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alter ™) vero de ftipulatione duobusin folidum faQa agit, quam erga alte-
rum ceflare, fi vnus agere coeperir, fupra vidimus, tertius®) denique
non nifi de ftipulatione ob rem non defenfam loquitur, cuius poena pro-
pterea non committitur, antequam lis fuper ea conteftata fir, quoniam res
eo vique adhuc defendi poteft, fine ipfa a&oris intenrio diluatur, fiue fo.
lutionis transaltionisue exceptione, aut alio modo infringatur ®). Idem
HoToMANN VS inter lits conteftarionis efle@us et eum numerat, quod
pro conforte litis abfente agi, fatisdationibus praeftitis, poflic, Sed de eo
fateor me nihil in iure inuenifle, neque vila ratio reddi poteft, curid
poft litem demum conteftatam fieri poflit, Certe quam legem affertP),ea
non de litis conteftatione loquitur, fed de lite ordinata, quam ab illa dif-
ferre, fupra obferuauimus.
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LITIS CONTESTATIONE HODIFRNA,
EIVSQVE EFFECTV, COMPARATO CVM
IVRE VVETERL

§. I
Quid fit hodie litis tonteflatio, et in quibus iudiciis fiat 2

Gllid hodie litis conteftatio fir, non putamus fore guemaquam, qui ne-
{ciar, aut qui ignoret, eam exaftarei ad libellum refponfione conti-
neri. Eth enim quidam fune, qui hodie quoque et adloris et rei in litis
conteftatione partes eflfe volunt, eamque, vti anziquitus, ita et nunc acto-
ris narrationem et rei refpenfionem fimul comple&i putant, vti v16 &-
11vs?), GOEDDEVS®), GVNDLINGI vs©) et alii9); tamen cum quo-
tidiana obfleruantia, tum iplae |::5cs prouinciales repugnant, (uae, quos-
ties de litis conteftatione loquuntur, eam femper {oli reo, non atori tri-
buunt ©), et illi imprimis de conteftanda lite praecepra iniungunt. Eodem

G 3 maodo
m) Lo D. de verh, obl, ° ¢) difl cit. eap, 1.§. 1. et §, in_ﬁn.
n) I, 13. pr. iud, foly, d) add. HERM. LEMBRE indifli de
o) d, I'rs. litis conteftatione th. 4. fegq.
p) L 2. C, de conf Iit, e) Conft, El, Sax. 10. P. IL O:'r.li.
a) de lit. cont: Cap. 1. fub init. proc, verus et recog. tit, boit b Li-

b) ad l. 36, de verh. fign, §. 9, 10,  tis Conteft,
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modo et Gop. Frarcrvs’) litis conteftationem deferipfit, probat etiam
fententia feabinorum Lipfienfium, quae eft apud cAR?zOVIVM 8), qua
litis conteftario et rei ad libellam iudicialis refponfio componuntur et ae-
quiparantur , etfi non negandum . lus canonicum adhuc veriusque liti-
gantis perfonam in lite conteftanda poftulare ). Qrod aucem ad ipfam li-
tis conteftationem hodiernam acrinet;, non expeétabunt leétores noftei, ve,
quomodo fieri debeat, et quacnam circa eom regulae aduocatis eruandae
fint, aut qua ratione contumacia litem non conteltantiim « ohibearur, maefi
quae his funt fimiles quaeft-ones, vel etam diuifiones litis conteftationts,
longa oratione difcutiamus, quippe quae or nia tam nota funt mecr omnes,
vt recofla fafhidium creent.  Qui aurem ifta iciunir, er legerunt ea, quae
nos de antiquae litis conreftationis forma difputammus, fuafjonte profice-
buntur, magnum efie, atque adeo maximum inter vtiemgue diffenfum.
Quemadmodum enim iam vidimus, veramque praefertim eo diftul:fie, quod
illa ambo litigantes réquifierir, noftra folo reo contenta fir, ita et per le
vnusquifque incelligit, inuocationem reflium, olim vfitatam, hodie plane cel=
fare. Neque profedo ea nunc opus eft, cum omnia, quae in judicio
fiunt, altis publicis conferibantur, vt fempiterno documento efle pol-
fint. Aeque inutilis hodie eft ea quaeftio, verum apud praetorem, an co-
ram iudice fiat, cum vtraque perfona nunc coniungatur. In eo tamen er-
sare nobis non videmur, fi et hodie per litis conteftationem flarum caviae
exponi dicamus. Etfi enim plerumque aétoy folum in litello flatem cau-
fae exponcre creditur, tamen, quoniam, vt fupra ex rhetoribus vidimus,
flarus caufoe non prius perficitur, quam cum audiendo viremaue pariem
peruenimus ad id,in quo alter ab altero diflentit, et in quo adeo co: fi.ere
debet iudex, ct quaerere, quis verum dixerit, facile pater, et hodie per litis
conreftationem ftatum caufae fieri.  Quoniam autem, vt vidimus, hodie
fola rei refponfione litis conteftatio continetur, hinc vfus lequendi fecit,
vt nunc et »ffirmatiua litis conreftatio effe poflit,et, fiue reus negando, fine
affirmando refpondeat, vbique tamen litem conteftari dicatur, quod ¢
ipfe ;"\uguﬁh’ﬁm us Legislator probat, eandemque litis conteftationis dunifio-
nem feruat’. Quod autem ad ipfa iudicia attinet, fupra quidem obfer-
uauimus, antiquitus in folis caufis ordinariis litis conteftationem repertam
fuiffe, in canfa interdiQorum autem ceflaffé, Sed hodie fecus eft. In
omnibus enim iudiciis conftat, et ordinariis et fummariis, litis conteftationi
locum effe, Quanquam enim cum ab hodiernis 1Ctis hinc inde, et in pri-
{  Mis

i) in diff. de litis cont. th. 2, h) e vn. X. de lit. cont.
g) Refponf. L, IV.r. 16. in £ i) Ord. proc, rec, §. 2,ad tit. 'VIL
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misd Gt 0BRECHT0X) variae caufae nominantur, in quibus mulla {icjs
conteftatio fieri (oleat, tum ipfe Pontifex!) in caulis fummaris, et lex Im-
perii™) in caufa attentatorum et inhibitionis eam non neceffariam dicuut,
tamen ea omnia mode de folenni et articulata licis conreltitione, non de
qualibet rei ad libellum refponfione incelligenda videntur. At vero omnis
rei refponfio pro litis conteftatione habenda eft, Cum enim non folus
allor, fed femper etiam reus audiendus, nec indi@a caula condemnandus
fic, facile patet, reum vbique litem conreftari debere, vnde litis conce-
ftatio re&e dicitur bafis et fundamentum torius iudicii, et fine ea definiriua
fententia ferri non poffe™). Quod et in foro Saxonico obtiner, fola caufa
iudicari et €a, qua claize feripturae adtori ilico fidem faciune, excepra. In
illa enim nec antiquitus videtur litis conreftatio locum habuiffe, llllji;I, re
femel iudicata, practor non opus habebar, negotii caulam per actoris nar-
Tatlonem et rei reﬁmnﬁnnfm audire, in hac veio propeerea fuperflua vi-
detur, quoniam puﬂu]at.‘: a reo recognitio eum aut ad conficendum adigir,
aur wramentum, quod diffeflorium vocane iniangie, quo praeftico, vri
apud veteres in_omuni luramenrorum delatione. torea lis ffatim et fine ame
bage dirimitur.  In eriminalibus vero caufis, eum non minus reiponfio
rel meceflaria: fir, litis conteftationem aeque ac apud veteres fieri, con-
fencaneum et dicere, atque adeo, non modo tum, cum praefto eft, qui
roum criminis accular, fed etiam, cum iudex ex officio inquiric, Nam
ibi quoque aliquam rei refponfionem efle, quis dubicer?

LTS D b
Litis confeffatio et hodie aBorir commodo eft, af nec pro guafi contratiy
habenda , niec per eam nouatio vel del egatio fit,

Quod aurem ad cffectus litis conteflationis antiquae actiner, an ho-
die applicari pofling, quaericur.  Ec primo quidem, quod lupra oftendi-
mus, litis conreftationem actoris commodum augere; id et hodie non in-
congrue diceturs: «Reus earm non {ui caufa litem conceftari cogicur, fed
actoris, vt nempe hic feiar, quid negetur fibi. er quid adeo fit, cuius pro-
barionem futwuro wdicio fuflinere debear.  Fr quamuis poft hirem conte-
ftartam nec libellum mutare, nec 1udiciam relinquere poflic tamen jam an-
tea ubleruatum eft, id non tam incommodum s&@oris elie, fed ipfum, tan-
quam conftantem virum, mutationem non peftulaturum, cum initio ftarim

id
k) in libro de litis conft c. 4. n)vid ANDR GArLrvsLIob(78.
1) Clem. faepe de verb. iign sociNvs Hesul.er fallentdur, rez 206

m) Rec, Imp, de anno ¥570. §. 9j. ©BR ECHT. de lit. cont. €. 10.§. 6. J§7
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id elegiffé videatur, quod optimum putauit. De fingulis autem livis con-
eeftationis effectibus, ad hodiernum forum relatis, quid fentiendum i,
videamus. Primo quidem hodierna litis conteftatio nobis non videtur
qua!icunrrnﬁm appellari poffe. Supra enim oftendimus, hanc peculiarem
Turis Romani fuiffe fidtionem; et ex {tudio libertatis et infignis luris ciuium
Romanorum fauoris defcendifle; ve nonnifi volentes et pncilccn:cs condem-
narividerentur. Quae caufa cum hodre plane ¢effer, omnino cellabicerid,
quod inde pl'uucni:. Reurnenim hodie inuitiim condemnari, omnis iudicio-
sum ordo oftendit. Et quomodo quaefo munc per litis conteltationem
quafi contractus celebrari poflit, cum ad omnem contractum duo pacifcen-
tes requirantur, litem vero hodie reus tantum conteftetur?  ‘Quapropter
peccant praclici noftri, fi hoe Iuri Romano proprium placitum ad noftra
indicia, in quibus tamen pleraque noua, et vel ex iure Pontificio vel
Germanico, pluravero ex diuturna confuetudine et obferuantia haufta funt,
inuita Minerua applicant , inter quos in primis CARPZOVIVM "%
catvivmP) et mevivm D) effe deprehendo. Sane non opus eft, hunc
quaﬂ contraftum hodienum adhuc iactitare, cum leges prouinciales ominem
iudiciorum ordinem, et quicquid ante vel poft litis conteftationem’ vique
ad totius caufae finem fieri, €t quemnam effe@um habere debear, tam late
et cxalle perfequantur, vt fuperfluum fit, ad luris Romani fittionem
confugere velle.

Cum autem hic, quem dicimus, excogiratus litis conteftationis quafy
eontractus aliud figmentum pepererit, nouum nemMpe genus nouationis et
delegationis, facile vnusquisque ex fuperioribus colligere poreft, et id ho-
die plane ceflare, nec litis conteftationi tribui poffe. Quid enim? In omni
nouatione nouum adeft pattum, et noua vereri additur vel fubftituitur ob-
ligatio. Quae cum hodie, deficiente quafi contractu, per litis conteltatio-
nem gigni nequeat, nec nouatio per eam effici poterit.  Ad haec confi-
linm huiusmodi nouationis antiquitus id fuiffe vidimus, vt hac tanquam
noua ftipulatione conditionata, nempe, {i reus condemnatus fuerit, nouva
obligatio iudicatum exfoluendi, feu actio iudicati produceretur,., Nunc
autem cum poft finitum iudicium. et rem iudicatam ilico parata aduerfus
reum executio, nec noua aliqua iudicati actione opus fir, etiam plane fru-
firanea erit per-litis tonteftationem nouatio, vnde incongruo Joco erndi-
rionem iadtant, qui in explicanda noftrorum iudiciorum forma, €t dandis
de litis conteftatione hodierna praeceptis, lectoribus nouationem, quae per

litis
o) Procefl. p. 261. q) Decif. P. ], dec. 307:
p) L coobl 74. 0. 6.




ANTIQVAE ET HODIERNAE. 57

litis conteftationem fiac, inculcant, et demonftrandae huius rei caufa ad le-
ges Romanas prouocant, a quo re&e alienus eft 6. BEYER vs®), qui
hanc nouationis notionem ex noflris iudiciis omnino euanuiffe aflirmat,
Eadem ratione nec delegatio hodie per litis conteftationem effici pofie vi-
detur. Eam enim {llptd tradtauimus antiquitus tunc modo fadtam fuiffe,
cum vel quis lici fe obruleric, et iudicium fponte pro alio fulceperit, vel
interrogatus in iure {e poflefloremrel in indicium deducendae dixeric. Iam
vero, cum nemo hodie loco alterius, nifi ad caufam legitimatus, admitea-
tur, nec interrogationes rei amplius in vfu fint, vousquisque videbir, et
hic Turis Romani difpofitionem vanam efle ac inutilem. Si autem forre
aliquando accidar, quod ramen viX vnquam cuenturum putamus, vt reus
fe debere id, quod petitur, feu poflidere rem controuerfam profiteacur,
cum tamen non debeat aut puﬂtde it, is non ex fufcepta per litis contefta-
tionem delegatione, fed ex propria confeflione condemnabitur *)

i G

Non interrumpit praefcriptionem , ab perpetuat famen alliones:

(]

Vifis his,ad perpetuationem aut praefcriptionem adtionum veniamus,
vbiiterum infigne inter antiquam et hodiernam litis conteftationem difcri-
men detm:hu.m lemus. Quam enim oftendimus Enack lpnumn iure veteri
fola litis conteftatione interrumpi, eam hodie non hac, fed ipfa jam cita-
tione mrcrpc.-.;m, videmus, quod non folum inter omnes conftar, et a
fingulis iuris interpretibus receptum eft*?), fed a Potentiflimo quoque Le-
gl*l atore confirmatumf), Neque [::'G*.'t,c'tu fine ratione. Cum enim ho=
die reo iam per citationem innotefcar, quid fit, quod aétor ab iplo petat ")
non poteft non ab hoe remporis memento incipere in mala fide verfori,
quod iure veteri fecus erar, quo in jus vocantes caufam vocationis reo non
apericbant, fed quaerentibus refpondebant, vtiille spud pravevm?®):
Illic apud praetorem dicam, Cum itaque fundamentum, vt fupra ditum
eft, interruptae praefcriptionis nihil aliud fir, quam declarata domini vo-

luntas de re non derelinquenta, fed 1'4:pct'eudn eius pofleflione, dubio ca-
ret, id nunc per citationem effici, neque demum per litis conteftationem,

Nec
t) Delin Iue ciu,ad tit. Dig. deiu- 271, gg7. et gof. 1D, Eled. difc, for.
diciis §. 159. Tit. [V. obf §. GarLivs L. c re.20.

5) v. Relol. pran. de a0, 1661. tit. cakez Proc. p. 170. no. 2 et alii.
von Iuftitien Sachen § 13. er Ord t) d. Ord. Proc. rec, ad tit V. §. 4.

Proc. rec, ad rit, 1. §. 6 11) carRpz, L. 111.t. 2, 1011!22 no.q,
ss) v. BERGER. Oec. Jur. p. 209. x) Pecl IV, g..v2 9
H
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Nec eft,quod cum carrio7)inter praefcriptionem odiofam, mixeam ee
fanorabilem diftinguamus, quarum illam cicatione, alteram litis contefta-
gione, et hanc fententia definitiua interrumpi putat, cum omnis praeferi-
prionis materia inter odiofa referenda fit.

Attamen non purtandum eft, nullum plane antiquum litis conteftationis
effetum hodienum fupereffe. Aétiones enim et hodie per litis contefta.
tionem perpetuari, commumnis el n;nni(;"}} et, vt nobis videtur, vera,
Quanquam enim perpaucee funt altiones, quae nunc tempore finiuntuor,
fed pleraeque perpetuae funt, h. e, triginta annos. addito 1i::11i0 Saxonico,
durant, tamen et hae lite conteftata ad quadraginta annos, produci, et ita
ad eam perennitatem, quUam IVS TINIANVS conteftatis acthionibus ri-
buit*j, promoueri videntur, quemadmodum et aliquando refponfum effe,
apud rerGERvM Y) inucnio, Sane de aQione injuriarum dubitari nequit,
cum ipfe Sereniflimus Legislator difertis verbis dicar, eam per litis conte-
ftationem perpetuari©). Sed duplex hic oritur quaeftio, primo, poftquam
Mandato Ele@orali Sax. de vindi&a priuata omnes iniuriarum a@iones pri-
uatae fublatae funt ), an et nihilominus hic livis conteftacionis effectus ad-
huc fuperfit, deinde, an, ipfa atione produéla, poena quoque eb datam
iniuriam a iudice perpetuo infligi peflic? Cui quaeftioniverinque negando
refpondendum putamus. Cum enim nullz a&io produci poflicet perpetua-
ri, quae inftitui non poteft, per fe incelligitur, in delatione illatae iniu-
riae refponfionis a reo faflae eam vim efle non poffe, vt iniuriam pafio in
perpetuum ius concedat, fatisfallionem poftulandi, ~ Sibi potius impurter,
fi {ola illatae iniuriae narratione contentus, non inftat iudici, neciniuriam v{-
que eo perfequitur, donec ipfi fatisfiat. Quaproprer nunc in terris ele&o-
ralibus, elapfo poft vitimum in iudicio iniuriarunr a&tum anno, res redin-
cegrari et vitio denuo peti poflfe non videtur. Qued autem ad ipfam
poenam attinet, non putem, allionem productam adeo amplum comple-
xum habere, vt et illam perpetuet. Nam actiones ciuiles tantum produ-
cuntur, non publicae criminales, quod re@e obieruant [, Levservs®)
etsERGERVST), quorum hic exemplum affert; quo contra adulterum
inquifitio, quae coepta per quinquennium iacuerat, continuari non potuit.
Verbis igitur magis quam re idem ser GERVS peccare videtur, dum adulterii

caufam

y) L. L obf 74 §, 22. f7q. ¢) Ord. Proc, ver. tit VL. 3.in fine.

z) vid. BERGER1 ELle&. difc. for. d) vid, Duell. Mandar, de a0.1713.
tir. IV, obf §. no. 4. 1D. Oec. Iur, L. §. 22.

1Lt 11§ 26 no. 13, e) Medit, ad. ». Spec.82.T.1p 197,

a) vid, fupra fe& 1. §. 4. £) Ele&. difc. for, Tit, IV. obfi 5.
b) Refp. L. L 1, 31, in £, P57
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't esufam ad quinquennium tantum perpetuari dicit. Non enim perpetuatur
ad quinquennium, fed per fe tam diu viget, donec quinquennii praefcri-
ptione excludatur, vitra quod tempus, quia non perpetuatur litis conte-
l {tatione, viuere nullo modo poteft.

|
| 6 1V.
Altiones poenales ad heredes transfert,

iy AQiones poenales fupra vidimus conteftatas antiquo iure ad heredes
4 porrectas effe. Id vero an hodie adhuc ita {e habear, quaeritur, Quod
Loty autem ad ipfas actiones poemales ciuiles attinet, quae rem vel illatam iniu-
ks riam perfequuntur, eas communis eft omnium opinio, poft litem conte-
ftacam ad heredes atoris peruenire, id, quod fummus sBerRGER vs8),
carrzovIVsS®), G¥yNpLINGIVS'), quiGer, Titium eo nomine con-
futat, s s y e RV s ¥), aliique probant. Relte, mea quidem fententia. Nam
etfi hodie per litis conteftationem non contrahitur, tamen, cum heres
in omne ius fuccedat, quod defunctus habuit, huic autem per iudicium
infticurum et acceptum ius natum fic,rem petitam perfequendi et iudicium
finiendi, deinde ab altera parte hereditas non nifi deducto aere alieno
aeftimetur, aequum eft, vt heredes iudicium femel coeptum ad exitum
o vique perducere poflint. Quod autem ad rei heredes attinet, ipfa poena
aduerfus eos, fiue publica, fige vindi&ta priuata fir, non defcendet, iniquum
enim foret, heredes alienorum maleficiorum, quae [uos tantum auctores
renent I‘__-, poenam lu-:re, quﬂpmprur ACARPLOVID, eadem LEUCCIHL‘.
fruflra e R 6 e rvs™)diffentic.  Quanquam enim fententiam fuam inhi-
bitionibus, quas Curiae Saxonicae dare folent, illuftrare ftudet, tamen yix
vllum exemplum afferri poterit, quo contra heredes peccantis inhibirio de-
cretafic. - Decrera autem femel inhibitione, eo iplofiteus ius acquifinie,
poenam, tanquam aes alienum, ex defunétibonis perendi. Igitur nec in

actione iniuriarum heredes ad poenam, vel, vtactoris ambitioni fatisfaciant,

"

o adiguntur, vnde nec palinodiam canere tenentur "), A damnorum vero et
expenfarum reftitutione ®), item ab iniuriae acitimationi, fi hanc aflor
aétionem C]Egit, immunes efle non Iml:.':_mr, (_Eltfi"illli-;] enim a defunto
in iudicio peritum eft, id ram din ineius aere alieno compuratur, donec

/
¥
|
i
l‘ti
'_1

H 2 libera=
: 1:“'1 ihid, p- 26. m) 1. e,

i h) Refponfl. L. ITL. t. IV, refp, 38, n) v. CARPZ, L c. refp, 39. §. 6.

. | i) dill. cit. cap, 4 §. 1L T2, o) vid.eund CARPz0 v.ib, refp.38
k) L e §. vt §. 23 [13.

1) L. 32, C, de poen.
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liberatur , aut foluens aut iudicio abfolurtns,  Hine non dubitandam,
quin et hodie in rerris elettoralibus, fublata omni altione iniurig-
rum, damna et expenfae, fadla femel iniuriae delacione, a rei heredibys
pcti p(}[ﬁﬂt. Denique aftiones donationis titulo ceflae com iam g 1ve
s rin1aNoP), quamuis non conteflatac, ad heredes perlatae fint, e
nunc eas eandem rationem feruaté, minime ambiguum efle videtur,

$ V.
An per litis conteflationem res litigiofa fiat, ac poft eam
index mutari poffit?

Porro meminimus fupra dicere, per litis conteftarionem rem in indi-
cium dedu@am olim lrigicfam fadiam fuifie, adeo, vt nec a poffeffore
alienari, nec a petitore actio {omel conteftata cedi pc;tuf;-rit, quod qualcm
hodie adhuc effetum habeat quaefitu dignum efl.  Et primo quidem in
eo noftros wuris interpretes diffencire inuenio, quo tempore nunc res liti-
giofa dicenda fit,  Alii enim per citationem9), alii per litis conteltatio-
nem®) id fieri dicunt, alii denique inter rem et aétionem litigiofam diftin-
guendum, et illam in ius vocando, hanc iudicio accipiundo litigiofam fie«
ri putanc®), nulla tamen addica difcriminis ratione. Nobis viraque per
folam citationem litigiofa fieri viderur, Cum enim, litis conteftationis
quafi contratu fublato, citatio omnis iudicii legitimum initium fit, fimul-
que cum ea aduerfarius, quae et qualis res fir, quae ad actore petatur,
cognofcat, quod fundamentum eft prohibitae alienationis, nihil conue-
nientius eft, quam vt citatoni et is tribuatur effetus, vt rem litigiofam
efficiat, in primis cum ipie iam 1vs T1NTANVS lege nouvellat) rem li-
tigiofam efle volueric, poftquam preces principi oblatae, iudicique infi-
nuatae, per hunc reo coguirae factae fint.  Hoc ipfum tamen, fi ad quae-
ftionem de alienandis rebus litigiofis applicare velis, hodie fine viu erit,
cum hodierno iure, communi omnium ICrorum confenfu, neque rerum lis
tigiofarum alienatio, neque actionum feu nominum ceflio amplius prohibitas

fed

p) L 33. C de donat, s) V.BRYNNEMANN. ad L 1. D.

de litigiof, wrsensEce. paratil, ad

q) vid Gatttvs L, I. obf 74, eund tic. Beverys ad eund. ut. §.

§.. 16. 1. &4 SANDE e pt':shih rer. 1. 2. et [';”.]-.l difus, adeogue non cons

alienat. cap. 9. 6. 1 no 2.et 6. BER- ftans fibi garLgvsL, L obL 118. § 4
GERVS loco [aepe cit. §. 162,

L t) Nou. 112, ¢ I €tauth, litigiafa
r)v. MEVIVS P Vi dec 17, et C,de litigiofi
CARFKZ. P, I, Conft, 32. def, 23.
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fed licita potius et concefla fir, ita tamen, vt executio contra poffeflorem
fiat. - Id enim non folum sTRYVIVSY), CHRISTINAEVS®), BERG k-
rvsY), quid? illuftris etiam L& v servs®) teflantur, fed idem quoque
nERGERVs exempla affert, quibus 1Cti Vitebergenfes, et caufa ventilaca
ita fudicarunt?®), et difertis verbis refponderunt, ceflionem nominis litigiofi
hodiernis moribus fecundum vfum fori quotidianum non prohiberi®) rem
quoque litigiofam vendi, permutari, obligari vel alio modo transferri
pofle ‘} Similis eft fententia Scabinorum- Lipfienfium ﬁpud CARPZO=
vivmd) et ICtorum Helmftadienfum apud L & v s & & v M), vt adeo coms
munem videas et receptam hanc omnium dicafteriorum, quid? multarum
gentium et populorum,  (de Belgis enim et Gallis sy e v st) teftatur,)
ﬁplnmnem effe, quam tamen tunc limitandam putamus, fi alienatio dolo
fiat, et in fingulare aduer(arii praci iudicium tendat, v. g. {i res litigiofa ex-
tra territorium fraudandi petitoris caufa mittawur, vel, vt alteri eo diffici-
lior et durior caufa fir, in ilUl:L‘ﬂ[lOlE'm aduerfarium transferatur, vnde alia

eft fententia apud sErRGErvM, quaB) eiusmodi ceflio, ex qua animus ve-
xandi debitoris patuit, pro irrita habita eit.

A re litigiofa pergendum ad iudicium, quod iure veteri lite conte-
ftata certum er fixum manfifle, neque iudicem amplius recufari pucuiilb,
obleruauimus, Quod hodie in eo vim habere poteft, i quis ad incoms-
petentem lUiJ'IiCE‘i_'n, aut lite iam alibi pendente, vocarus fuerit, ante acce-
ptum autem ludicium non monuit, nec adeo.recufauir, coram alieno iu=
dice litigare. Ipie enim E'J{JT."_'n“mr!lliS Legislator voluir, vt exceprio,
quae forum declinar, lins conteltationi praemittatur h)  lure profecto.
(\}u;:;m!m enim non conftar, poteftaremne habear iudex, de caufa contro=-
uerfa iudicandi, nec ne, quid opus eft, a reo litem conteftari? Hinc, qui,
omifla ea exceptione, nillilominus licem conteftatur, !u.u.nﬂell'ductt,ml-
{enfifle in incompetentem 1udicem videtur i), vt adeo et hodie reéte dici
p:_,fllt lite Lmn‘uk ita wudicem reculari non pofle, quod noftri vocant, in=
ftantiae obligasi®).  Quae quanquam ita {unt, tamen praeuentio et litis

H 3 pEm lenua
u) Exerc. 46, th s1. d) Refp, L. L 1, 103. no. 6,
x) Vol.1V, decif 175. no. 1o, et €) L e,
Vol. VL dec. ys. f) 1. c. § pen,
y) Oec. lur. L. IL ¢, §.6. 5.00. g Refp. P I refp. 14, p ;3-7_
22, p. 647 h) Ord, proc ver tic. XI § 4
z) Medit. ad . Vol. VIL. Spec. 518. ord. rec. ad d. rit, § 1.
et 519. i) MeEvivs P, VI, decif 6. not. 13-
27 Oec. Tur. L. c. t decil 77 NoL I, CARPZ Proc. Tif.
b) Refponf. P. 1L refp. 258, p. 488. L"( art. 2. i
c) ib. refp. 288. p. 531, L) v. GarLivs L. L obf, 74. §. 3.
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pendentia }!cﬁie non per conteftationem, fed per citationem, cum in fora
Saxonico ™), tum in aliis etiam fudiciis, indacitur, vei de Camera imperiali
GArLIvsh), et teibunali Vismarienfi m e vivs™) obferuat, modo a com-
petente iudice fiat, et per inepti libelli reiectionem non: vitietur®), [
qua re vius hodieronsTus Canonicum fequitar, et pontificis Gregon [X,
decretum 9), qui, male intelledis ex iuve ciuili verbis virzan1®); fuperius
adductis,: citatione litemr pendentem fieri- refcripfic.

§. VI
An hodie domintum litis operetur 2

A iudicis perfona veniendpm ad litigantes, qua occafione fupra nobis
lem litis conteftationis effeftum annotauimus, nempe eum, quod contefta=
tione dominium ljtis in procuratorem transferebatur,  Id vero an hodie
quoque ita fit, fi quaerimus, diflentire inter fe celeberrimos 1Cros inue-
nimus.  Alii enim, inter quos in primis Bk GERVS'), STRYCKIVST)
et wER NHERVYSY) funt, dominium litis adhue hedie in foris conferuare
ftudent, eiufque vium adhuc fuperefie credunt, alii contra, vt wisse n-
rACH1VS"Y), vAcHovIVSY), eevERVsY) at qui primo nominandus
erat, sculL T ERVS?®) omnem eius vfum hodie abrogatum effe conten-
dunt, Et profecto, fi rem paulo curatius confideramus, non poflumus,
{altim quod ad fora Saxonica attinet, quin pofteriori fententiae accedamus,
Nam primo aliquoties monitum eft, litis conteftatione hodie non amplius
contrahi, vnde cum iure veteri hanc fingendo litis dominio caufam fuille
feiamus , vel inde concludemus, ipfum quoque dominium ceflare, &t per
litis conteftationem nunc induci non pofle. JJeinde omnes, qui olim in-
de defcendebant, effe@us, hodic non amplius {upereffe videmus. Ho-
die enim cum nulla adlione iudicati opus eft, et fi opus effet, non procu-
ratori fed domino darerur, tum procurator neque caufam {uo noming
agic, fed mandantis, nec mortuo eo, absque nouo heredis mardato eam
continuare, nec denique alium procuratorém, nifi accepta in hanc rem

poreitace,

kk} Ord, proc. rec, ad tic, V- §. g. 1) difp. de dominio litis §. 26./71.
et cit. MEvivs P, IL dec. 63, et P. s) VI mod. ad Dig, tir, de procur,
VII. dec, 184. 6. 37. fiq.

1) L. I obf] 74, §. 18. t) Obferu, forenf, obf. 230.

m) P. 1. Dec. 6. u ) ad Dig' tir de procut, th. 17.

B) v. caRrzov. d. L, are, 2, n, 44. x) od Treutler. d-.I'p.q.rh. 10. litt. Fq
J1g. y) delin. iur. ciu, tic. Dig. de proc;

0) ¢ pen, X, de for, comp, P. 133 f71.

p) L 7. B, de iudie. z) Exerc. ad Dig, ex. X, th. 43./41-
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poteftite, fubfticuere poteft.  Ipfe porro dominus non prehibetur, con.
ftiruto licet procurarore, in iudicio comparere et litem perfequi, aur reue-
care, et procuratorem mutare, aliumue dare, quod ipfi, lite fiue conteftata
five non conteftata, integrum et Ratihabiticnis quoque fatisdatio, i
qua opus eft, fine difcrimine exigitur, fiue quis ante judicium acceptum
pro altero comparear, fiue poft. Cum denique nunc nemo fine legitima-
tione admittatur, et huius defedlus quouis tempore vrgeri poflic, hing
fieri etiam nequit, vt guis permittatur hei fe offerre, et alterius caufam
tanquam tuam fufcipere. Similiter conflar, aGorem hodie non prohiberi,
in quauis iudicii parte liti et caufae, reflicutis expenfis, renunciare, cur
ergo ab eadem poteftate litis conforees arceamus® Haec igitur omnia,
quae ex vereri dominio litis confequebantur, cum in hodiernis foris exulent,
exulare vero, vfus quetidianus. et ordinationes indiciariae*) abunde do-
cent, quaenam ipfins dominii litis veilitas adhue fuperefle poteft? Sed forte
quisdicat, fententias ethodie in procuratores ferri, cum in cuiusuis fen-
tentiae limine eorum mentionem fierivideamus. At vero propterea fenten=
tia non inipfos procmatores fertur, additurenim et nomen ipfius mandan=
tis, et fi vel iurandum, vel foluendum, vel aliud eiusmodi quid faciendum
pronunciatur, id ipfi illi, non aurem procuratori iniungitur. Sane, fi fola
MENTO procuratoris, quae fit in fententia, dominii litis fignum haberetur,
CEITE tutores quoque et curatores cum eorum actoribus, adeoque in vna
caufa plures domini litis forent, quod tamen vel jure Romano nemo di-
xerit, Reliqua aduerfariorum argumenta ita comparata {unt, vt, qui a no=
bis dicta recte confiderauerit, ei per fe eusnitura credamus, Attamen non
negandum, voum efle V. Cl, e nrgexr1 ") argumentum, cui quid valide
opponi poflic, non video. Prouocat enim ad leges imperii, item ad {ta-
tutum Hennebeigicum, Pomeranum, et Wurtembergicum, quibus, et in

primis it Receflibus Imperii, procuratores hodierni ipfis legislatorum ver-
bis domini hitis vocantur ), er varii antiqui dominii litis effectus ipfis aceria
buuntur. S:ne i in ipfis legibus nomen et effe@us dominii litis cernitur,
omnino euvanuifle non viderur, Igitur fic cenlemus, litis domisium in in-
diciis imperii et quifinsdam forte preuincialibus non piane abrogatum, 3
in foris Saxonicis tamen nullum eius vium amplius fuperefle. Non enim
folum in vniuerfis legibus Elc@oralibus ne minimum quidem eius veftigium

reperitur,

a) vid Ord. ver. er ree, Tit. VII ¢) vid. inprimis Rec, Imp. Spir. de
¢f. paflim carez. Proc. Sax et RIVI- a0 i570.8 Too. it deao 1fno. 73
®i Enunc. Jur, et Ord, Cameige de ao. 1507. ur,

b) cit, difl. §. 1x. 23283, g . XXXV, §. 6.
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reperitur, fed ipfe eriam BERGERVS tam acer eius defenfor, in plerisque
effectibus, quos et hodic dominio ks tribuic, fora Saxonica excipit?),
in iisque rem aliter fe habere confitetur. Id tamen hodie adhue manfie,
quod, qui femel litem conteftando quicquam confeffus eft, id reuocare
ipfi non licear. Caue tamen id litis dominio, vel conteftationi tribuas, po-
tius, fine ante iudicium acceprum fiue poftea confitearis, poenitere non
potes, fed pro iudicato haberis *).

§. VIL
Quinam olii antigui litis contefiationis effefus adhuc hodie

Super fint ?

Sequuntur reliqua, quae ad litis conteftationis tempus iure veteri re-
lata fuile, crenimus, quorum et hodie, nifi me omnia fallunt, exiguus
vius fupererit. Quid enim? [am primum {i de verfione in minoris, mulie-
risue vtilitatem fallta quaeritur, pmnnml’nm eos non aliter teneri, quam fi
id, quo res eorum auéla eft, adhuc litis conteftationis tempore penes €os
inueniatur? Si quis v. g. minori vel mulieri pecuniam credidit ad pignus
reluendum, ipfum autem pignus poft fa@tam reluitionem periit, non vide-
tur id creditori nocere debere.  Et profecto, {i is, in cuius rem aliquid
verfum efle dicitur, litis tantum conteftatae tempore inde adhuc locuple-
tior efle debear, valde veremur, ne aditus nequitiae aperiatur, cum ho-
die inter aionem infticutam et conteftatam litem tanrum temporis interfit,
vt conuentus hac a&ione, id, quo amplificata eft res fua, facile iterum
perdere et diflipare poffit. Ipfe etiam potentiflimus Legislator, dum cre-
ditores mulierum, verfionem in rem allegantes audiri iuflir, ita loquiturf),
vt eam il ipfo folum negotio requirere viceatur, verbis: weldergeftalt die
verfio in vtilitatem vxoris gefeheben, mit Beftande ju Flagen foy, icem:
in fo weit das VWermdgen cines Eheweibes veemehre und verbeffere wors
oen, vt adeo fufficiar, vtilitatis augmentum inftitutam aftionem et datum
judici libellum antecefliffe.

Quid autem de eo dicamus, fi vel negotiorum geftor ab eo, cuius
negotia geflit, propterea conuenitur, quod pecuniam male collocauit, et
credidic i, qui impar eft foluendo, vel fi creditor, principa[i debirore
non idonco, contra fideinflorem agit? Er forte erunt, qui hanc quae-
ftionem, faltim quoad fideiuflorem, hodie inutilem credent, cum €X 1v=

SsTINIANL
d) v. difll cit. §. 31. 33. 36, [4q. £ vid Griguternngs Refcr. bed Man-
dats on Berfcheeib.und Oblig. der ABels

e) L 1. D, de confefl, I, vn, C, eod, B¢ Perf, fub d.ds s Iul, 1723
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sTrerant noniffima conflicutione %) fideiulTor, nennifi excufls principali de-

infticutama&lionem fieri debere: pee

6%

bitore, conueniri queat, quod ades ante
fe patet, Quid vero, {i debitor principalis notorie non oft foluenda?
enim conflans eft upinio, non opus efle s excuffione™). Fac
rem eius familiarem, inflituta cum fideiuffore negotiorumue o
gen, ita, viea pendente par fiac foluendo, quid flatcuendum eric® E
dubito, quin hae fuperuenientes debirorie
fiue ante, prodefie debeant negotiorum geftorier fideiuflori eo fque, donee
resiudicataerit; ita, \-tﬁproimruj-.i‘ing.r'[it-,af,j};lug*gfi.

privs ein

TO VEro non
diuitiae, fiue lite contefars accidant,

1
o

cat, etiamfi debiror litis
Aequum enim eft, j
gotiorum geftori ecfideiuffori, quorum virique leges fauenter, quancum fieri
poteft, profpe&um volunt, conuenientius, potius non condemnari, quam de-
mum poft condemnacionem apud debir

rere. Idem

3l To e yre Al ST E1117e Flrares e - TR
concettacionis '{LHI]H_,'I'C .."..III-.]": f,ngun fueric. fique ne-

rem principalem indemnitaten
dicenclum, fi plures 1'ut}rﬁl]:iu!';En--:_-.,-,;.;;c_n"

reliqui in folidum conueniuntur, item inactic

m ob vnius egeftatem
mequod metus caufa, aduerfus
itis conteftationis quafi contraélu,
aequitas potius fpe@anda fic, videtur ab haerede repeti pofle, quicquid ad eum
peruenit, fine litenondum conteftata, fiue poft iudicium demum acceprum ad
eum delatum fir.

heredeminftitura. Cumenim et hic,ceflante |

Ceterum et hodie f1c

diusreumad aeftimationem litis praeftandam teneri, du-

bium effe non potell

quod vel tunc fir, {
quicquam, quod pondere, numero aye mentura concinerur, in iudicium venic,
Videtur vero nunc etiam diferimen facieidum, an certo tempore,dari refticuiue
debuerirt, an vero nullum tempus definitum fie. Ilje varie a dicafteriis iudica-
tUmTEperio, et mox tempus debitae folutionisfpe@atum, mox reum in aeftima-
tionem, quanti pluris fuit ab eo tempore; condemnarum effe, cuiusmodi fenten-
tias BERGERVS') et Il Levoppys &)

forte res certa, quae petitur, periit, vel

referunt,  In die incerto aurem neu-
trum tempus, atque adeo nec litis conteftationis, nec condemnationis ho-
die fequendum, tora res potius arbitrio iudicis dirimenda videtur, Quemad-
modum enim huic, ip primis in Saxonia cle&torali, iplum tempus folutionis in
omni caufa debiti tunc reliGum eft definire, fi inter partes nihil de eo conue-
icts aequitati fubiacebit, quam vel in ela-
plum-a tempore contra&tus annum, vel prouc ipfi aliter videbitur, conferet,
Quod denique fupra de eo diximus. qui in noxalibus aionibus pofieflionem

ferui negauerat, et proprerea a damni pracflatione pernoxae deditionem libe-

rare
i 1) El. dif, for, tit, V. Obf 7. et Oec,
Iue, L. WL, eit. V1, §. 4 mo. 10,
‘h} Med. ad » Val, HI. Sp. 150,
1) Ozd. proc. rec, in append, §. 6.

nit'), ita et aeftimationis tempus jud

g) auth, Pracfente C, de fideiufl, Nou
& C I,

b} vid, CArez. P11, contt, 18vdef, 13,
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yterrogationibus in iure fadis defcen-

rare {e non poterat, id, cum in primis ex it
lius vium habere non viderur.

dat, quas hodie fublatas effe fcimus, amp
§. VIIL

ionem mala fides inducatur ? ef de frui-

fitigiofae, el canfa alternatiua,

rei litigiof

Zn hod:

-a difputauimus, haud difficulter ea quaeftio decidi poterit,

Ex his, quae {u]
an et hodie per litis conteftationem mala
mus. fecundum hodiernum vlum per citationem rem l-.:iu__ria:.“hm.erm!ucr['ﬂr[um
de adtoris intentione certiorem fieri, atque adeo praelcriptionem interrumpt,
quis dubiter, per eandem et malam fidem induci? Reus enim per citationem
comperit, rem non effe {uam, fed adtoris, fcientia yero, rem alienam efle, et ho-
die pro mala fide habetur, et ita iudicatum effe, 1ll. Leyservs™) exemplum
affert. Quod eo minus mirandam, cum in eo iam olim ICros a iure veterire=
cefliffe, tupra animaduerterimus, vt, quae mala Gides firictim non nifi per litis
conteftationem efficiebatur, eam ad ipfam motae controuerfiae tempus retras
herent "), - ldem igitur et hodie feruatur, quod et STR yckivs ?) probat, et
jure nouiflimo eo certius eft, poftquam Auguftifimus Legislator eam quaeflio-
nem nuper decidir; et difertis verbis edixit P), vt omnis puﬂ’eﬂbr a tempore
infliturae a&tionis pro malae fidei poffeffore haberetur, quod tamen non ita craf-
sh eo momento incipiaty

sdes inducatur. Cum enim videri-

fe accipiendum videtur, L_lu:'.ﬁ puiﬂ-[!‘-.;ris mala fides
enim, fi huius ncg‘.-'.uc”.mn,ql]o{.'. lae-

quo actor libellum iudiciexhibuir. Quid £
nrequam citatio-

pius fieri videmus, haud exiguum temporis fpatium elabitur,a
nes emittantur; aut fi ipfe actor, poenitentia duflus, ante emiffam citationem liti
renunciat, adeoquead reum de altoris intentione aut plane non, aut {ero notitia
peruenit? [niguum fane videbitur, eumn pro malae fidei poffeffore habere, ante-
quam fcientigm reialienae accepit,fine quain mala fide conftitui smquit.ll‘,ﬂimra
igitur allio cum ¢ fle&u intelligenda eft, h. e. 1w, vt etnotiria ad reum perue-

ea fuiffer. Tra cevservs ) tradit, eandem pronuns

il e
fRlLEL AL

piat. fine qua fruftra
ciandi formulam, qua veus inreftiputionem frutuum, ab infticuta adtione perce-
1 fuerat, ita intelle@am fuiffe, vt hic eosa die tantum in=

prorum,condae

finuatae citationis debere, iudicatus fuerit.
Adinfm vero frufuum refticutionem quz)a.::rtinf:t,vi-.]t‘.n in dicafteris
feruata ve-

dinerfimode iudicatum efle, ita, vt alia, et in primis Vitebergenfia
teii litis conteftationis ranquam epocha, ab hac demum fructus percLptos ve

percipiendos deberi, pronunciare foleant, cuiusmadi fenrentias apud BERGE=

RYM

m) ib. Vol. 1l Sp. t10; no. 6. p) Decif. nouifl de 2o 1746. dec. %
n) v fupr. Sedt, I d.a W in fin.

o) Vi, mod, ad tic, de rei vimdl, § 14, q) Medit. ad #. p,1V. Sp:.245. no-6.
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wvn®) et I rLe¥yservm ®) inuenies, reliqua vero pleraque eosdem a tem=
poreinfiitutae a@lionis connumerarunt®),quae poftrema {fententia hodierno fori
viii omnino conuenientior viderur, At nunc res amplius dubia efle nequit,
compofita per memoratam iam potentiflimi Legislatoris decifionem “),quavo-
Juit, ve malae fidei pofleffor frutus a rertio ante infticutam a&ionem anno, qui
autem bona fide pofiedit,non nifi ab vitimoeiusdem temporis anno reftituere
cogatur. Quod forte et ad fumruum vrilium et, qui volupratis caufa fa&ifunt,
refticutionem r*.pp.ﬁcam‘ium erir, qui olim poft litem conteftatam nunquam red=
debantur, cum contra nunc ex eadem decifione et ii amitti videantur, qui 1m-=
penduntur, poftquam reus de libello judici exhibito rite certior fallus eft.

Viurae vero cum et hodie, nulloiudiciorum bonae fidei et ftricti iuris ha
bito difcrimine, a tempore morae debeantur*), controuerfia effe non potefly
quin, fi de nullo folutionis tempore conuenit, ab exhibito iudici, et per cita=
tionem cumieo communicaro, libello praeftari debeant, qua ratione non folum
sudicari nercervs Y) docet, et quotidiana obferuantia probat ), fed potentif-
fimus etiam Legislator difertis verbis inflic*), ve in re dubia vfurae a tempore
inftitutae aQionis numerentur, vide hodie non facile inuenias exemplum,quale
eft apud cArRpzOVIVM b), vt vlurae a tempore demum litis conteftatae vel
fattae ad libellum refponfionis adiudicentur, quod fane nec hodierni forira=
tioni vel viui confentaneum haberi pmeﬂ'. Ceterum antea vidimus, rem in con=
trouerfiam dedu@am hodie iam citatione litigiofam fieri, erreum inmala fide
conftitui, vynde confequens eric, ab eo ftatim tempore eius interitum ad reum
pertinere, vbitamen eandem, quam fupra artigimus, differentiam fequendam
putamus, an nempe temere litigafle t—'ic.’cmm',ku-ei iufiam 1'c-pugnant:i caufam
habuiffe, quae omnia officio iudicis relinquenda erunt.

Quod autem ad caufam slternativam atiner, et hodie fieri pofTe videtur,
vt quis duobus eandem rem alternatiue promittat, vbi, fi alter petar, non mi-
nus et nunc finem dandi alteri effe, putamus, Quanquam enim litis contefta-
tionis quafi contractus non amplius fupereft, illud tamen ipfum, quod apud
pomrontvn ©) habetur, in eiusmodi nempe canfa occupantis altionem effe,
nulla contraria lege fublatum eft, potius in voiverfum cautum, vt in omni pari

caula melior fie occupantis conditio ©), viide et nunc alterum ab altero agendo

I 2 occupari

Oec, Tur. L. il t. 2. § 17 not. 5. mo, 10. GOTTL. SIEGELIO allata in

s) Medit/ad~. P 1V . §p.240 0. 3. inf, difp hab.anno 1745, cui tit. Obferuztio=
f) vid v. & M rEYSER.| c.Sp. 34g. pes forenfes, Obl L §. 6.

fio. £ STRYCK, v maid. 1, e, a) in :.-vg'.-:n-l. ad Ord proc, rec. §. 1@,
a) d..dec nou 2. b) Relp L. 1V. refp. 56.
x) v sTkyC(K Lcadtic de viur. § 7. )1 c. 0. de verb..obl,

v) Oec. Tur. L. HE © 1. § 8. naot. 3. d) 1, 19, D. de re iud.

2) cf. praciudicia 2 viro iuris peritifli-
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DISCRIMEN LITIS CONTESTATIONIS

offe, credendum erit. De alternatiuis debitoribus autemwix vilam
iplum, poftquam, vti et fupra oblernauimus, iam1vs Tinyag Vs
igationem inter fideiuflores correosue debendi dinific, Si qui autem fune,
quisnunc in folidum debeut, conflat, altoris efle ele@ionem, ita tamen, ve
alter, nifi poft {olutionem, non liberetur, Tandem antiquus litis conteftaio-
nis effeltus in ipfa etiam re, quae alternative debetur, defideratur. Cum
enim hodie in omni promiflionis et obligationis materia magis fimplicitatem
et aequicatem naturalem, quam verborum folennitates fequamur, zequits
autem poftuler, neminem amplius ex eo, quod ab initio in eius arbitrio erat,
obligari, quam fe ipfum oftringere voluit, nec poterit alternatiua obligatio
€0 _inuito in puram mutari, quod in Saxonia EleQorali adeo verum eff, vt
et {i altor, occupatione forte nifus, in libello pure petierit, tamen iudex al-
ternatiue pronunciare, ipfo legislatore jubente®), debeat, quanquam, et ex-
tra Saxoniam ita iudicatum fuiffe, Il Le¥servs Mmemorart.

§. IX.

Libellus poft litis couteffationem mutari nequif , nec exceptio
dilatoria opponi.

Duo adhuc fuperfimt litis conreflacionis effeétus, qui, fi eorum vium ho-
diernum {peétes, amnes cercros vincunt, ita tamen inter omnes noti, vt non do-
cendi caufa eorum mentionem faciamus, fed tantum ne praeteriri videanrur.
Eorum alter eft, quem iam fupra meminimus atringere, quod lite conteftata
libellus emendari nequic, fere, vt olim a@io mutari non poterat ), alter, quod

o

S

exceptiones dilatoriae ante iudicium acceprum, nec poftea, a&ori opponendae
fant. Tllud non folum in iudicio Imperiali, teflante cair108), obferuatuy, fed
in Saxonia etiam exrra dubitationem pofitum eft, ita tamen, vt antiquiora iura
a recentioribus fint feparanda. Nam primum jure Saxonico communi libelli
mutatio vique ad guarandae praeftationem liciza fuich), quod poftea Serenifli-
mi Electores'’) ita ampliarunt, vt fiue ad hunc viijue terminum, fiue ad litis
conteftationem pure faltam permitteretur. alcerutro vero £1&0, omnis muta-
tio excluderetur. Caue tamen, id quafi contractus figmento tribuas. Nihil
enim aliud prudentiflimi legislatores, vti ipfa verba oftendunt, in caufa habue-
runt, quam ve tempora litium, quae, fi infinita libellorum muratio licica eflet;
et ipfae infinitae forent, refecarent, et eapropter certos fines ponerent, in-
tra quos libellorum mutatio coerceretur, quem terminum vel Jitis contefta~
tionem vel guarandam efle, forte propterea voluerunt, quoniam faepe fie-

bat,
€) Ord. proc. rec. ad tit, V. §. 2, h) v, QandM. L, I, art. 63.
f) Medit. ad =. To, VI, Spec, 22. :
f) v. fupr, fedk. 11, §. 5. i) P. I, Confl, 11, cf, ord, proc. vet. tity

g) L.L Obf 51.n0.9. et OBL Tén0.4, V. §. 4.
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v bat, vt guaranda, in primis non poftulata a reo®), plane non praeftaretur, et
ita fapiens luris Saxonici confilium eluderetur. Anguftior vero terminus vix
inueniriexcogitarique potuic, Artamen iidem fines iterum iure nouiflimo pau-
lalum ampliati, et viquead fententiam, fuper litis conteftatione latam, porreéti
funt'), cuius rei forte hace caufa fuit, quoniam antea mutatio non vique ad
omaem licis conteftationem, (ed vique ad plenam folumet eam,quae pure fieres,
v vti ipfa legum verba ™) habent, permifia erar, quae tamen faepe per multos

X
menfes aut annos tam diu differebatur, donec de muleis exceptionibus, quibus

reus ad derre@andam conteflationem vti fulebar, indicarumefler, At poftquam

iure nouiflimo ") cantum,vereus quotquor haberer exceptiones,eas femper litis
conteftarioni, nifi proconfeflo et conuiflo haberi velit, anne@eret in eumeuen-
tum, ve i incongruae et minus idoneae irent iudicacum, tum litis conteftario pro
pura haberetur, cumque adeo ifta condicio non nifi per fecaram {ententiam,qua
de exceprionibus, et euentuali litis conteflatione fimul iudicandum eft, tolli, eg
haec in puram commurari poflic, neceflario et ipfa libelli mucatio ad hune
vique terminum producenda erac, vinde manifeftum, ius verus recentiorinon
correftum, fed cercius tancum definicum, tempus autem libellli mutandi non
tam amplificatum, quam coarclatum effe.

i Quodidenique ad ipfas exceptionesactinet, conftae inter omnes, eam vim
2 hodie litis conteftationis efle, vt diuidac et quafifecer exceptiones, feparando
cas, quae differendae litis caula, aut repellendi aétoris a limine iudicii, ad-
hibentur, ab his, quas peremtorias vocant, quarum illae litis conteftationd
praemitcuntur, hae poftponuntur, Quod, quis eft in his rebus tam pere-

il grinus, quin {ciar, non folum viu et confuetudine receprum, fed le gibus ®)
ctiam confirmatuny effe? Er fane aequiflimim eft, fudicem ante iudicium
o acceptum de iis rebus certiorem fieri, quae vel reum ab inftantia, vti vo-

cant, abfoluere, vel adlorem a limine flacim iudicii depellere poffunc. Ad
haec exceptiones dilatoriae ad ordinandum conftituendumque indicium
pertinent, quod et olimlitis conteflationem antecefliffe vidimus. Ceterum

id forte quaeri peteft, an reus exceptiones dilatorias, quas ante litis conte-

BIE ftationem proferre neglexit, plane omififle videatur, adeoque nec, fiillico
il manifeftae fint, iis amplius vti quear de quo nee in ordinationibus procef-
fuum quicquam aperté cautum, neque a ICtis forenfibus mwltum difpucari

videas. Nobis videntur ea legum verba, quibus exceptiones dilatoriae, vel
litis ingreffum impedientes, ante indicium acceptum proponi iubentur, non
ita crafle accipienda effe, vt vel vnam omiffam reus flatim perdat, Id enim

fi
A k) vid. car®z. P. L confl, 4. def. 3. n} d. Ord. rec. ad tie, XI. § 1
1) Ord. Proc, rec ad tie, V. § g. o) Conit, EL P, L conft. 3. et Ord.
¢ m] d, conft.el, 11. €t Ord, proc, vet.le. proc. vet. tit, XL,
R
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fi Legislator voluiffet, fine dubio hanc comminationem additurns fuiffer,
quemadmodum de lite conteftanda fecit, Potius viderur aliqua dilatio vi-
que ad elapfum, qui liti conteftandae condlitutus eft, terminum, quotus-
cunque is ipfius indicii fit, concedenda effe. QBanquam enim Sereniffi-
mus Legislator in Refolutione Granaminum?P) reum -haud obfeure jubeat
eas exceptiones in primo iudicii termino fub-amiflionis poena proponere,
gamen cum idem Elcélor in Decifionibus, quas eodem anno’ et die ‘publi
cauit, claris verbis conftituat, vt, {ireo, qui primo contumax fuit, alte-
yo deinde termino litis conteftatio iniungatur, ei exceptiones dilatoriae
demtae efle non debeant %), fatis patet, illa legis verba de eo tantum ter-
mino, quo litem reus conteftari cogitur, et qui merito pro primo totius
judicii habendus eft, intelligenda effe. Quod nunc eo magis verum eft,
poftquam in ipfo primo ftatim termino reus litem fub comminatione conte-
ftari cogitur, vnde et eodem exceptiones dilatorias proponere debet, ne-
glettas vero amittet. Quod tamen de iis intelleGtum haud velim, ad quas
iudex ex officio attendere debet, qualis eft exceptio non praeftitac cautio-
nis, et aliae, quas doltores forenfes recenfere folent.

p) defao. 1661, tit, pon Suffitien-Sas q) dec. de 20. 1661. dec. 14.
then, § 18,
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