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aria Anna Francifca Frcyinne von Leerod , des je &t*
gen ©rasen vonHochsteden , und der Freyfrauen von
Bongardc gewesene Mutter , hatte bey ihrer Vcrehli -
gung , im Jahr 1718 . , gegen ihrv stipulirte Hey -
raths - Gab , auf ihren kindlichen Anteil elterlicher Gün¬
ter , in ka vorem ckemmacis masculini » und zu dessen

besserer Unterhaltung feyrlich rcnunc / ret

Alle Bevorwardrmgen , und Umstand / worunter dieser Verzich bes
gangen morden / und welche selbigen begleitet / seynd aus tub d>l . irao bey -
gedruckten Ehepaücn ausführlich zu ersehen .

Benunciann'n hatte damalen nebst ihren beyden EltereN / und nebst
Zwey Schwesteren / zwey Bruder / benantlich Lothar Ludwig Lambert , und
Johan Hugo Franz Carl , am Leben / zu welch beyder Bruder Vorteil so
dan der Verzieh geschehen , und welch beyde dan auch , nach deren Eltcrur
Ableben , deren gesamte Güter unter ihnen verteilet .

Erstgencnnter Bruder Lothar Ludwig Freyherr von Peerod propa -
givte den von Pcerodischen Manstamm , und verstürbe mit Nachlassung
eines Sohns , welch der jeziger Freyherr von Peerod , Amtman zu Ueins -
berg ist .

Der andere Brrider Johan Hugo hat in so weit den geistlichen Stand
erwöhlet , daß er eine Dom - Prebend zu Halberstadtangetretten , gleichwohl

! en nicmalcn Ordines Majores angenommen .

Nun hat sich in der Zeitfolge , da immittcls jedoch obengehörte Pe-
mrnciamin mit Nachlasfung Sohns , und Tochter , langst verstorben wäre ,
ferner ergeben , daß derselben Bruder Johan Hugo Franz Carl von Peeroci
Domherr zu Halberstadt unterm 2 / ten July 1764 . ebenfals mit Tod ab¬
gegangen .

Nach diesem Sterbfall hat sich zwischen des altem Bruders Sohn ,
jezigcm Amtman zu Heinsberg Freyherrn von Peeroci an einer - sodan oben -
gehörter Benunciamin AnnX Marias Franciscse nachgelassenem Sohn , und
Tochter , Grafen von Hochsteden » und Freyfrau von Lon ^ ard an andes
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tcc feite / ein Rechts - Streit darüber erhoben , ob ^ i' ehhekv VON Lee -
iod dem verstorbenen Domherrn in desselben Gülisch - und
Bergisch gelegenen Güteren allem erbe , oder ob nicht viel¬
mehr der Schwester Sohn , und Tochter Graf von Hoch -
steden , und Freyfrau von Bongard 3 als mit selbigem in
gleichem Grad der Anverwantschaft gestellet , zugleich zu
erben berechtiget .

Ich gesetzter Verhalt des Casius macht schon an sich selbst begreiflich ,
daß das in foris Germania : von allen Zeiten her so famos gewesene Rcgredi -
cnt - Erbrecht dabey ganz , und gar nicht zum Vorwurf komme : dan Graf
von Hochsteden , und Freyfrau von Bongard vindicircn keines wegs die
von ihrer Mutter renuneyrte Bortionern filialem bonorum parentalium ,
sprechen drum gar nicht von einem regressu ad portionem quondam renim -
datam , sondern weilen der von LeerodifdjC Marmstamm in der Person des
-ältesten Bruders - Sohns cmiwch bestehet , so verbeschcidcn sie sich selbst , daß
die Kondition , des im Verzieh auf die verziehene Bortionern Nß . Filialem
vorbehaltenen Rücktritts annoeh nicht existirc .

Vergeblich hat drum Freyherr von Leerod mit solchen RechtSstel -
Icn , welche auf den Beweis , daß eine verziehene Tochter , als lang der
Mannstamm annoch fürdauret , auf die verziehene N B . P ilistt - Portion
den Rücktritt zu nehmen unbefugt , abschlössen , seine ad Acta verhandelte
Schriftsätze ergrvsseret , und eben siarck würde er im Angesicht des Bublid
die Applicabilitstt so ' eh er Sätzen verfehlen , wan darmittcn in ossnnm Druck
hervorzurucken sich beygchen lassen , volte : zu malen des Grafen von Hoch¬
steden und der Freyfrau von Bongard Ansprüche auf ein regredieiu ^ vb »
ZangS - Recht keines wcgs ab - und eingerichtet fcynd .

Derenfelben Ansprach bestehet einzig , und allein darinnen , daß sst
als dem letzverftorbencn Domherrn zu Halberstadc Iohan Hilgo Franz Carl
von Leerod mit ihme gegenteiligen Freyhcrrn von Leerod in gleichem Grad
verwand , nemlid ) Schwesters und Bruders Kinder , mit gleichem Recht ab
Intestato succedirai wollen .

Dieselbe haben in dieser ihrer Intention vor sich die allgemeine Rechts ,
sehr deren brwehrtestm Bractieorurn , welche herbringet , quödfiJia , qua :
renunciavic hereditati paterna : & materna propterea non exci udatur ab
hereditate fratris , etiamsi Frater in bonis non reliquerit , nisitaha bona ,
quae ä parentibus ad ipsum provenerunt , quoniam mutatione ptrsonee
bona ista paterna esse desierunt , & per hereditatis paternae aditionem
ä fratre peractam facta iunt fraterna , & renunciationes ejusmodi can -
fquam odiofe de casu 'renunciatae hereditatis paternae ad casum non re -
hunciata : hereditatis fraternae non sunt extendendae , sed sufficit dhs le¬
rne ! suum effectum produxisse , dum scilicet filiam renuntiatam a fuc -
Vessione parentali excludi fecerunt , ita

Gail . Lib . 2 . obf . 148 . N . 12 .

Stryck , de SucCess ab intest , diss 8 . Cap . Io , Th »
Carpzov . in jü 'risp . for . P . 2 . Const . 35 . des. 15 .
Klock . Tom . 4 . Consi 33 . N . 5 .
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Myns . Resp . 3Z . N . 8 - & 9 - &; Resp . 37 . N . 20 . 1t . 22°

L . B . de Lyncker Tom , 2 . Resp . 151 . N . 23 .
L . B . de Gramer opusc . T . 1 . Gap . 3 . de interpret . pacti

hereditatis rcnunciativi . § . 102 .
In Schilteri compilatione praecipuorum Tractatuum de

Renunt . DallneruS Gap . 1 . N . 58°

Kellenbentz qu $ st . 36 . per totum .
Fromman Th . 38 .

Ia es lasset sich von diesem jcz aufgeführtem Rechtsatz mit sonst wohl -
seltener Gewißheit sagen , daß selbiger ohne eines einzigen Autoris Widerspruch
bestehe .

Um also den Grafen von Hochsteden , und die Freyfrau vonBon -
gard in untergebenem NB . Oheims - Fall ä Consuccessione auszuschliessen ,
wüste in den lud bl . irno beyverwahreten Ehepacten angewiesen werden kön ^
nen , daß ihre Mutter ausser ihrem kindlichem Anteil elterlicher Crbschafts
sich dergleichen stiren falls annebens , und zugleich begeben habe .

Hundert Augen seynd zu wenig , um solch erweiterten Verzich darin¬
nen finden zu körnten .

Man beliebe den sud N . irno anvcrwahreten Heyraths - Gomract
vom Anfang bis ans End durchzugehen , und zu analysiim

Es wird so dan wohl beym gten jspho der erstere jedoch gantz kurtzer
Halt darüber gemad) t werden , daß die Renunciarmn auf den Fall , da ihre
beyde jüngere Schwesteren sich in geistlichen Stand begeben , oder unverhey -
rathet versterben würden , ihronur ein AugmenturnDotisvon lOoo . Rthlr.
auf jeden Schwester - Fall hat versprechen lassen .

Die heraussen erwachsende Bedencklichkeit , ob dardurch nicht der
schwesterlichen Erbfolge renuntyret worden , verschwindet aber gar bald ,
man in erwehntem gten §pho bemercket wird , daß solche auf jeden Schwe¬
ster - Fall stipuliUe lOOO . Rthlr . nicht aus der schwesterlicher Nachlassen -
schaft , sondern , wie es der dürre Buchstab des Vertrags dargibt ,
Fräulein Braut elterlichen Güteren hergenommen werden sollen :
dan hieraussenist augenscheinlich , daß dabey die Meinung , und ganze Ge -
dancken auf solchen Fall gerichtet gewesen , da die jüngere Schwesteren ohne
etwas in propriis bonis nachzulassen , zum Eloster gehen , oder versterben ,
anmit der Renunciantin portio filialis jure non decrescendi verstarcket wer¬
den würde : inmassen ansonstcn das auf solchen Fall bestirnte Augmentum
Dotis aus deren Schwesteren Nachlassenschaft , und nicht aus Renundantmn
nens eigenem kindlichen Anteil elterlicher Güter versprochen worden wäre ,
und der Qrdentlichkcit halber aus Heuer , und nicht aus diesem hatte vcrspro -
d) en werden müssen .

Jene per non Decreticnem sich ergebende Verstarckung der Renun -
ciantmncn eigenen kindlichen Anteils elterlicher Güter erstünde , wandle jün¬
gere Schwesteren vor deren Elteren , oder auch nur vor des Vatters Tod ins
Eloster getretten , oder nnvcrheyrathet verstorben : dan so wurde das renun -
cyrte kindlidre Anteil , welches zur Renunciations - Zeit nur in der Hofmmg
eines 5ten Teils bestünde , zu einem 4 - relpective Zten Teil des elterlielM
Verlaßtums. B Der
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Der Außdruck , daß das auf deren jüngeren Schwcsteren Abgangs-

Fall der Renuneiantin versprochene Augmentum votis aus derselb CtgC *
nem Anteil elterlicher Güter vcrrcichct werden solle , hat also diesel¬
be gnugsam dawider bewahret , daß die Ausdeutung eines auf die schwester¬
liche Erbfolge begangenen Verzichs nicht verfangen könne .

Anmit zerfallet so dan das in jezigem Bruder - Fall darauffen gezogene
Argumentum , geflaltcn lt) 0 Anna Maria ^ Francisca von Leerod verehe -
ligte von Hochsieden auf die Schwesterfallc verzogen , selbige vielmehr des
jetzigen Bruder - Falls sich begeben haben müsse : dan jene Unterstellung renun -
cyrter Schwester - Fallen irrig , und unwahr ist , fort desselben Irrtum ,
und Unwahrheit durch den in erwehntem Zten §pho vorkommenden Außdruck
aus ihren Fräulen Braut elterlichen Güteren sich deutlich gnug
ÜN Lag leget .

Es zerfallet darmitten weiter das abseitige Vcrnünftelen , daß , man
hie Fraule Anna Maria Francisca auf den , iit erronee supponitur , began¬
gen en Verzieh deren Schwester - Fallen gefraget worden wäre , ob sie dan in
Ansicht dct Bruder - Fallen nicht der ncmlichcn Meinung wäre , dieselbe nach
Wahrheits - «schein dieses mit einem Freylich wohl beantwortet haben würde :
dan wo kein Verzieh deren Schwester - Fallen begangen worden , ist mehr
scheinbar , daß sie auf dergleichen Frag sich herausgelassen haben würde , des
-in so wenig , als andern Sterbfalls sich begeben zu wollen .

Ohnehin leidet Renunciationum Odiositas nicht , auf vergleiche
schwache Mutmassungcn Extensiones decasu ad Casum anstellen zu wollen .

In erst anverwahretem Heykaths - ContraÄ folgender 4ter §phus
redet wiederum von weiter nichts , als von der Fraulen - Braut eigenem
kindlichen Anteil elterlicher Güter , gestalten sie dessen in so lang
begeben seyn wolle , und solle , als einer von ihren Brüderen oder deren ehe¬
liche abkommen bey Leben seyn würde .

Von diesem kindlichen Anteil elterlicher Güter ist in untergebenem
Fall gar keine Frag , sondern die vorwaltende Frag betriff etwas gantz ande¬
res , ncmlichen zwey Erbteile eines Seiten - Falls , welcher sich mit Ableben
des beyderseits gemeinsamen Oheims ergeben hat .

Ist nun schon nicht ohne , daß ein Teil deren von Anna Maria Fran -
cisca renuncyrteit elterlichen Güter in denen jenigen Gütercn , welche der ver¬
storbener Oheim Domherr von Leerod an seinem Sterbtag nachgelassen
hat , mitstecke , so seynd selbe jezo dannoch nicht mehr als elterliche Gü¬
ter , wovon der Verzieh allein redet , zu betrachten , indeme selbige diese Ei¬
genschaft der Parentalitdt in der Person des verstorbenen Oheims längstens
abgelegt , und verloren gehabt , und ex bonis paternis fraterna worden .

Dieses mus richtig , und wahr seyn , öderes muessen hieroben alle -
girte Rechtslehrer , Gail . Stryck , Carpzov . Klock . Mvnsinger . Lyncker ,
Cramer, Dallner , Ke ] ] enbentz . Fromman . allesamt geikret haben : dan selbe
ihrenLehk - Satz , quod hereditati parentali facta renunciatio ad hereditatem
fraternam extendenda non sit j so starck behaupten , daß wan auch in des
Verlebten Bruders Nachlaffenschaft sich gar nichts mehr sindrt , als lautere
Don den ElMen hergekommen ^ Güter , die , wie umergebemlich nur auf ihr
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kindliches Anteil tUttlidfytt @ ÜtCC verzogene Tochter in selbe dannoch
zur Erbfolge berechtiget seye , aus Ursache , weilen fothane Güter von Zeit
an , daß der Bruder die elterliche Erbschaft angetrettcn , oder , wie es die
so ^ uleier Heissen , selbiger sich eingemischet , nicht mehr elterliche , sonder » ,
brüderliche Erbgüter seynd , auf welche ein nur von elterlichen Güteren jpres,
chender Verzieh nicht erstrecket werden mag .

In ausfolgendem 5tem §p ! io hat die Renunciantm die für ihren Fall
nur auf die elterliche Güter begangenen Verzichs gar übcrfiüßige Be¬
hutsamkeit gebrauchet , die Seiten - Fall , und Erbschaft ihro annoch sonder¬
bar vorzubehalten .

Bey diesem unumschranckten Vorbehalt deren Seit - Fallen hatt «
man es ja für eine Unmöglichkeit ansehen sollen , daß der jezige Oheims - Fall
denen Erben der Renuntiant - und Reservantm würde bestritten werden
wollen .

So gewis dieser ein Seiten - Fall ist , so gewis ist ja auch , daß selbi¬
ger in dem Generalen Vorbehalt mit einbegriffen stehe .

An Frcyherrlich von Herodi scher Seite wilt ein sonderbarer Saft
aus dem in diesem 5ten §pho vorkommendem Wort ebenfülft gesauget
werden , weilen selbiges eine Gleichnüs , und Abbezug auf das im 4ten §psio
vorhergegangene Anzeige .

Das Wort ehenfülß heiffet das nemliche mit dem Außdruck
gleicher Gestalt , und dem lateinischen pariter , oder similiter ,
und hiervon findet sich

In Eominuat . Isoelaur . pract . Besold . Lic . 9 . § . 64 .

ea ostendere similitudinem facti & modi ad procedenda , & denotare
oqualitatem quandam , inducere dispositionem similem procedenti , &;
retinere qualitates supenores .

Nun ist aber zwischen dem 4 - und s 'ten §pho der sub N . rmo bey -
gedruckten Heyraths - Verschreibung eine gnugsame Gleichnuß darinnen an¬
zutreffen , daß gleichwie die Renunciantin zu End des 4ten §phi ihro vorbe¬
halten hatte , bey Abgang brüderlicher Lesoendentz in ihren elterlichen
Güteren eine unverzirhene Tochter seyn zu wollen , eben also selbe auch im
§tmtzpbo in betref aller Seiten - Fallen unverzogen seyn wollen , fölglichen
schaffet das bey diesem 2ten Vorbehalt gebrauchte Wort eheNfülft mehr
vor , als gegen dissettige Intention : gegen jelbe gewis nicht das allermind ^ sie .

Ein jeder solch beyde §phos unpartheyisch Ueberdenkender wird davon
ein anderes nicht ermessen .

In mehr gedachter Heyraths - Verschreibung folgende §phi 6 . 7 . 8°
9 . 10 . 1 l . 12 . 13 . enthalten gar nichts , was in untergebene Streitfrag ein¬
schlage , und ist drum bey selbigem mit der Analyst sich nicht aufzuhalten .

Im i4ten §pho aber ist dahin besser einschlägig verbedungen , daß
alle , und jede sich zutragende Falle , so darinnen nicht ausgedrucket , nachB L Landes -
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Landes - Ordnung , und Gebrauch , und was darinnen nicht verschen , nach
gemeinen Rechten solle gehalten , und verstanden werden .

Wandet untergebene Oheims - Fall per inconcessum nun unter die
im 5ten §psso vorbehaltene Sciten - Fälle nicht gehörete , so wäre selbiger für
ein im Ehevertrag gantz , und gar nicht ausgedruckter Fall zu halten , folg -
lichen dessen Entscheidung in denen Gülich - und BergischeN Land - Rechten ,
und nach diesen in den Gemeinen nachzusuchen .

In jenen finden sich Oap . 94 . 00 » Heyraths - Vertreibungen zwey
Satzungen , die erste sub Vers. und ttöUUlt ♦ daß die wan schon ohne
Eidschwur verziehene Töchter nicht sollen vermögend seyn , mittels Einwcrfung
ihrer empfangener Heyraths - Gab zu den NB . CltCilic& cn ©Utcrcit
den Augang zu nehmen , sondern davon gänzlich ausgeschlossen seyn , es wäre
dan Sach , daß die Gebrüder , in deren Behülf der Verzieh geschehen , ohne
Leibs - Erben mir Tod abgangen .

Diese Satzung ist auf untergebene Streitfrag uncinschlägig : dan sie
redet mit ausdrücklichen Worten von elterlichen EÜtel ' en , und untere
gebentlich ist die Frag von Bruders , oder vielmehr bcyderscitigen Oheims
Güteren .

Besser , und eigens einschlägig ist die andere Satzung in auffolgendem
Vers. detgseichen t besagend , daß denen verzogenen Töchtcrcn die 800
cefiio » , und Erdung deren Seit - und Beyfallen , es wäre dan sonderlich da¬
rauf verziehen worden , in allen Weegcn vorbehalten seyn sollen .

Darmitken gehen die nach den Lands - Rcchten in angezogenem 14 ^
§pho des Heyraths - LonersÄ denen nicht ausgedruckten Fallen zur Richt¬
schnur gestellte gemeine Rechten gänzlichen überein ; wovon die bündigste
Außführungen bey obangezogenen Rechtsichreren zu sehen seynd , auf welche
man sich also der Km' ze halber lediglich abbeziehet.

Bisherige Analysss paLforum dotalium beschliesset sich mit Betrach¬
tung des selbigen vers letztens gemachten Beysatzes , gestalten , wan der
renuncyrendet Fräule - Braut beyde Bruder ohne Leibs Erben abgehen wür¬
den , denen Grafen von Leerod zu Born freysiehcn solle , das Haus Lee *
rodj imd den Hof zu Brück mit 14000 . Rthlr . zu redimiren .

Hieraussen wilt an feiten des Freyhcrrri von Leerod gefolgeret wer¬
ben , die Meinung deren Lompacilcentcn gewesen zu ftyn , daß erwehnt bey¬
de Güter beym ältesten Sohn verbleiben , von diesem auf den andern verfal¬
len , und an die Tochter ererst nach beyder Söhnen , und deren Stammens -
Abgang kommen sollten .

Dieses kan man von erwehnt beyden Güteren , dem Haus Leerod ,
und dem Hof zu Brück , wahr ztl seyn hinstellen , zumalen wan weiter wahr
ist , was in einer nach dem Beschlus ad Acta beygeschobener Faffi Specie
angereget wird , daß in des ältesten Sohns Lotharii nachherigen EhepaÄen
diese Meinung deutlich ausgedruckt siehe .

Daraussen folget aber wider disseitige Intention drum nichts nachtci -
weilen weder das Haus Leerod , weder auch der Brücker - Hof sich inder
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der Nadssassensch .fft des verstorbenen Oheim befinden , sondern ein , wie an ,
deres von g ' Anteiligem Freyherr » von Cecrod besessen wird , so daß diese
gar kein Mitvorwurf untergebenen Rcchtshandels ausmachen , fölglichcn
erwehnt lczterer Zusatz auf untergebene keines von solch beyden Güteren mit-
betreffende Ansprach keine Anwendung erhalten möge .

Daß aber nicht alle Güter dem ältesten , und nach dessen Abgang
dem jüng rcn j malen cum effectu zugedacht worden , wie in erwehns
ter ficti specie , jedoch nicht ohne bPde , hingeschrieben stehet, zeiget sich
darauss n , daß beyde Bruder die elterliche Güter unter ihnen vertheilet ha¬
ben , als ohne welche Vertheilung deren keine in des jezo Verlebten jünge¬
ren Nachlaffenschaft sich hatten befinden können .

- Es ist annoch übrig zubemcrcken , daß der Verstorbene , de cujus
he r editate quaritur , selbst ein anderes nicmalen gedacht , als daß seiner
Schwester - Kinde : zusamt seines Bruders - Sohne ihme dereinst ab intestato er¬
ben wurden : dan als die Schwester - Tochter Josina von . Hochsteden ,
im Jahr 1742 sich mit Freyherr » von Bongard vermahlet ? , hat in der -
selben / quoad clausulas ulla ratione concernentes , sub N . 2 . hierbeyge¬
drückten coram Protocollo originaliter vorgewiesenen , recogno leisten ,
und mit der ad ActagehenderCöpiaeoneorditten Ehepactentz . ! 6to j >ziger Erbs
lasser nach seinem Tod ihro tausend Rthlr . dergestalten zugesagt , daß sie
diese aus seinerGereid ' und UngereLderNachlaffenschaft voraus
erblich zu prwtendircn haben solle , wie solches in erwehnt 2tern Nebenlag
Clausula concernente 2da zu ersehen ist .

Durch diese in solch öffentlichem Instrumento gesezte paniculam
VvrüUs hat ja jeziger Erblasser eine zierliche Bekenntnus von sich abgele¬
get , daß seiner Schwester - Tochter ihme in seiner , so beweg - als unbeweg¬
licher Nachlass .-nschaft mit zu erben haben würde ; verba enim Voraus -
oder ZUNIVvrüUs in testamentis - instrumentis , aut pactis dotalibus po¬
lita ejus sunt natur « , & importationis , ut quem OLe edem , & quidem
talem , qui luis caceris Coheredibus summam istam praecipuam confer¬
re non teneatur , denotent . Ita

Werner obs pract . Li£. Z . Verbo

zuvoraus
Es bedarf keines fernern Ocmonstrirens , daß derjenig , welcher aus einer

Erbschaft etwas voraus erblich zu bekommen hat , ein Miterb seye ,
sondern dis ist ein an sich selbst klarer , und ungezweifelter Satz .

Letzgedachter Ehepaeten vier vordere §phos hat man darum tanquam
Clausulam concernentem imam in Adjuncto 2domit beydrucken lassen , um
bey deren Gegeneinanderhaltungmit den fünfersteren §phis Adjuncti 1 mi klär -
lid) ins Aug zu stellen , welche Ausdrücke bey diesen doppelt vereinigten Fami¬
lien in dabeu vorfallenden Ehestiftungen gebräuchlich gewesen , wan die re -
nuncyrende Tochter von den Bruder r Fällen einmal haben aus - oder ein an -
deresmal nicht ausgeschlossen werden sollen , oder wollen .

In jenem sub Adjuncto primo haben Conpaciscentes , oder we¬
nigstens die renuneürende Fräule ihres Orts den Ausschluß von Bruder Fal -

C ien
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len nicht gewolt , - arum ist der Verzicheinzig , und allein aufdke elterliche
Güter eingerichtet , und die bey dieser Einrichtung gar unnötig gewesene
Reservation deren Seiten * Fallen im ztett §pho omnino generaliter ,
und ohne einige Ausnahm abgefasset .

Im andern sub Adjuncto ado , in wessen §pho 2do Jener Hey -
raths - Gomract gar angezogen , waren aber Compacifcentes dahin kinver -
standen , das auf alle von Ulocbttedenscher Seite her erfallene , oder künf¬
tig erfallende Immodilar - Güter folglich auch Brüderfalle ausschließlich nur ,
was derKenunciantinFreyherrlidie Brüder etwa neuerlich acquiriren mögten ,
verzogen werden solle , und drum wurde solches auchimzrentzpbn iaci Adjun .
cti adi so gantz ausdrückcndlich niedergeschrieben , und wurde weiter im 4ten
Kpbo die Reservation deren Seiten - Fällen nicht , wie in ekssrcmH ^ wachs -
Contract geschehen , Terminis Generalibus abgefasset , sondern aufdn übrige

vorhin nicht renunc ^ rte Seiten Fälle , und Erbschaften
eingeschrancket .

ES lasset sich nicht erwarten , daß ein unparheyscher Speculierer die¬
ser beyder in der nemlichen Familie vorhandener Heyrathsr Lomracten selbi¬
gen in Entscheidung der Frag , ob dardurch auf die Bruder - Falle mit re -
nuncxret worden , die nemliche Entscheidungs - Kraft beylegen werde , wo
ersterer im Verzicht nur von elterlichen Gütercn , also lirnitirtcr , und rm
Vorbehalt von Seit - und BeyfalleN generaliter redet , im anten aber die¬
ses ganz umgekehrter vorkommet , da im Verzicht von allen von Hoch -
ktedi sehen Familien Güteren generaliter , und im Vorbehalt nur von künf¬
tigen Acquirendis > fort anderen Seiten - Erbschaften , welche nicht in von
tiochstedifdjen Familien - Güteren bestehen , lirnitirtcr gesprochen wird .

TANTUM
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