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Nachtriigen und Verbesserungen verschen. Diese Arbeit ist  dem
neuen Werke zu gute gekommen. Ich glaubte nicht gegen die dem
Meister schuldige Pietiit zu verstossen, wenn ich in Bezug auf meine
lexikalischen Sammlungen ein gleiches Verfahren und auch dann be-
obachtete, wann sich dabei fiir ein bereits aufcenommenes Wort eine
Berichtigung, wenigstens: nach meiner Ueberzeugung, ersab. da ein
etwaiger Irrtum durch Vergleichung eines solchen Artikels mit dem
entsprechenden im grossen Worterbuche auch als mein alleiniges Figen-
tum erkannt werden muss; und andererseits glaubte ich im Interesse
der mittelniederdeutschen Philologie und im Sinne des verstorbenen
Freundes zu handeln, wenn ich nach meinen Kriiften mich hestrebte.
den gewaltigen lexikalischen Bau. den er aufgefithrt hat, zu bauen
und zu bessern, wo es mir Not schien. Allerdings hat sich auf diese
Weise der Abschluss des ersten Halbbandes weit Lineer hingezogen,
als' urspriinglich beabsichtigt war. Ich hoffe, dass es mir celingen
wird, den zweiten im Laufe dieses Jahres rascher fertigzustellen.

HAMBURG, Februar 1885.

Vorwort zur zweiten Hélfte (nagelmach- 7).

Die Herausgabe des Mittelniederdeutschen Handworterbuches hat
mehr Zeit erfordert, als ich anfinglich erwartet hatte. Die Nach-
priiftung der Artikel desselben fiihrte zu erneuter Einsicht der Quellen.
Es ergab sich bald, dass aus einigen bereits, aber nicht erschipfend
ausgezogenen, aus anderen Schiller und Liibben teilweise oder giinzlich
unzuginglichen, zumal den jiingst veroffentlichten Sprachdenkmiilern
sich noch manches neue Wort und fiir die schon verzeichneten oft
(rewisseres iiber Form, Flexion und Bedeutung gewinnen liess. Da der
Druck des Buches seinen stetigen Fortgang nehmen musste. so war
weder eine vollstiindige, noch eine gleichmiissice Durchsicht und
Excerpierung moglich. Gar vieles fand sich erst, wenn es zu spiit
und der betreffende Artikel bereits durch den Druck abeeschlossen
war. Je mehr die Herausgabe vorriickte, desto mehr wuchs die Zahl
der Excerpte an. Gute Dienste leisteten, besonders auch durch Zeit-
ersparung, die mit (lossar versehenen Auseaben. Ausserdem bin ich
Herrn Dr. F. Jostes zu Dank verpflichtet fiir die Hiilfe, welche er
durch Mitteilung seiner neueren Publicationen und eines von ihm an-
_'_Tl’]t'f_f1'l']! Glossars zu mehreren noch unedierten Schriften der erbau-
lichen Litteratur freiwillig leistete. Mittelalterliche Glossen habe ich
i etwas grosserer Anzahl aufgenommen, als der Verfasser des Wirter
buchs urspriinglich beabsichtigt hatte. Manchen Nachtrag boten noch
Diefenbach’s Glossaria latino-germanica: ein ziemlich umfangreiches,
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durch Interpretation und seltene Ausdriicke ausgezeichnetes deutsch-
Lateinisches Vocabular des fiinfzehnten Jahrhunderts, welehes im Besitze
der Hamburger Stadtbibliothek ist, habe ich von M an vollstindig
verwertet,

Die auf diese Weise moglich und notig gewordenen Zusiitze und
Verinderungen haben auf Plan und Einrichtung des Wiorterbuchs
keinen Linfluss geiibt; hichstens den, dass ich, um den Band die zu
einer bequemen Handhabung unumeiingliche Grenze des Umfanges

nicht iiberschreiten zu lassen, auf Raumersparnis bedacht seim musste.
Hierzu ward ich auch durch eine anderweitige Vermehrung der Artikel
senotigt. Um die Branchharkeit des Buches zu steigern, habe ich
niimlich hiiuficer, als der Verfasser, Nebenformen eines Wortes als
cigene Artikel, mit Verweisung auf die Hauptform, angesetzt. o
cuchte ich mir denn Platz zu schaffen dadurch, dass ich Zusammen-
setzungen desselben Bestimmungswortes entweder zu einem Artikel
(diesem ersten {'|1tH|!H1r-1ll[ill[i?%IE'i'.'tlL‘] oder [Illil “t']'ill'l(ﬁit']ﬂi_L{llIlf,:; der
Grundwirter) zu wenigen Artikeln vereinigte, wo nur der bequemen
Auffindbarkeit der Worter kein Eintrag zu geschehen schien, und
dass ich manche bloss im speciellen Niederliindischen gangbare, dem
eigentlichen Niederdeutschen aber fremde Ausdriicke, welchen Liibben
Aufnahme geginnt hatte, ausschied.

Abweichend vom Grossen Wirterbuche, hat der Verfasser
Zusammensetzung eines Wortes durch einen Bindestrich zwischen den
Bestandteilen angedentet, dies jedoch mnicht auf die suffixartigen
Compositionsglieder dom, heit, schap, bar, haftich, lik, sam etc. aus-
sedehnt und es gleichfalls unterlassen, wenn die Teile durch Contraction
oder Assimilation enger verwachsen sind. Bei den Prifixen ist ex
nicht einheitlich verfahren. Wiihrend er die unbetonten (be, ent, er,
oe) mit DBindestrich versieht, hat er bei anderen, wie es scheint,
diesen nur setzen wollen, wenn sie den Ton haben und in Verbal-
compositionen vom Grundworte trennbar sind. Ich habe diese Weise
durchzufithren versucht, bin aber nicht selten iiber die Richtigkeit
meiner Entscheidune unsicher geblieben, teils weil dies (Gebiet der
Grammatik iiberhaupt noch sehr der Untersuchung bedart. teils weil
sich nicht immer beweisende Textstellen auffinden liessen. Auch wird
ein Unterschied nach der Zeit zu machen sein: in der iilteren ist die

Bindung lockerer, der jiingeren dient losere und festere Verbindung
mir Entwickelung verschiedener Bedeutungen. Bei eimigen Verbal-

susammensetzungen, z. B. mit over und under, galt wohl, wie zum
Teil noch heutzutage. Trenn- und Untrennbarkeit ohne Begriffsunter-
scheidung neben einander.

Die Orduung der Artikel ist alphabetisch, jedoch mit der Ein-
schriinkung, dass die Worter, welche mit I' anlauten, unter V, die
mit ¢ und Tz (hd. Z) unter S gebracht sind. DBei in- und aus-
lautendem f ist der Verfasser nicht consequent verfahren, weshalb ich
mich berechtigt erachtet habe, hier zur Bequemlichkeit des Publicums
fiir die zweite Hilfte des Werkes die alphabetische Trennung von {
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und v durchzufiihren. Doppelconsonanz im Auslaut hat der Verfasser,
der bessern Orthographie des Mittelalters foloend, nicht angewendet,
allein bei k, wegen der Schreibung ck, hiiufic davon eine Ausnahme oe-
macht, so dass man die Worter bald unter —ck, bald unter —k zu
suchen hat. Ich habe nach Analosie der iihricen Consonanten die
Vereinfachung zu k festgehalten und danach die in Betracht kommenden
Wirter alphabetisch eingeordnet. Fiir die Schreibung der auf Medien
oder Spiranten ausgehenden Worter sind., wie schon im Grossen
Wirterbuche, die aus der mittelniederdeutschen Grammatik bekannten
Auslautsregeln beobachtet worden. Fiir sc oder sk ist. ausser wo
diese Consonantenverbindung in- oder auslautend durch Contraction
entstanden war, stets sch gesetzt worden. Richtiger wiire vielleicht
gewesen, wenigstens auch mit anlautendem ser eine Ausnahme zu
machen.  Die Scheidung von g und gh ist gleichfalls nicht versucht
worden. Tm Inlaut sie zu machen. wire zur Unterscheidung verschieden
lautender Worter eigentlich notwendig gewesen. Von den Vocalen
sind die beiden 6 (got. au und o) und die heiden é. resp. el (as, ¢
und io) mcht getrennt, sondern orthographisch gleich behandelt worden.

Bel der Ansetzung der Artikel ist durchwee die alleemein-
mederdentsche Sprachform, wie die sprache der Hansen oder Oster-
linge sie vom dreizehnten bis sechszehnten Jahrhunderte hot. hevor-
zugt worden. Stand die Wahl zwischen mehreren Formen frei. so
ward die am lingsten herrschende und am weitesten verbreitete und
miglichst eine aus der mittleren Zeit vorangestellt. Dialektische
Formen hat der Verfasser meist bheicefiiet. sind von mir jedoch oft
wegen Raumersparung im Hauptartikel ausgelassen worden. wenn
thnen aus dem oben angegebenen Grunde ein eicener Platz in der
alphabetischen Reihenfolge zuteil ward. Solche mundartliche Ab-
weichungen, deren Kenntnis aus der mndd. Lautlehre vorausgesetzt

werden konnte, wie z. B. wenn 1 statt 6 (mhd, wo), i statt ¢ (mhd.
1e) und a statt o in offener Silbe steht. sind nicht immer verzeichnet
worden.  Seltenere Nebenformen sind hinter die cewihnlicheren

Formen und in Klammer gesetzt. Steht aber die erste Form eines
Artikels m Klammer, so ist diese als gemein-niederdeutsch anzusetzen,
nur nicht zu belegen,

In der Bezeichnung der Vokallinee ist Liibben im IrOssen
Wirterbuche dem Vorschlage von Jacob Grimm, Grammatik 1% 259.
ven nur in geschlossenen Silben und vor Consonant-

gefolet, sich dersel
verbindung in offenen Silben zu bedienen. Im Handworterbuche ist
er fir e von dieser Regel abgewichen und hat jedes lange e, auch
in offener Silbe, mit Circumflex oder Dach versehen. Darin hat er
recht gethan. KEs ist zu bedauern, dass er nicht weiter gegangen
und dasselbe Verfahren ebenfalls bei den iibrigen Vocalen oder
mindestens bei a und o angewandt hat. Denn die kurzen und langen
Vocale sind im Niederdeutschen, wie noch im modernen. so schon im
mittelalterlichen nicht.bloss quantitativ, sondern auch qualitativ ver-
schieden. Ich habe ein paar Male auch in offener Silbe die langen
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Vocale a und o mit Circumflex versehen, um zwei gleichgeschriebene
Wirter zu unterscheiden. Und ebenso habe ich bisweilen die Ton-
lingung in geschlossener Silbe durch &, 8, 0 angedeutet. Zuweilen
bin ich unsicher gewesen, ob ich e, @ oder ¢ ansetzen sollte, und nicht
immer mag ich das Richtige getroffen haben. Die Endung el 1
Fremdwortern, wie padderel, tassel, fardel ete., habe ic
Verfassers Vorgang (s. z B. kordél) € geschrieben, doch ist mir nach-
triielich wahrscheinlicher geworden, dass man &l zu schreiben und zu
sprechen hat. Ebenso habe ich nach seinem DBeispiele die fremd-
lindischen Endungen ie (z B. olie, passie, familie, vitalie) und ije
(z. B. ogelie, }1.‘|!H‘I'i.t‘. faselerie) nicht geschieden.

Der Verfasser war, wie er mehrfach kundgegeben hat, davon
iiberzeugt, dass die mittelniederdeutsche Sprache keinen Umlaut ge-
kannt habe. mit Ausnahme des von a und i, wo die Schreibung e
freilich keinen Zweifel zulisst. Demgemiiss ist er sowohl 1m Grossen,
wic im Hand-Worterbuch verfahren. Schiller war, wie wir durch
K. Schroder’s Mitteilung in der Germania 19, 120 wissen, entgegen-
sesetzter Ansicht. Obwohl ich gleich Schiller und Schrider der
Meinung bin, dass bereits im Mittelniederdeutschen der Umlaut auch
andere Vocale ausser a ergriffen hat, so durfte ich doch einmal bei
Herausgabe von Liibben’s Arbeit diese Meinung nicht zur Geltung
kommen lassen, und andererseits liegt die Frage noch gar mecht so
spruchreif, dass man fiir jeden einzelnen Fall sicher den Umlaut zu
behaupten oder zu leugnen vermichte. Ist doch seit nicht gar langer
Zoit iiberall erst die Untersuchung iiber den Umlaut und andere
Fragen der mndd. Lautlehre moglich geworden. Friiher hinderte der
Mangel an Ausgaben der Sprachquellen, besonders an genauen, gewissen-
haften. Bs ist das Verdienst von Juristen und Historikern, wie
Homeyer, Wehrmann u. a., zuerst die Notwendigkeit getrener Wieder-
gabe der handschriftlichen Vorlagen erkannt zu haben. Thnen sind
jiingere Editoren, wie z. B. Hiinselmann, Koppmann und itberhaupt
die Waitz'ische historische Schule gefolgt, so dass in ihren Publicationen
jetzt schon ein umfangreiches Material fiir das Studium der Sprache
vorliegt. Auf der Thiitigkeit der Philologen ruhte dagegen lange wie
ein die Entwickelung hemmender Meltan eine aus unzuliinglicher
Kenntnis des Mittelniederdeutschen abgezogene Normalorthographie
und eine Geringschitzung der Weise, in welcher das Mittelalter selbst
meinte am fiiglichsten die Laute des Niederdeutschen darstellen zu
kénnen. Das scheint anders werden zu wollen: es mehren sich die
lauteren Textausgaben von guten Handschriften und alten Drucken
auch aus der schonwissenschaftlichen Litteratur. Meines Bediinkens
kann auf diesem Wege fiirs erste nicht leicht zu viel geschehen, selbst
wenn der isthetische Wert oder der geistige Gehalt der Dichtungen
nur gering sein sollte. Die Folge wiirde sein, dass die Erforschung
der Lautlehre und Grammatik neuen Aufschwung nehmen kann. Man
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wird sich betreffs jener die Frage vorlegen miissen, ob wir mit Recht

ferner die Consonantzeichen f, gh, y, sc, ssch, z, tz und die Vokal-
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bezeichnungen o und u (ND. nicht @, denn dafiir hatte man e}, 1] oder
y, die Haken oben oder unter den Voea
iiber einander oder ihre Gesellung auf der Linie neben emmander ein-
tach 1gnorieren diirfen, als wiiren sie hedeutuneslose Variationen oder
Schnirkeleien miissiger Kalligraphen, und ob wir nicht vielmehr darin
den Ausdruck von Lautschattieruneen zu erblicken haber. Mit Hiilfe
der besseren Handschriften wird man die Bedeutung und die Reeel
dieser mittelalterlichen Orthographie wohl entdecken konnen. Dann
\\'il'i{ es an der ;’{.I'ir :-\I'llll. dall I|i1' Stelle der ||l':"J'i'|J|':|l'}:i'.'II_ zwar be-
quemen, aber die Sprache mangelhaft und teilweise unrichtig dar-
stellenden Normalschreibung eine neue zu setzen. welche moglichst
der mittelalterlichen Sec
z. B. etwa auf den Circumflex, ausser in erammatischen | ntersuchungen,
Verzicht leisten diirfte.

Dass l|i1' rllt'.\le'. Wwie hisher nach l||'t' .'I||l‘l|. s0 nach gimner an||-|||‘]r
lautgemiisseren Orthographie ohne Riicksicht auf zeitliche und #rtliche
und individuelle Dialekteigentiimlichkeit dann zurccht eestutzt und
uniformiert wiirden, ist micht zu wiinschen und auch wohl nicht zu
erwarten. Hingegen ein Wirterbuch kann ohne solche ceregelte

en, die Stapelung von Vocalen

wreibweise anzuniihern wire, so dass man

Orthographie nicht fertie werden: ohne die jetzt geltende wiiren aucl
das Mittelniederdeutsche Wirterhuch und  das  Mittelniederdeutsche
[Handwirterbuch wahrscheinlich nicht zu Stande gekommen.  Daher
war mir auch vorgeschrichben, das letztere Werk in der vom Verfasser
eingeschlagenen Balm zu Ende zu fiihren. Trotz aller angewandten
Mithe mag jedoch die Arbeit hie und da Consequenz und  Gleich-
miissigkeit vermissen lassen, was ich fiir Litbben mit seiner liingeren
hrankheit, welche in seinen Tod endete, fiir mich mit der Schwierig-
keit zu entschuldigen bitte, welche mit solcher Aufeabe, das Werk
emes Andern herauszugeben und zu vollenden. verkniipft ist.

HAMBURG, August 1888,

C. H. F. Walther.
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