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192 DIE CONJUNCTIONEN.

dieses Adjectiv als eine besondere Art von den iibrigen
ovvdéouoss zu unterscheiden, mit denen wir uns im fol-
genden Abschnitt zu beschiiftigen haben.

11, Die Conjunctionen,

Der einfache Satz, d. h. diejenige Satzbildung, welche
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine
Subjects- und Pridicatsverbindung enthiilt, ist zwar fihig
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects- oder Pri-
dicatstheil gehdorigen Begriffe eine Anzahl von Wiortern,
die sich entweder in Apposition an ein Nomen, oder als
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver-
bum anschliefsen, in sich aufzunehmen und so oft zu einem
betrichtlichen Umfange anzuschwellen: er ist aber dennoch
anlser Stande, jedem Bediirfnifs der Gedankendarstellung
vollstindig zu geniigen. Fiirs erste nimlich kann nicht
selten der Fall eintreten, dafs zum scharfen und erschiipfen-
lllll Aunsdruck der Begriffe, welche der Gedanke zusammen-
falst, kein an das Nomen sich als Apposition, an das Ver-
hum als Object oder adverbiale Bestimmung anschliefsendes
Nomen (adjectiv.) oder Adverbium vorhanden ist, sondern
dals der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer
Aussage, also eines Satzes, gegeben werden kann: und in
diesem Falle ist es denn natiirlich und nothwendig, dafs
ein solcher Satz, der eigentlich nur zur Vervollstindigung
eines andern dient, an diesen auch in solcher Form an-
geschlossen werde, die diesem Verhiiltnisse entspreche und
es erkenmbar mache. Zweitens aber, da nicht blos ein-
zelne Gedanken, sondern auch Reihen von Gedanken dar-
zustellen sind, in welchen jeder folgende zu dem vorher-
gehenden in einer gewissen B-vu-hnn“ steht, so folgt hieraus,
dals die Sprache auch Mittel haben mufs, um ~;n]:]u'~ Be-
ziehungen zu bezeichnen. So ergeben sich also zwei Arten
von Satzverbindungen, die eine, welche den einen Satz
als die nothige Vervollstindigung des andern in entspre-
chender Form erkenmen lifst, die andere. welche nur dazu
dient, ein Gedankenverhiiltnifs zwischen auch fiir sich allein
schon vollstindigen Sitzen anzudeuten. Jene, weil sie darauf
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehor des
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andern, und beide zusammen als Glieder eines grilseren
Satzkorpers erkennen zu lassen, heilst deswegen mit Recht
die eigentlich syntaktische; die andere, welche sich be-
gniigen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge-
dankenreihe gehirigen Sitze das Gedankenverhiltnifs des
einen zum anderen nur zu signalisiren, nemnen wir die
parataktische.

Fiir die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs-
lich Pronomina und Pronominalia, und zwar so, dals i
dem zur Vervollstindigung dienenden Satze, dem Neben-

satze, durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium auf

die in dem anderen Satze, dem Hauptsatze, enthaltene
Andeutung des Begriffes, dossen vollst: indigeren Ausdruck
der Nehensatz zu geben hat, hingedeutet wird. Je nach-
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder
ein Adverbium geschieht, wird der Nebensatz durch ein sub-
stantivisches oder adjectivisches Pronomen oder durch ein
Pronominaladverbium angeschlossen, welche, weil sie dazu
dienen, den im Hauptsatze .m"wlvnft ten Begriff gleichsam
in die Vorstellung zuriickzurufen und dadurch ihn als den-
jenigen zu bezeichnen, dessen vollstindigen Ausdruck der
nun folgende Nebensatz zu geben habe, Relativa oder
Wiederholungswirter (er. @vagooize) genannt werden. Sehr
hitufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be-
ariffes durch ein Demonstrativam gegeben oder derselben
ein solches hinzugefiigt, um dadurch auf den vervollstin-
digenden Nebensatz hinzudeuten, und man sagt dann wohl,
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihmen entspre-
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu
einander; dies ist indessen keinesweges immer nothwendig
oder moglich. — Im Griechischen waren, wie es scheint,
die Relativa urspriinglich nicht verschiec len von den De-
monstrativen, und die Correlation wurde einfach durch
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet
(vei pe wods oximroov, 16 uiy ovmors guAle zai 0fovg
g’m‘n o ~pdtmllm aber hat der Sprachgebrauch die mit
einem aspirirten Vocal anlautenden Formen, wenn nicht
ausschliefslich, doch vorzugsweise als I_h'~l;1ti\';l verwendet,
obgleich daneben auch die mit z anlautenden und meist
nur als Demonstrativa auftretenden in relativer Anwendung
keinesweges selten sind. Ebenso werden im Deutschen die
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174 DIE CONJUNCOTIONEN.

mit ¢ anlautenden Demonstrativa hiiufig genug, und in der
alteren Sprache noch hiufiger als jetzt, als Relativa ge-
hraucht. Im Lateinischen dienen als Relativa diejenigen
Formen, welche mit gu oder ¢ (ew) anlauten: sie haben
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogativis ge-
mein, mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach
ganz iibereinstimmen. Wenn sie, was keinesweges undenk-
bar ist, urspriinglich ebenfalls Demonstrativa gewesen sind,
so miissen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in
einer sehr frithen aller Geschichte voraufliegenden Sprach-
periode aufgegeben haben. Ebendasselbe gilt von den ihnen
entsprechenden deutschen jetzt mit «w anlautenden Formen,
die sich mit dem Aufeeben der vorausgesetzten Demon-
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer urspriing-
lichen Form entfernt haben.

Die Nebensiatze beziehen sich entweder auf das Sub-
ject der Aussage im Hauptsatze, oder auf das Object des
Verbums in demselben, oder auf eine adverbiale Neben-
bestimmung. In dem ersten und zweiten Falle wird, da
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben
ist, die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein
Pronomen bezeichnet, welches, je nachdem die Beziehung
auf den als Subject oder (]'Irimi angegebenen (Gegenstand
selbst oder auf ein durch ein die Qualitiit oder Quantitiit
desselben bezeichnendes apponirtes Adjectiv oder ein de-
monstratives Qualitiits - oder Quantititspronomen geht, ent-
weder ein Hll]}\’[dl]’[l\]stllm Relativum (d¢, gquz), oder ein
ct{_|_]ijlfl\l'aL|H_‘_ (ofoc, doog, qualis, quantus) ist, und natiir-
lich in der Casusform auftritt, welche die Beschaffenheit
der Aussage des Nebensatzes bedingt. Ist es aber eine
adverbiale Bestimmung, auf welche sich der Nebensatz
bezieht, so wird diese Beziehung naturgemiifs auch durch
ein velatives Adverbium angedeutet. Uebrigens, da die
Adverbien, also auch die pronominalen, wesentlich nichts
anders als casuelle Bildungen sind, so kann es nicht be-
fremden, wenn bisweilen auch statt des Casus eines Pro-
nomen, namentlich wenn mit diesem noch eine Priposition
zu verbienden wiire, ein I‘ummmn aladverbium eintritt, wie
§dev fiir 85 od oder cg’ of, unde fir a quo, sowie um-
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Casus eines Pro-
nomens mit einer Priiposition. Die nihere Erorterung
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen
der relativen Nebensiitze muls einem anderen Orte vorbe-
halten bleiben: hier haben wir es nur mit den Pronominal-
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus
des Relativpronomens zu thun, welche von den Gramma-
tikern theils Conjunctionen genannt, theils aber auch als
das, was sie wirklich sind, als Adverbia bezeichnet werden.

Die adverbialen Bestimmungen, die der Nebensatz
ausfithrt und umschreibt, beziehen sich zunichst auf das
locale, das zeitliche, das qualitative und das quantitative
Verhiltnifs der im Hduptmtm ausgesagten Thatigkeit, dem-
niichst aber auch auf die Verhiltnisse der Ursache (Cau-
salitit), der Wirkung (Effectivitiit), der Absicht (Finalitit),
der Voraussetzung (Condition) und der damit verwandten
Einriumung (Concession); Verhiltnisse, die nicht, wie jene
anderen, unmittelbar wahrgenommen, sondern nur durch
den denkenden Verstand erkannt werden, und zu deren
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt, dafs
sie Adverbien, die urspriinglich nur fiir jene umh,iv Gat-
tung von Verhaltnissen dienten, durch Uebertragung auf
sie anwendet. Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in
der iibertragenen Bedeutung Conjunctionen, in der eigent-
lichen aber Adverbien zu nennen.

Der das ortliche Verhiiltnils betreffende Nebensatz wird
lairfh die relativen Ul‘fﬂl(h't‘]‘]}iil angeschlossen, wie ive,

ov, o07mov, Omor, 0Jey 1. S. lat. wbi, quo, zmc(’e, welche
den Lit‘lﬂuih’[hlfl\ml srde (mn indessen oft auch selbst
als Relativum dient) évradde, zei, raviy — ibi, eo, illic,

eo, illuc, unde u. s. w. entsprechen. Dals diese Demon-
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden, ist nicht
nithig: das Relativum des T\vhuumtzw kann “L‘l]ll“Cl] in-
dem es sie gleichsam reprisentirt, wie émwedoy 6mov Eueegovro
(nicht &da, 6710v), ceciderunt ubi pugnaverant (nicht ibi,
ubi). Auch versteht sich von selbst, dafs die Angabe des
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Pripo-
sition geschehen kann, worauf dann das den Nebensatz
anschliefsende relative -‘ul\mlnum zuriickdeutet, wie émecoy
& 1 TO7T0, O7T0V EuciyovTo, ceciderunt in €o !m,u_. ubi pugna-
verant.

Die Nebensitze fiir das zeitliche Verhiltnils werden
durch die relativen Zeitadverbia angeschlossen, wie ozs,
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gize, ogoa, fwe, quum, quando, bisweilen auch wbi, da
hiinfig die Zeitverhiltnisse unter dem Bilde von mlluhen
gefalst werden. Auch das griechische &mef ist ein relatives
Zeitadverbium, s (woriiber spiiter das Nihere) mit der
Praposition &7 zusammengesetzt. Aehnlich verhilt es sich
mit dem lat. postquam, dessen vollstindigere Form postea-
quam das Demonstrativam mit enthilt, welches bei post-
quam hinzuzudenken ist, wiihrend in Znei das Demon-
strativum durch das & mit repriisentivt wird. Auch ent-
sprechen sich & und quam insofern nicht, als das quam
nicht eigentlich Zeitadverbium ist, sondern eine Verglei-
chung andeutet in Beziehung auf das post, in welchem
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff
liegt. Vollstindig wiirde der Ausdruck eigentlich post quam
quwmn sein, wie z. B. adveni post quam quum lle abiit =
ich kam nach (d. h. spéter) als da jener wegging;
aber die Verkiirzung ist leicht erklirlich, ihnlich wie auch
im Deutschen nur nachdem, nicht, wie es vollstindiger
sein wiirde, nach dem, da gesagt wird. Nur ist dieser
Unterschied zwischen nachdem und postquam, dals in
_]tuvm das dem mnicht eine Vergleichung anzeigt, sondern
ein. mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist.
Im Lateinischen hat dwm, welches urspriinglich gewils
ehenso wie Zwm ein dem relativen gquwm entsprechendes
Demonstrativum war'), auch die relative Bedeutung mit
'iihm'llnmlm‘n. 50 ]dilﬂt' bis, mane dum exeo, éninsivov
[téwc] fwe @v 28é29w. Das mit dum im Allgemeinen gleich-
bedeutende donec ist aus donicum abgekiirzt, und in diesem
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung
aus dwmn und cum (quum) zu erkennen, mit =up|mnmll
eingeschobenem Vocal. Die griechischen Adverbia eyor oder
éyoie, péyxor oder upéyows treten bald mit mnachfolgendem
Relativ ov, bald ohne dasselbe auf; sie selbst sind aber
nicht pmnnmm W, sondern aus \p]nilahwn entstanden,
deren urspriingliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit

1) In den Versen des Altius bei Cic, d. n. d. 1I, 35, 89: Ita dum inter-
ruptum credas nimbum wvolvier, dum quod sublime ventis expulsum rapi
savum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie sonst fum —
tum zu stehen. Vgl. Opusc. acad. I p. 332.
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zu ermitteln ist'). Sie sind zu Pritpositionen geworden,
die den Genitiv regieren, und wenn sie mit der relativen
Genitivform ov auftreten, so ist das Demonstrativ zedzov
hinzuzudenken, und wéyor o? ist soviel als wéyor zotzov &
oder oze.

Die das qualitative oder quantitative Verhiltnils, d. h.
die Beschaffenheit, die Art und Weise, den Grad oder
die Frequenz der imm Hauptsatz angegebenen Thitigkeit
umschreibenden Nebensitze werden durch die relativen
Qualitits - und Quantititsadverbien we, 7, dooy, oocxic, wt,
quam, quantwm, quoties angeschlossen, unter denen einige
nichts anders als Casus der Pronomina sind. Dafs statt
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No-
mina eintreten konnen, und ebenso dals, wenn dies nicht
der Fall ist, jene darum doch nicht nothwendic gesetzt
werden miissen, sondern die Relativa allein geniigen, be-
darf keiner weiteren Auseinandersetzung?).

Das Verhiltnifs der Causalitit zu bezeichnen bieten
sich zuniichst die Zeitadverbien dwzs, émel, quum, quoniam
(‘mh quum tam) quando, quandoquidem dar, welche, da
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thitig-
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu-
tete Zeitverhiltnifs stattfindet, sic |1 sehr natiirlich auch zur
Uebernahme der causalen I:eduutunﬁ eigneten. Daneben
aber gebrauchen beide alte Sprachen als ( _kmatl]vnlmlmrmnen
auch die Accusative gen. neutr. des Relativpronomens éz,
quod, quia, die dann auch bisweilen im Hauptsatze durch
ein demonstratives zodvo, w0, id, ideo, eo, propterea an-

) Miyo ult(] auch mit den Pripositionen &ic, mode, vmé zusammen-
gestellt, wie usque mit ad, u. scheint die Bedeutung des sich erstreckens
zit haben, weswegen man es auch [iir H[lllrlr]\{l“.tI'll.ll mit wexpdc gehalten
hat, _I‘,:'mg hiilt Diderlein, Hom. Gloss. II. S. 230, fiir verw andt nlll}'LmuJ
yotuntw, und nimmt es in den homerischen Stellen, wie IL. 1V, D22, ooréce
Laws aveudys ayoes anyhoiyaey und Hdhnlichen, Fiir Der iihrend, tref-
fend, wogegen man sonst es fiir giinzlich bis aufs dulserste nahm
und an Verwandtschalt mit dxzods dachte.

) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien :-,r, auch we,
und guam nach Comparaliven, wie uddlov 3, magis quam, eine genauere
]I{:th‘r‘llllf, die aber, um ihrem Zweck zu enlsprechen, ziemlich viel Raum
erfordern wiirde. Ich unterlasse sie deswegen hier, und verweise dafiir
auf eine schon frither bekannt gemachte Abhandlung, die ich als Anhang
auch der gegenwiirligen Schrift beizugeben gedenke.

12
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178 DIE CONJUNCTIONEN. '
oekiindigt werden. Der allein richtige Weg zur Erklirung
gt dieser Accusative wird sich uns darbieten, wenn wir von
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgehen, den wir
" schon 1m vorigen ( aplhl zur Erklirung der Accusativ-
adverbien erortert haben®). Wir verstehen also unter dem
inneren Verbalobject nichts anderes, als den {]me!l das
Verbum ausgesagten jedesmaligen a}n/u len Begriff dieser
oder jener besonderen Thitigkeit, #md erinnern uns, wie
dieser, auch ohne durch ein Nomen ausdriicklich angegeben
zu sein, entweder durch ein Adjectivam gen. neutr. cha-

(R rakterisirt, oder durch ein auf ihn beziigliches Pronomen
Ak bezeichnet werden kann. Also wenn z. B. curro soviel ist
als cursum ago, s0 ist hoe curro = hune cursum ago oder
hune cursum curro, hoe doleo = hune dolorem (fm’m. T0V170

il réymde — ’IIIII?‘.I’ 'r?;fii ":?1}0(“:1:31! yéymde, voiro doiyucs

= gadrgy vy GguSw agiyper. Nun aber ist zum be-
stimmten und griindlichen Verstindnifs einer 'l‘h:'t’rit-'lm-
sehr hiufig gerade dies erforderlich, dafs ihr Grund, ibre
Veranlassung gewulst werde, wie denn auch im [)L‘.llfhl_ll(.ll
eine Frage wie: was ist das fiir ein Laufen? oder
was weinst du? ganz wie im Lat. quid curris? quid
fles? im Gr. =i /FmHL., ol rpéyarg; gewohnlich nur dies
‘andeutet, dafs der Fragende iiber den Grund des Laufens,
die Ursache des Weinens Auskunft verlange. Die Antwort
auf ein solches fragendes quid oder 7é wiirde nun zunichst
durch ein entsprechendes Demonstrativam id oder zodzo
eingeleitet, und dies dann durch den mittels des corre-
spirenden Relativs guod oder éz angekniipften Nebensatz
ausgelegt werden konnen, wie id ewrro, quod: jw'wnhun
in mora est; m’ﬂm g:mu’ argentum per u’.'re’e 70070 %Aeim,
011" wioyvotoy amwlsoa. robro Toéw, on' 10 Boadvvew
dmopalés. Dals indessen das Demonstrativam nicht un-
erlafslich nothwendig sei, leuchtet ein; nicht weniger aber,
dafs diese durch ein auf ein unausgesprochenes Demon-
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Relati-
vum gebildete Form des Causalsatzes sich durchaus nicht
blos fiir die Antwort auf eine durch i oder gquid ausge-
sprochene Frage, sondern ebensogut fiir die ungefragte
Auskunft iiber die Ursache einer Thitigkeit eignete. —

1) 8. oben Seile 148.
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Tech denke dies geniigt, um die Entstehung dieser Anwen-
dung der Relativpronomina in Ace. gen. neutr. als Causal-
conjunctionen begreiflich zu machen’). Dafls sie, nachdem
einmal diese Anwendung iiblich geworden, auch in solchen
Verbindungen vorkommen, wo eine Zuriickfiihrung auf ein
im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ, wenn auch
niemals ¢ I“ll]ﬂllll unméglich, doch nicht so leicht ist, wird
den ]{ll]!dlj_::-_n nicht irre machen. Er wird sich erinnern,
was W. v. Humboldt irgendwo gesagt hat, dals die Worte
oftmals hvh:[-«n gleichen, die einen Inhalt aufnehmen und
zu einem Gebrauch wnwmh- werden, der iiber ihre ur-
spriingliche Bestimmung hinausgeht. Eben hieraus erklirt
sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des
lat. guia nach eo oder ideo, oder des qum[ nach propterea.
Denn da guia eigentlich ein Pluaral ist®), so sollte es aueh
nur in Correlation zu einem ebenfalls plmdlm hen pro-
pterea, und quod, als Singular, zu einem singularischen eo
oder ideo stehen; aber einmal cewihnt diese Formen als

) Die Ansicht Aellerer, welche ein demonsiratives 7ov7o, id in dem
Sinne von darum, ein fragendes 74, guid f. warum durch Annahme einer
Ellipse der Pripos. dict, propter erkliren zu konnen meinten, theilt jetz
wohl Niemand mehr. Aber nicht besser machen es diejenigen, welche von
der Bedeutung des Accusaliv als Casus fiir das Wohin zunichst in rium-
lichem, dann in iibertragenem Sinne ausgehen, und nun in jenen causalen
Accusativen nichts. anders angedentel finden wollen, als die Beziehung der
Thiitigkeit auf Elwas, also auch auf ihven Grund, so dals, da der L:ltmd
doch in der Regel als dasjenige zu betrachlen is!, woher etwas riihrt,
dieser Ansicht gemiils der Accusaliv aus dem Casus fiir das Wohin zum

Casus fiir das entgegengeselzle Woher umschlagen mufs. — G, Hermann
meinte jene Accusalive nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des
Sprachgebrauchs erkliren zu kinnen: weil z. B. 70 z«i xhciovoe rémpza,

was eigenllich sei: hanc rem deflens um!rn’;mm doch auch genommen

werden kénne fiir propter hane rem flens contabesco, so habe man sich

durch das hiiufige Vorkommen solcher und #hnlicher Fille allmihlig daran

gewohnt, 7o ganz fiic gleichbedeulend mil propterea zu nehmen Hieriiber

||m] nllu diese uu‘-.llm Pronominalaccusalive iiberhaupt vel. meine Opusec.
. 1T p. 263 ff.

%) BEs ist das Neutrum zu dem alten Masc. ques £ qui. Vgl. Th. Bergk
in d. Zeitschr. £ d. AW. 1842, 8. 189. Nachdem es einmal zur iunjumllnn
geworden, wurde auch das Lmn* @ bisweilen lang ausgesprochen, wie das
@ in propterea, interea, praeterea, obgleich ::|~]nun'|uh gewils als Ac-
cusalivendung ebenfalls Luu regelmiifsig u]]nwwl ist. Andere wollen frei-
lich hierin lieber Ablative :‘llu'nmu, und Corssen, iiber Aussprache, Voca-
lism. w.s. w. Il 8. 278, nimmt guia fir qui-ia, qui-iam.
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Causaleonjunctionen zu gebrauchen, dachte man gar nicht
mehr an ihr urspriingliches Wesen.

Die griechische Sprache gebraucht aber nicht blos é7s,
sondern auch das mit der Pmp::mfum die zZusammenge-
setzte Owme als Causaleconjunction. Die Erklirung ist sehr
leicht. Wenn einmal das durch die angedeutete rivumliche
Verhiltnifs zur bildlichen Bezeichnung auch des ursach-
lichen Verhiiltnisses geeignet war, so wurde dasselbe sehr
natiirlich durch dve zotzo im Hauptsatz angedeutet, und
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem
rovwo entsprechende e angeschlossen, und die so gewdhn-
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertretung  des-
selben durch das Relativ ergab dann &’ 6ze = die wodro,
6t —. Und ganz ebenso verhilt es sich demn auch mit
den ebenfalls hiufig als Causalconjunetionen angewandten
Zusammensetzungen zedon, zado, auch zeda, ﬂngo'.

Das einfache Relativam dz¢ dient aber mnicht blos als
(fausaleonjunction, sondern fungirt noch in einer anderen
Anwendung, in welcher es gewohnlich und nicht unpassend
als circumscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt,
entsprechend dem deutschen dafls, nach den verbis sen-
tiendi, cogitandi, dicendi. Auch hier entspricht es entweder
einem voraufgegangenen Demonstrativ oder vertritt das-
selbe zugleich. Es ist aber einleuchtend, dafls die Prono-
mina sich hier nicht, wie in der causal en Bedeutung, auf
das innere Verbalobject, sondern auf das Hulsere oder
transitive Object der Thitigkeit, auf den Gegenstand der
W ahlrwhlmlnu, der Empfindung, des Denkens, der Aussage
beziehen.

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv
des h‘..‘!il'l\j_]]f}lli_l'llll',"l]b und dem von den Grammatikern
unter die Conjunctionen gezihlten, eigentlich aber Adver-
bium zu nennenden é&vexe zusammengesetzte odwexze, auf
ein vorhergegangenes oder zu denkendes zovvsxa hwu"h{ h.
Die iltere Sprache brauchte iibrigens in der Correlation
mit zovyexe wohl nur entweder 6z¢ oder eine andere nicht
mit &vexe zusammengesetzte Conjunction, wie émet, 53, and
W0 otivsze bei Homer wllmmmf, steht es nicht in Cor-
relation zu zodvexe’). In der That ist auch die zweimalige

1) S, Lehrs de Aristarch. stud. Hom. p. 68. 69.

)
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satz sondern auch im Nebensatz auftritt, nicht nur tber-

fliissig, sondern selbst anstofsig, ebenso wie im Lat. pro-

pterea quapropler fiir gma oder quod, oder im Deutschen |
deswegen weswegen fiir deswegen weil storend sem ]
wiirde, wogegen ein otyeza allein in dem Sinne von zodzov i
fvexce, 0w sich leicht als eine Art der sogenannten At- |
traction erklirt, in welcher das Relativ fiiv zovzov und oz |
zugleich fungirt. Aber schon in der hesiodischen Theo- :
gonie, und hitufig bei Spiteren findet sich ovwexer, statt

uu allein, als Correlat des demonstrativen zovvexe. Ein

noch spiterer Mifsbrauch ist es, wenn otveza, mit volliger _
Nichtheachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens, S
fiir das einfache &vsxze gebraucht wird, wie es in den Hand- .
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt, und des-
wegen yon Neueren, aus E hrfurcht vor den Abschreibern, g
gliubig angenommen, ja wohl auch vertheidigt zu werden -3
pflegt. Die alten Grammatiker, z. B. Apollonius, erwihnen
dieses Mifshrauches nirgends'): er gehort aber offenbar in
schon ziemlich frithe Zeit?), und sein Vorkommen in den 1
Handschriften ist deshalb zwar erklirlich, aber nicht hin-
reichend, um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu '
empfehlen. Wohl ‘aber erwihnen die Grammatiker einer
anderen Anwendung des oiiveze, die man ebenfalls fiir
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden konnte, niim-
lich dafs es ofters nicht als causale, sondern blos als
circumseriptive Conjunction gebraucht wird, wo nicht der

Hinzufiigung des &vexe, so dafs es nicht blos im Haupt- f
|
[

1) Vgl, zu Isae. p.481. -— Ellendt, Lex. Soph. Il p. 437, scheint zu
meinen, dals ,ijmﬂumun des ofivexe fiir &vexe erwihne; dies ist aber ein
Irrthum. Apoll. de coni. p. 502, 80 kennt offenbar piwexe nur in dem
Sinne von ore, weil.

2) Deswegen findet Ammonius unter ovwexe es nithig, auf den Unter-
schied zwischen diesem und &veze aufmerksam zu machen und vor Irr-
thum zu warnen. Uebrigens haben die besseren Handschriften der Drama-
tiker oft genug, wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprec chen verlangt,
nicht jenes falsche otwexe, sondern das allein richtige sivexe, gegen wel-
ches unsere Kritiker den Altikern eine solche Ahmm:mw zulrauen, dals sie
dafiir licher zu obwvexe f't'rtlﬂm hitten. Auf Inschriften kommt oiwexe fiiv
£yexee niemals vor, wohl aber eivexa auch in solchen, die nicht im fonischen
Dialect w:*-thrn:lun sind. Vgl. Keil, Analect. epigr. p. 93, Der umrrPLvlntt
“ll*«hlall(‘h, dals Evexe auch fiir ovvexe, weil, geselzt wird, !'m s} sich
allerdings bisweilen bei Dichtern spiterer Zeit. Vgl A;mllun de coni. p. 503,
16. Naeke, Hecal. p. 33. 59. Baumeister ad hymn. Hom. p. 266,
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Grund des 1m H:lupt'wl? Ausgesagten angegehen, sondern
blos das Object eines verbi sentiendi, cogitandi, {liumli
umschrieben wird, also ganz dem unumauzpttwu 07,
dem deutschen dafs entsprechend. So kommt es schon in
der Odyssee vor'), und es liefse sich wohl denken, dafs
el man, einmal an die Synonymie des ofvexe mit dre in cau-
lhisid saler Bedeutung gewthnt, es nun auch iiberhaupt als sy-
! ] nonym™ mit diesem angesehen und gebraucht habe, ohme
sich an das in dieser Anwendung freilich ganz ungehirige

L fvexee zu kehren, was ja auch in der correlativen Anwen-
LT dung mit zodvsxe wenigstens iiberfliissig ist. Indessen be-
e riuht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung, dals
i dem E&vezee urspriinglich und von Hause aus die causale

Bedeutung beiwohne. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dafls
es n1-p11mﬂl1f]| etwa das bedeutete, was wir im Deutschen
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache
ausdriicken, und dals sich hieraus die causale  Bedeutung
als eine specielle Modification fiir solche IFille entwickelt
habe, wo das in Beftracht kommende eben die Ursache des
Andern ist. Wie also z. B. otwexe woy Xpvoqy qripcosy
conripe eigentlich besagen wiirde, Apollon habe dem Aga-
memmnon geziirnt in Betracht oder in Betreff dessen, dafs
dieser den Chryses *«tll](_‘lllt beh: 1111If~1_ habe, so wiirde ein
Satz wie mevdero yoo — ovvexe ot mémowro 6 Vo medd
dapyvae besagen: er hatte Kunde bekommen in Betreff
dessen, dafs ihm verhingt sei u. s. w. und eyyélls otvexe
7 nolic sxdwzev, er bringt Botschaft in Befreff dessen,
dafs die Stadt erobert ist. Uebrigens beschriinkt sich diese
Anwendung des ovreze als circumseriptiver Conjunction
lediglich auf die Dichtersprache; der Prosa ist sie fremd
geblieben. Dagegen findet sich in der Prosa, schon bei
Herodot®), bei den Attikern wohl erst seit Isokrates, das
causale diwoze auch ohne Causalbedeutung in blos ecircum-
seriptiven  Sitzen angewendet®). Zur Erklirung konnte
1 8. 0d.V, 216. VII, 300. XIII, 309. XV, 42. XV, 330. 879. Vgl.
Nitzsch. Th. 1 8. 20. II 8. 33. ;
2 11, 50: didms ,-mr yto &z Tov BeoBlowy ijxe muvdavdusvos ovtw

sopiozw &6v. Etwas anders verhilt sich 11, 43.
8) Vegl. meine Anmk. zu Isae. p. 2564, [’uppu zu Thueyd. 1, 77, p. 425.

Mitzner zu Dinarch. p. 91. Jacobi im Index zu Meineke fragm. comic. V, 1
p. CCCXLVIII. -
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man etwa sagen, dafs das Wahrgenommene, Gedachte, Ge-
sagte sich doch ofters auch als Ursache und Veranlassung
des Wahrnehmens u. s. w. betrachten lasse. — Leicht er- ;-
klirlich aber ist es, wie so hiufig 1m Griechischen auch
das relative Adverbium der Qualitit g, welches ein de-
monstratives @de oder ovrwe voraussetzt oder vertritt, nach
Verbis cogit. und dicendi den abhingigen Satz anfigt und
also auch als Circumseriptiveonjunction erscheint. Denn
der Inhalt der Vorstellung, der Aussage bedingt zugleich
‘hre Beschaffenheit: auch im Deutschen sagt man: ich
denke so, er sagt so fiir ich denke dies, er sagt
dies, im Griech. diavoovuce ottme, éhefey wde, und S0 i/
st es denn ganz in der Ordnung, dals ein diesem ovzwg B
oder @ds entsprechendes oder es zugleich vertretendes we
auch zur Ankniipfung des abhiingigen Satzes dient.

Die Ankniipfung finaler Nebensitze ist in dreifacher
Weise moglich. Erstens durch ein relatives Adverbium der
Zeit, dgoe, welches dem demonstrativen zooe entspricht,
os aber auch mit vertreten kann. Durch diese Satzbildung
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im ,
Hauptsatze angegebenen Thitigkeit his zu dem beabsich- '@
ticten im Nebensatz angegebenen Zwecke ausgedriickt; sie i
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen. — Zweitens
lafst sich die Beziehung einer Thitigkeit auf ihren Zoweck
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe-
oune darstellen. Dazu dient das pronominale Localadver-
bium @ve, dem demonstrativen érde (dahin) entsprechend
und es zugleich vertretend. Als abgeleitet von & hatte es
selbst urspriinglich auch demonstrative Bedeutung, wurde
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung
beschrinkt. In der ibertragenen Bedeutung als Finalcon-
junction, wo es das demonstrative Correlat immer zugleich
mit vertritt, so dafs niemals im Hauptsatz svde gesetzt
su werden pflegt, entspricht es dem deutschen auf dafls
tiv darauf dafls oder dahin dafs fiir dahin, wo. Der
Nebensatz, welcher dies dahin ausdeutet, giebt das Hr-
strebte in solcher Aussageform an, die es als ein nicht
Wirkliches, sondern als Etwas, dessen Verwirklichung nur
heabsichtigt sei, durch den Verbalmodus erkennen lafst. —
Im Lateinischen wird die zum Localadverbium cewordene
Ablativform des Relativpronomens guo, dem demonstr. eo
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entsprechend, ebenso in Absichtsiitzen gebraucht; doch tritt
hier auch im Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo
ein, was im Griechischen &9« niemals thut. — Die dritte
Ankniipfungsform finaler Nebensiitze geschieht durch die
Pronominaladverbien der Qualitit @, dmwe, wt. Weil nim-
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thiitig-
keit erreicht werden kann, die Beschaffenheit des Thuns
nothwendig dem beabsichtigten Zweck gemilfs sein mufs,
so 1st leicht begreiflich, wie das Qualititsadverbium zur
Anwendung auch als Finalconjunction geeignet war. Dafs
das demonstrative Correlat (otwwe, ifa) im Hauptsatze zu
setzen auch hier nicht nothig sei, brauncht kaum noch er-
mnert zu werden.

Eben diese Qualititsadverbien dienen in beiden Spra-
chen auch zur Ankniipfung von Ergebnifssitzen, d. h. von
solchen Nebensiitzen, in welchen nicht das nur erstrebte
Ziel, der Zweck, sondern das erreichte Ziel, der Erfolg,
die Wirkung der im Hauptsatz ausgesagten Thiitickeit an-
gegeben wird. Auch diese Anwendung erklirt sich leicht.
Die Wirkung setzt eine ihr angemessene Ursache voraus:
wie die Wirkung, so mufls das Bewirkende sein: wenn jene
erkannt wird, so wird eben dadurch auch das Wie von
diesem erkannt.

Die Nebensiitze der Bedingung oder Voraussetzung
werden durch Pronominaladverbien angekniipft, welche ent-
weder ebenfalls ein qualitatives oder auch ein zeitliches
Verhiltnifs bezeichnen. Was unter der Voraussetzung aus-
gesagt wird, dafls ein Anderes stattfinde, von dem wird
angegeben, dafs es selbst nur so oder insofern. wie,
oder dafs es nur dann, wann jenes Andere statthabe,
auch seinerseifs stattfinde. Das conditionale 5o (in unserer
Muttersprache frither mehr als jetzt gebriuchlich) oder in-
sofern, wird im Griechischen durch &, 1m Lateinischen
durch si ausgedriickt. Von diesem letzteren ist klar, dafs
es mnichts anders ist als sie, nur ohne das demonstrative
Suffix, weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon-

Junction nur als Relativum, mit Vertretung des demon-

strativen Correlates im Hauptsatze, zu fungiren hat. Bei
vollstindiger Satzbildung wiirde dem si des Nebensatzes
ein sic oder das gleichbedeutende ita im Hauptsatze ent-
sprechen. Ei ist ohne Zweifel alte Casusform eines Pro-
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nomens, etwa 7, von dem sich auch #» und &y als Aceu-
sative finden'), und ist sicherlich urspriinglich anch demon-
strativ gewesen, ohgleich es in der uns bekannten Sprache
ebenso wie das ihm ganz entsprechende si nur die relative,
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung
hat. — Die Anwendung der temporalen Adverbia oze, quum,
entsprechend dem deutschen wenn = wann, in conditio-
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklirung. Im
Griechischen aber verschmelzen sowohl & als oze mit
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium é&» oft
zu Einem Worte, 2ev, 6rer. Wir werden auf dieses é»
spiiter noch zuriickkommen; fiir jetzt geniigt es zu be-
merken, dals seine Zusammensetzung mit s oder ore die
durch diese eingefiihrte Voraussetzung als eine solche dar-
stellt, welche unter den obwaltenden Verhiltnissen wohl
anzunehmen, deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei.

Concessivsiitze sind nichts anders als eine Art von
Conditionalsiitzen. Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung
an, aber eine solche, trotz welcher, nicht unter welcher,
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde. Zur Unterschei-
dung dieses Verhiiltnisses von anderen conditionalen dient
ein hinzugesetztes zai, ef, etiam, dem deutschen auch ent-
"111'01111{11111 wodurch eben dies angedeutet wird, dafs das
im Hdutgmt.' Ausgesagte gleichwohl d. h. ebensowohl
stattfinde, wie das im Nebensatz ihm Gegeniiberstehende.
Es gehirt also dies zef, ef, etiam wesentlich dem Haupt-
satze an, wird aber wegen seiner Beziehung auf das im
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunichst, an die diesen
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction geriickt, und
selbst in Eins mit ihr verschmolzen, xei, zcw, efsi; dem
Hauptsatze aber wird zur ausdriicklicheren Andeutung des
Verhiltnisses der in ithm enthaltenen Aussage zu der des
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus-
driickende Adverbium éuweg, poetisch auch &urmye, &umec,
sume, latein. tamen (aus tam) eingefiigt. Die lateinischen

) Bei Hesychius unter iv und v, wo fiir &zeivoc wohl &xeivor zu
lesen sein diirfle. — Ueber ¢, mundartlich auch «f, als pronominal vgl.
auch Bopp’s Abhandlung iiber einige Demonstrativstimme S. 25, und die
wenigstens hinsichtlich des pronominalen Wesens :1h-:‘|t|n*‘~|rmllwnth Ansicht
von Ebel in d. Zeitschr. f. vergl. Sprachk. VI, 209 und Gerland, d. altgriech.
Daliv (Marburg 1859) S. 15.
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Conecessiveonjunetionen quamguam und guamois, denen ent-
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor-
handen sind, sprechen ebenfalls nichts anders aus, als dafs
so wirklich (quamquam) oder so sehr (guamvis) das
im Nebensatze, gleichwoll, d. h. ebenso wirklich oder eben-
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde.
Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin-
dungswortern, d. h. zu denen, die, ohne zwei Sitze zur
syntaktischen Einheit als Glieder eines grifseren Satz-
lkirpers zu verbinden, doch eine Beziehung des einen auf
den andern auszudriicken dienen. Is ist aber von selbst
klar, dafs eine parataktische Verbindung auch da gewiihlt
werden kann, wo der Inhalt der beiden Aussagen von der
Art ist, dafs es moglich sein wiirde, sie auch syntaktisch
zur Einheit zu verbinden: denn es kann sehr wohl der
Fall sein, dafs der Redende auns irgend welchem Grunde
diese Form der Satzbildung zu wiithlen entweder nicht ver-
mag oder nicht zweckmilsig findet. — Die erste und ge-
wiohnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenannte Co-
pulation, evpmloxy, und die Conjunctionen, welche dabei
zur Anwendung kommen, heifsen deswegen Copulativeon-
junctionen, evvdeopor cvumldezuizot, unter denen zunfichs
die am hiduhgsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind,
griech. zé und z«i, lat. ef, que, atque, ac. Bei genauerer
Priifung wird es hochst wahrscheinlich, dals diese Wort-
chen ibre schlichte copulative Bedeutung erst allmihlig be-
kommen und ihre urspriingliche Kraft engerer syntaktischer
Verbindung eingebiilst haben. Bei 7 und zei indessen tritt
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so hiinfig vor-
kommenden Correlation, wo ein voraufgehendes z¢ auf ein
nachfolgendes xei ganz in derselben Weise wie ein vor-
aufgehendes Demonstrativ zo auf ein nachfolgendes Relativ
¢ hindeutet. Und auch etymologisch lassen sich beide als
Pronominalformen erkennen, das eine von dem Demon-
strativstamm, dem auch z0, vovzo, zdze u. 8. w. angehoren,
das andere aus dem Stamm der spiter freilich nur als
Indefinita und Interrogativa gebhrauchten Formen xow, zdve,
#a¢, von dem sich aber annehmen lifst, dals er frither auch
Demonstrativa und Relativa gebildet habe, wie ja nach der
schon oben') vorgetragenen Ansicht, die freilich von den

1) Seite 101—104.
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt werden wird, die
[ndefinita und Interrogativa iiberhaupt aus urspriinglichen
Demonstrativen hervorgegangen sind. Die Bedeutung des
demonstrativen zé schwankte zwischen da und so, die des
vt zwischen wo und wie, das heilst, sie wurden bald in
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht. In heider
Bedeutung gehoren sie aber offenbar zu den syntaktischen
Conjunctionen. Auch dafs dem #< oft statt des xei ein zweites
z¢ folet, dem xeié nicht 7€, sondern ebenfalls zei vorauf-
geht, erklirt sich leicht, wenn man bedenkt, wie oft iiher-
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal-
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet
zu werden pflegt. Ebensowenig kann es befremden, wenn
sie oft einzeln, d. h. ohne ihr entsprechendes Correlat auf-
treten: denn auch dies haben sie mit anderen correlativen
Pronominalien gemein. Aber eben aus dieser Vereinzelung
entstand die Folge, dafs nun auch ihre correlative Bedeu-
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co-
pulirende festgehalten wurde, in welcher dann heide Worter
auch in solchem Zusammenhange angewandt wurden, wo

eine Zuriickfithrung auf die urspriingliche, so — wie, s0-
wohl — als auch, nicht mehr moglich war. Was das z¢

im besonderen betrifft, so erscheint es, namentlich in der
alteren Sprache, auch aufser der Correlation mit zed oder
einem foleenden 74, noch in einer zwar ebenfalls zweifel-
los demonstrativen, aber doch leisen und abgeschwiichten
Bedeutung, indem es sich an Pronomina, Pronominalien
und andere Conjunctionen anschliefst, wie dore, 010 0TE,
Sore, iva 18, e ve, Ote TE, doo T8 yEQ TE W dgl. ). —
Die lateinischen Copulativeonjunectionen ef, que sind ohne
Zweifel urspriinglich ebenfalls correlativ gewesen, jenes de-
monstrativ. dieses relativ: doch lifst sich diese ihre ur-
spriingliche Bedeutung und der Procefls ihrer Absehwiichung
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen. Sie haben
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent-

1) Dals in §ore die demonstralive Kraft in eine indefinite iibergeht,
also ore oft ganz = oong, habe ich schon in d. Zeitsehr, £ d. Wiss. d. Spr.
[ S. 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie: selig sind die da
Leid tragen, wer da bittet, der empfingt u. dgl. damit zusammen-
gestellt.  Vgl. auch Grimm Gr. I S. 805 d. ersten Aufl. — Ueber das an-
eehingte 7¢ iiberhaupt vgl. Classen in d. Jahrh. £. Philol. f. 1859, 8. 305.




R

SN W RIS

v e o el

188 DIE CONJUNCTIONEN.

wickelt. Denn wihrend etymologisch que dem xaf ent-
spricht, stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr
dem z¢ gleich und ist wie dieses nur enklitisch, wogegen
das dem z¢ etymologisch entsprechende et selbstindig wie
e auftritt. Seine urspriingliche Form war iibrigens wohl
ete, also fe mit vorgeschlagenem e, wie enim aus nam mit
demselben vocalischen Vorschlag, wie &uod aus pow, wahr-
scheinlich auch &r aus 7, und wie im Deutschen aus der
Negation ne — ene, und aus diesem dann auch en ge-
worden’), ganz wie fe, ete, et. — Die dritte Copulativeon-
Junction atque ist ohne Zweifel aus der Priiposition ad mit
que zusammengesetzt, und wird hiufig aunch adgue ge-
schrieben. Verkiirzt lautet sie ae, zu vergleichen mit nee
und neque®).

Zur Gegeniiberstellung zweier Aussagen dienen im
Griechischen wéy und Jdé. Man hat in uéy den Pronominal-
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint, und es fiir
eine Asseveration genommen, wobei der Redende auf sich
selbst als den Gewihrsmann hinweise, gleichsam ein kurzes
mihi crede. Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen
wir lieher auf sich beruhen; dafs es urspriinglich eine
asseverirende Kraft habe, ist zweifellos, ebenso wie, dafs
es nichts anderes als ein verkiirztes uyv, oder pgy ein
gedehntes wéy sei; auch die enge Yerwandtschaft mit dem
betheurenden we wird schwerlich von Jemand verkannt
werden komnen. — Das dem uéy gegeniiberstehende ¢ ist
ebenso, wie die verlingerte Form dy und das deutsche da
urspriinglich ein demonstratives Dentewort: es dient zur
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende.
Beide Wortchen also, wév und d4, waren wohl geeignet
zu einer Gegenitherstelling zweier Aussagen, deren eine
der Redende zuniichst asseverirend hervorhebt, dann aber
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet.
Vorzugsweise, aber keinesweges ausschliefslich, muflste eine
solche  Gegeniiberstellung dann passend scheinen, wenn
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider-

') Vgl. Grimm Gr. I S. 329 d. ersten Ausg. u. I S. 711.

) Mit Grimm IIl S. 270 ac fiir ein umgekehrtes ca = z& (zei) 2u
nehmen, wird sich schwerlich Jemand iiberreden lassen. Die ebendort vor-
getragene Ansicht von Identitit des gue mit zei, ef mil 7¢ ist aber enl-
schieden richtig,
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sprechen schienen, also in einem concessiven Gedanken- 7
verhiiltnifs, wie ja auch im Deutschen die Concessiveon-
junetion zwar nichts anders als eine Asseveration, ze wdre, il
ist. der dann das demonstrative doch, aus da, doh, ent-
standen, ganz ebenso wie dem uéy das dem rlm h Lt\mn—
logisch “ll’ltht‘ 04, ‘H*mellwthlf’fl) Das lateinische quufr:m
L1111~]}1nht nicht etymologisch, wohl aber der Bedeutung .
nach dem pév, indem es wic® dieses zur Hervorhebung b
durch Asseveration dient. Es sind in ihm der mit dem
Kehllant und der mit dem Zahnlaute beginnende Promno-
minalstamm vereinigt: ce, was auch co lautete, (wie heut-
zutage italienisch ecco fiir ecce), mit dem die De ymonstration
noch lebhafter machenden Suffix ¢, und das demonstrative
de mit consonantischem Auslaute dem. Quidem ist also =
coidem, deutsch hierda. Zur Concessivbedeutung ist es
auf dieselbe Weise wie das griechische wév gekommen; dafs
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine m.a],n ing-

liche sei, braucht nicht erwiesen zu werden, da es Jeder
ohnehin wissen mufs. Dem griechischen dé in dm Jegen-
iiberstellung gegen uéy ems]nnht das ebenso dem quiden &

oft gugmlﬁbm111:.11:-11(1_. sed, dann aher auch awlem und
tamen; aber sie sind kraftiger als d¢, und treten daher
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegeniiberstellung,
sondern bei Entgegensetzung ein, wo also ein concessives
Gedankenverhiltnils Hidt“lll{iﬂ' und quidem gleich zwar ist.

Aus pévy und 0% sind quéy und 70é geworden. In dem
vorgesetzten g ist schwerlich etwas anderes als eine Art
von Interjection zu erkennen, welche nur die Aufmerk-
samkeit des Zuhorers anrufen soll, wie etwa das deutsche
eh, he. Auch das oben Ijt.h]llmlltilﬁ_‘- priffigirte & in &z und
enim ist wohl michts anderes als ein verkiirztes und ge-
schwichtes . Im Lateinischen wird diesem ¢ ein nasaler
Auslaut gegeben en, im {'himhixnh:n derselbe mit dem
lebhafter demonstrivenden &, also i, wotiir indessen auch
&vé nicht unerhort gewesen zu sein scheint®). — Es ist

1) Mit :hm Zeitadverbium dyw, div hat das demonstrative dé, dy gar
nichts zu schaffen, obgleich Manche sich das eingebildet haben. Das Zeil-
adverbium lautele urspriinglich dFj», und macht deswegen bei Homer Po-
sition, was bei dem demonstrativen ¢% niemals der Fall ist.

2) Dies ist gewils die probabelsle Ansicht iiber Aristoph. Acharn. v.
617, wo nur &vi in & verschrieben ist: #dy menpéafsvans 6v mohog wy;
Evi, cvaveve. d. h, En, renuit,
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aber bei 14, L&y — r? )é die Function der Gegeniiberstellung,
ebenso wie beil 76 — zef die der Vergleichung, anch zur
sehlichten Copulation ;|hrrm-]n\*h-}|r und namentlich tritt
70é ohne voraufgehendes guépy oft als ¢ opulativeonjunction
auf, wo sich denn auch das g zu einem schwicheren Laute
verkiirzt hat, der bei der Aufzeichnung der alten Lieder —
denn nur in diesen kommt es vor —, besser durch ¢ als
durch & bezeichnet werde® zu konnen schien, also 204,
Zur Entgegensetzung, wo das Zweite ausdriicklich als
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soll, eigenen
sich soleche Wortchen, die jenes Zweite mit starker und
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben. Es
kann freilich selbst uéy dazu verwendet \\ertlml, doch pilegt
es dann nicht allein aufzutreten, sondern noch eine andere
demonstrative Partikel zof zu Hiilfe zu nehmen, welche
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver-
gleichen lafst, und auf die wir spiiter noch zuriickkommen
werden. Wie im deuntschen Jedoch (I. ja, doch) die Ein-
riumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des
Zweiten zugleich angedeutet werden, so auch in pévror,
welches jenem oder auch dem lateinischen werwm tamen
vollkommen gleichbedeutend ist. Aber auch ohne solches
hinzutretende zoi geniigt die stirkere Form des uép, d. h.
wipr, allein fiir diesen Zweck; und auch guidem wird im
Lateinischen nicht immer nur als zwar, sondern ofters
anch als doch, aber im Gegensatze verwendet. — Das
ariechische ¢Adde lifst sich unmoglich von dem Pronomen
crdoc tremmen, und dals es zur \n]u'i]uii""ungf eines Ent-
gegengesetzten zu dienen geeignet sei, kann schon die Ver-
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen.
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht E]!L.‘m?r«
Ortes. — In dem nur der Dichtersprache eigenen eddo,
clessen srhwiirhm*«_" Form dzap auch die Prosa, wenigstens
bisweilen, gebrauchte, erkennt man leicht denselben Pro-
nominalstamm, aus dem auch edzs und edroc gebildet sind.
Dals die Begriffe wieder (iterwm, rursus) und wider
(contra) sich nahe beriihren, kann schon das deutsche Wort
zeigen, welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen
unterscheidet. Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben
die Gegeniiberstellung, welche stattfindet sowohl wenn der
(regenstand, der einmal in Rede stand, nachher nochmals

L, i .
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegeniiber ge-
stellt wird, als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes
entgegengestellt wird. TIndessen tritt die Entgegensetzung
bei adzep weniger entschieden hervor als bel @lde: es
wird oft nur als Zeichen des IH‘]m‘g‘;‘le‘ﬂq ALl etwns an-
derem gebraucht, wie es auch mit d¢ der Fall ist. Ueber
den zweiten Bestandtheil, das &, wird weiter nnrcn Al
reden sein. Von dem lateinischen autem springt die
'\rn'_=1'\\';|m'1‘r;-'u-1|u.t’l' mit edze, also auch mit adzee, von selbst
in die Augen; und auch in der Anwendung dient es nicht
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung, sondern
ist oft nur einem ferner, aufserdem, ebenf alls gleich-
geltend. — Die Conjunction sed entspricht am meisten
unserm sondern, doch mit dem Unterschiede, dals sie nicht,
wie dieses, nur nach negativen, sondern auch nach posi-
tiven Vordersitzen auftritt. Sed kommt von der insepa-
rabeln Priiposition se her, die den Begrift von Trennung,
Scheidung, Absonderung enthilt'): in der dlteren “mnn(lh
wurde dieser das demonstrative Snffix dum angehingt,
und sed ist nur die Abkiirzung von sedwm. Der Ueber-
agang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung 1st
leicht zu begreifen. — Endlich a¢ verhilt sich etymolo-
gisch zu aulem wie drdo zu evieo, insofern wenigstens,
als es die gleiche ‘w!m.uhlm“ der ersten *%\'H)u desselben
zeigts; das n1-|nunn]n h in autem wie in edzdo vorhandene
F' ging aber auch in s iibsr, so dafs nicht blos az, sondern
auch ast gesprochen wurde®).

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis-
junction, welche stattfindet, wenn zwei Aussagen von der
Art sind, dafs sie nicht beide neben einander bestehen
kimnen, sondern eine die andere ausschliefst. Die latei-
nische ;pmmhv hat hiefiiv die Conjunction aut, fiir die es
nicht nothig ist, eine andere Etymologie aufzusuchen als
die sich zunichst darbietende. Awf ist also aus demselben
Pronominalstamm wie awiem entstanden, und nachdem die
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel-
lung iibertragen hatte, lag es nahe, ihm auch die fernere

1) Nach Corssen I 8. 834 soll sed mit dem Personalpronomen der
dritten Person zusammenhiingen und eigentlich fiir sich bedeuten!
2) Nach Corssen Il S. 278 ist ast aus af set geworden.
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der Ausschliefsung zu ibertragen. Zur ausdriicklicheren
Bezeichnung des entschiedenen Gegensatzes, der zwischen
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattiindet,
wird die Conjunction gerne auch bei beiden =='t=~¢et?t- aut
vincere aut mori: auf der einen Seite ‘“lL“L’.} auf der
andern Seite Tod"). — Die griechische Sprache hat keine
dem lateinischen awut etymologisch entsprec hende Dla}unfi;p
conjunction; sie “tlildﬂtiﬂ dafiir 7, welches Hermann ®) fiir
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden N
erklirt hat, wogegen sich denn auch logisch nichts ein-
i \\'mulma lifst. Dals dieselbe Partikel in der Versicherung
i B wie in der Frage gebraucht werde, ist desweegen moglich,
i es wuil aus der Art, wie der Satz betont wird, die eine wie
die andere .I_:e.th*uhmg sich erkennen lifst. Ebenso aber
ist auch begreiflich, wie das, was einem Anderen als ein
solches, mit dem zugleich es nicht bestehen konne, ent-
gegengestellt wird, eben deswegen auch als ein diesem
gegeniiber haﬂlu hes bezeichnet werden !\‘um) Was nun
aber dieses 7 etymologisch eigentlich sei, mag den Lin-
guisten zu ermitteln iiberlassen bleiben. Einstweilen bin
ich frnm“h es ebenso wie das oben besprochene # in uév
und 7dé fiiv eine Art von Interjection zu halten, einen
Anruf an den Zuhorer, der zuniichst nur die Aufmerk-
samkeit auf die _'ftuwv-v sel dies nun eine Versicherung,
sel es eine Frage, i \m]mu h nehmen sollte. — Uebri-
gens 1st hiufig (Em [}1-|1mri1un sowohl bei aut als bei 7
weniger streng, das heilst, sie will nicht entschieden die
Ausschliefsung des Einen durch das Andere bez eichnen,
sondern lifst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur-
theil des Angeredeten, ob Eines nuln auch neben dem
Anderen bestehen komme. Es giebt aber Partikeln, die
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen, und des-
wegen von den Grammatikern coniunctiones subdistunctivae,

') Einige, denen Hartung, Lehre v. d. Partik. 11 S. 81, zustimmt, haben
durch die Lautihnlichkeit verleitet aut mit haut oder haud, haw zusammen-
gebracht, und die Disjunction aus der Negation erkliren zu kinnen gemeint.
Wenn aut — aut weder — noch bede utele, so wire das miglich; da
es aber entweder — oder bedeutet, so ist es unmiiglich.

2) Opuse. I p. 209.

#) Auch das niederdentsche of fiir oder ist dasselbe mit dem fragen-
den of = obh.
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cuvdsouor megadialsvzrizol genannt werden: im Lateini-
schen wvel oder enklitisch wve, dessen Herkunft von dem
Verbalstamm, der auch wvelle bildet, wohl allgemein aner-
kannt wird, und dem auch die Conjunction si vortritt:
sive = sofern man will. Im Griechischen wird in glei-
cher Weise sire gebraucht, meist in beiden Gliedern size —
gire, ob nun dies — ob auch jenes.

Die letzte Classe der parataktischen Verbindungswiirter
sind solche, welche, indem sie einen Satz an den andern
anreihen, zugleich ihn als Vervollstindigung, weitere Aus-
fithrung, Erlinterung und Begriindung dessen, was in jenem
gesagt worden, oder als l*n]“iumm die aus ihm zu ziehen
sei, bezeichnen. KEines der hiufigsten dieser Classe ist
coee, wegen der hiufigen Anwendung auch in @p und in
oc gekiirzt, auch in Zusammensetzung mit #¢ oder zof zu
wip oder rao, mit yé zu yep verschmolzen. Die Etymo-
logie ist freilich nicht ganz gewils, aber es ist doch hichst
wahrscheinlich, dafs wir in &pe dieselbe Wurzel zu er-
kenmen haben, aus der auch das Verbum &ow erwachsen
ist, welches die allgemeine Bedeutung des palslichen, an-
gemessenen Anfiigens und Zusammenfiigens hat. Eine Fuge
zwischen den Sitzen filllt nun auch é&pe aus: es deutet
an, dafs der .11'/ in dem es steht, um des vorhergehen-
den willen {].1 sel, und es ist deswegen in der That kein
einziges (1{Idn!wmnilrhiilhli{}s., bei dem es nicht gebraucht
werden konnte, eben weil es keines ausschlielslich be-
deutet. Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen, und weil
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner
und umfassender Bedeutung hat, muls es bald durch dieses
bald durch jenes andere iibersetzt werden, ist auch oft
ganz mmhmwt; yar. Wenn es z. B. 1. 1, 430 heilst: zov
0"’ eirov ywlusvoy xare Jvuwov Eiiwyoio yuveuzdc,
vy pe Pin d@ézovrog ampuowy, so komnte das Je aunch
wegbleiben; nun es aber dasteht, macht es bemerklich,
wie der Relativsatz hinzugefiigt sei, um den Grund des
vorher erwiihnten Zornes anzugeben, und wenn es XV, 461
heilst: @A’ o Aj9e Ao mvamwvoy wvéoy bc § dpvhacosy
‘Exrope, so ist auch hier klar, dals der angefiigte Satz
den Erkliarungsgrund des vorhergehenden andeutet. Der-
gleichen Beispiele des ¢¢ oder & oder &pe mit dem Re-
13
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lativpronomen giebt es unzihlige. Ebenso tritt dieselbe
Bedeutung der Partikel in \mlumiun“ mit anderen Con-
}lll]LtlullL‘ll zu Tage, wie Il I, 56: zjdsvo yio Adavedy, 6t
grx Jif.?o',mvrcrb oparo, XXIV, 288: slyso oizad’ izécdar
mp &n )w*,u.mf-.c-n -:udgfﬁr, gmel o 08 ye Jvuos 0revver
émi vijrs. Oft aber ist es mnicht sowohl die Aussage des
zuniichst vorhergegangenen Satzes allein, worauf das éoe
sich bezieht, als vielmehr der ganze Zusammenhang der
Darstellung, in welche das mit &ope Angegebene sich ein-
fiigt als etwas, was zur Vervolls rdmh”unt- ‘derselben diene,
sei es dals es zur Begriimdung gehire, sei es dafs es sich
als eine natiitliche und unter den obwaltenden Verhiilt-
nissen zu erwartende Folge darstelle. Oft auch bezieht
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdricklich Gesagtes,
auf eine Thatsache, die cie.l Redende im Sinne hat ohne sie
auszusprechen, aus der er aber nun eine Folgerung ab-
leitet, einen Schlufs zieht, wie gleich zu Anfang des He-
siadischen Lehrgedichtes, ovz épe wodvor épy EQH:'&JV yévoc.
Mit diesen Andeutungen miissen wir uns begniigen, da eine
speciellere Ausfiihrung an diesem Orte nicht moglich ist.
Aehnlicher Art, doch von beschriinkterer Bedeutung, ist
ovv. Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor-
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen, und zwar
auf zwiefache Weise, erstens als blofse Fortsetzung, wes-
halb es namentlich auch bei der Wiederaufnahme eines
durch Parenthesen unterbrochenen Satzes angewandt wird,
zweitens als eine Folgerung aus dem Vorhergegangenen.
Beide Anwendungen beruhen natiirlich auf einer allgemeinen
Grundbedeutung, die sich aber freilich nur beschreiben,
nicht duarch [uhmacinmﬂ wiedergeben lifst. Es ist nur
Zu sagen, ovy hl"_,_'.]hlll.‘-lll? das Ausgesagte als ein solches,
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhange die Auf-
merksamkeit zu richten sei, und es scheint mir nicht
zweillelhatft, dals es von einem demonstrativen Pronominal-
stamm herkomme, demselben der auch dem Pron. edvdc
Z1 Lh‘l'tmlv liegt’). Unter den lateinischen Conjunctionen
1) So meinen. auch Bopp II 8. 194 u. Christ, gr. Lautlehre S. 264.
Andere haben an das Parlicip von elven gedacht, also &y, wie noch jiingst
Rost, Ueb. Ableit. u. Gebr. d. Parlikel odw, Gotha 18569. Dals die folgernde
Bedeutung nicht als die eigentliche und urspriingliche aufzustellen sei, be-

merkt R. mit Rechi: ILI[‘- es aber H'r'hill[h Bekr ,1[1|Irung sel, \\;[L-
lich, in Wahrheit bedeute, M nicht zuzugeben,

e
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steht ihm <giter am nichsten: wenigstens konnte iiberall,
wo im Lateinischen dgitur eintritt, im Griechischen odw
gesetzt werden. Dals dgitur ebent alls aus einem Prono-
minalstamm vn\m]m‘u sel, ist unverkennbar. Es ist wohl
das demonstrative ¢ (in 3) mit dem demonstrativen ce
oder e: verbunden, und die Endung zu vergleichen mit
dem fer anderer Adverbien. — Oovy aber dient keinesweges
blos als Conjunction um Sitze anzufiigen, sondern es be-
schrinkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes
ein einzelnes Wort der Aufmerksamkeit besonders zu em-
pfehlen, obgleich allerdings diese Empfehlung ihrven Grund
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem
Vorhergegangenen haben mulfs.

Mit od» und ebenso mit @ge oder der gekiirzten Form
@p verbindet sich die Partikel y¢ zu den (_‘unipuﬁitis youy
und yep. Die Kraft des y€ aber ist lediglich die de - Her- .
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung, auf die
es sich bezieht, und die der Redende als dasjenige mar-
kiren will, worauf er besonderes Gewicht lege. Unsere an
dergleichen Partikeln weniger veiche Sprache muls sich |
meistens begniigen, diese Hervorhebung durch die Beto- ;
nung merklich zu machen: bisweilen lifst sich aber das R
enklitische ja fiir y¢ sefzen, mit dem es die hervorhebende
Kraft gemein hat, und ohne Zweifel auch wohl etymolo-
gisch zusammenzustellen ist'). Im Lateinischen entspricht
meist das ebenfalls enklitische guidem, dessen zwei Sylben
iibrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusammen-
gezogen wurden, ja welches bei den Komikern vor vocalisch
anlautenden Wortern bisweilen gar nicht als eigentliche
Sylbe, sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem
dem hebr. schwa zn vergleichenden kaum hirbaren Vocallaut
erscheint®). Was im Griechischen &ywye, siye, 6zsys, nstys,
c ye, zab ye, dasselbe sind im Lateinischen ego quidem,
siquidem , quandoquidem, quam quidem, qui gauu’pm, et
quidem. — KEs ist nun leicht zu begreifen, wie sich in
einem Satze, der den Grund des Vorhergehenden angiebt,
so gerne auch das y¢ einstellt, um diesen Satz als einen
solchen, der von Gewicht sei, hervorzuheben. Namentlich

1) Vgl C]llqu Lautlehre. S, 107,
) N -'] F ll’clulcﬂns Rec. der Ritschelsen Ausg. d. Plautus, Jahrb. fiir
Philol. Bd. 60. S. 260.

13 #
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wird es danm auch mit uév zusammengestellt, indem es

das wév, dessen dwwnwmlo Kraft wir oben bes plmhvn

haben, hervorhebt und so dasjenige, worauf sich dies be-
zieht, um so mehr geltend macht, z. B. wg fdopal cov
ToGTe TRV Yoowdy L0mY* vV uéy y’ i0siy & momroy &&-

covyrizdc: ich freue mich deiner Farbe: du siehst

ja firwahr nun recht leugnerisch aus’). Auch ohne

solches uéy aber steht y¢ oft in Sitzen, die zum Belege

s + e . . ¥ ’ 3
des Vorhergehenden dienen, wie ooy & voutlsre oty

0cct 7TE0 ;JEUE uweyreiee duexpiver’ iy v’ vpiv dovig Edtiy,
ATCQUOY T um'n)a xedetre: ihr nennt ja die @7y
einen dpric w. s. w.). — In dieser Bedeutung wird dem
yé denn nun auch das die Beziehung =1111 das Vorher-
gehende recht ausdriicklich bezeic shnende o beigesellt, und
so entsteht ydp. Nicht weniger hitufig aber nimmt es auch
oty zu sich, und wird also yoo. Der Unterschied zwischen
beiden ist dieser. dals yoowr vorzugsweise dann gesetzt
wird, wenn gerade das Einzelne, worauf das odw die Auf-
merksamkeit hinweist, als ein besonders deutlicher Beleg
su dem vorher Gesacten angefithrt werden soll, aulser wel-
chem auch wohl mnoch andere weniger wichtige angefiihrt
werden konnten; wogegen hei yep lediglich die Bezichung
auf das Vorhergehende ohne solche Nebenandeutung be-
merklich gemacht wird.

Im Lateinischen dienen nam und enim in gleicher Be-
deutung, ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben-
sowohl Asseveration, wie das griechische in der Anwen-
dung freilich verschiedene wéy. Am deutlichsten erhellt die
asseverative Kraft des engm in seiner Zusammenstellung
mit wero: entm wvero, ja in Wahrheit®). Nam scheint
durch seinen Anlaut die nichste Verwandtschaft mit dem
betheurenden, versichernden ne oder mae zu verrathen®),

1) ‘Lmln; b Nub..v. 117

%) Aristoph. J'h Vs 3.1

®) Auch quia enim gehirt hierher; ebenso secd enim, at emim (ellde

yep) qmﬂj;r’ enim u. dgl. Fiir enim vero xif‘hl auch herele vero (Plaut.
Cure. 11, 1, 5), und bei Terent. Phorm. III, 1, 18 wird enim durch wide-
licet erklirt.

4) Daher erklirt sich auch seine Anwendung in der Frage, die das
auf die wahre und zuverlissige Angabe des ].]!"lillll n rf{mhlviv ‘.ul.mrr{'n
andentet. Auch der Wunsch ufinam ist u'n'nl]ull tl!]l‘lii"’{‘, milt muc rw
zu vergleichen, z. B. nwe av oloiuay; utinam peream. Eur. Med. v.
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das auslautende m dient nur als consonantische Stiitze fir
den kurz gesprochenen Vocal, wie in wam, tam, quam, oder
in der demonstrativen Anhiingsylbe dem od. fem in idem,
item, quidem, tandem . dgl. Hiufig wird auch que an-
cehiingt, namque, was eigentlich nund wah rlich bedeutet
and wohl die urspriingliche Form war, einen Causalsatz
anzufiigen. Auch nempe ist entschieden aus nam-pe zu-
sammengesetzt: es bedeutet ebenfalls sicherlich, wahr- |
lich. obwohl mit gewissen Modificationen, die zu ver-
foleen hier zu weitlinftig sein wiirde. Das angehiingte pe,
welches auch in gquippe (eigentl. quidpe) erscheint, ist mit
Sicherheit nicht zu erklirven'). — Ob aber auch enim aus
nam geworden sei, was Manche unbedenklich annehmen,
scheint mir wenigstens zweifelhaft. Da nam Sitze be-
oinnt, so wirde ein mit dem Prifix verstiwktes enim
aum so mehr diesen Platz behaupten, nicht, wie es bei
weitem am hiufigsten der Fall ist, als enklifischer Nach-
treter erscheinen, withrend das enklitisch nachtretende qui-
dem durch das cleiche Prifix verstivkt die Kraft gewinnt

auch an die Spitze des Satzes zu treten. Ich mochte .
lieher enime fiir ein verlingertes en, siehe!, erkliren, also I

one mit dem schliefsenden m, was wir auch in nam ge-
funden haben?®). Dals ein solches siehe! wohl geeignet
sei, aunch einen den Grund oder die Bestiitigung des vor-
angehenden Satzes einzufithren, sieht Jeder wohl von
selbst ein: und auch das oft noch vorgesetzte ef, also
etenim, erklart sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr
leicht. Es ist nichts weniger als ein blofses Hiilfsmittel
am  die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes
bringen zn konnen, sondern es fungirt wirklich um den
Satz an den vorhergehenden augenfilliger anzuschlielsen,
ganz wie das gue in namque, und wie auch im Griechi-
schen dem yep hiufig ein zei vorgesetzt wird.

Ein Paar ganz eigenthiimliche zur Satzverbindung die-

1) s fiir ein oscisches gue zu nehmen scheint bedenklich. S.Corssen, 11,
278. Dals quippe eigentlich fragend sei (waru m?) ist anerkannt und seine
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erkliren.
2) QOscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in. S. Mommsen,
Unterilal. Dialecte. S. 264. Auch die Lateiner sprachen enimim gemeinen
' Leben meist als eine Sylbe, wie die Komiker zeigen, S. Fleckeisen a. a. 0,
' 8. 209.
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nende Partikeln sind im Griechischen &y und x4, xév, do-
risch und #olisch #e¢ mit langem Voeal. Beide, obgleich ver-
schiedenen Ursprungs, iibernehmen doch dieselbe Function
ohne erkennbaren Unterschied, niamlich das Ausgesagte als
ein Bedingtes, als Apodosis einer entweder ausgesprochenen
oder auch nur vorausgesetzten Hypothesis zu bezeichnen.
In was fiir Fillen sie so gebraucht werden — denn der
Sprachgebrauch hat hiefiic scharfe Grenzen gezogen —
dies genauer zu erortern ist Aufgabe der Syntax; was
aber ihren Ursprung betrifft, so haben die griindlichsten
Forscher mit Recht beide aus Pronominalstimmen ahge-
leifet, und zwar z¢, #é, zév, aus demjenigen, aus welchem
wir oben auch zai abgeleitet haben, & aber aus dem an-
deren, zu welchem auch &, siv, v, iv gehoren, so dals
also &y und & sich als ein engverbundenes Geschwister-
paar darstellen. Wenn & sich durch so oder wenn wieder-
geben lilst, so entspricht av so ziemlich dem da oder
dann des Nachsatzes®). Ko aber ist mit der copulativen
Conjunction, wie etymologisch, so auch dem Sinne nach
verwandt. Man mufs sich nur erinnern, dals xe«i, ehe es
zur schlichten Copulativeonjunction wurde, urspriinglich
Correlat von z¢é war, also vergleichende Bedeutung hatte,
©é — xob, 50 — wie, sowohl — als auch. Nun aber
liehen die Griechen auch bei Gegeniiberstellung von Ut-
sache und Wirkung, von Voraussetzung und Folge. die
Vergleichung beider, die ja auch im Wesen des Verhilt-
nisses begriindet ist. Sie sagen auf der einen Seite @omeo
zeei, auf der andern odrw xzai, z. B. domeo zei voiee om,
ovzw zaxelvo slvoan Oel. Emei xai todro v, dotaw waxsivo.
& T wen qjuooree, Jel os xai zodaodvar u. dgl?). Doch
wird die vergleichende Partikel in allen solchen Fillen
meist nur in einem Gliede, sei es im vorderen sei es im
hinteren gesetzt. Aus solchem im hinteren Gliede der
conditionalen Satzverbindung gesetzten zai ist nun x¢, xé

') Es wird goth. auch durch dhaw, d.i. da auseedriickt. S. Grimm, Gr.
Il 176, der nur nicht von einem unbestimmten halb fragenden & reden
sollte, wobei vielleicht die Vergleichung mit dem lat. an das Urtheil ver-
wirrt hat, wie es Manchem auch aulser Grimm ergangen ist. An und d¢»
haben gar nichts mit einander zu thun.

%) Vgl. Wex, de Plat. loco mathem. p. 64. Hartung, Partik. I S, 126 f.
Haase ad Xenoph. de r. p. Lac. p. 50. 3
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entstanden, und so zum Zeichen der Bedingtheit geworden,
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fille, ebenso
wie das apodotische &, beschrimkt hat. Bei der urspriing-
lichen Verschiedenheit beider Partikeln kann es aber auch
nicht befremden, wenn sie in der dlteren Sprache bisweilen
neben einander auftreten. In solchen Filllen zeigt das zé
noch die vergleichende Bedeutung, auch, und ¢y die
eigentlich apodotische, die sich durch dann wiedergeben
lifst. Aber auch das ist nicht zu verwundern, dafs bis-
weilen im Nachsatz einer Hypothesis zaf und z¢ neben
einander erscheinen, indem das erstere damn der Verglei-
chung dient, das andere aber, dessen urspriinglich eben-
falls vergleichende Bedeutung aus dem Bewulstsein ent-
schwunden war, blos noch als apodotisch, als Zeichen der
Bedingtheit gilt.

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals
die Kraft, fiiv sich allein als satzverbindende Conjunctionen
zu fungiren, werden aber hiufig gebraucht um sich an
andere theils Conjunctionen theils Verba und sonstige At-
tributiva, anzuschliefsen und deren Bedeutung bald zu ver-
stirken bald auf diese oder jeme Weise zu modificiren.
Die wichtigsten sind zoi, d7f und mép. — Was nun zu-
niichst zof betrifft, so ist dies sicherlich nichts anders als
ein durch das lebhaft deutende ¢ verstirktes zo, dieses 70
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be-
trachten. sondern lediglich als Demonstrativpartikel, eine
aus 7 und dem vocalischen Auslaut bestehende Lautgeberde,
nicht wesentlich verschieden von 7€, bevor dies zur Con-
junetion geworden, wie denn auch noch spiterhin bei den
Aeoliern zo fiir z¢ gesagt wurde 1n solechen Fillen, wo 2é
nicht als Copula sondern als Expletivpartikel erschien’).
Zur Verstirkung und Modification der Bedeutung schlieflst
sich zof namentlich gerne an wéy, an 7 oder 7, an et
an yéo und an do. Mit péy wird es dann verbunden,

1) Tellad. chrestom. p. 11 Meurs. oder bei Phot. bibl. p. b32, 2 (1585
Hoesch.): oi Afodeic &v uév g m'gmlsznzdr nepeheufavovay OLL0tWE
UL Sxqpwrovoe 0¥ TE' v JE .*.'-:q):'m.].r;gml.'_un'tztﬁg._, sic 0 TOEMOVOL Y
cvldafyy zai 10 Aéyovoww eyt 100 7¢. — Bin aus dem Pronomen der
sweiten Person 7o enlstandenes 7oi = goi neben jenem andern anzunchmen,
wie Naegelsbach geneigt war, Anmerk. zur llias S. 177 d. erst. Ausg., ist
ganz unnothig.
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wenn dieses nicht im Vordersatz, als zwar, sondern im
Nachsatz, als doch, auftritt, woriiber wir schon oben ge-
sprochen haben'). — Kaizos entspricht vollkommen dem
deutschen und doch, da in diesem doch urspriinglich
auch nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung
des Ausgesagten liegt. — Mit dem asseverirenden 7 wird
zoi namentlich bei den Epikern hiiufig verbunden, indem
sie. beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An-
deren, bevor sie dies Andere folgen lassen, noch auf das
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin-
deuten: gqzov 6y’ aic sinwy xer do’ &ero: Ja so sagte
er und setzte sich nun, oder Siehe so sagte er —.
Die Grammatiker haben nicht Unrecht, wenn sie ein sol-
ches gzoe durch wér erkliren®). Es kinnte in dem obigen
Satze unbedenklich gesagt sein: odzoc pey @g simeiy —,
nur mit geringerer Lebendigkeit. Man wird nie fehlgreifen,
wenn man dies gzoe in allen #hnlichen Stellen durch Siche
wiedergiebt, was am besten geeignet ist, uns seine Kraft
zu vergegenwartigen. Mit dem disjunctiven # verbunden
(7z0r) steht es regelmiifsig, obwohl nicht ohne einzelne
Ausnahmen), nur im ersten Gliede, also #zos — #, nicht
umgekehrt 4 — 7zow. Dies erkliirt sich daraus, dafs in der
Regel bei solcher Gegeniiberstellung der einander ausschlio-
[senden Angaben diejenige, auf die man das meiste Ge-
wicht legt, auch zuerst gestellt zu werden pflegt. Mit ydg
endlich wird zof nur dann verbunden. wenn jenes nicht
als dtiologische (od. grundangebende) Conjunction fungirt.
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf
den vorhergehenden andeutet, eine Beziehung, welche nicht
blos bei der Begriindung des Einen durch das Andere,
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An-
deren stattfindet. In diesem Falle tritt nun das zoi voran,
und zoiyep bedeutet demgemils. Das zof deutet auf das
Vorhergehende hin, und ydp, d. h. yé eo, stellt das Fol-
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhange
stehend dar. Endlich mit & wird entweder zof oder auch
das kiirzere aber wesentlich gleichbedeutende ¢ zu 760

1) 8. oben S. 189, 190.

®) Vgl. Apollon. de constr. I, 3 p. 9, 23. — De ady. p. 551, 1 heilst
s gov und pév stehen &z mapeddidov,

# 8, Nauck, de trag, gr. fragm. obs. Berol, 1855,

s -;-';-,_-_-.wf.. '_'"‘“_‘L,__.,_.f‘.d.l el
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verbunden, was oft unrichtig «* ¢o geschrieben wird"). Die
alten Grammatiker sahen es als thematisch an) Dals
auch dem volleren é@pe dasselbe 7€ oder zoi vortreten
kimne, ist von selbst klar®).

Dals auch d7 eine demonstrative, auf Etwas als deut-
lich und sichtbar vorliccend hindeutende Kraft habe., ist
schon oben bemerkt und von den Meisten anerkannt. Es
ist nur ein gedehntes dé, oder dé ein gekiirztes d4%), und
wie Jé in 6de, rods auf den Gegenstand als einen vor
Augen liegenden hindeutet, so deutet auch dy auf das
Ausgesagte als etwas Bekanntes, Gewisses, Thatsichliches
hin, was nicht in Zweifel gezogen werden kann. Dem-
gemills eignet es sich zum Anschluls an andere satzver-
bindende Conjunctionen, hat aber in sich selbst keine satz-
verbindende Kraft.

I1ép erinmert durch seinen Laut an die Priiposition
msob und an das lateinische per. Seine Kraft lifst sich so
definiren: es bezeichne, dals der Redende das Wort oder
die Aussage, auf welche das mée sich bezieht, im ganzen
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle. Daher ent-
spricht bisweilen das deutsche schier, villig, ganz und
gar, bisweilen auch sicherlich, wenn dies nichts anders
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden
Ausdrucks affirmiren will”). Unter den satzverbindenden
Conjunctionen sind es namentlich & und xei, die am hiiu-
figsten mit 7ép verbunden werden. Mit & driickt es aus,
dafs der Redende das, was er als Bedingung hinstellt, im
vollen Sinn der Worte verstanden haben wolle; mit zet
verbunden wird es bei Participien gesetzt, welche eine An-
nahme, Fallsetzimg enthalten, und deutet an, dals das von
der \'uraunw?tzuug Abhiingige auch dann stattfinde, wenn

Vgl. Buttmann, grofse Gr. I S. 124,

‘wu auch )\pu]lma de coni. p. .J”, 4.

Vgl. Ellendt, Lex. Soph. II p. 839.

In einer arkadischen Inschrift aus T egea lﬂll”[‘“lt‘l] t von Th. Bergk,
Ind. schol. Hal. hib. 1860 steht p. X v. 17 u, ’t ot & JE nwve 1pdmov,
und v. 34 za7r & Jé nouy .

%) Der Stamm mep tl«:]ninl anch in mepcw, meipw, néger, mepi, hier
freilich anch mit anders gewandler Bedeutung. Auch das lat. per in Ver-
bindungen wie permagnus, perbonus, perquam gehiort hierher. Nicht un-
passend wird auch das franz. trés verglichen, welches von {rans, nicht von
dem Zahlworte abzuleiten ist, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird,
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die Voraussetzung im vollen Umfange eintrete. Aulserdem
schliefst sich zép oft an Relativa aller Art an, und be-
zeichnet auch hier, dals der Begriff, den das Relativ wieder-
holt, in vollem Umfange zu denken sei. Eigentlich geht
die Kraft des sép nicht auf das Relativam, sondern auf
das vorher entweder ausdriicklich angegebene oder ver-
standene; es wird aber in den Relativsatz gesetzt, dem
Relativum angehiingt, weil es gerade fiir diesen Satztheil
darauf ankommt, dafs j jener Bonnﬁ. auf den das Relativam
deutet, in vollem Umfange gedacht werde.

Von den Grammatikern werden diese Wortchen, die
sich an andere Worter anschliefsen, ocdvdecuor ;rccgcc.-:l-r.}—-
pwpetivol, latein. coniunctiones expletivae oder completivae
genannt. Das Beiwort ist vollkommen angemessen: denn
sie fiillen in der That eine Art von Liicke der Darstellung
aus und geben zu den Worten, mit denen sie verbunden wer-
den, eine Nebenandeutung oder verstirken, beschriinken,
modificiren die Aussage in einer Weise, wie 8 ohne sie
nicht fiiglich geschehen konnte. Auch den Namen Con-
junctionen kann man ihnen allenfalls ginnen, insofern man
nimlich dabei mnicht blos an Verbindung von Sitzen und
Satzgliedern, sondern auch an Verbindung der Worter in
einem und demselben Satztheile denkt. Denn alle jene
Begriffsmodificationen sind doch solche, welche die Warter
nur in diesem oder jenem Zusammenhange erleiden sollen,
mnd bheziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang
mit anderen. Besser indessen ist es sie Adverbien, und
zwar, insofern sie die Modalitit der Aussage afficiren,
Modalititsadverbien zu nennen'). Unserm Zwecke geniigte
es. sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach-
ten, und das sind die, wo sie auch als satzverbindende Con-
junctionen fungiren .oder sich solchen anschliefsen. Die
iibrigen, welche nicht so vorkommen und fiir die Beziehung

1) Dals auch unter den Alten nicht Alle sie svwdéouovs genannt wissen
wollten, erhellt aus Apoll. de coni. p, 515, 13. — » Am besten wohl« sagt
Biumlein im Philolog, XVI p. 144, » wiirde alles, was auch im einfachen
Salze stehen, also {II{"R{’H an und lm ﬂl('h bestimmen kann, zu den Adverbien
gerechnet w mdrn, auch wenn es, wie ¢pe, weilerhin zur “.(‘11<.t:|1p|'|1nfT von
Siitzen dient; dagegen wire den (,nn]unrlmmn zuzuziihlen, was nie ohne
Beziehung .'ul[' einen andern “11!; steht, wie ofw.« Das ist auch meine Mei-
nung, ﬂhfrlclcll sich wegen des oty w Om Bedenken erheben lassen mdachten.
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der Sitze oder Satztheile zu einander gleichgiiltig sind,
wie v, mod, mai, bedurften keiner niheren Erirterung.
Es springt in die Augen, dafs die beiden letzteren nichts
anders als indefinite Ort- oder Zeit- oder Qualitiitsad-
verhien sind., »v aber ein geschwiichtes »iv, wobei die
eigentliche Zeitbedeutung zuriicktritt und nur anf die jedes-
mal obwaltenden Umstiinde hingedeutet wird.

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Fiill-
wortern weit firmer als die griechische., Von den Gram-
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae qui-
dem und equidem, quoque, saltem, enim, nam, quamguan,
quamuvis, licet, denique, utique, p;w}:min, profc’cfo ;mnm&m,
nempe, vero, prorsus, dumtarat aufgefiihrt, wenigstens in
gewissen Verbindungen®): aber es ist unverkennbar, dafs
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser gdnzcn
(Classe nur dadurch veranlafst worden sind, dals sie bei
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden. Sie
nannten nun Expletiv- oder Completiveonjunctionen alle
jene Worter in den Fillen, wo sie ihnen fiir das Verstind-
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus-
sagen nicht wesentlich nothwendig zu sein schienen; wo
aber dies der Fall war, da galten sie ihnen auch nicht
als Expletiva, sondern wurden, je nachdem sie ihre Be-
deutung auffalsten, mit anderen Namen benannt und an-
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu-
getheilt.

Unter ihnen allen sind nur zwei oder drei, {iber deren
eigentliche In*(lonflmf- und ihre Herleitung zu wilen nothig
wire: von einigen ist auch schon oben gespr ochen wor-
den. — In guoque erkennt wohl Jeder nur eins doppeltes
und also ein verstirktes que, dessen etymologische Ueber-
einstimmung mit xzeé sich aunch in dieser Veuluppnllmﬂ da-
durch erweist, dals es dem schiirfer betonfen zef, anch,
ﬁlcul:l)cflc-lltmul ist, wihrend z¢ niemals fiir auch steht. —
Saltem, welches Einige gar wunderlich als eine Ableitung
von salire, Andere noch abgeschmackter fiir den :q,nlm—
pirten Accusativ salutemn angesehen haben, ist schon im
\Hmilmm von Nigidius®) 11Ll|t}”v heurtheilt worden, we-

1) Vgl. Charis. p. 199 P. Diomed. p. 409. Donat. p. 1763. Max, Vicl.
p. 1952. Valer. Prob. p. 1425, Priscian. XVI, 13.
2) Bei Gellius XI1I, 14,
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nigstens insofern, als er eine Zusammensetzung aus si mit
anderen Wortern darin erkennt. Das s ist offenbar ein
elidirtes sz, wie In sodes aus st audes, sis aus st vis, sullis
aus st oultis; das al ist aus alid, was fiv aliud noch Lu-
eretius gebraucht, das fem endlich ist ein gekiirztes tamen,
welches selbst 'LL nur aus fem verlingert ist. Saltem ist
alg0 =gt alid) tamen, wenn auch anderes, so doch —,
d. h. wenn auch immerhin anderes, so doch nichts fim-ln
weniger auch dieses, z. B. eripe mihi hune dolorem, aut
.s-ecszem. minwe: nimm mir diesen Schmerz, oder wenn anders
(d. h. wenn du ihn nicht nehmen kannst), so mindere ihn
doch. — Zusammengesetzt ist auch dwmtaxat aus dum und
:'a..vmf, wenn einer es genau betrachtet, genau ge-
nommen, woraus sich die verschiedenen Anwendungen,
m denen man es bald durch nur oder blos bald durch
wenigstens wiederzugeben pflegt, leicht ableiten lassen.
Das Verbum taxare (tms tangere) ist aus der \ullxr«]n ache,
in der es gewils lingst {iblich war, erst spiiter in die
Schriftsprache iibergegangen. Es bedeutet eigentlich durch
Betasten untersuchen. 7Tazat ist nicht fir ein ge-
kiivztes taxatur zu nehmen, sondern es ist, wie es lautet,
die dritte Person des Activ, wobei das unbestimmte Suhjec I_
aliquts, hinzugedacht wird, wie auch sonst ofters®).

Zum Beschluls werfen wir jetzt noch einen kurzen
Blick auf die Lehren der Alten iiber die Conjunctionen, so-
welt uns ithre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu
sein scheinen®). Dals der Name oivdeouoc sich zuerst hei
Aristoteless findet ist schon frither bemerkt worden. Er um-
fafste bei diesem alle dieimin'on Wortarten, welche nicht,
wie das ovope und das gjue, zur Bezeichnung realer oder
idealer Substanzen und der Attribute und Thitigkeiten
derselben dienen, und ohne welche keine Anm-.igb, kein
Satz moglich ist, sondern diejenigen, welche entweder im

1) So in den XII Tafeln, si in ius vocat — u. dgl. Vgl. Madvig Gr.
§. 3886 A.2. u. Weilsenborn Gr. §. 153 A. 3.

%) Vollstindigere Angaben findet man bei J. G. E. Sterk, de paraple-
Lﬂmﬂm=lndmlﬂnﬂmlhn\OIWH]:u—thl\H[p 3—T1. Einiges
auch bei C. F, Jahn, Grammat. Graec. de coniunctionibus doctrina, Gryph.

1847.
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einzelnen Satze mehrere zur vollstindigeren Subjects- oder
Pridicatsangabe erforderliche Worter mit eimander ver-
binden, oder im zusammengesetzten Satzkorper die Ver-
bindung der Glieder, in einer Aufeinanderfolge von Sitzen
die Ankniipfung des einen an den andern vermitteln, fir
sich allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch
ein Attribut angeben, also nicht Begriffe sondern nur Be-
ziehungen von Begriffen oder von Sitzen ausdriicken, und
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll, oyueivorre,
sondern nur mitbedeutend, cveogueivovre heifsen diirfen.
Wie Aristoteles das ¢o9oov bald unter dem cvvdeguos mit-
begreifen, bald auch es als eine besondere Art von Ver-
hindungswort daneben nennen konnte, ist ebenfalls schon
frither bemerkt worden. Die Priipositionen, die ja eben-
falls nicht oyueivorze sondern nur cveopueivovre sind,
oder wenigstens zu sein scheinen, mufs er natiirlich auch
zu den ovrdéouorc gerechnet haben, obgleich sich keine
ausdriickliche Angabe hieriiber vorfindet. Die dltesten
Stoiker, Zeno und Kleanthes, schlossen sich in dieser Hin-
sicht ganz an den Aristoteles an; denn sie rechneten nicht
blos die Priposition zu den cwydéouorg, sondern auch das
do9oor'), wenn sie es auch als eine besondere Art des-
selben unterschieden, was ja Aristoteles ebenfalls gethan
hat. Die Trennung des &odpov, als einer eigenen Wort-
classe, von dem otvdesouoc mag Chrysippus eingetiihrt
haben. Sie beruht ohne Zweifel darauf, dals sich das
&odpoy durch seine Fihigkeit, die Casusverhiltnisse, den
Numerus und das Genus zu bezeichnen, als etwas mehr
denn als eine lediglich zur Wort- oder Satzverbindung
dienende Wortclasse, als ein blofses cveoyuatvoy erweist,
nimlich als eine Bezeichnung von Gegenstiinden, nicht blos
von Verhiltnissen, wenn auch in anderer Weise als das
Nomen. Dafs aber nun die Stoiker den Namen éodoov
auch den nicht correlativen, also nicht zur Satzverbindung
dienenden Pronominen beilegten, ist freilich nicht zu loben,

1) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers. Aen. IX,
173, wo es von den pronominibus dubiis, d.i. den relat. indefinit. u. inter-
rog. heilst: quae Stoici quidem antiquissimi infer articulos cum prae-
positionibus ponebant. Wenn sie die arliculos mit den praepositionibus in
cine Classe slellten, so kann der Gesammtname dieser Classe nur cvvdic-
Mog gewesen sein.
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lifst sich aber wohl entschuldigen®). — Als stoische De-
finition des ovrdeopos wird annunulmn ocvvrdsouos &0t
pégoc Aoyov dmrwvov cuvdotv va péon Tob Adyov, die,
wie man sieht, das ¢pJpor ausschlielst, aber nicht nur
die Priipositionen sondern auch die correlativen Pronominal-
adverbia zu umfassen geeignet ist.

Von den Grammatikern, die sich von den Stoikern
darin entfernten, dafs sie die Pripositionen, die von diesen
mpodenivol ovvdsopor genannt wurden, als eine besondere
Wortclasse unter dem Namen mpo%éosic ausschieden, wer-
den die correlativen Pronominaladverbia des Ortes, der Zeit,
der Qualitit, der Quantitit bald als Adverbien bald als
Conjunctionen bezeichnet, und zwar als Adverbien dann,
wenn sie in ihrer eigentlichen, als (nmnm*hmmn wenn sie
in der iibertragenen Bedeutung fungiren, also mnicht das
locale, temporale, qualitative oder quantitative Verhiltnils
bezeichnen, sondern zur Angabe der Ursache, des Zweckes,
des Ergebnisses, der Voraussetzung, {|F"1 E |111 dum:m” dienen.
So ist . B. ive in einem Satze wie agrn ¢ Odvprioy izw-
per, (v edavdroy Edoc doriv, oder ive ydo g ezméqﬂmc—
doy a;,s.g ‘sodar ein s:rmonurv zormxzoy, aber in é cu'dog ,ua;
zevde vow, Ive sidousy éugo oder dlumupog do0’, ive g
o xei OWiyovey &0 simy ein ovvdsouog eitioloyizoc oder
amorelsonzog”). — Die Definition des owvdsouoc lautet in
dem Biichlein des I)ii'}ﬂ\"\'ilf‘-: S0 : r‘r"f'c)' souog fotr AéSic ovv-
déovoe dicvoiey pera 1afsms zai vo Tie Eounvetas xeymyoc
miqgovoe®). Der Ausdruck didvotey ist wohl absichtlich
gewihlt, um dadurch zu bezeichnen, dafs die Verbindung,
welche die Conjunction andeutet, eine Gedankenverbindung
sei, d. h. eine solche, welche nicht sinnlich wahrgenommen
sondern nur von dem denkenden Verstande gemacht oder
aufgefalst werde. Es wird also diejenige Art von Verbin-
(Ilmaq welche die in ihrer eigentlichen [w-dvnhms; gebrauch-
ten Pronominaladverbia angeben, durch jemen Ausdruck
ausgeschlossen, und es ist nur jene andere gemeint, welche
eben dieselben in ihrer iibertragenen Bedeutung, und neben

1y, 8. oben S. 117.

2_] Vgl. Apollon. de coni. p. 480, 19. 510, 8 u. 26 iiber 67w, 511, 9
iiber ogoe, auch de constr. IV, 10 p. 336, 1.

8) Spitere, wie Schol. DJOI] p. 963, 17. 954, 6 lasen dylovee fiir
nlnpovoe, offenbar unrichlig, wie schon ],uqm, Apollon. p. 210 erkannt hat.
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ihnen die iibrigen zur Andeutung des Gedankenverhilt-
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Worter be-
zeichnen. Den Zusatz wsre rafswg werden wir weiter
unten besprechen, der letzte Theil der Definition aber, xei
70 ¢ founveicg 7sxm’d: ﬂ'ﬂmoﬁo‘a soll gewifs nichts an-
deres besagen, als dals die Conjunction eine Liicke des
Ausdruckes tmalnllt- d. h. dals sie etwas angebe, was zum
ganzen und mllamn{lwn Ausdruck des Gedankens gehore
und ohne sie vermifst werden wiirde; und das geht denn
keinesweges blos auf die sogenannten Kxpletiveonjunctionen,
sondern auf alle ohne Ausnahme. In diesem Sinne 11d|~
tig verstanden ist die Definition tadellos, und ich finde
keinen Grund, weswegen sie nicht dem alten Dionysius
selbst sollte f,unwlnwhvn werden diirfen. Ein spiterer
byzantinischer Grammatiker wiirde wahrscheinlich eine Fas-
sung gewihlt haben, wie wir sie jetzt in den Scholien
p- 952, 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden:
avvdsouds dorr pépos Adyov éxluwov, GuvdsTixoy TGV TOD
Aoyov ueo@v ol xai cvoonuaiver § Tafw § Ovvauw ro-
oworgy. Die Verbesserung soll zuniichst in dem Zusatz
w}':tm, indeclinabel, hmteheu dessen Weglassung dem
Dionysius zum Vorwurf gemacht w ird. . Hmdmgh? die Con-
junctionen sind indeclinabel; aber man darf doch fragen,
ob es gerade nothwendig gewesen sei, dies auch n die
Definition aufzunehmen. Nothwendig uul(le es nur dann
genannt werden diirfen, wenn ohne diesen Zusatz der iibrige
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen, son-
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehorige Worter
palste, was doch keinesweges behauptet werden kann. Denn
es giebt keine declina blen Worter , welche so, wie die Con-
junctionen, blos und allein die Gedankenverbindungen an-
aehen, das logische Verhiltnifs des Verbundenen andeuten,
die Mangelhaftigkeit des Ausdruckes ergfinzen. Die de-
cling lhuln Satzv elhuldunf's\\ orter sind die correlativen Pro-
nomina; aber diese thun doch nicht das, was jene Definition
besagt, sondern etwas anderes. Sie enthalten eine Bezeich-
nung von Gegenstinden, deren Begriff in einem Satztheil
wiederholt werden soll; darin allein besteht ihre Funetion.
Eine bestimmte Gedankenverbindung aber und ein logisches
Verhiltnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und fir
sich selbst ganz unbezeichnet, und wenn man auch z. B.
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fiir ein Relativpronomen eine causale oder finale Conjunction
mit einem Demonstrativ setzen kann, so geschieht dies doch
nur deswegen, weil sich das causale oder finale Verhiltnifs
des durch das Relativpronomen angekniipften Satzes aus
der Beschaffenheit der Sache selbst ergiebt, nicht aber
weil das Pronomen es wirklich auch hwmrlmutu Was das
Pronomen thut ist nur dies, dafs es den durch Andeutung
des Anschanungsverhiiltnisses, in dem er steht, kenntlich
l;auzeiulnleh_‘n Gregenstand wieder vergegenwirtigt -+ dies An-

schanungsverhiltnils aber, dessen Andeutung zu seiner
l{um lichmachung aLlitifif; ist etwas ganz anderes, als das
Gedankenverhiltnifs eines Satzgliedes zum d]l{[L‘lIl wel-
ches, wenn es einer besonderen Bezeichnung dafiiv Jnfd:l:t'.i'j
nur durch eine Conjunction bezeichnet werden kann. Die
Pronomina sind darum declinabel oder flexibel, weil sie
nicht blos Verhiltnisse, sondern Gegenstiimde in Verhiilt-
nissen bezeichnen, und weil die Gegenstinde nothwendig
auch, aulser dem Anschauungsverhiltnils, ein geschlecht-
liches, numerisches und casuelles Verhiiltnifs haben miissen,
so haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformen
fiir Genus, Numerus und Casus. Aber die Gedankenver-
hiiltnisse, welche die Conjunctionen andeuten, sind keine
(Gegenstiinde, bei ihmen sind Genus, Numerus und Casus
ganz unmoglich, und deswegen, wenn ie Conjunctionen
weiter nichts als nur die Gedankenverhiiltnisse andeuten,
folgt daraus mit Nothwendigkeit, dafs sie auch keine For-
men fir Genus u. s. w. haben kimnen, sondern inflexibel
sein missen, und dies nun awvch in der Definition aus-
driicklich zu bemerken war wenigstens ganz iiberfliissig.
Hitte der alte Dionysius voraussehen kimnen, dafs man
ihn wegen jener lnmllwunf' tadeln wiirde, so mochte er
vie l]thi gesagt haben pdror cvvdéovoe dicvorey, um durch
dies wdvor eben die Andentung der Gedankenverbindung
als tim einzige Funection der Conjunction zu bezeichnen,
die, weil sie keinem flexiblen Worte beiwohnt, und die
Flexibilitit nothwendig ausschlielst, auch jenen Zusatz un-
nothie macht.

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener
ilteren Definition besteht darin, dafs fiir 1é5ic ovvdéovoe
diccvoreey gesetzt ist pépoc Adyov cvvdenizov vov wod Adyov
usoey, Ich will auf die Vertauschung von Aé&ic und pégoc
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Aoyov kein Gewicht legen, weil ja auch Dionysius selbst
vorher (p. L).)4) den umft)wum. unter die acht uéon zod
Aoyov gezihlt hat, und Lilau schwerlich anzunehmen ist,
dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Ar Lstu-
teles") die C onjunction nicht als einen eigentlichen Bestand-
theil des Satzes habe bezeichnen wollen. Aber das cvw-
Jsmizoy vay w00 Aoyov peowy sagt etwas anderes als das
cuvdéovoa dicvoiay, und ist keine “Verbesser ung. Es besagt
Verbindung der Satztheile, nicht Gedankenyer mulunq. und
wiirde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen
werden konnen, wenn mnicht das d&ediroy vorher gesetzt
wire, was nun [IL‘lll{.ll nothwendig, in der Definition des
Dionysius aber entbehrlich war. — Die letzten Worte, ofg
xal ovooquaiver § teEw § Ovvepy mepordr, besagen dals
die Conjunction, indem sie Satztheile verbinde, zugleich
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage, dafls sie die
ree&eg oder die dvvewc dessen, was sie verbindet, anzeige.
Dies ist nan allerdings ganz richtig, aber es ]5{3 in [1111
That auch a[‘hun in den '\‘, orten des Dionysius pera 1e:Eemg
xeb 10 Tg foumyelas zeyqvos mAnoovoe enthalten. Unter
vefic nimlich ist das logische Verhiltnifs der in Gedanken-
zusammenhang stehenden Sitze oder Satzelieder zu ver-
stehen, die entweder einander coordinirt sind, oder das
subordinirte Verhiltnifs des einen zum audmn wie des
Ergebnisses zum Grunde, der Wirkung zur leu he, des
Zweckes zum Mittel, des Bedingten zum ]jet.hngem[eu
darstellen®). Die dvvems aber, welche die Conjunctionen
andeuten, besteht darin, dals sie die Geltung erkennen
lassen, in welcher das Julemml Ausgesagte zu verstehen

1) 8. oben S. 7. 8.

) ‘n gl. Schol. Dion. p. 964, 2[: wo es von den E.omhtmnnlmnjumtlonen
heilst, ovror oyuaivove: m.,w pyovuivoy mpcs Enousvor. Das rfymwww
auch mpwror genannt, ist der Vordersatz, die’ V mau::.‘-{'l:rurw, das imousvor,
auch Lrétfénm' ist der Nachsalz oder die Folge, wobei es aber auf die
Stellung, die tlw Sitze in der Rede gegen eummlm einnehmen, nicht an-
Lmnml, Jmlun das émguevoy auch voran, das yyodusvor hinterher gestellt
werden kann. Das deutet auch A[mﬂmnus an II, 18 p. 132, 14. Noch aus-
driicklicher Sext. cmpu adv. math. VIII, 109 f. bei Prantl, Gesch. d. Logik
I S.447, — Dals 7d&c auch von Coordination der Sitze gesagl werde,
ist von selbst klar, — Der Schol. zu Dion. p. 953, 1 braucht uwm.,w Fiir
'Hn_,w wenn nicht vielmehr zu lesen ist: 6 & eiwdscuos Tékiv uéy dyhot
f. 6 et auwn;t.w w d. Bei Apoll. de adv. p. 543, 33 ist fiir & emé’auzsg
zu lesen £E7¢ rdocovrss.
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sei. z. B. ob ein Optativ als blofse Annahme oder als
Wunsch, ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder
des Bezweckten, ein Indicativ als Angabe einer realen und
erfahrungsmiifsigen oder einer blos fingirten nicht wirklich
vorhandenen Thitigkeit zu gelten habe'). Denn den Verbal-
formen allein ist dies nicht anzusehen; es bleibt also der
Ausdruck (founreie)), wenn nur sie allein gesetzt werden,
mangelhaft, und dieser Mangel, diese Liicke (z0 xeypvoc)
wird durch die Conjunction ergiinzt. Man darf deswegen
mit Recht sagen, dals das dvveps megioroy der spiteren
Definition auch in dem i souyveiac 10 weynvog TAyoodoe
des Dionysius schon enthalten sei, welches freilich von den
Meisten gar sehr milsverstanden worden ist. Man bildete
sich niimlich ein, es gebe unter den Conjunctionen einige,
welche eigentlich nichts bedeuteten (opuectay wve ov
mowotvrer), dies seien die sogenannten parapleromatischen,
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen. Selbst Apollonius®),
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Recht
widerspricht, scheint doch die Worte des Dionysius ebenso
verstanden zu haben; denn er sagt: od yao @lyndéc ouw,
G mwvee vitéhafoy, udvoy avtovs avamhnooiv 1O zsyVoS
viic Sounvelas zal i rotro lofodan TTEQETTANQWUATIZOVS.

1) In den Schol. zu Dionys. p. 953, 5 u. 965, 4 heilst es, die con-
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die 7¢&ec, d. h. hier die Subordination,
aber nicht die dvvauie an, insofern es nimlich unentschieden bleibt, ob das
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklich sei. Wenn es aber heilst, otuen
zeb doveuiy, 6 dony vnep§w ToD MOy UTos, SO klingt das freilich ganz
so, als ob JYvews und Bnapfs einerlei seien, eine Meinung, die auch
sonst Blters zum Vorschein kommt, wie p. 952, 25. 956, 22. — P. 966, 5
heilst es von den mepeovventuzois, wie énsl, in dem Satze: Zmei 6 Hhios
inép yis fonw, fuipe fotiv, dals sie auch déveuy Tob mpeyueros mo-
prorwaer, was allerdings richlig ist, indem in einem solchen Salze an der
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifell werden
kann. Wenn aber auch dieser Schol. zu meinen scheint, dafs nur die vneo-
£ig auch Jdoweuis sei, so ist er in gleichem Irethum befangen, wie die obigen,
und wenn er nachher sagt, dals sie auch die zc&ec bezeichnen, so isl auch
das nicht unrecht, aber der Zusatz gqodasws dylover scheint dach zu ver-
rathen, dafs der Mann 2c¢&ic nur von der Stellung im Satze verslanden
habe. Die Worle, door ued’ imcplews, tovtéon uere mocyueros dovauy
dugaivorros, xei 1¢Ew — dylovar, sind vollkommen unverstindlich und
gewils corrumpirt. Vielleicht schrieb der Mann: zoviéen zqv 7ob modyucros
dovepwy fugaivovi.

2) De coni, p. b15. de constr. 11, 28 p. 266, 20,
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In dem Ausdruck aber migoody oder dvemiqgooty 7o xs-
ynvos liegt doch in Wahrheit kein Grund, demjenigen, der
ihn zuerst gebrauchte, mag es nun [)1011\'-III- (![l{"l ein
Anderer gewesen sein, jene verkehrte Memtmo zuzuschrei-
hen. Eine Liicke des Ausdruckes ausfiillen kann verniinf-
tiger Weise nichts anders heilsen, als etwas Fehlendes in
ihm erginzen, und dies Fehlende muls doch wohl etwas
zum vollstindigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches
sein, und tulﬂll(h irgend eine Bedeutung haben. Der alexan-
drinische Grammatiker Tryphon®) scheint freilich schon das
Richtige verkannt zu haben, wenn er die Expletiveonjun-
ctionen mit dem Werg oder ihnlichen Dingen verglich, die
man bheim Zusammenpacken zerbrechlicher Gerithe da-
zwischen stopfe, um zu verhiiten, dafs sie nicht aneinander
stiefsen und zerbrichen: nldvswn fiir ginzlich bedeutungs-
los kann er sie schwerlich angesehen haben, da er sie
wenigstens doch fiir eigene Worter (4é5ec) erklirte, nicht,
wie Einige gethan zu haben scheinen, fiir blofse Anhiing-
sylben anderer Worter®), dem ov oder ow der dritten Per-
son, dem e der zweiten Person der Verba vergleichbar.
Denn er selbst hat ausgesprochen: & AéSerg, ageilovoi vt
dylovy, dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht,
diese Bedeutung niher zu bezeichnen, und sich der obigen
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient, worin ihm
denn auch Spitere gefolgt sind?). Tm \]bwmvmeu war die
Ansicht diese, dafs die L\plutn(1;11]1111[%11111011 wenn auch
nicht bedeutungslos, doch sehr hiufig nicht eigentlich noth-
wendig wiiren, mmdom mehr dazu dienten dem Satz eine
gewisse [*.11]}1111g oder dem Numerus, besonders im Verse,
Fiille und Abrundung zu geben, als ein wirkliches und
unumgingliches Bediirfnifs des Gedankenausdruckes zu be-

1) Ueber seine Ansichten s. Apollon. de coni. p. 515, b, 516, 27. «Vgl.
Sterk de paraplerom. I p. 45 .

%) Bei Apollon. p. 515, 82 ist fiir #ed «i uév ovidafei — zu lesen:
xeee €0 ptv cvllafar.

) Z. B. Diomedes in Schol. ad Dionys. p. 970, 20: dixgr orotfis
qror 6y apioy acpacdvousvor. Denn agyrapior ist ohne Zweifel mit
Geel bei Sterk p. 44 fiiv cagnryoiwr zu lesen. Der Ausdruck soll wohl
andeuten, dals diese Wiirtchen nicht blos als erot8# dienten, sondern dals
sie durch Ausfiillung der Fugen auch zur besseren ‘.ulum]unq des Salz-
gefiiges beilriigen.
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friedigen”). Und dabei konnte man sich denn auch wohl
beruhigen.

Von den lateinischen Grammatikern ist nur zu sagen,
dafs sie sich in der Definition der Conjunction theils an
die des Dionysius theils an die in den Scholien zu diesem
vorgetragene anschlielsen, fiir deren Urheber oder ange-
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an-
zusehen haben, und die als die in der spiteren Schule
herkommliche bezeichnet wird®). Bei Charisius, p. 198 P.,
heilst es: Coniunctio est pars orationis nectens ordinansque
sententiam, worin man die Definition des Dionysius wieder-
erkennt, nur dafs der Schlufs derselben weggelassen ist.
Wenn aber nachher gesagt wird: coniunctioni accidunt figura,
ordo, potestas, und dann: ordo est, quo apparel, an prae-
poni tantum possit, ut et, an supponi ut que, an ulrum-
que, ut itaque, namque, so sieht man, dafs hier ordo
in ganz anderem Sinn genommen ist, Llls das griechische
zeefig, und blos die Stelle der Conjunction im Satze be-
deuten soll. Auch die Definition der potestas, die in fiinf
species getheilt wird, je nachdem die Conjunctionen ent-
weder copulativae oder disiunctivae oder expletivae oder
causales oder rationales seien, entspricht nicht dem Begriff
der dvveus. Denn withrend diese die Geltung des Wortes
bedeutet, die durch die dabei gesetzte Conjunction ange-
deutet wird, ist dem Charisius potestas die in der Con-
junction llE“TLlldb Kraft, vermige welcher sie das logische
Verhaltnifs der | atx‘rhmlb AN t"}ll.ﬂld@ also dasjenige, was
den Griechen ze&ic heilst, zu llen-nlm{,n vermag. — Diome-
{1e- p-409, hat dieselbe Definition wie Charisius, mit der Be-

1V lrl Apnllml ."111, 23. 519, 31. besonders p. b21, 6: ideiydy
70 TIgoxsiutve uopte 01t uiv Evexe dylovuivov mepalaufevousve, —
ore J% dvexe Exr,rcum'ag Bei T]Emnw p. 643, 11 riihrt die Erklirung, nepe-
alpowuenizol Jé elowv, 0001 METQOV ¥ XOGULOV EVEREV m-:prr){quﬁmrm‘rn:s
wohd nur von den &imlm('u Bearbeitern du Buches her: denn der Aus-
druck des D. selbst, 70 75¢ fpunveics zeynvos niyoody, hat sicherlich nicht
diesen Sinn. Dumm ist Schol. p. 970, 24: Goor ncgovies ovdev wyeleiv
divavics, ovre uyr ywpiedévres Avuaivovres. Llwas verniinfliger heilst
es bei Priscian. XVI, 3, 13: ornatus causa vel metri nulla significalionis
necessitate ponuntur: denn unerlifslich nothwendig sind sie in den meisten
Fillen nicht zu nennen.

2) Schol. Dionys. p. 952, 9. Dals Apollonius sie vorgetragen, ist darum
anzunchmen, weil auch Priscian, der sich iiberall als einen Nachreter des
Ap. bekennt, dieselbe hat.
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merkung, dafs er sie beim Palaemon gefunden habe: vorher
aber giebt er die andere’), von Apollonius entweder zuerst
aufgestellte oder doch empfohlene, die in der Schule die
herrschende war, und die wir auch beim Priscian XVI, 1
wortlich {ibersetzt lesen: Coniunctio est pars orationis inde-
clinabilis, coniunctiva aliarum partivm orationis, quibus con-
significat, vim vel ordinationem demonstrans. Dals die wis
vor der ordinatio genannt wird, wihrend im Griechischen die
za&ic der dvvews vorangeht, ist sehr gleichgiiltig: aber die
folgende Erliuterung der beiden Ausdriicke verrith, dafls
Priscian iiber ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un-
klaren gewesen sei als Andere. Vim, sagt er, quando simul
esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas.
[st nun damit gemeint, dafs hier die Conjunction das Zu-
gleich und Nebeneinander der beiden Pridicate anzeige,
so ist das freilich richtig; aber dies fillt dann unter den
Begriff der zd&ig, nicht der diveug, und die Copulativ-
conjunction, indem sie jenes anzeigt, iibt eine ihr vermoge
ihrer potestas zukommende Function aus; aber die potestas
der Conjunction ist doch etwas anderes, als das von ihr,
vermige derselben, angezeigte logische Verhiltnils der Pri-
dicate, wobei die dvvauss ganz aus dem Spiele bleiben
kann. Ist aber gemeint, dafs die Conjunction in jenem
Beispiel die Wirklichkeit, das esse der beiden Priidicate
anzeige, so ist das offenbar unrichtig: denn ebendieselbe
Conjunction kann ja auch denn eintreten, wenn nicht Wirk-
liches sondern Fingirtes, Gewolltes, Erwartetes u. dgl. zu
copuliren ist. — Den zweiten Ausdruck ordinem soll das
Beispiel erliutern: si ambulat, movetur, in welchem die
Conjunction consequentiam aliquarum [aliquam?] demonstrat
rerum: sequitur enim ambulationem motus. Dies ist nun
allerdings vollkommen richtig, insofern wir das sequitur
im logischen Sinne, nicht von der Stellung der Worte im
Satz verstehen, da diese ja auch umgekehrt sein konnte,

1) Die Stelle lantet in den Ausgaben so: Coniunctio est pars ora-
tionis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens vim et ordinem
partium orationis. Es ist aber offenbar, dals die letzten beiden Accusative
nicht von coniungens abhiingen kiinnen, und dafs also entweder demonstrans
am Schluls, wie bei Priscian, hinzuzusetzen, oder coniungens in demostrans
zu ‘indern sei. Vielleicht steckt auch consignificans dariny wo denn freilich
demonstrans immer noch hinzugesetzt werden miifste.
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movetur, si ambulat; aber ganz anders falst nachher, §. 15.
6., Priscian se Ibst den Begriff des ordo, wenn er sagt:
ordo accidere dicilur conjunclionibus, qui communis est
paene omnibus dictionibus, und weiterhin: similiter igitur
contunctiones pleraeque tam praeponi quam supponi pos-
sunt: sunt tamen quaedam, quae semper praeponuniur —
aliae, quae semper supponuntur: \w, wie man sieht, blos
an die Stelle der Conjunctionen in der Wortfolge gedacht
wird, wie freilich auch unter den spiteren griechischen
Grammatikern Viele die za&ic gemilsdeutet haben.

Wie bei den Adverbien, so haben auch bei den Con-

junctionen die Grammatiker sich bemiiht, eine auf den ver-

schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Classen
zu machen. Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge-
dankenverhiltnissen der Sitze oder Satztheile aus, welche
durch Conjunectionen mit einander verbunden werden, und
da sie nun fanden, dafs sehr hiufig eine und dieselbe Con-
junction in mehr als einem Gedankenverhiltnisse zur An-
wendung komme, so Konnten sie nicht umhin, dergleichen
Conjunctionen auch zu mehr als einer Classe zu rechnen').
Der Grund jener vielfachen Anwendung bei verschiedenen
Gedankenverhiltnissen liegt aber ganz natiirlich darin, dafs
die Conjunctionen 1[1'«]]][[11”11(}1 gar nicht fiir bestimmte
einzelne Verhiltnisse erfunden, sondern nur in Folge ihrer
stirkeren oder schwicheren Demonstration, lebhafteren
oder milderen Asseveration, oder ihrer correlativen Orts-,
Zeit-, Qualitit- und Qufintltdtahwenhmmﬂ oeeignet be-
Ilmden worden sind, in diesem oder jenem Gedankenver-
hiilltnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt
zu werden. Dabei verkannten iibrigens die Grammatiker
nicht, dafs bei einer Anzahl von Conjunctionen eine Ein-
ulfhllll‘l”‘ in diese oder jene der nach den Gedankenverhilt-
nissen aufgestellten (-]dhhﬂ]‘l sich wegen der grofsen Man-
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren
Bedeutung nicht durchfithren lasse: sie warfen deswegen
diese alle in Eine Klasse zusammen, die sie nicht, wie
die iibrigen, nach den angedeuteten Gedankenverhiltnissen
benannten, sondern nmur ganz allgemein als parapleroma-
tische, d. h. als solche hezeic hneten, die irgend eine Liicke

) Das bemerkt auch Priscian XVI, 1, 2,
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des Ausdruckes zu erginzen dienten’). Ueber diese, und
wie das Wesen dieser Conjunctionen und der wahre Sinn
der Benennung vielfiltig mifsverstanden sei, haben wir
nach dem schon oben iiber sie gesagten nichts weiter hin-
suzufiicen. Ucher die anderen wiirde eine genauere und
auf Vollstindigkeit ausgehende Relation viel Raum in An-
gpruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem
[nteresse sein. Wir begniigen uns deswegen nur das Be-
achtenswertheste herauszuheben, indem wir die Bemerkung
voraufschicken, dafs es besonders die Stoiker waren, an
die sich die Grammatiker in der Classification der Con-
junctionen und der Benennung der Classen anschlossen®).
Die Steiker mannten das hypothetische Urtheil ein
qEloue covquuévoy, weil es aus zwei Sitzen, der Voraus-
setzung (gyovuevoy) und der Folge (émduevor) besteht, die
so eng mit einander verkniiptt sind und zusammenhangen,
dafs die Wahrheit des zweiten nur unter Voraussetzung
des ersten stattfindet, oder B nur insofern gilt, als auch 4
gilt. Deswegen hiefsen ihnen die Conjunctionen, welche in
Tiosem Zusammenhange zur Anwendung kommen, ovydeo-
wou guyenrmizot®): WIr nennen sie conditionale oder hypo-
thetische. welehe Benennungen bei den Alten nicht {ib-
lich sind: die Lateiner sagten dafiir coniunctiones confinua-
tivae. — Im hypothetischen Urtheil kann der Vordersatz un-
entschieden lassen, ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder
nicht; die Conjunction geht blos auf die zc¢&wg der beiden
Satze. und die oJvvepic bleibt dahin gestellt. Wird aber
im Vordersatze Etwas als wirklich seiend ausgesagt, and
m Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige
Folge desselben, aber doch als durch dasselbe bewirkt und
veranlafst angegeben, so nennen die Stoiker das Urtheil
dieser Art ein c¢Eiope megacvyyuuévoy (ein nebenverbun-
denes), und die Conjunctionen, die hier eintreten, heilsen
hnen  odvdsouor meoecuvarnmtizol, latein. subcontinuativae.
Diese bezeichnen also micht blos die zefic, sondern auch

1) Vgl. Apollon. de coni. p. 521, 10 1,

2) Apollon, de coni. p. 479, 11.

3) Vgl Diog. L. VII, 71 u. Prantl, Gesch. d. Logik S. 447. Bei dem-
selben finden sich auch die Belege fiir die folgenden Angaben, weshalb ich
es unterlasse, jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen.
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die dvveps®). Es gehoren dahin 2zel und die zusammen-
gesetzten émeimep, émedy, émadymeo. — Wird dagegen das
im Vordersatz Ausgesagte ausdriicklich als Ursache. das
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnils derselben hezeichnet,
so ist das Urtheil ein eSlwue alnddse, und die hier ein-
tretenden Conjunctionen ovydsouor airieidsic, auch efrio-
loyixol, wie O7i, diore, ovvexe. — Werden ein Paar Aus-
sagen schlicht aneinander gereiht, so heilsen sie owprre-

L mdeypévor, und die Conjunctionen eivdeouor cvumdsxrizoi,
‘, lat. coni. copulativae. Die dvveus des Ausgesagten, ob es

o als wirklich zu gelten habe (#map&uc), oder als ungewifs
- P und zweifelhaft (dioreyudc) aufgestellt werde, wird durch
BRI die Conjunction nicht angedeutet; die zc¢&ic oder ihr lo-
2 H sl gisches Verhiltnils ist nur das schlichte Nebeneinander oder
ii" 45 Gegeniiber. Werden aber zwei Aussagen als solche be-

3 ll « zeichnet, die nicht nebeneinander bestehen kinnen, sondern
i ~ sich gegenseitig ausschliefsen, so heilst das Urtheil ein
ik akiope dislsvyuévoy, ein disjunctives Urtheil, und die

Conjunetionen cuyd. dralevzrizof, contunct. distunctivae. Auch
hier wird durch sie die dvvauec unbezeichnet gelassen, und
nur die zafig angedeutet. — Wird die Ausschliefsung des
finen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit oesetzt,
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als moglich zu-
gelassen®), so heilst das Urtheil ein @&fouc meegedieevy—
pwévov, die Conjunction ovyd. mepadialsverizoc, cont. sub-
distunctiva®). Endlich wenn bheide Aussagen in der Weise
zusammengestellt werden, dals dabei zugleich das Eine als
in hoherem oder geringerem Grade als das Andere aiiltig
bezeichnet wird, das Urtheil also auf Mehr oder Minder

') Dionys. p. 643, 2: ue9’ vnapésws xai riéw dplotaw. Die vcepEig i
ist hier eben die diveus.
. ) Joann. Alex. zor. necg. p. 41, 8: 3 yap 70 &, % 10 f1epov, 3 el
CLLpOTEQC, |
°) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert. als bei Dionysius
etwas vor; die illesten Zeugen sind, soviel ich finden kann, Apollonius de
coni. p. 485, Gellius XVI, 8, 14, Galen. vol. VII p. 331. VII p. 90. XVIII,
1 p. 109. Es ist also anzunehmen, dafs erst die spiiteren Stoiker diesen
Unterschied zwischen dielevy . und negadieCevyu. gemacht haben, und da
bei Dionysius die gurd. nepediel, nicht vorkommen, so kann dies wohl
als Moment fiir die urspriingliche Abfassung des freilich spiter sehr um-
gearbeiteten Biichleins von dem Alten, dessen Namen es trigt, angesehen

werden. Ein Byzantiner wiirde die von Apollonius anerkannten nepadic- i
Cevznizoi schwerlich ausgelassen haben.
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lautet, so heilst dies ein @&fwpe diedepoiy, weil durch

die eine Aussage die andere gewissermalfsen erliutert, das

Mehr oder Minder, was sie angiebt, durch Angabe dessen

worauf es sich bezieht ausgedeutet wird. Die hier zur

Anwendung kommenden Conjunctionen heilsen daher ovrd.

dieoeqgmuizor’), coni. disertivae, oder auch electivae, in dem

Falle niimlich, dafs die Aussage ein ¢fjue moocuosTizoy,

verbum voluntativum, enthilt und eine Wahl des Einen vor -:

dem Andern ausspricht®).
In dem Biichlein des Dionysins werden weder die

acpadialsvenizoi noch die diwoagyrizol genannt, und es

scheint mir keinesweges unglaublich, dafs er diese letzteren

mit p@iloy und grroy zusammen nicht als ovvdzguor son-

dern als émporuare cvyzoicswe angesehen habe, obgleich

sie gegenwirtig p. 642, 11 nicht mit jenen aufgefiihrt |

werden. Er hiitte daran offenbar besser gethan als die- !

jenigen, die auch p&Aloy und gezov fiir Conjunctionen er-

| klirten®). — Als airodoyizoi aber werden bei Dionysius
nicht blos diejenigen, welche die Ursache, sondern auch
diejenigen, welche den Zweck bezeichnen, aufgefiihrt, d. h. |

. = e ) 5 » A .
die von Anderen sogenannten dmoreleonizoi, lat. effectivae. 2
Apollonius begriff unter dem Namen afzioloyixzoi nicht blos i
diejenigen, welche eine Ursache oder einen Zweck und
Erfolg, sondern auch diejenigen, welche eine Bedingung
und Voraussetzung anzeigen, schied aber diese wieder in
fiinf Abtheilungen, deren erste die cvwammzoi (lat. conti-
1) Apollon. de coni. p. 487, 24 meint, dals in Sitzen wie Bovkopes

mlovreiv 3 méveader oder dem homerischen p. 489 angefiihrien Sovdoy’
2yw haov ddov Euuever 7 anolécew, die Conjunclion deswegen deeaagy-
: nuxos heilse, weil sie 700 uiv mporégov vnapby dieoaqsi, Tov J& -
i qeoouivoy veigeaw. Das ist schwerlich der Grund der Benennung ge-
| wesen, wenn auch das Wesen der angefiihrten Beispiele richtig anerkaont
ist. Denn es wird in Silzen dieser Art allerdings das zweile Glied ge-
wissermaflsen negirt, und # konnle mit oo verlauscht werden, Vgl. Butt-
mann, Excurs zu Demosth. Mid. p. 144 £. Deswegen, weil auch hier das
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint, hiellen die alten Gram-
maliker auch dies vergleichende 7 fiir identisch mit dem disjuncliven, was
ich nicht fiir richtig halte. S. d. angeh. Abhandl.
2y Fiir disertivae ward bei Priscian. XVI, 2, 9 frither discretivae ge-
lesen. Den andern Namen electivae erklirt Priscian selbst so wie ich oben
angegeben, Bei den Gricchen hiefsen diese Conjunctionen deswegen éxlexmizol,
] sicherlich aber nicht £eyznxoi, wie Schmidt Stoic. gramm. p. 49 und Lersch
; II S. 39, durch einen Fehler der Abschreiber getiuscht, arglos angeben.
3) S, Apollon. de coni. p. 488, 2.
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nuativae), die zweite die mepacvvarnzot (eubcam‘wum’u ae),
die dritte die elri@dec ndm mrm?o;*wo: Im engeren Sinne
(causales), die \IL‘ltt' die émlsvzrizoi (adiunclivae), die
fimfte endlich die dnoredeonizoi (effectivae) ausmachten.
Emievenizoi hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionalen
als causalen Conjunctionen, welche zur Anwendung kom-
men, wenn das als Bedingung oder Ergebnils Angegehene
zugleich als nicht thatsichlich und gewifs, sondern als
muthmalfslich und ungewifs bhezeichnet werden soll, was.
wie er meint, in Bedingungssitzen durch éaw, in Causal-
sitzen durch ive und alle sonst noch mit dem Conjunctiv
construirten Causal-, oder wie wir jetzt auch zu sagen
pflegen, Fin: I]U“ll]|LllliT]lil'|t"|] ansgedriickt wird, obgleich diese
letzteren auch dénorsdeonizol genannt werden, welcher Name
ihnen also mit denen, die den Erfolg, das Ergebnifs aus-
driicken, gemeinschaftlich ist").

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen-
den Cojunctionen &y und =zépy werden von den Gramma-
tikern bald dvryrizoi bald evergszizoi cvvdeouor genannt,
und zwar dvvgmzoi (potentiales) dann, wenn sie mit dem
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen,
was als bedingter Weise mioglich gedacht wird, evewgsri-
zot®) aber, wenn sie mit dem Indicativ eines Priiteritum
auftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent-
ziehen, so dals er nur das, was unter gewissen Bedin-
gungen wohl stattfinden oder statteefunden haben wiirde,
angiebt, in welchem Sinne die neueren Sprachen, ital. und

') Das Hauptzeugnils iiber diese Lehre des Apollonius ist eine Stelle
des Priscian XVI, 1, 4, da uns des A. eigene Schrift wepi ovvdéouwy nur
in einem iiberdies liickenhaflen Aunsznge \mlwn[ Ueber Einzelnes vgl. de
coni. p. 481, 12. .}Ul 505, 31. 507, b. JIU 12. 511, 31. de adv. p. 565, 1.
de constr. 111, 28 p. 265, 27 fT. 968, 21 ff. ¢. 30 p. 272,

2) Priscian .’I a. 0. § 11 iiberselzl r..ﬂmgenm: durch m’m#qm’uan von
Andern scheinen sie ablativae genannt zu sein, welchen Namen Pr. in der
Aufzihlung §. 1 ebenfalls m‘nn! ohne jedoch weiterhin elwas dariiber zu
sagen. Dals es den Schein gi.‘nlnnt als seien abnegalivae und ablativae
zwei verschiedene Arten von Conjunctionen, beruht sicherlich nur auf einem
Versehen Priscians, wie schon C. F. Jahn p. 22 erkannt hat. Lf"'fE’I, Apollon.
p. 200, hat fiir ablativae den gr dechischen Namen TEQIYQCUPLZOL ETSONNen,
und sich eingebildet, dals z.B. das limilirende y¢ dazu gehbre, und p. 210
itberselzt er abnegativa ohne Bedenken durch dvwnmexzde, Das Huhllgn iiber
avarperizos und dvrymzac ist aus Apollon. de constr. 111, 6 p. 205 u. Schol.
Dionys. p. 972, 25 zu ersehen.

s
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franz., den Conditionel, lat. und deutsch den Conjunctiv
des Imperfectes oder Plusquamperfectes aebrauchen. Bei
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con-
junctionen gerechnet, was man sich immer gefallen lassen
1 kann, sobald man nur diesen Namen in der frither an-
gegebenen richtigen Bedeutung nimmt.
Die Conjunctionen, welche zur Einfithrung sei es der
Schlufsfolgerung als Ergebnifs - vorhergegangener Beweis-
I griinde, sei es der sogenannten Assumption in einem Syl-
| logismus, anwendbar sind, werden bei Dionysius unter dem
’ Gesammtnamen ovAloyeonzot begriffen. Genauer unter-
schied man die der Assumption (mgdéodyync) dienenden als
moooinmuizoi’), und die Conjunctionen des Schlufssatzes
(der &mpooct) als dmqoguzoi. Bei Priscian XVI §. 11. 12. B
werden die letzteren contunctiones collectivae oder auch ¢l
lativae genannt; die anderen, welche asswmptivae heilsen
sollten, nennt er praesumptivas, wahrscheinlich durch einen
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorginger, moolymzi-
wol fiir mpoohymuizot, getiuscht®). Der allgemeine Name

i. fiit beide Arten ist coniunctio rationalis. |
Die Partikeln, welche in einer concessiven Satzver-
bindung der Einriitumung den trotz derselben dennoch statt- |8

findenden Gegensatz gegeniiberstellen, wie duwg und &usme,
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes iiber die
Conjunetionen erwithnt mit der Bemerkung, dafs Kinige
sie diesem Redetheil zugerechnet haben. Sie nannten sie
cordécuovs Evevuwuenzovs, welchen Namen auch Apol-
lonius hat, jedoch mit der Bemerkung, dals wenigstens
Zurrpe auch Adverbium sei®), was sich mit gleichem Rechte
ebenfalls von dem nur durch die Zuriickziehung des Ac-
centes von ouwe verschiedenen und auf eine spezielle An-
wendung beschrinkten duwe (gleichwohl) sagen liefs.

1) Apollon. de coni. p. 518, 8. 519, 20.

2) Der Name kommt nur in der Aufzihlung § 1 vor, ohne dals
weiterhin davon die Rede wire. Die im Texle vorgetragene Ansich haben
auch Egger, Apollon. p. 209 und Sterk I p. 50. Weniger wahrscheinlich
ist mir die Meinung L. Lange's, Philolog. VII p. 566, dals Pr. durch prae-
sumptivae ein griechisches dmodymrizos iibersetzt habe, und dals darunter
die hypothetischen Conjunctionen zu verslehen seien, die meines VWissens
nie so genannt werden, wenn auch smohmpes fiir Annahme, Voraus-
setzung allerdings vorkommt.

3) De adverb. p. 564, 28, vgl. Schol. Dionys. p. 972, 32.

|r



= '*-;A-. 'l-u.ﬂ-ﬂ RIS SRR s S R SR R i P G TR e e e N (R T TR R YT o

- T T RPN ¢ AR e T T N S AT 5 s i

o T P Wy el TR g

220 DIE CONJUNCTIONEN.

Demselben Apollonius ist auch née ein ovdeouoc vey-
nwuenzog'), obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel-
mehr auf die Einrdumung als auf den dieser gegeniiber
hehaupteten Gegensatz bezieht. Von Priscian werden nicht
blos die den Gegensatz sondern auch die die Einriiumung
oder Concession bezeichnenden Partikeln coniunctiones ad-
versativae genannt, also nicht blos tamen, sondern auch
quamquam, quamvis, etsi w. s.w., die man jetzt mit einem
bei den Alten nicht \nthnlnlnmulml Namen Conecessiveon-

junctionen zu nennen pflegt?).

Auch fefeainnixol oder diafefaimnizoi cvydsouor, lat.
contunctiones approbativae, werden erwithnt, und man ver-
stand darunter diejenigen Partikeln, die in einer asseve-
rirenden Aussage die Asseveration verstirkten oder zu
‘.'E‘l"-'.f'ih‘!i(‘tl schienen, welche Kraft Apollonius selbst dem
gre in gewissen Fiillen zuschreiben zu diirfen meint®). Wir
haben iibrigens schon oben hemerkt, dafs manche der unter
den ])"lld]ﬂ(’lchmdfh( hen aufgefiihrten Partikeln ur spriinglich
keine andere als eine asseverirende Kraft haben, und nur
in Folge dieser auch in solchen Satzy Llhiluhuw,en zur An-
wendung kommen, wo ihre Function mit spezielleren Namen
bezeichnet zu werden pﬂofri' So werden z. B. in einem

Satze wie zaf ot (J'UO("G‘OH :-;.? furp’ o "m()groc.-w Emsay zai
xeoaiv confay die beiden Partikeln 7 wyv schicklich als
Befeawmizoi bezeichnet, wihrend beide auch in andere Ver-
bindungen auftreten, wie wy» in Entgegensetzungen, #, mit
derselben Betonung, in der Frage, und mit anderer Be-
tonung in der Disjunction®). Von Priscian §. 6 werden als
el ap])mlmtlme nicht blos equidem und quidem, sondern
in gewissen Verbhindungen auch s¢ betrachtet® }

Endlich wﬁwp—m diermopnmizoi oder dmooyuarizoi

) De coniunct. p. 518, 26. 525, 21.

#) Nach Diomedes p. 410 P. nannte Plinius sie coniunct. illativas, wel-
chen Namen wir oben btlm Priscian in ganz anderer Bedeutung {_,efumlf'n
haben. — DI(. von uns sogenannlen A(I\ilkall\f(nn'[llnr‘iloncn wie
Jé, alia, evrcp, at, sed, autem, werden bei den Alten mit zu den co-
]H:II'?II\L‘- oder GvunmhExTizois gezogen.

3) De constr, I, 19 p. 245, 6, 9. — Der Scholiast zu Dionys. p. 964, 2
nennt nur f: ‘,m,y

#) Vgl. oben S. 192.

5) Priscian nennt §.12 auch ne, bei Horat. Sat. II, 3, 97, was die neueren
Erklirer als Fragew ort f'l‘»stn was ihm aber \EI.‘:I(‘[IIITIE] zu sein schien, c.
confirmativa, womil wohl dasselbe wie mit approbativa gemeint ist,
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln, wie eoe,
wav, aber daneben auch das aus xzai efze verschmolzene
#Gree, wenn sie eine Frage zugleich als veranlalst und be-
ariindet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen. Oft
; freilich geht dem doe oder wa@y nichts vorher, was als
Veranlassung der Frage betrachtet werden kinnte, und £
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be- "
denken, sie als guwdéouovs gelten zu lassen’); Apollonius |
aber, um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben,
weist dies Bedenken mit der Ausrede zuriick, dals sie
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage, 4 ov,
deuteten®). Priscian §. 12 iibersetzt dwemogyrizoi durch
dubitativae, und nennt als solche an und das enklitische
fragende ne. Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders,
als die abgeschwiichte Form derselben Partikel, die wir
frither®) in der Bedeutung der Asseveration gefunden haben,
und ihre Anwendung in der Frage erklirt sich leicht, wo-
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fille
! zugewiesen hat, die hier micht weiter zu erdrtern sind.
An, dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem |
griechischen & ganz unzulissig ist, scheint mir seinem
urspriinglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter-
jection anerkannten en gleichartig zu sein. Es dient also
eigentlich nur dazu, den Horenden zur Aufmerksamkeit
auf die Frage aufzufordern, ist dann aber ebenfalls durch
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung
beschrinkt worden.
Dafs iiberhaupt mehrere der von den Grammatikern
theils den Adverbien theils namentlich den Conjunctionen
zugezihlte Partikeln sich als eine Art von Interjection be-
trachten lassen, ist schon oben mehrmals bemerkt worden®).
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten
Interjectionen aber dadurch, dafs, wihrend diese nur Aus-
driicke des lebhafter erregten Gefithls sind, sie dagegen

| e

I 1y Apollon. de coni. p. 491, 23, wo Freilich nur von dpe die Rede
ist: doch lifst sich kaum zweifeln, dafs pdv (aus uy odv od. uy @v. Apoll.
i' p. 496, 6) cbenso beurtheilt worden sei. Ueber doe, bei Nichtattikern 70,
¢ als entstanden aus 7 doe, s. Apoll. p. 490 u. Ahrens, de crasi et aphaeresi
i (Stolberg 1845) p. 7. — 2) L.1 p. 493, 4. — 3) S. oben S. 153.

i 4) 8. 8, 153. 188. 192. 199. Mit den Interjectionen sind sie auch vom
Praxiphanes verglichen worden (Demelr. de elocut. 57); doch wie er es mit
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe, ist nicht deutlich zu erkennen,
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen, aber
doch auf den anderweitic ausgesprochenen bonnﬂ oder
Gedanken hindeuten und in néchster Bwlr*hmw zu ihm
stehen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs manche
der hieher gehorigen Wortchen sich auf Pronominalstimme
zuriickfiihren lassen, und das ist um so leichter erklirlich,

weil auch die Pronominalstimme selbst eigentlich nur alw
Lautgeberden zu betrachten sind, die nichf zum Ausdruck
von Begriffen, sondern nur zur Hindeutung auf Gegenstinde
dienen, und wir migen deswegen immerhin allen derartigen
Partikeln, insofern sie sich micht- mit Wahrscheinlichkeit
auf Verbalstimme zuriickfiihren lassen, einen pronominalen
Ursprung zuschreiben, auch wenn die Sprache neben ihnen
keine eigentlichen aus denselben Stimmen entwickelten
Pronomina aufzuweisen hat. Wie und in welchem Sinne
es sich allenfalls vertheidigen lasse, dafs sie von den alten
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden,
haben wir oben angegeben’), dabei jedoch nicht unbemerkt
gelassen, dafs sie richtiger den Adverbien zugezihlt wer-
den diirften, und zwar deswegen, weil sie sich immer auf
einen phuin ativen Begriff Iawwhvn mag nun dieser in
Form eines Allmtgi_.\\nltu ausges plru hen sein, oder mag
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject
oder Object, oder als Nebenbestimmung an ein Verbum
oder anderes Attributivum anschliefsen. Von Neueren sind
die Wortchen dieser Art, die sie weder zu den Conjunctionen
noch zu den Adverbien rechnen mochten, bisweilen als eine
aparte Classe hehandelt worden, die sie, weil sich kein pas-
senderer Name fiir sie ddrbot, mlt (lem allgemeinen Namen
Partikeln benannt haben; eine sie bestimmt von jenen
beiden Classen unterscheidende Definition erinnere ich mich
bei Keinem gefunden zu haben. Rechnet man sie zun den
Adverbien, so mufs man sie als Modalititsadverbien von
den Adverbien des Ortes, der Zeit, der Qualitit und der
Quantitit unterscheiden, und der Unterschied von diesen
ist denn allerdings auch ein so bedeutender, dalfs man es

nicht allzusehr tadeln darf, wenn Einer oder der Andere
sie deswegen iiberhaupt gar micht als Adverbia sondern
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte.

1y 8. oben 8. 202.
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