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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den übrigen
(Twds <JiJoig zn unterscheiden , mit denen wir uns im fol¬
genden Abschnitt zn beschäftigen haben .

11 . Die Conjnnctionen .

Der einfache Satz , d . h . diejenige Satzbildung , welche
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine
Subjects - und Prädi catsverbindung enthält , ist zwar fähig
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects - oder Prä -
dicatstheil gehörigen Begriffe eine Anzahl von Wörtern ,
die sich entweder in Apposition an ein Nomen , oder als
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver¬
bum anschliefsen , in sich aufzunehmen und so oft zu einem
beträchtlichen Umfange anzuschwellen ; er ist aber dennoch
aufser Stande , jedem Bediirfnifs der Gedankendarstellung
vollständig zu genügen . Fürs erste nämlich kann nicht
selten der Fall eintreten , dafs zum scharfen und erschöpfen¬
den Ausdruck der Begriffe , welche der Gedanke zusammen -
fafst , kein an das Nomen sich als Apposition , an das Ver¬
bum als Object oder adverbiale Bestimmung anschliefsendes
Nomen ( adjectiv .) oder Adverbium vorhanden ist , sondern
dafs der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer
Aussage , also eines Satzes , gegeben werden kann ; und in
diesem Falle ist es denn natürlich und nothwendig , dafs
ein solcher Satz , der eigentlich nur zur Vervollständigung
eines andern dient , an diesen auch in solcher Form an¬
geschlossen werde , die diesem Verhältnisse entspreche und
es erkennbar mache . Zweitens aber , da nicht blos ein¬
zelne Gedanken , sondern auch Reihen von Gedanken dar¬
zustellen sind , in welchen jeder folgende zu dem vorher¬
gehenden in einer gewissen Beziehung steht , so folgt hieraus ,
dafs die Sprache auch Mittel haben mufs , um solche Be¬
ziehungen zu bezeichnen . So ergeben sich also zwei Arten
von Satzverbindungen , die eine , welche den einen Satz
als die nöthige Vervollständigung des andern in entspre¬
chender Form erkennen läfst , die andere , welche nur dazu
dient , ein Gedankenverhältnifs zwischen auch für sich allein
schon vollständigen Sätzen anzudeuten . Jene , weil sie darauf
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehör des
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andern , und beide zusammen als Glieder eines greiseren
Satzkörpers erkennen zu lassen , heilst deswegen mit Recht
die eigentlich syntaktische ; die andere , welche sich be¬
gnügen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge¬
dankenreihe gehörigen Sätze das Gedankenverhältnifs des
einen zum anderen nur zu signalisiren , nennen wir die
parataktische .

Für die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs -
lich Pronomina und Pronominalia , und zwar so , dafs in
dem zur Vervollständigung dienenden Satze , dem Neben¬
sätze , durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium auf
die in dem anderen Satze , dem Hauptsatze , enthaltene
Andeutung des Begriffes , dessen vollständigeren Ausdruck
der Nebensatz zu geben hat , hingedeutet wird . Je nach¬
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder
ein Adverbium geschieht , wird der Nebensatz durch ein sub¬
stantivisches oder adjectivisches Pronomen oder durch ein
Pronominaladverbium angeschlossen , welche , weil sie dazu
dienen , den im Hauptsatze angedeuteten Begriff gleichsam
in die Vorstellung zurückzurufen und dadurch ihn als den¬
jenigen zu bezeichnen , dessen vollständigen Ausdruck der
nun folgende Nebensatz zu geben habe , Relativa oder
Wiederholungswörter ( gr . ävacf ooiv.u) genannt werden . Sehr
häufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be¬
griffes durch ein Demonstrativum gegeben oder derselben
ein solches hinzugefügt , um dadurch auf den vervollstän¬
digenden Nebensatz hinzudeuten , und man sagt dann wohl ,
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihnen entspre¬
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu
einander ; dies ist indessen keinesweges immer nothwendig
oder möglich . — Im Griechischen waren , wie es scheint ,
die Relativa ursprünglich nicht verschieden von den De¬
monstrativen , und die Correlation wurde einfach durch
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet
(yal [mx zöth. d'/ynzoov , zo fih> oimozs (jvl ).a y. al ogovg
(pvtiei — ) , späterhin aber hat der Sprachgebrauch die mit
einem aspirirten Vocal anlautenden Formen , wenn nicht
ausschliefslich , doch vorzugsweise als Relativa verwendet ,
obgleich daneben auch die mit % anlautenden und meist
nur als Demonstrativa auftretenden in relative !1 Anwendung
keinesweges selten sind . Ebenso werden im Deutschen die
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mit d anlautenden Demonstrativa häufig genug , und in der
älteren Sprache noch häufiger als jetzt , als Relativa ge¬
braucht . Im Lateinischen dienen als Relativa diejenigen
Formen , welche mit qu oder c ( cm) anlauten : sie haben
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogativis ge¬
mein , mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach
ganz übereinstimmen . Wenn sie , was keinesweges undenk¬
bar ist , ursprünglich ebenfalls Demonstrativa gewesen sind ,
so müssen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in
einer sehr frühen aller Geschichte voraufliegenden Sprach -
periode aufgegeben haben . Ebendasselbe gilt von den ihnen
entsprechenden deutschen jetzt mit w anlautenden Formen ,
die sich mit dem Aufgeben der vorausgesetzten Demon¬
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer ursprüng¬
lichen Form entfernt haben .

Die Nebensätze beziehen sich entweder auf das Sub -
ject der Aussage im Hauptsatze , oder auf das Object des
Verbums in demselben , oder auf eine adverbiale Neben¬
bestimmung . In dem ersten und zweiten Falle wird , da
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben
ist , die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein
Pronomen bezeichnet , welches , je nachdem die Beziehung
auf den als Subject oder Object angegebenen Gegenstand
selbst oder auf ein durch ein die Qualität oder Quantität
desselben bezeichnendes apponii' tes Adjectiv oder ein de¬
monstratives Qualitäts - oder Quantitätspronomen geht , ent¬
weder ein substantivisches Relativum ( 5g , qut) , oder ein
adjectivisches ( ofoc , oöoq, qualis , quantus) ist , und natür¬
lich in der Casusform auftritt , welche die Beschaffenheit
der Aussage des Nebensatzes bedingt . Ist es aber eine
adverbiale Bestimmung , auf welche sich der Nebensatz
bezieht , so wird diese Beziehung naturgemäfs auch durch
ein relatives Adverbiiun angedeutet . Uebrigens , da die
Adverbien , also auch die pronominalen , wesentlich nichts
anders als casuelle Bildungen sind , so kann es nicht be¬
fremden , wenn bisweilen auch statt des Casus eines Pro¬
nomen , namentlich wenn mit diesem noch eine Präposition
zu verbienden wäre , ein Pronominaladverbium eintritt , wie
ödsv für ov oder « <p * ov , unde für a quo , sowie um¬
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Casus eines Pro¬
nomens mit einer Präposition . Die nähere Erörterung
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen
der relativen Nebensätze mufs einem anderen Orte Vorbe¬
halten bleiben : liier haben wir es nur mit den Pronominal¬
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus
des Relativpronomens zu thun , welche von den Gramma¬
tikern tlieils Conjunctionen genannt , theils aber auch als
das , was sie wirklich sind , als Adverbia bezeichnet werden .

Die adverbialen Bestimmungen , die der Nebensatz
ausführt und umschreibt , beziehen sich zunächst auf das
locale , das zeitliche , das qualitative und das quantitative
Verhältnifs der im Hauptsatze ausgesagten Thätigkeit , dem¬
nächst aber auch auf die Verhältnisse der Ursache ( Cau -
salität ) , der Wirkung (Effectivität) , der Absicht ( Finalität ) ,
der Voraussetzung ( Condition ) und der damit verwandten
Einräumung ( Concession ) ; Verhältnisse , die nicht , wie jene
anderen , unmittelbar wahrgenommen , sondern nur durch
den denkenden Verstand erkannt werden , und zu deren
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt , dafs
sie Adverbien , die ursprünglich nur für jene andere Gat¬
tung von Verhältnissen dienten , durch Üebertragung auf
sie anwendet . Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in
der übertragenen Bedeutung Conjunctionen , in der eigent¬
lichen aber Adverbien zu nennen .

Der das örtliche Verhältnifs betreffende Nebensatz wird
durch die relativen Ortsadverbia angeschlossen , wie Iva,
ov , onov , 07ioi, öOev u . s . w . , lat . ubi, quo , unde , welche
den demonstrativen sv & a ( was indessen oft auch selbst
als Relativum dient ) svzavda , sxsX, zavrrj — ibi, eo , illic,
eo , illuc , unde u . s . w . entsprechen . Dafs diese Demon -
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden , ist nicht
nöthig : das Relativum des Nebensatzes kann genügen , in¬
dem es sie gleichsam repräsentirt , wie s'nsaov onov sgc 'c/ ovio
(nicht svlba, onov) , ceciderunt ubi pugnaverant (nicht ibi,
tibi) . Auch versteht sich von selbst , dafs die Angabe des
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Präpo¬
sition geschehen kann , worauf dann das den Nebensatz
anschliefsende relative Adverbium zurückdeutet , wie snsoov
sv zw zönu>, onov e [id %ovTO, ceciderunt in eo loco , ubi pugna¬
verant .

Die Nebensätze für das zeitliche Verhältnifs werden
durch die relativen Zeitadverbia ausgeschlossen . wie bis .
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rjvixa , ocpqa , scog , quum , quando , bisweilen auch ubi , da
häufig die Zeitverhältnisse unter dem Bilde von örtlichen
gefafst werden . Auch das griechische snsi ist ein relatives
Zeitadverbium , sl ( worüber später das Nähere ) mit der
Präposition sni zusammengesetzt . Aehnlich verhält es sich
mit dem lat . postqtiam , dessen vollständigere Form postea -
quarn das Demonstrativum mit enthält , welches bei post -
quam hinzuzudenken ist , während in snsi das Demon¬
strativum durch das sl mit repräsentirt wird . Auch ent¬
sprechen sich sl und quam insofern nicht , als das quam
nicht eigentlich Zeitadverbium ist , sondern eine Verglei¬
chung andeutet in Beziehung auf das post , in welchem
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff
liegt . Vollständig würde der Ausdruck eigentlich post quam
quum sein , wie z . B . adveni post quam quum ille abi.it —
ich kam nach ( d . h . später ) als da jener wegging ;
aber die Verkürzung ist leicht erklärlich , ähnlich wie auch
im Deutschen nur nachdem , nicht , wie es vollständiger
sein würde , nach dem , da gesagt wird . Nur ist dieser
Unterschied zwischen nachdem und postquam , dafs in
jenem das dem nicht eine Vergleichung anzeigt , sondern
ein mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist .
Im Lateinischen hat dum , welches ursprünglich gewifs
ebenso wie tum ein dem relativen quum entsprechendes
Demonstrativum war 1) , auch die relative Bedeutung mit
übernommen , so lange bis , rnane dum exeo , snipsivov
[ tswc ] swc äv s£ , sXl ) o ) . Das mit dum im Allgemeinen gleich¬

bedeutende donec ist aus donicum abgekürzt , und in diesem
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung
aus dum und cum ( quum ) zu erkennen , mit euphonisch
eingeschobenem Voeal . Die griechischen Adverbia a %Qi oder
äxqig , psxqi oder psxqig treten bald mit nachfolgendem
Relativ ov , bald ohne dasselbe auf ; sie selbst sind aber
nicht pronominal , sondern aus Appellativen entstanden ,
deren ursprüngliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit

' ) In den Versen des Altius bei Cie . d . n . d . II , 35 , 89 : Ita dum inter -
ruptum credas nimbum volvier, dum quod sublime ventis expulsum rapi
saxum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie sonst tum —
tum zu stehen . Vgl . Opusc . acad . III p . 332 .
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zu ermitteln ist 1) . Sie sind zu Präpositionen geworden ,
die den Genitiv regieren , und wenn sie mit der relativen
Genitivform ov auftreten , so ist das Demonstrativ roviov
liinzuzudenken , und pe %Qi, ov ist soviel als (u,s %qz zovzov 6
oder ozs .

Die das qualitative oder quantitative Yerhältnifs , d . h .
die Beschaffenheit , die Art und Weise , den Grad oder
die Frequenz der im* Hauptsatz angegebenen Thätigkeit
umschreibenden Nebensätze werden durch die relativen
Qualitäts - und Quantitätsadverbien ciog, fj, boov, oodxig, nt,
quam , quantum , quoties angeschlossen , unter denen einigenichts anders als Casus der Pronomina sind . Dafs statt
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No¬
mina eintreten können , und ebenso dafs , wenn dies nicht
der Fall ist , jene darum doch nicht nothwendig gesetzt
werden müssen , sondern die Relativa allein genügen , be¬
darf keiner weiteren Auseinandersetzung 2) .

Das Verhältnifs der Causalität zu bezeichnen bieten
sich zunächst die Zeitadverbien ots , snei, quum, quoniam
( aus quum iam) quando , quandoquidem dar , welche , da
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thätig¬
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu¬
tete Zeitverhältnifs stattfindet , sich sehr natürlich auch zur
Uebernahme der causalen Bedeutung eigneten . Daneben
aber gebrauchen beide alte Sprachen als Causalconjunctionen
auch die Accusative gen . neutr . des Relativpronomens bxi,
quod , quia , die dann auch bisweilen im Hauptsatze durch
ein demonstratives zovzo , zö , id , ideo , eo , propterea an -

*) ftlt / Qt. wird auch mit den Präpositionen elg , ngog , vnb zusammen -
gestellt , wie usque mit ad , u . scheint die Bedeutung des sich erstreckens
zu haben , weswegen man cs auch für stammverwandt mit /uaxgbg gehalten
hat . “Axgtg hält Döderlein , Ilotn . Gloss . II . S . 230 , für verwandt mit
Xgi ,unrto , und nimmt es in den homerischen Stellen , wie II . IV , 522 , bauet
Xcictg ttvcu &iig &xqi s AmjXoitjaiv und ähnlichen , für berührend , tref¬
fend , wogegen man sonst es für gänzlich bis aufs äufserste nahm
und an Verwandtschaft mit äzpöf dachte .

2) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien ?j , auch tag ,
und quam , nach Comparativen , wie fxiiXXov ij, magis quam , eine genauere
Erörterung , die aber , um ihrem Zweck zu entsprechen , ziemlich viel Raum
erfordern würde . Ich unterlasse sie deswegen hier , und verweise dafür
auf eine schon früher bekannt gemachte Abhandlung , die ich als Anhang
auch der gegenwärtigen Schrift beizugeben gedenke .

12



178 DIE CONJÜNCTTONEN .

gekündigt werden . Der allein richtige Weg zur Erklärung
dieser Accusative wird sich uns darbieten , wenn wir von
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgehen , den wir
schon im vorigen Capitel zur Erklärung der Accusativ -
adverbien erörtert haben 1) . Wir verstehen also unter dem
inneren Verbalobject nichts anderes , als den durch das
Verbum ausgesagten jedesmaligen speziellen Begriff dieser
oder jener besonderen Thätigkeit , « nd erinnern uns , wie
dieser , auch ohne durch ein Nomen ausdrücklich angegeben
zu sein , entweder durch ein Adjectivum gen . neutr . cha -
rakterisirt , oder durch ein auf ihn bezügliches Pronomen
bezeichnet werden kann . Also wenn z . B . curro soviel ist
als cursum ago , so ist hoc curro = hunc cursum ago oder
lmnc cursum curro , hoc doleo = hunc dolorem doleo , zovzo
ysyqda — zairrjv zijV ytj & oOvvqv ysytjda , zovzo äqTygai
= zccvztjv zijv dcpigiv chpTygcu . Nun aber ist zum be¬
stimmten und gründlichen Verständnifs einer Thätigkeit
sehr häutig gerade dies erforderlich , dafs ihr Grund , ihre
Veranlassung gewnfst werde , wie denn auch im Deutschen
eine Frage wie : was ist das für ein Laufen ? oder
was weinst du ? ganz wie im Lat . quid curris ? quid
fies ? im Gr . zi xlcämg ; zi zgeysig ; gewöhnlich nur dies
andeutet , dafs der Fragende über den Grund des Laufens ,
die Ursache des Weinens Auskunft verlange . Die Antwort
auf ein solches fragendes quid oder zi würde nun zunächst
durch ein entsprechendes Demonstrativum id oder zovzo
eiugeleitet , und dies dann durch den mittels des corre -
spirenden Relativs quod oder özz angeknüpften Nebensatz
ausgelegt werden können , wie id curro , quod : pericidum
in mora est ; id fleo , quod : argentum perdidi ; zovzo xlcäu.),
ozi " zuQyvqiov ctndtlstia . zovzo rgl / oi , ozi ' zo ßoadvvsiv
smdzpalsg . Dafs indessen das Demonstrativum nicht un -
erläfslich nothwendig sei , leuchtet ein ; nicht weniger aber ,
dafs diese durch ein auf ein unausgesprochenes Demon¬
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Relati -
vmn gebildete Form des Causalsatzes sich durchaus nicht
blos für die Antwort auf eine durch zi oder quid ausge¬
sprochene Frage , sondern ebensogut für die ungefragte
Auskunft über die Ursache einer Thätigkeit eignete . —

b S . oben Seile 148 .
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Icli denke dies genügt , um die Entstehung dieser Anwen¬

dung der Relativpronomina in Acc . gen . neutr . als Causal -

conjunctionen begreiflich zu machen 1) . Dafs sie , nachdem

einmal diese Anwendung üblich geworden , auch in solchen

Verbindungen Vorkommen , wo eine Zurückführung auf ein

im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ , wenn auch

niemals eigentlich unmöglich ., doch nicht so leicht ist , wird

den Kundigen nicht irre machen . Er wird sich erinnern ,

was W . v . Humboldt irgendwo gesagt hat , dafs die Worte

oftmals Gefäfsen gleichen , die einen Inhalt aufnehmen und

zu einem Gebrauch verwendet werden , der über ihre ur¬

sprüngliche Bestimmung hinausgeht . Eben hieraus erklärt

sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des

lat . quia nach eo oder ideo , oder des guod nach propterea -

Denn da quia eigentlich ein Plural ist 1) , so sollte es aueli

nur in Correlation zu einem ebenfalls pluralischen pro¬

pterea , und quod , als Singular , zu einem singularischen eo

oder ideo stehen ; aber einmal gewöhnt diese Formen als

‘) Die Ansicht Aelterer , welche ein demonstratives zovzo , id in dem
Sinne von darum , ein fragendes zi , quid f . warum durch Annahme einer
Ellipse der Priipos . dtei , propter erklären zu können meinten , theilt jetzt
wohl Niemand mehr . Aber nicht besser machen es diejenigen , welche von
der Bedeutung des Accusaliv als Casus für das Wohin zunächst in räum¬
lichem , dann in übertragenem Sinne ausgehen , und nun in jenen causalen
Accusativen nichts anders angedeutet finden wollen , als die Beziehung der
Thäligkeit auf Etwas , also auch auf ihren Grund , so dafs , da der Grund
doch in der Regel als dasjenige zu betrachten ist , woher etwas rührt ,
dieser Ansicht grmäfs der Accusaliv aus dem Casus für das Wohin zum
Casus für das entgegengesetzte Woher Umschlagen niufs . — G . Hermann
meinte jene Accusativc nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des
Sprachgebrauchs erklären zu können : weil z . B . zb xai zlcäovaa zizvjxu ,
was eigentlich sei : hanc rem deflens contabesco , doch auch genommen
werden könne für propter hanc rem flens contabesco , so habe man sich
durch das häufige Vorkommen solcher und ähnlicher Fälle allmählig daran
gewöhnt , zb ganz für gleichbedeutend mit propterea zu nehmen Hierüber
und über diese causalen Pronominalaccusalive überhaupt vgl . meine Opusc .
ac . III p . 263 ff .

2) Es ist das Neutrum zu dem allen Masc . ques f. gui . Vgl . Th . Bergk
in d . Zeitsehr . f . d . AW . 1842 . S . 189 . Nachdem es einmal zur Conjunetion
geworden , wurde auch das kurze a bisweilen lang ausgesprochen , wie dasa in propterea , interea , praeterea , obgleich ursprünglich gewifs als Ac -
cusalivendung ebenfalls kurz , regelmäfsig verlängert ist . Andere wollen frei¬
lich hierin lieber Ablative erkennen , und Corssen , über Aussprache , Voca -
lism . u . s . w . 11 S . 278 , nimmt quia für qui - ia , qui - iam .

12 *
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Causalconjimctionen zu gebrauchen , dachte man gar nicht
mehr an ihr ursprüngliches Wesen .

Die griechische Sprache gebraucht aber nicht blos on,
sondern auch das mit der Präposition öid zusammenge¬
setzte dioxi als Causalconjunction . Die Erklärung ist sehr
leicht . Wenn einmal das durch diu angedeutete räumliche
Verhältnifs zur bildlichen Bezeichnung auch des ursäch¬
lichen Verhältnisses geeignet war , so wurde dasselbe sehr
natürlich durch diä rovro im Hauptsatz angedeutet , und
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem
rovro entsprechende ört angeschlossen , und die so gewöhn¬
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertretung des¬
selben durch das Relativ ergab dann dt 3 on = dia rovro,
on — . Und ganz ebenso verhält es sich denn auch mit
den ebenfalls häufig als Causalconjimctionen angewandten
Zusammensetzungen xa -O-on, xa9o , auch xaOu, naoö .

Das einfache Relativum on dient aber nicht blos als
Causalconjunction , sondern fungirt noch in einer anderen
Anwendung , in welcher es gewöhnlich und nicht unpassend
als circumscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt ,
entsprechend dem deutschen dafs , nach den verbis sen -
tiendi , cogitandi , dicendi . Auch hier entspricht es entweder
einem voraufgegangenen Demonstrativ oder vertritt das¬
selbe zugleich . Es ist aber einleuchtend , dafs die Prono¬
mina sich hier nicht , wie in der causalen Bedeutung , auf
das innere Verbalobject , sondern auf das äufsere oder
transitive Object der Thätigkeit , auf den Gegenstand der
Wahrnehmung , der Empfindung , des Denkens , der Aussage
beziehen .

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv
des Relativpronomens und dem von den Grammatikern
unter die Conjunctionen gezählten , eigentlich aber Adver -
bium zu nennenden svsxa zusammengesetzte ovvexa , auf
ein vorhergegangenes oder zu denkendes rovvsxa bezüglich .
Die ältere Sprache brauchte übrigens in der Correlation
m it rovvsxa wohl nur entweder on oder eine andere nicht
mit svsxa zusammengesetzte Conjunction , wie snsi, tl ; und
wo ovvexa bei Homer vorkommt , steht es nicht in Cor¬
relation zu rovvsxa 1) . In der That ist auch die zweimalige

l ) S . Lehrs de Arislarcli . stud . Ilom . p . 68 . 69 .
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Hinzufügung des svsxa , so dafs es nicht blos im Haupt¬
satz sondern auch im Nebensatz auftritt , nicht nur über¬
flüssig , sondern selbst anstöfsig , ebenso wie im Lat . pro -
pterea quapropier für quia oder quod, oder im Deutschen
deswegen weswegen für deswegen weil störend sein
würde , wogegen ein ovvsxa allein in dem Sinne von zovzov
svsxa , oxi sich leicht als eine Art der sogenannten At -
traction erklärt , in welcher das Relativ für zovzov und Sn
zugleich fungirt . Aber schon in der liesiodischen Theo -
gonie , und häufig bei Späteren findet sich ovvsxa , statt
ozi allein , als Correlat des demonstrativen zovvsxa . Ein
noch späterer Mifsbrauch ist es , wenn ovvsxa, mit völliger
Nichtbeachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens ,
für das einfache svsxa gebraucht wird , wie es in den Hand¬
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt , und des¬
wegen von Neueren , aus Ehrfurcht vor den Abschreibern ,
gläubig angenommen , ja wold auch vertheidigt zu werden
pflegt . Die alten Grammatiker , z . B . Apollonius , erwähnen
dieses Mifsbrauches nirgends 1) : er gehört aber offenbar in
schon ziemlich frühe Zeit 2) , und sein Vorkommen in den
Handschriften ist deshalb zwar erklärlich , aber nicht hin¬
reichend , um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu
empfehlen . Wohl aber erwähnen die Grammatiker einer
anderen Anwendung des ovvsxa , die man ebenfalls für
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden könnte , näm¬
lich dafs es öfters nicht als causale , sondern blos als
circumscriptive Conjunction gebraucht wird , wo nicht der

*) Vgl . zu Isae . p . 481 . — Ellendt , Lex . Soph . II p . 437 , scheint zu
meinen , dafs Apollonius des ovvsxa für svsxa erwähne ; dies ist aber ein
Irrlhum . Apoll , de coni . p . 502 , 30 kennt offenbar ovvsxa nur in detn
Sinne von on , weil .

2) Deswegen findet Ammonius unter ovvsxa es nöthig , auf den Unter¬
schied zwischen diesem und svsxa aufmerksam zu machen und vor Irr¬

thum zu warnen . Ucbrigens haben die besseren Handschriften der Drama¬
tiker oft genug , wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprechen verlangt ,
nicht jenes falsche ovvsxa , sondern das allein richtige sXvsxa , gegen wel¬
ches unsere Kritiker den Altikern eine solche Abneigung Zutrauen , dafs sie
dafür lieber zu ovvsxa gegriffen hätten . Auf Inschriften kommt ovvsxa für
svsxa niemals vor , wohl aber si 'vsxa auch in solchen , die nicht im ionischen

Dialect geschrieben sind . Vgl . Keil , Analect . epigr . p . 98 . Der umgekehrte
Mifsbrauch , dafs svsxa auch für ovvsxa , weil , gesetzt wird , findet sich
allerdings bisweilen bei Dichtern späterer Zeit . Vgl . Apollon , de coni . p . 505 ,
16 . Naeke , Ilccal . p . 33 . 59 . Baumeister ad hymn . Hom . p . 266 .
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Grund des im Hauptsatz Ausgesagten angegeben , sondern
blos das Object eines verbi sentiendi , cogitandi , dicendi
umschrieben wird , also ganz dem circumscriptiven on .
dem deutschen dafs entsprechend . So kommt es schon in
der Odyssee vor 1) , und es liefse sich wohl denken , dafs
man , einmal an die Synonymie des ovvsxa mit cm in cau -
saler Bedeutung gewöhnt , es nun auch überhaupt als sy¬
nonym ' mit diesem angesehen und gebraucht habe , ohne
sich an das in dieser Anwendung freilich ganz ungehörige
i'vsxa zu kehren , was ja auch in der correlativen Anwen¬
dung mit rovvsxa wenigstens überflüssig ist . Indessen be¬
ruht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung , dafs
dem svsxa ursprünglich und von Hause aus die causale
Bedeutung beiwohne . Es ist aber sehr wahrscheinlich , dafs
es ursprünglich etwa das bedeutete , was wir im Deutschen
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache
ausdrücken , und dafs sich hieraus die causale ' Bedeutung
als eine specielle Modification für solche Fälle entwickelt
habe , wo das in Betracht kommende eben die Ursache des
Andern ist . Wie also z . B . ovvsxa rov Xqvorjv rjzifiaösv
aQijiijQa eigentlich besagen würde , Apollon habe dem Aga -
memmnon gezürnt in Betracht oder in Betreff dessen , dafs
dieser den Chryses schlecht behandelt habe , so würde ein
Satz wie nsv & szo ydo — ovvsxa ol ninocazo sco vno naidl
dafifjvai besagen : er hatte Kunde bekommen in Betreff
dessen , dafs ihm verhängt sei u . s . iv . und äyysXXsi ovvsxa
j] nöXic sccXcoxsv , er bringt Botschaft in Betreff dessen ,
dafs die Stadt erobert ist . Uebrigens beschränkt sich diese
Anwendung des ovvsxa als circumscriptiver Conjunction
lediglich auf die Dichtersprache ; der Prosa ist sie fremd
geblieben . Dagegen findet sich in der Prosa , schon bei
Herodot 2) , bei den Attikern wohl erst seit Isokrates , das
causale diozi auch ohne Causalbedeutung in blos circum¬
scriptiven Sätzen angewendet 3) . Zur Erklärung könnte

b S . Od . V , 216 . VII , 300 . XIII , 309 . XV , 42 . XVI , 330 . 379 . Vgl .
Nitzsch . Th . I S . 20 . II S . 33 .

2) II , 50 : ihon /xiv yüp 7z tcSv ßanßc 'iQwv ijxti nvv &avofitvos ovno
ivgicxio Uv . Etwas anders verhält sieh II , 43 .

3 ) Vgl . meine Anmk . zu Isae . p . 254 . Poppo z,u Thuryd . I , 77 , p . 425 .
M 'älzncr zu Dinarrh . p . 91 . Jacobi im Index zu Meineke fragm . comic . V , 1
p . CCCXLVIII .
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man etwa sagen , dafs das Wahrgenommene , Gedachte , Ge¬
sagte sich doch öfters auch als Ursache und Veranlassung
des Wahrnehmens u . s . w . betrachten lasse . — Leicht er¬
klärlich aber ist es , wie so häufig im Griechischen auch
das relative Adverbium der Qualität mg , welches ein de¬
monstratives töd's oder ommg voraussetzt oder vertritt , nach
Verbis cogit . und dicendi den abhängigen Satz anfügt und
also auch als Circumscriptivconjunction erscheint . Demi
der Inhalt der Vorstellung , der Aussage bedingt zugleich
ihre Beschaffenheit ; auch im Deutschen sagt man : ich
denke so , er sagt so für ich denke dies , er sagt
dies , im Griech . diavooiqMn omcog , sXs ^ sv mde , und so
ist es denn ganz in der Ordnung , dafs ein diesem omcog
oder cods entsprechendes oder es zugleich vertretendes wg
auch zur Anknüpfung des abhängigen Satzes dient .

Die Anknüpfung finaler Nebensätze ist in dreifacher
Weise möglich . Erstens durch ein relatives Adverbium der
Zeit , ocf'Qcc, welches dem demonstrativen tocpga entspricht ,
es aber auch mit vertreten kann . Durch diese Satzbildung
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im
Hauptsatze angegebenen Thätigkeit bis zu dem beabsich¬
tigten im Nebensatz angegebenen Zwecke ausgedrückt ; sie
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen . — Zweitens
läfst sich die Beziehung einer Thätigkeit auf ihren Zweck
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe¬
gung darstellen . Dazu dient das pronominale Localadver -
bium 'iva, dem demonstrativen evQ-a ( dahin ) entsprechend
und es zugleich vertretend . Als abgeleitet von l hatte es
selbst ursprünglich auch demonstrative Bedeutung , wurde
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung
beschränkt . In der übertragenen Bedeutung als Finalcon -
junction , wo es das demonstrative Correlat immer zugleich
mit vertritt , so dafs niemals im Hauptsatz svd-a gesetzt
zu werden pflegt , entspricht es dem deutschen auf dafs
für darauf dafs oder dahin dafs für dahin , wo . Der
Nebensatz , welcher dies dahin ausdeutet , giebt das Er¬
strebte in solcher Aussageform an , die es als ein nicht
Wirkliches , sondern als Etwas , dessen Verwirklichung nur
beabsichtigt sei , durch den Verbalmodus erkennen läfst . —
Im Lateinischen wird die zum Localadverbium gewordene
Ablativform des Relativpronomens quo , dem demonstr . eo
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entsprechend , ebenso in Absichtsätzen gebraucht ; doch tritt
hier auch im Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo
ein , was im Griechischen svd-a niemals thut . — Die dritte
Anknüpfungsform finaler Nebensätze geschieht durch die
Pronominaladverbien der Qualität wg, ömog, ut . Weil näm¬
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thätig -
keit erreicht werden kann , die Beschaffenheit des Thuns
nothwendig dem beabsichtigten Zweck gemäfs sein mufs ,
so ist leicht begreiflich , wie das Qualitätsadverbium zur
Anwendung auch als Finalconjunction geeignet war . Dafs
das demonstrative Correlat ( ovzag, ita) im Hauptsatze zu
setzen auch hier nicht nöthig sei , braucht kaum noch er¬
innert zu werden .

Eben diese Qualitätsadverbien dienen in beiden Spra¬
chen auch zur Anknüpfung von Ergebnifssätzen , d . h . von
solchen Nebensätzen , in welchen nicht das nur erstrebte
Ziel , der Zweck , sondern das erreichte Ziel , der Erfolg ,
die Wirkung der im Hauptsatz ausgesagten Thätigkeit an¬
gegeben wird . Auch diese Anwendung erklärt sich leicht .
Die Wirkung setzt eine ihr angemessene Ursache voraus ;
wie die Wirkung , so mufs das Bewirkende sein ; wenn jene
erkannt wird , so wird eben dadurch auch das Wie von
diesem erkannt .

Die Nebensätze der Bedingung oder Voraussetzung
werden durch Pronominaladverbien angeknüpft , welche ent¬
weder ebenfalls ein qualitatives oder auch ein zeitliches
Verhältnifs bezeichnen . Was unter der Voraussetzung aus¬
gesagt wird , dafs ein Anderes stattfinde , von dem wird
angegeben , dafs es selbst nur so oder insofern , wie ,
oder dafs es nur dann , wann jenes Andere statthabe ,
auch seinerseits stattfinde . Das conditionale s o ( in unserer
Muttersprache früher mehr als jetzt gebräuchlich ) oder in¬
sofern , wird im Griechischen durch d , im Lateinischen
durch si ausgedrückt . Von diesem letzteren ist klar , dafs
es nichts anders ist als sic , nur ohne das demonstrative
Suffix , weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon -
junction nur als Relativum , mit Vertretung des demon¬
strativen Correlates im Hauptsatze , zu fungiren hat . Bei
vollständiger Satzbildung würde dem si des Nebensatzes
ein sic oder das gleichbedeutende ita im Hauptsatze ent¬
sprechen . El ist ohne Zweifel alte Casusform eines Pro -

m ® '
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nomens , etwa X, von dem sich auch Xv und sXv als Accu -
sative finden 1) , und ist sicherlich ursprünglich auch demon¬
strativ gewesen , obgleich es in der uns bekannten Sprache
ebenso wie das ihm ganz entsprechende si nur die relative ,
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung
hat . — Die Anwendung der temporalen Adverbia ms, quum ,
entsprechend dem deutschen wenn = wann , in conditio -
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklärung . Im
Griechischen aber verschmelzen sowohl sl als ocs mit
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium uv oft
zu Einem Worte , luv , mav . Wir werden auf dieses uv
später noch zurückkommen ; für jetzt genügt es zu be¬
merken , dafs seine Zusammensetzung mit sl oder ms die
durch diese eingeführte Voraussetzung als eine solche dar¬
stellt , welche unter den obwaltenden Verhältnissen wohl
anzunehmen , deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei .

Concessivsätze sind nichts anders als eine Art von
Conditionalsätzen . Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung
an , aber eine solche , trotz welcher , nicht unter welcher ,
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde . Zur Unterschei¬
dung dieses Verhältnisses von anderen conditionalen dient
ein hinzugesetztes xal, et, etiam, dem deutschen auch ent¬
sprechend , wodurch eben dies angedeutet wird , dafs das
im Hautpsatz Ausgesagte gleichwohl d . h . ebensowohl
stattfinde , wie das im Nebensatz ihm Gegenüberstehende .
Es gehört also dies xai, et, etiam wesentlich dem Haupt¬
satze an , wird aber wegen seiner Beziehung auf das im
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunächst , an die diesen
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction gerückt , und
selbst in Eins mit ihr verschmolzen , xsl , xäv, etsi ; dem
Hauptsatze aber wird zur ausdrücklicheren Andeutung des
Verhältnisses der in ihm enthaltenen Aussage zu der des
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus¬
drückende Adverbium o /itoc , poetisch auch sijnrjc , sfvnac,
sfinu, latein . tarnen ( aus tarn ) eingefügt . Die lateinischen

x) Bei Ilesychius unter IV und «IV, wo für txsivos wohl txiivov zu
lesen sein dürfte . — Ueber il , mundartlich auch cd , als pronominal vgl .
auch Bopp ’s Abhandlung über einige Dcmonslrativstämmc S . 25 , und die
wenigstens hinsichtlich des pronominalen Wesens übereinstimmende Ansicht
von Ebel in d . Zeitschr . f . vergl . Sprachk . VI , 209 und Gerland , d . altgriech .
Dativ ( Marburg 1859 ) S . 15 .
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Coucessivconj unctionen quamquam und quamvis , denen ent¬
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor¬
handen sind , sprechen ebenfalls nichts anders aus , als dafs
so wirklich ( quamquam ) oder so sehr ( quamvis ) das
im Nebensätze , gleichwohl , d . h . ebenso wirklich oder eben¬
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde .

Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin -
dungswörtern , d . h . zu denen , die , ohne zwei Sätze zur
syntaktischen Einheit als Glieder eines gröfseren Satz¬
körpers zu verbinden , doch eine Beziehung des einen auf
den andern auszudrücken dienen . Es ist aber von selbst
klar , dafs eine parataktische Verbindung auch da gewählt
werden kann , wo der Inhalt der beiden Aussagen von der
Art ist , dafs es möglich sein würde , sie auch syntaktisch
zur Einheit zu verbinden : denn es kann sehr wohl der
Fall sein , dafs der Redende aus irgend welchem Grunde
diese Form der Satzbildung zu wählen entweder nicht ver¬
mag oder nicht zweckmäfsig findet . — Die erste und ge¬
wöhnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenannte C o -
pulation , <n \un /. o -/. jj , und die Conjunctionen , welche dabei
zur Anwendung kommen , heifsen deswegen Copulativcon -
junctionen , (Zvvdsfjfiov GVfinXexTixoi , unter denen zunächst
die am häufigsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind ,
griech . zs und xai , lat . et , que, atque , ac . Bei genauerer
Prüfung wird es höchst wahrscheinlich , dafs diese Wört¬
chen ihre schlichte copulative Bedeutung erst allmählig be¬
kommen und ihre ursprüngliche Kraft engerer syntaktischer
Verbindung eingebüfst haben . Bei re und xai indessen tritt
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so häufig vor¬
kommenden Correlation , wo ein voraufgehendes re auf ein
nachfolgendes xai ganz in derselben Weise wie ein vor¬
aufgehendes Demonstrativ ro auf ein nachfolgendes Relativ
o hindeutet . Und auch etymologisch lassen sich beide als
Pronominalformen erkennen , das eine von dem Demon¬
strativstamm , dem auch r 6, zovzo , zözs u . s . w . angehören ,
das andere aus dem Stamm der später freilich nur als
Indefinita und Interrogativa gebrauchten Formen xov, xözs ,
xoic , von dem sich aber annehmen läfst , dafs er früher auch
Demonstrativa und Relativa gebildet habe , wie ja nach der
schon oben 1) vorgetragenen Ansicht , die freilich von den

Seite 101 — 104 .
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt werden wird , die
Indefinita und Interrogativa überhaupt aus ursprünglichen
Demonstrativen hervorgegangen sind . Die Bedeutung des
demonstrativen ts schwankte zwischen da und so , die des
xcä zwischen wo und wie , das heilst , sie wurden bald in
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht . In beider
Bedeutung gehören sie aber offenbar zu den syntaktischen
Conjunctionen . Auch dafs dem ts oft statt des xcä ein zweites
rs folgt , dem xcä nicht ts , sondern ebenfalls xcä vorauf¬
geht , erklärt sich leicht , wenn man bedenkt , wie oft über¬
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal¬
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet
zu werden pflegt, Ebensowenig kann es befremden , wenn
sie oft einzeln , d . h . ohne ihr entsprechendes Correlat auf-
treten ; denn auch dies haben sie mit anderen correlativen
Pronomiualien gemein . Aber eben aus dieser Vereinzelung
entstand die Folge , dafs nun auch ihre correlative Bedeu¬
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co -
pulirende festgehalten wurde , in welcher dann beide Wörter
auch in solchem Zusammenhänge angewandt wurden , wo
eine Zurückführung auf die ursprüngliche , so — wie , so¬
wohl — als auch , nicht mehr möglich war . Was das ts
im besonderen betrifft , so erscheint es , namentlich in der
älteren Sprache , auch aufser der Correlation mit xcä oder
einem folgenden ts , noch in einer zwar ebenfalls zweifel¬
los demonstrativen , aber doch leisen und abgeschwächten
Bedeutung , indem es sich an Pronomina , Pronomiualien
und andere Conjunctionen anschliefst , wie öais , oiöcts,
öiffTS, %va ts , iii ’üa ts , ors ts , äoa ts , ydo ts u . dgl . 1) . —
Die lateinischen Copulativconjunctionen et , que sind ohne
Zweifel ursprünglich ebenfalls correlativ gewesen , jenes de¬
monstrativ , dieses relativ ; doch läfst sich diese ihre ur¬
sprüngliche Bedeutung und der Procefs ihrer Abschwächung
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen . Sie haben
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent -

b Dafs in odie die demonstrative Kraft in eine indefinite übergeht ,
also oori oft ganz = oaris , habe ich schon in d . Zeitschr . f. d . Wiss . d . Spr .
1 S . 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie : selig sind die da
Leid tragen , wer da bittet , der empfängt u . dgl . damit zusammen¬
gestellt . Vgl . auch Grimm Gr . I S . 305 d . ersten Aull . — Ueber das an -
gchängte re überhaupt vgl . Classen in d . Jahrb . f. Philol . f. 1859 . S . 305 .
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wickelt . Denn während etymologisch que dem y. ai ent¬
spricht , stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr
dem rs gleich und ist wie dieses nur enklitisch , wogegen
das dem re etymologisch entsprechende et selbständig wie
xal auftritt . Seine ursprüngliche Form war übrigens wohl
ete , also te mit vorgeschlagenem e, wie enini aus nam mit
demselben vocalischen Vorschlag , wie s/ iov aus [wv, wahr¬
scheinlich auch szt aus n , und wie im Deutschen aus der
Negation ne —- ene , und aus diesem dann auch en ge¬
worden 1) , ganz wie te, ete , et . — Die dritte Copulativcon -
junction atque ist ohne Zweifel aus der Präposition ad mit
que zusammengesetzt , und wird häufig auch adque ge¬
schrieben . Verkürzt lautet sie ac, zu vergleichen mit nee
und neque 2) .

Zur Gegenüberstellung zweier Aussagen dienen im
Griechischen fity und de . Man hat in psv den Pronominal¬
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint , und es für
eine Asseveration genommen , wobei der Redende auf sich
selbst als den Gewährsmann hinweise , gleichsam ein kurzes
mihi crede . Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen
wir lieber auf sich beruhen ; dafs es ursprünglich eine
asseverirende Kraft habe , ist zweifellos , ebenso wie , dafs
es nichts anderes als ein verkürztes oder ;irjv ein
gedehntes (isv sei ; auch die enge Verwandtschaft mit dem
betheurenden fiel wird schwerlich von Jemand verkannt
werden können . — Das dem fisv gegenüberstehende de ist
ebenso , wie die verlängerte Form dij und das deutsche da
ursprünglich ein demonstratives Deutewort : es dient zur
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende .
Beide Wörtchen also , nsv und ds , waren wohl geeignet
zu einer Gegenüberstellung zweier Aussagen , deren eine
der Redende zunächst asseverirend hervorhebt , dann aber
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet .
Vorzugsweise , aber keinesweges ausschliefslich , mufste eine
solche Gegenüberstellung dann passend scheinen , wenn
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider -

' ) Vgl . Grimm Gr . I S . 329 <l . ersten Ansg . u . III S . 711 .
2) Mit Grimm III S . 270 ac fiir ein umgekehrtes ca = xe (xtd) zu

nehmen , wird sich schwerlich Jemand überreden lassen . Die ebendort vor -
gelragene Ansicht von Identität des que mit xcd , et mit ze ist aber ent¬
schieden richtig .
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sprechen schienen , also in einem concessiven Gedanken -
verhältnifs , wie ja auch im Deutschen die Concessivcon -
junction zwar nichts anders als eine Asseveration , ze wäre ,
ist , der dann das demonstrative doch , aus da , doh , ent¬
standen , ganz ebenso wie dem \iev das dem doch etymo¬
logisch gleiche de, gegenübertritt 1) . Das lateinische quidem
entspricht nicht etymologisch , wohl aber der Bedeutung
nach dem fiev , indem es wie* dieses zur Hervorhebung
durch Asseveration dient . Es sind in ihm der mit dem
Kehllaut und der mit dem Zahnlaute beginnende Prono¬
minalstamm vereinigt : ce , was auch co lautete , (wie heut¬
zutage italienisch ecco für ecce ) , mit dem die Demonstration
noch lebhafter machenden Suffix i, und das demonstrative
de mit consonantischem Auslaute dem, Quidem ist also =
coidem , deutsch hi er da . Zur Concessivbedeutung ist es
auf dieselbe Weise wie das griechische {.idv gekommen ; dafs
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine ursprüng¬
liche sei , braucht nicht erwiesen zu werden , da es Jeder
ohnehin wissen mufs . Dem griechischen de in der Gegen¬
überstellung gegen j.iev entspricht das ebenso dem quidem
oft gegenübertretende sed , dann aber auch autem und
tarnen ; aber sie sind kräftiger als de , und treten daher
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegenüberstellung ,
sondern bei Entgegensetzung ein , wo also ein concessives
Gedankenverhältnifs stattfindet und quidem gleich zwar ist .

Aus [iev und de sind fjfiev und i] de geworden . In dem
Vorgesetzten rj ist schwerlich etwas anderes als eine Art
von Interjection zu erkennen , welche nur die Aufmerk¬
samkeit des Zuhörers anrufen soll , wie etwa das deutsche
eh, he . Auch das oben besprochene präfigirte e in eu und
enim ist wohl nichts anderes als ein verkürztes und ge¬
schwächtes rj . Im Lateinischen wird diesem e ein nasaler
Auslaut gegeben en , im Griechischen derselbe mit dem
lebhafter demonstrirenden i, also qvi, wofür indessen auch
evi nicht unerhört gewesen zu sein scheint 2) . — Es ist

*) Mit dem Zeitadverbium di / p , diu hat das demonstrative eff, <! >j gar
nichts zu schaffen , obgleich Manche sich das eingebildet haben . Das Zeit¬
adverbium lautete ursprünglich cfFijp , und macht deswegen bei Ilomer Po¬
sition , was bei dem demonstrativen dtj niemals der Fall ist .

2) Dies ist gewifs die probabelste Ansicht über Arisloph . Acharn . v .
617 , wo nur IW in Iprj verschrieben ist : jjfcf>j nsnQsaßtvy .cis ov noh 'og top ;
’Epi , ctpttPtvH . d . h . En , renuit .
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aber bei rjiisi > — fjds die Function der Gegenüberstellung ,
ebenso wie bei zs — xcd die der Yergleiclnnig , auch zur
schlichten Copulation abgeschwächt , und namentlich tritt
fjds ohne voraufgehendes zjtxsv oft als Copulativconjunction
auf, wo sich denn auch das r\ zu einem schwächeren Laute
verkürzt hat , der bei der Aufzeichnung der alten Lieder —
denn nur in diesen kommt es vor — , besser durch i als
durch s bezeichnet werden zu können schien , also lös .

Zur Entgegensetzung , wo das Zweite ausdrücklich als
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soll , eigenen
sich solche Wörtchen , die jenes Zweite mit starker und
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben . Es
kann freilich selbst fisv dazu verwendet werden , doch pflegt
es dann nicht allein aufzutreten , sondern noch eine andere
demonstrative Partikel rot zu Hülfe zu nehmen , welche
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver¬
gleichen liifst , und auf die wir später noch zurückkonnnen
werden . Wie im deutschen jedoch (f . ja , doch ) die Ein¬
räumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des
Zweiten zugleich angedeutet werden , so auch in fisvzoi,
welches jenem oder auch dem lateinischen verum tarnen
vollkommen gleichbedeutend ist . Aber auch ohne solches
hinzutretende rot genügt die stärkere Form des (isv, d . h .
[irjv , allein für diesen Zweck ; und auch quidem wird im
Lateinischen nicht immer nur als zwar , sondern öfters
auch als doch , aber im Gegensätze verwendet . — Das
griechische ällä läfst sich unmöglich von dem Pronomen
ullog trennen , und dafs es zur Ankündigung eines Ent¬
gegengesetzten zu dienen geeignet sei , kann schon die Ver¬
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen .
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht dieses
Ortes . — In dem nur der Dichtersprache eigenen avi & o ,
dessen schwächere Form dzcio auch die Prosa , wenigstens
bisweilen , gebrauchte , erkennt man leicht denselben Pro¬
nominalstamm , aus dem auch uvzs und avzoc gebildet sind .
Dafs die Begriffe wieder ( iterum , rursus ) und wider
( contra) sich nahe berühren , kann schon das deutsche Wort
zeigen , welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen
unterscheidet . Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben
die Gegenüberstellung , welche stattfindet sowohl wenn der
Gegenstand , der einmal in Rede stand , nachher nochmals
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegenüber ge¬
stellt wird , als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes
entgegengestellt wird . Indessen tritt die Entgegensetzung
bei avztxQ weniger entschieden hervor als bei äXXa : es
wird oft nur als Zeichen des Ueberganges zu etwas an¬
derem gebraucht , wie es auch mit 6k der Fall ist . Ueber
den zweiten Bestandtheil , das äo , wird weiter unten zu
reden sein . — Von dem lateinischen autem springt die
Verwandtschaft mit avrs, also auch mit avraq , von selbst
in die Augen ; und auch in der Anwendung dient es nicht
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung , sondern
ist oft nur einem ferner , aufserdem , ebenfalls gleich¬
geltend . — Die Conjunction sed entspricht am meisten
unserm sondern , doch mit dem Unterschiede , dafs sie nicht ,
wie dieses , nur nach negativen , sondern auch nach posi¬
tiven Vordersätzen auftritt . Sed kommt von der insepa -
rabeln Präposition se her , die den Begriff von Trennung ,
Scheidung , Absonderung enthält 1) : in der älteren Sprache
wurde dieser das demonstrative Suffix dum angehängt ,
und sed ist nur die Abkürzung von sedum . Der Ueber -
gang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung ist
leicht zu begreifen . — Endlich at verhält sich etymolo¬
gisch zu autem wie rhcto zu avicco , insofern wenigstens ,
als es die gleiche Schwächung der ersten Sylbe desselben
zeigt ; das ursprünglich in autem wie in cakao vorhandene
F ging aber auch in s übsr , so dafs nicht blos at , sondern
auch ast gesprochen wurde 2) .

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis -
junction , welche stattfindet , wenn zwei Aussagen von der
Art sind , dafs sie nicht beide neben einander bestehen
können , sondern eine die andere ausschliefst . Die latei¬
nische Sprache hat hiefür die Conjunction aut , für die es
nicht nöthig ist , eine andere Etymologie aufzusuchen als
die sich zunächst darbietende . Aut ist also aus demselben
Pronominalstamm wie autem entstanden , und nachdem die
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel¬
lung übertragen hatte , lag es nahe , ihm auch die fernere

*) Nach Corssen I S . 334 soll sed mit dem Personalpronomen der
dritten Person Zusammenhängen und eigentlich fiir sich hedeulen !

2) Nach Corssen II S . 278 ist ast aus at set geworden .
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der Ausscliliefsung zu übertragen . Zur ausdrücklicheren
Bezeichnung des entschiedenen Gegensatzes , der zwischen
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattfindet ,
wird die C-onjunction gerne auch bei beiden gesetzt : aut
vincere aut mori : auf der einen Seite Sieg , auf der
andern Seite Tod 1) . — Die griechische Sprache hat keine
dem lateinischen aut etymologisch entsprechende Disjunctiv -
conjunction ; sie gebraucht dafür welches Hermann 2) für
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden %
erklärt hat , wogegen sich denn auch logisch nichts ein¬
wenden läfst . Dafs dieselbe Partikel in der Versicherung
wie in der Frage gebraucht werde , ist deswegen möglich ,
weil aus der Art , wie der Satz betont wird , die eine wie
die andere Bedeutung sich erkennen läfst . Ebenso aber
ist auch begreiflich , wie das , was einem Anderen als ein
solches , mit dem zugleich es nicht bestehen könne , ent¬
gegengestellt wird , eben deswegen auch als ein diesem
gegenüber fragliches bezeichnet werden kann 3) . Was nun
aber dieses tj etymologisch eigentlich sei , mag den Lin¬
guisten zu ermitteln überlassen bleiben . Einstweilen bin
ich geneigt , es ebenso wie das oben besprochene q in r̂ isu
und ijdi für eine Art von Interjection zu halten , einen
Anruf an den Zuhörer , der zunächst nur die Aufmerk¬
samkeit auf die Aussage , sei dies nun eine Versicherung ,
sei es eine Frage , in Anspruch nehmen sollte . — Uebri -
gens ist häufig die Disjunction sowohl bei aut als bei %
weniger streng , das heifst , sie will nicht entschieden die
Ausschliefsnng des Einen durch das Andere bezeichnen ,
sondern läfst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur -
theil des Angeredeten , ob Eines nicht auch neben dem
Anderen bestehen könne . Es giebt aber Partikeln , die
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen , und des¬
wegen von den Grammatikern coniunctiones subdisiunctivae,

9 Einige , denen Hartung , Lehre v . d . Parlilc . II S . 81 , zustimmt , haben
durch die Lantahnlichkeit verleitet aut mit haut oder hauet , hau zusammen -
gebracht , und die Disjunction aus der Negation erklären zu können gemeint .
Wenn aut — aut weder — noch bedeutete , so wäre das möglich ; da
es aber entweder — oder bedeutet , so ist es unmöglich .

2) Opusc . I p . 209 .
3) Auch das niederdeutsche of für oder ist dasselbe mit dem fragen¬

den of = ob .
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(ji 'ipdsrjfMJi Tmoadia 'Qsvzir / . oi genannt werden : im Lateini¬schen vel oder enklitisch ve , dessen Herkunft von dem
Verbalstamm , der auch veile bildet , wohl allgemein aner¬
kannt wird , und dem auch die Conjunction si vortritt :
sive = sofern man will . Im Griechischen wird in glei¬
cher Weise dvs gebraucht , meist in beiden Gliedern she —
ehe, ob nun dies — ob auch jenes .

Die letzte Glasse der parataktischen Verbindungswörter
sind solche , welche , indem sie einen Satz an den andern
anreihen , zugleich ihn als Vervollständigung , weitere Aus¬
führung , Erläuterung und Begründung dessen , was in jenem ,
gesagt worden , oder als Folgerung , die aus ihm zu ziehen
sei , bezeichnen . Eines der häutigsten dieser Classe ist
äoa , wegen der häufigen Anwendung auch in dg und in

gä gekürzt , auch in Zusammensetzung mit re oder %ov zu

zag oder Tag , mit yi zu yccg verschmolzen . Die Etymo¬logie ist freilich nicht ganz gewifs , aber es ist doch höchst
wahrscheinlich , dafs wir in äga dieselbe Wurzel zu er¬
kennen haben , aus der auch das Verbum ägco erwachsen
ist , welches die allgemeine Bedeutung des pafslichen , an¬
gemessenen Anfügens und Zusammenfiigens hat . Eine Fuge
zwischen den Sätzen füllt nun auch agcc aus : es deutet
an , dafs der Satz , in dem es steht , um des vorhergehen¬
den willen da sei , und es ist deswegen in der That kein
einziges Gedankenverhältnifs , bei dem es nicht gebraucht
werden könnte , eben weil es keines ausschliefslich be¬
deutet . Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen , und weil
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner
und umfassender Bedeutung hat , rnufs es bald durch dieses
bald durch jenes andere übersetzt werden , ist auch oft
ganz unübersetzbar . Wenn es z . B . II . 1 , 430 lieifst : zov
<T eXm ttvmv %u>6 [jlsvov xazcc 'jv /iov i. vQmvoio yvvav /. ög ,

zijv gce ßvy äsxovzog anijvgcaVj so konnte das gd auchwegbleiben ; nun es aber dasteht , macht es bemerklich ,
wie der Relativsatz hinzugefügt sei , um den Grund des
vorher erwähnten Zornes anzugeben , und wenn es XV , 461
heifst : dXX ’ ov XfjOs zhog nvxvvov voov 6g tY iipvXatjdsv
"Exzoga , so ist auch hier klar , dafs der angefügte Satzden Erldärungsgrund des vorhergehenden andeutet . Der¬
gleichen Beispiele des gä oder äg oder dga mit dem Re -

13

_ 'V . . .
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lativpronomen giebt es unzählige . Ebenso tritt dieselbe
Bedeutung der Partikel in Verbindung mit anderen Con -
junctionen zu Tage , wie II . I , 56 : y. rjdsto yäo Javaäv , ön
qa üvtjßy . ovzag bqazo , XXIV , 288 : sv %so o 'iy . ad ' ly . tcdai

axp sx dvüqbsvswv avdqcoVj snsl äq ßs ys S -Vfj .bg ozqvvei

snl vijag . Oft aber ist es nicht sowohl die Aussage deszunächst vorhergegangenen Satzes allein , worauf das aqa
sich bezieht , als vielmehr der ganze Zusammenhang der
Darstellung , in welche das mit äqa Angegebene sich ein¬
fügt als etwas , was zur Vervollständigung derselben diene ,
sei es dafs es zur Begründung gehöre , sei es dafs es sich
als eine natürliche und unter den obwaltenden Verhält¬
nissen zu erwartende Folge darstelle . Oft auch bezieht
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdrücklich Gesagtes ,
auf eine Thatsache , die der Kedende im Sinne hat ohne sie
auszusprechen , aus der er aber nun eine Folgerung ab¬
leitet , einen Schlufs zieht , wie gleich zu Anfang des He -
siadischen Lehi'gedichtes , ovx ciqa fiovvov eqv eqid'cov yevog .
Mit diesen Andeutungen müssen wir uns begnügen , da eine
speciellere Ausführung an diesem Orte nicht möglich ist .

Aehnlicher Art , doch von beschränkterer Bedeutung , ist
ovv . Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor¬
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen , und zwar
auf zwiefache Weise , erstens als blofse Fortsetzung , wes¬
halb es namentlich auch bei der Wiederaufnahme eines
durch Parenthesen unterbrochenen Satzes angewandt wird ,
zweitens als eine Folgerung aus dem Vorhergegangenen .
Beide Anwendungen beruhen natürlich auf einer allgemeinen
Grundbedeutung , die sich aber freilich nur beschreiben ,
nicht durch Uebersetzung wiedergeben läfst . Es ist nur
zu sagen , ovv signalisire das Ausgesagte als ein solches ,
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhänge die Auf¬
merksamkeit zu richten sei , und es scheint mir nicht
zweifelhaft , dafs es von einem demonstrativen Pronominal¬
stamm herkomme , demselben der auch dem Pron . avzog
zu Grunde liegt 1) . Unter den lateinischen Conjunctionen

*) So meinen auch Bopp II S . 194 u . Christ , gr . Lautlehre S . 264 .
Andere haben an das Particip von üpca gedacht , also lav , wie noch jüngst
Jlost , Ueb . Ablcit . u . Gehr . d . Partikel ovv . Gotha 1859 . Dafs die folgernde
Bedeutung nicht als die eigentliche und ursprüngliche aufzustellen sei , be¬
merkt R . mit Recht ; dafs es aber eigentlich Bekräftigung sei , wirk¬
lich , in Wahrheit bedeute , ist nicht zuzugehen .
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steht ihm igitur am nächsten : wenigstens könnte überall ,
wo im Lateinischen igitur eintritt , im Griechischen ovv
gesetzt werden . Dafs igitur ebenfalls aus einem Prono¬
minalstamm erwachsen sei , ist unverkennbar . Es ist wohl
das demonstrative i ( in is ) mit dem demonstrativen ce
oder ci verbunden , und die Endung zu vergleichen mit
dem ter anderer Adverbien . — Ovv aber dient keinesweges
blos als Conjunction um Sätze anzufügen , sondern es be¬
schränkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes
ein einzelnes Wort der Aufmerksamkeit besonders zu em¬
pfehlen , obgleich allerdings diese Empfehlung ihren Grund
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem
Vorhergegangenen haben mufs .

Mit ovv und ebenso mit ccqcc oder der gekürzten Form
ccq verbindet sich die Partikel ys zu den Compositis yovv
und yaQ . Die Kraft des ys aber ist lediglich die der Her¬
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung , auf die
es sich bezieht , und die der Redende als dasjenige mar -
kiren will , worauf er besonderes Gewicht lege . Unsere an
dergleichen Partikeln weniger reiche Sprache mufs sich
meistens begnügen , diese Hervorhebung durch die Beto¬
nung merklich zu machen ; bisweilen läfst sich aber das
enklitische j a für ys setzen , mit dem es die hervorhebende
Kraft gemein hat , und ohne Zweifel auch wohl etymolo¬
gisch zusammenzustellen ist 1) . Im Lateinischen entspricht
meist das ebenfalls enklitische quidem , dessen zwei Sylben
übrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusammen¬
gezogen wurden , ja welches bei den Komikern vor vocalisch
anlautenden Wörtern bisweilen gar nicht als eigentliche
Sylbe , sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem
dem hebr . schwa zu vergleichenden kaum hörbaren Vocallaut
erscheint 2) . Was im Griechischen syeays, siys, ötsys, snsvys,
og ys , xcä ys , dasselbe sind im Lateinischen ego quidem,
siquidem , quandoquidem , quum quidem , qui qxädem , et
quidem . — Es ist nun leicht zu begreifen , wie sich in
einem Satze , der den Grund des Vorhergehenden angiebt ,
so gerne auch das ys einstellt , um diesen Satz als einen
solchen , der von Gewicht sei , hervorzuheben . Namentlich

1) Vgl . Christ , Lautlehre . S . 107 .

2) Vgl . Fleckeisens Rec . der Ritschelsen Ausg . d . Plautus , Jahrb . für
Philol . Bd . 60 . S . 260 .

13 *
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wird es dann auch mit [xsv zusammengestellt , indem es
das n * v , dessen asseverirende Kraft wir oben besprochen
haben , hervorhebt und so dasjenige , worauf sich dies be¬
zieht , um so mehr geltend macht , z . B . wg rjdo ^ ai dov
itgmxa xrjv yqoidv Idmv ' vvv piv y * löstv el ngmxov s§ -
agvyrntög : ich freue mich deiner Farbe : du siehst
ja fürwahr nun recht leugnerisch aus 1) . Auch ohne
solches piv aber steht ys oft in Sätzen , die zum Belege
des Vorhergehenden dienen , wie ogviv xs vopi & xs nuvtf
ö (fa ttsq ns gl pavxdaq diay. oiva ' <f rjp.'>] y * vplv ogvig töxiv,
nxaqpböv x bgviöa xaXsXxs : ihr nennt ja die (prffitj
einen ogvig u . s . w .2) . — In dieser Bedeutung wird dem
ys denn nun auch das die Beziehung auf das Vorher¬
gehende recht ausdrücklich bezeichnende ag beigesellt , und
so entsteht ydg . Nicht weniger häutig aber nimmt es auch
ovv zu sich , und wird also yovv . Der Unterschied zwischen
beiden ist dieser , dafs yovv vorzugsweise dann gesetzt
wird , wenn gerade das Einzelne , worauf das ovv die Auf¬
merksamkeit hinweist , als ein besonders deutlicher Beleg
zu dem vorher Gesagten angeführt werden soll , aufser wel¬
chem auch wohl noch andere weniger wichtige angeführt
werden könnten ; wogegen bei ydg lediglich die Beziehung
auf das Vorhergellende ohne solche Nebenandeutung be -
merklich gemacht wird .

Im Lateinischen dienen nam und enim in gleicher Be¬
deutung , ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben¬
sowohl Asseveration , wie das griechische in der Anwen¬
dung freilich verschiedene psv . Am deutlichsten erhellt die
asseverative Kraft des enim in seiner Zusammenstellung
mit vero : enim vero , ja in Wahrheit 3) . Nam scheint
durch seinen Anlaut die nächste Verwandtschaft mit dem
betheurenden , versichernden ne oder nae zu verrathen 4) ,

*) Aristoph . Nub . .v . 1172 .
2) Aristoph . Av . v . 721 .
3) Auch quia enim gehört hierher ; ebenso sed enim , at enim ( aXXd

ydg ) , quippe enim u . dgl . Für enim vero steht auch hercle vero (Plaut .
Cure . III , 1 , 5 ) , und hei Terent . Phorm . III , 1 , 18 wird enim durch vide -licet erklärt .

4) Daher erklärt sich auch seine Anwendung in der Frage , die das
auf die wahre und zuverlässige Angabe des Fraglichen gerichtete Verlangen
andeutet . Auch der Wunsch utinam ist eigentlich eine Frage , mit nuis äv
zu vergleichen , z . B . nws ccv öXoipctv ; utinam peream . Für . Med . v . 97 .
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das auslautende m dient nur als consonantische Stütze für
den kurz gesprochenen Yocal , wie in iam, tarn, quam, oder
in der demonstrativen Anhängsylbe dem od . tem in idem,
item , quidem , tandem u . dgl . Häufig wird auch que an¬
gehängt , namque , was eigentlich und wahrlich bedeutet
und wolil die ursprüngliche Form war , einen Causalsatz
anzufügen . Auch nempe ist entschieden aus nam - pe zu¬
sammengesetzt : es bedeutet ebenfalls sicherlich , wahr¬
lich , obwohl mit gewissen Modificationen , die zu ver¬
folgen hier zu weitläuftig sein würde . Das angehängte pe ,
welches auch in quippe ( eigentl . quidpe ) erscheint , ist mit
Sicherheit nicht zu erklären 1) . — Ob aber auch enim aus
nam geworden sei , was Manche unbedenklich annehmen ,
scheint mir wenigstens zweifelhaft . Da nam Sätze be¬
ginnt , so würde ein mit dem Präfix verstärktes enim
um so mehr diesen Platz behaupten , nicht , wie es bei
weitem am häufigsten der Fall ist , als enklitischer Nach¬
treter erscheinen , während das enklitisch nachtretende qui¬
dem durch das gleiche Präfix verstärkt die Kraft gewinnt
auch an die Spitze des Satzes zu treten . Ich möchte
lieber enim für ein verlängertes en , siehe ! , erklären , also
ene mit dem schliefsenden m , was wir auch in nam ge¬
funden haben 2) . Dafs ein solches siehe ! wohl geeignet
sei , auch einen den Grund oder die Bestätigung des vor¬
angehenden Satzes einzuführen , sieht Jeder wohl von
selbst ein ; und auch das oft noch Vorgesetzte et , also
etenim , erklärt sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr
leicht . Es ist nichts weniger als ein blofses Hülfsmittel
um die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes
bringen zu können , sondern es fungirt wirklich um den
Satz an den vorhergehenden augenfälliger anzuschliefsen ,
ganz wie das que in namque , und wie auch im Griechi¬
schen dem yc<Q häufig ein xcä vorgesetzt wird .

Ein Paar ganz eigenthümliche zur Satzverbindung die -

*) Es für ein oscisches que zu nehmen scheint bedenklich . S . Corssen , II ,
273 . Dafs quippe eigentlich fragend sei (warum ? ) ist anerkannt und seine
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erklären .

2) Oscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in . S . Jlommsen ,
Unterilal . Dialccle . S . 264 . Auch die Lateiner sprachen enim 'i im gemeinen
Leben meist als eine Sylbc , wie die Komiker zeigen . S . Fleckeisen a . a . 0 .
S . 259 .
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nende Partikeln sind im Griechischen uv und xs, xsv, do¬
risch und äolisch xd mit langem Yocal . Beide , obgleich ver¬
schiedenen Ursprungs , übernehmen doch dieselbe Function
ohne erkennbaren Unterschied , nämlich das Ausgesagte als
ein Bedingtes , als Apodosis einer entweder ausgesprochenen
oder auch nur vorausgesetzten Hypothesis zu bezeichnen ,
ln was für Fällen sie so gebraucht werden — denn der
Sprachgebrauch hat hiefür scharfe Grenzen gezogen —
dies genauer zu erörtern ist Aufgabe der Syntax ; was
aber ihren Ursprung betrifft , so haben die gründlichsten
Forscher mit Recht beide aus Pronominalstämmen abge¬
leitet , und zwar xd, xs, xsv, aus demjenigen , aus welchem
wir oben auch xai abgeleitet haben , uv aber aus dem an¬
deren , zu welchem auch sl , slv , iv , Iv gehören , so dafs
also uv und sl sich als ein engverbundenes Geschwister¬
paar darstellen . Wenn sl sich durch so oder wenn wieder¬
geben läfst , so entspricht uv so ziemlich dem da oder
dann des Nachsatzes 1) . Kd aber ist mit der copulativen
Conjunction , wie etymologisch , so auch dem Sinne nach
verwandt . Man mufs sich nur erinnern , dafs xul , ehe es
zur schlichten Copulativconjunction wurde , ursprünglich
Correlat von ts war , also vergleichende Bedeutung hatte ,
ts — xul , so — wie , sowohl — als auch . Nun aber
lieben die Griechen auch bei Gegenüberstellung von Ur¬
sache und Wirkung , von Voraussetzung und Folge , die
Vergleichung beider , die ja auch im Wesen des Verhält¬
nisses begründet ist . Sie sagen auf der einen Seite wöttsq
xul , auf der andern ovtoo xul , z . B . coöttsq xul tovto satt ,

OVTCO xuxslvo sfvui Sst . snsl Xul TOVTO TjV , SdTUl XUXSlVO .

sl Ti xul ■rj/TuoTfx , dsi ßs xul xoXuaOijvui u . dgl .2) . Dochwird die vergleichende Partikel in allen solchen Fällen
meist nur in einem Gliede , sei es im vorderen sei es im
hinteren gesetzt . Aus solchem im hinteren Gliede der
conditionalen Satzverbindung gesetzten xul ist nun xcc, xs

9 Es wird goth . auch durch dhau , d . i . da ausgedrückt . S . Grinun , Gr .
III , 176 , der mir nicht von einem unbestimmten halb fragenden av reden
sollte , wobei vielleicht die Vergleichung mit dem lat . an das Uriheil ver¬
wirrt hat , wie es Manchem auch aufser Grimm ergangen ist . An und av
haben gar nichts mit einander zu thun .

2) Vgl . Wex , de Flat , loco mathem . p . 64 . Hartung , Partik . I S . 126 f.
Haase ad Xenoph . de r . p . Lac . p . 50 .
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entstanden , und so zum Zeichen der Bedingtheit geworden ,
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fälle , ebenso
wie das apodotische uv, beschränkt hat . Bei der ursprüng¬
lichen Verschiedenheit beider Partikeln kann es aber auch
nicht befremden , wenn sie in der älteren Sprache bisweilen
neben einander auftreten . In solchen Fällen zeigt das xs
noch die vergleichende Bedeutung , auch , und uv die
eigentlich apodotische , die sich durch dann wiedergeben
läfst . Aber auch das ist nicht zu verwundern , dafs bis¬
weilen im Nachsatz einer Hypothesis xui und xs neben
einander erscheinen , indem das erstere dann der Verglei¬
chung dient , das andere aber , dessen ursprünglich eben¬
falls vergleichende Bedeutung aus dem Bewufstsein ent¬
schwunden war , blos noch als apodotisch , als Zeichen der
Bedingtheit gilt .

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals
die Kraft , für sich allein als satzverbindende Conjunctionen
zu fungiren , werden aber häufig gebraucht um sich an
andere theils Conjunctionen theils Verba und sonstige At -
tributiva anzuschliefsen und deren Bedeutung bald zu ver¬
stärken bald auf diese oder jene Weise zu modificiren .
Die wichtigsten sind xoi , (irj und tcsq . — Was nun zu¬
nächst xoi betrifft , so ist dies sicherlich nichts anders als
ein durch das lebhaft deutende i verstärktes xo , dieses xo
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be¬
trachten , sondern lediglich als Demonstrativpartikel , eine
aus x und dem vocalischen Auslaut bestehende Lautgeberde ,
nicht wesentlich verschieden von xi , bevor dies zur Con -
junction geworden , wie denn auch noch späterhin bei den
Aeoliern xo für xs gesagt wurde in solchen Fällen , wo xs
nicht als Copula sondern als Expletivpartikel erschien 1) .
Zur Verstärkung und Modification der Bedeutung schliefst
sich xoi namentlich gerne an [isv , an xj oder xj , an xui,
an yuQ und an uq . Mit [isv wird es dann verbunden ,

! ) Ilellad . chrestom . p . 11 Mcurs . oder bei Phot . bibl . p . 532 , 2 (1585
Iloesch .) : oi Aiolüg ctv /x 'tv u>g cuim ).txnxbi > nctQttXctfiß &vovßiv o/uoioig
rj/xiv Mi’orm rov zi ‘ av di naQanktjQiv /xanxaig , tlg o xqinovai rqv
cvkXaßtju xetl io XiyovGw avri rov xi . — Ein aus dem Pronomen der
zweiten Person tü entstandenes roi = ßoi neben jenem andern anzunehmen ,

wie Naegelsbach geneigt war , Anmerk , zur Ilias S . 177 d . erst . Ausg ., ist
ganz unnöthig .



200 DIE CONJUNCTIONEN .

wenn diese ,1? nicht im Vordersatz , als zwar , sondern im
Nachsatz , als doch , anftritt , worüber wir schon oben ge¬
sprochen haben 1) . — Kaizoi entspricht vollkommen dem
deutschen und doch , da in diesem doch ursprünglich
anch nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung
des Ausgesagten liegt . — Mit dem asseverirenden rj wird
zoi namentlich bei den Epikern häufig verbunden , indem
sie beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An¬
deren , bevor sie dies Andere folgen lassen , noch auf das
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin¬
deuten : r̂ toi oy J cug slnwv xav ciV e£szo : Ja so sagte
er und setzte sich nun , oder Siehe so sagte er — .
Die Grammatiker haben nicht Unrecht , wenn sie ein sol¬
ches vjxot durch fj,sv erklären 2) . Es könnte in dem obigen
Satze unbedenklich gesagt sein : ovzog (ilv o'ig slnoov — ,
nur mit geringerer Lebendigkeit . Man wird nie fehlgreifen ,
wenn man dies Jjzoi in allen ähnlichen Stellen durch Siehe
wiedergiebt , was am besten geeignet ist , uns seine Kraft
zu vergegenwärtigen . Mit dem disjunctiven % verbunden
( ^ to /.) steht es regelmäfsig , obwohl nicht ohne einzelne
Ausnahmen 3) , nur im ersten Gliede , also rjzoi, — z\, nicht
umgekehrt % — ijzoi . Dies erklärt sich daraus , dafs in der
Regel bei solcher Gegenüberstellung der einander ausschlie -
fsenden Angaben diejenige , auf die man das meiste Ge¬
wicht legt , auch zuerst gestellt zu werden pflegt . Mit yuq
endlich wird zoi nur dann verbunden , wenn jenes nicht
als ätiologische ( od . grundangebende ) Conjunction fungirt ,
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf
den vorhergehenden andeutet , eine Beziehung , welche nicht
blos bei der Begründung des Einen durch das Andere ,
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An¬
deren stattfindet . In diesem Falle tritt nun das zoi voran,
und zoiyaq bedeutet demgemäfs . Das zoi deutet auf das
Vorhergehende hin , und yäo, d . h . ys äq, stellt das Fol¬
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhänge
stehend dar . Endlich mit aq wird entweder zoi oder auch
das kürzere aber wesentlich gleichbedeutende z£ zu zäq

! ) S . oben S . 189 . 190 .

t 2) Vgl . Apollon , de eonslr . I , 3 p . 9 , 23 . — De adv . p . 551 , 1 heilst
es Tirol lind j.iiv stehen ly. nctQcillrjXov .

3) S . Nauck , de trag . gr . fragm . obs . Berol . 1855 .
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verbunden , was oft unrichtig x 0 äg geschrieben wird 1) . Die
alten Grammatiker sahen es als thematisch an 2) . Dafs
auch dem volleren aga dasselbe xe oder xoi vortreten
könne , ist von selbst klar 3) .

Dafs auch dij eine demonstrative , auf Etwas als deut¬
lich und sichtbar vorliegend hindeutende Kraft habe , ist
schon oben bemerkt und von den Meisten anerkannt . Es
ist nur ein gedehntes oder de ein gekürztes dtj 4) , und
wie de in öde > rode auf den Gegenstand als einen vor
Augen liegenden hindeutet , so deutet auch <%' auf das
Ausgesagte als etwas Bekanntes , Gewisses , Thatsächliches
hin , was nicht in Zweifel gezogen werden kann . Dem -
gemäfs . eignet es sich zum Anschlufs an andere satzver¬
bindende Conjunctionen , hat aber in sich selbst keine satz -
verbindende Kraft .

lieg erinnert durch seinen Laut an die Präposition

7regt und an das lateinische per . Seine Kraft läfst sich sodefiniren : es bezeichne , dafs der Redende das Wort oder
die Aussage , auf welche das neg sich bezieht , im ganzen
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle . Daher ent¬
spricht bisweilen das deutsche schier , völlig , ganz und
gar , bisweilen auch sicherlich , wenn dies nichts anders
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden
Ausdrucks affirmiren will 5) . Unter den satzverbindenden
Conjunctionen sind es namentlich ei und xai, die am häu¬
tigsten mit neg verbunden werden . Mit ei drückt es aus ,
dafs der Redende das , was er als Bedingung hinstellt , im
vollen Sinn der Worte verstanden haben wolle ; mit xai
verbunden wird es bei Participien gesetzt , welche eine An¬
nahme , Fallsetzung enthalten , und deutet an , dafs das von
der Voraussetzung Abhängige auch dann stattfinde , wenn

*) Vgl . Buttmann , grofse Gr . I S . 124 .
2) So auch Apollon , de coni . p . 522 , 4 .
3 ) Vgl . Ellendt , Lex . Soph . II p . 839 .
4) In einer arkadischen Inschrift aus Tegea , mitgetheilt von Th . Bergk ,

Ind . schol . Ilal . hib . 1860 steht p . X v . 17 u . 27 xca st cfe xsva xgonov ,
und v . 34 xm st cfs n p >] . . .

5) Der Stamm nsg erscheint auch in nsgcita , nsiga >, nsgetv , ntgi , hier
freilich auch mit anders gewandter Bedeutung . Auch das lat . per in Ver¬
bindungen wie permagnus , perbonus , perquam gehört hierher . Nicht un¬
passend wird auch das franz . tres verglichen , welches von trans , nicht von
dem Zahlworte abzuleiten ist , wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird .
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die Voraussetzung im vollen Umfange eintrete . Aufserdem
schliefst sich txsq oft an Relativa aller Art an , und be¬
zeichnet auch hier , dafs der Begriff, den das Relativ wieder¬
holt , in vollem Umfange zu denken sei . Eigentlich geht
die Kraft des tcsq nicht auf das Relativum , sondern auf
das vorher entweder ausdrücklich angegebene oder ver¬
standene ; es wird aber in den Relativsatz gesetzt , dem
Relativum angehängt , weil es gerade für diesen Satztheil
darauf ankommt , dafs jener Begriff, auf den das Relativum
deutet , in vollem Umfange gedacht werde .

Von den Grammatikern werden diese Wörtchen , die
sich an andere Wörter anschliefsen , Gvvdeöpoi nananlrj -
Qoa [iccxMoi> latein . coniunctiones expletivae oder completivae
genannt . Das Beiwort ist vollkommen angemessen : denn
sie füllen in der That eine Art von Lücke der Darstellung
aus und geben zu den Worten , mit denen sie verbunden wer¬
den , eine Nebenandeutung oder verstärken , beschränken ,
modificiren die Aussage in einer Weise , wie es ohne sie
nicht füglich geschehen könnte . Auch den Namen Con -
junctionen kann man ihnen allenfalls gönnen , insofern man
nämlich dabei nicht blos an Verbindung von Sätzen und
Satzgliedern , sondern auch an Verbindung der Wörter in
einem und demselben Satztheile denkt . Denn alle jene
Begriffsmodificationen sind doch solche , welche die Wörter
nur in diesem oder jenem Zusammenhänge erleiden sollen ,
und beziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang
mit anderen . Besser indessen ist es sie Adverbien , und
zwar , insofern sie die Modalität der Aussage afficiren ,
Modalitätsadverbien zu nennen 1) . Unserm Zwecke genügte
es , sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach¬
ten , und das sind die , wo sie auch als satzverbindende Con -
junctionen fungiren . oder sich solchen anschliefsen . Die
übrigen , welche nicht so Vorkommen und für die Beziehung

*) Dafs auch unter den Alten nicht Alle sie awiHa /xovs genannt wissen
wollten , erhellt aus Apoll , de coni . p . 515 , 13 . — » Am besten wohl « sagt
Baumlein im Philolog . XVI p . 144 , » würde alles , was auch im einfachen
Satze stehen , also diesen an und für sich bestimmen kann , zu den Adverbien

gerechnet werden , auch wenn es , wie ctga , weiterhin zur Verknüpfung von
Sätzen dient ; dagegen wäre den Conjunclionen zuzuzählen , was nie ohne
Beziehung auf einen andern Satz steht , wie ovv .« Das ist auch meine Mei¬
nung , obgleich sich wegen des ovv wohl Bedenken erheben lassen möchten .
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der Sätze oder Satztheile zu einander gleichgültig sind ,
wie vv , nov , 7tc6j bedurften keiner näheren Erörterung .
Es springt in die Augen , dafs die beiden letzteren nichts
anders als indefinite Ort - oder Zeit - oder Qualitätsad¬
verbien sind , vv aber ein geschwächtes vvv , wobei die
eigentliche Zeitbedeutung zurücktritt und nur auf die jedes¬
mal obwaltenden Umstände hingedeutet wird .

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Füll¬
wörtern weit ärmer als die griechische . Von den Gram¬
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae qui -
dern und equidem , quoque , saltem , enim , narrt, quamquam,
quamvis , licet, denique , utique, proinde , profecto , nimirum ,
nernpe , vero , prorsus , dumtaxat aufgeführt , wenigstens in
gewissen Verbindungen 1) ; aber es ist unverkennbar , dafs
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser ganzen
Classe nur dadurch veranlafst worden sind , dafs sie bei
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden . Sie
nannten nun Expletiv - oder Completivconjunctionen alle
jene Wörter in den Fällen , wo sie ihnen für das Verständ -
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus¬
sagen nicht wesentlich nothwendig zu sein schienen ; wo
aber dies der Fall war , da galten sie ihnen auch nicht
als Expletiva , sondern wurden , je nachdem sie ihre Be¬
deutung auffafsten , mit anderen Namen benannt und an¬
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu -
getheilt .

Unter ihnen allen sind nur zwei oder drei , über deren
eigentliche Bedeutung und ihre Herleitung zu reden nöthig
wäre : von einigen ist auch schon oben gesprochen wor¬
den . — In quoque erkennt wohl Jeder nur ein. doppeltes
und also ein verstärktes que, dessen etymologische Ueber -
einstimmung mit real sich auch in dieser Verdoppelung da¬
durch erweist , dafs es dem schärfer betonten xcd, auch ,
gleichbedeutend ist , während x6 niemals für auch steht . —
Saltem, welches Einige gar wunderlich als eine Ableitung
von salire , Andere noch abgeschmackter für den synko -
pirten Accusativ salutem angesehen haben , ist schon im
Alterthum von Nigidius 2) richtiger beurtheilt worden , we -

P Vgl . Charis , p . 199 P . Diomcd . p . 409 . Donat . p . 1763 . Max . Vid .
p . 1952 . Valer . Prob . p . 1425 . Priscian . XVI , 13 .

2) Bei Gellius XII , 14 .



204 DIE COXJUNCTIOKEN .

nigstens insofern , als er eine Zusammensetzung aus si mit
anderen Wörtern darin erkennt . Das s ist offenbar ein
elidirtes si, wie in sodes aus si audes, sis aus si vis, sultis
aus si vultis ; das al ist aus alid, was für aliud noch Lu -
cretius gebraucht , das t-em endlich ist ein gekürztes tarnen,
welches selbst ja nur aus tarn verlängert ist . Saltem ist
also = si alid, tarnen, wenn auch anderes , so doch — ,
d . h . wenn auch immerhin anderes , so doch nichts desto
weniger auch dieses , z . B . eripe mihi hunc dolorem , aut
saltem minue : nimm mir diesen Schmerz , oder wenn anders
( d . h . wenn du ihn nicht nehmen kannst ) , so mindere ihn
doch . — Zusammengesetzt ist auch dumtaxat aus dum und
taxat, wenn einer es genau betrachtet , genau ge¬
nommen , woraus sich die verschiedenen Anwendungen ,
in denen man es bald durch nur oder blos bald durch
wenigstens wiederzugeben pflegt , leicht ableiten lassen .
Das Verbum taxare ( aus tangere) ist aus der Volkssprache ,
in der es gewifs längst üblich war , erst später in die
Schriftsprache übergegangen . Es bedeutet eigentlich durch
Betasten untersuchen . Taxat ist nicht für ein ge¬
kürztes taxatur zu nehmen , sondern es ist , wie es lautet ,
die dritte Person des Activ , wobei das unbestimmte Subject
aliquis, hinzugedacht wird , wie auch sonst öfters 1) .

Zum Beschlufs werfen wir jetzt noch einen kurzen
Blick auf die Lehren der Alten über die Conjunctionen , so¬
weit uns ihre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu
sein scheinen 2) . Dafs der Name ovvöecsgog sich zuerst bei
Aristoteles flndet ist schon früher bemerkt worden . Er um -
fafste bei diesem alle diejenigen Wortarten , welche nicht ,
wie das ovoga und das qrgia, zur Bezeichnung realer oder
idealer Substanzen und der Attribute und Thätigkeiten
derselben dienen , und ohne welche keine Aussage , kein
Satz möglich ist , sondern diejenigen , welche entweder im

x) So in den XII Tafeln , si in ius vocat — u . dgl . Vgl . Madvig Gr .
§ . 3886 A . 2 . n . Weirsenborn Gr . § . 153 A . 3 .

2 ) Vollständigere Angaben findet man bei J . G . E . Sterk , de paraple -
romaticis , in den Symbol , litt . vol . VII p . 3 — 63 u . VIII p . 3 — 71 . Einiges
auch bei C . F . Jahn , Grammat . Graec . de coniunctionibus doctrina . Gryph .
1847 .
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einzelnen Satze mehrere zur vollständigeren Subjects - oder
Prädicatsangabe erforderliche Wörter mit einander ver¬
binden , oder im zusammengesetzten Satzkörper die Ver¬
bindung der Glieder , in einer Aufeinanderfolge von Sätzen
die Anknüpfung des einen an den andern vermitteln , für
sich allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch
ein Attribut angeben , also nicht Begriffe sondern nur Be¬
ziehungen von Begriffen oder von Sätzen ausdrücken , und
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll , fSrjfiaivovra ,
sondern nur mitbedeutend , GvGGTjpa 'n’ovta heifsen dürfen .
Wie Aristoteles das uoOqov bald unter dem ßvvdsctfiog mit¬
begreifen , bald auch es als eine besondere Art von Ver¬
bindungswort daneben nennen konnte , ist ebenfalls schon
früher bemerkt worden . Die Präpositionen , die ja eben¬
falls nicht (iijaa 'ivovTa sondern nur rivaarjjM.dvovra sind ,
oder wenigstens zu sein scheinen , mufs er nattuiich auch
zu den (Svvdsafxoig gerechnet haben , obgleich sich keine
ausdrückliche Angabe hierüber vorfindet . Die ältesten
Stoiker , Zeno und Kleanthes , schlossen sich in dieser Hin¬
sicht ganz an den Aristoteles an ; denn sie rechneten nicht
blos die Präposition zu den GvvdeGfxcnc, sondern auch das
ao & oov 1) , wenn sie es auch als eine besondere Art des¬
selben unterschieden , was ja Aristoteles ebenfalls gethan
hat . Die Trennung des aoDnov , als einer eigenen Wort -
classe , von dem GvvdsGfioc mag Chrysippus eingeführt
haben . Sie beruht ohne Zweifel darauf , dafs sich das
uqDqov durch seine Fähigkeit , die Casusverhältnisse , den
Numerus und das Genus zu bezeichnen , als etwas mehr
denn als eine lediglich zur Wort - oder Satzverbindung
dienende Wortclasse , als ein blofses GvGGrj îaivov erweist ,
nämlich als eine Bezeichnung von Gegenständen , nicht blos
von Verhältnissen , wenn auch in anderer Weise als das
Nomen . Dafs aber nun die Stoiker den Namen cio & oov
auch den nicht correlativen , also nicht zur Satzverbindung
dienenden Pronominen beilegten , ist freilich nicht zu loben ,

J ) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers . Aen . IX ,
173 , wo es von den pronominibus dnbiis , d . i . den relat . indefinit , u . inler -
rog . hcifst : guae Stoici quidem antiquissimi inter articulos cum prae -
positionibus ponebant . Wenn sie die articulos mit den praepositionibus in
eine Classe stellten , so kann der Gesammtname dieser Classe nur ovvdia -
pos gewesen sein .
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läfst sicli aber wohl entschuldigen 1) . — Als stoische De¬
finition des avvdsCfiog wird angegeben : cvvdscixog sCzi
[xsQog Xo'yov amcaxov avvöovv xd fxsQtj xov Xöyov , die ,
wie man sieht , das aodoov ausschliefst , aber nicht nur
die Präpositionen sondern auch die correlativen Pronominal¬
adverbia zu umfassen geeignet ist .

Von den Grammatikern , die sich von den Stoikern
darin entfernten , dafs sie die Präpositionen , die von diesen
TTQoiXexixol mwhopoi . genannt wurden , als eine besondere
Wortclasse unter dem Namen ngoS-scsig ausschieden , wer¬
den die correlativen Pronominaladverbia des Ortes , der Zeit ,
der Qualität , der Quantität bald als Adverbien bald als
Conjunctionen bezeichnet , und zwar als Adverbien dann ,
wenn sie in ihrer eigentlichen , als Conjunctionen , wenn sie
in der übertragenen Bedeutung fungiren , also nicht das
locale , temporale , qualitative oder quantitative Yerhältnifs
bezeichnen , sondern zur Angabe der Ursache , des Zweckes ,
des Ergebnisses , der Voraussetzung , der Einräumung dienen .
So ist z . B . iva in einem Satze wie oqo ’ sg ' 'OXvjjfcov ixw -
fjai , tV ’ dd -avaxoov sdog saxiv , oder iva ydo Ctpiv sjxdpoa -

öov rjysqisnd -ai ein smQnrjfia xomy . ov , aber in s ^ avda , [irj

xsväs vöojj Iva sidofisv ct /Mfü ) oder äXxipog saa >, iva zig

Cs xal öipiyövoav sv sinrj ein cvvdsCfxog ainoXoyix . og oder

änoxsXsczixog 2) . — Die Definition des cvvdscfiog lautet in
dem Büchlein des Dionysius so : cvvdscijoc iaxi Xsgig cvv-
dsovca didvoiav fisza xd 'Sswg xal xd xijc SQfitjvsiag y. sytjvdg

nXi \ Qov (Sa 3) . Der Ausdruck didvoiav ist wohl absichtlich
gewählt , um dadurch zu bezeichnen , dafs die Verbindung ,
welche die Conjunction andeutet , eine Gedankenverbindung
sei , d . h . eine solche , welche nicht sinnlich wahrgenommen
sondern nur von dem denkenden Verstände gemacht oder
aufgefafst werde . Es wird also diejenige Art von Verbin¬
dung , welche die in ihrer eigentlichen Bedeutung gebrauch¬
ten Pronominaladverbia angeben , durch jenen Ausdruck
ausgeschlossen , und es ist nur jene andere gemeint , welche
eben dieselben in ihrer übertragenen Bedeutung , und neben

B S . oben S . 117 .
2) Vgl . Apollon , de coni . p . 480 , 19 . 510 , 8 u . 26 über oncos , 511 , 9

über or/ ga , auch de constr . IV , 10 p . 336 , 1 .
3) Spätere , wie Schob Dion . p . 953 , 17 . 954 , 6 lasen CrjloZaa für

nlrjqoZaa , offenbar unrichtig , wie schon Egger , Apollon , p . 210 erkannt hat .
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ihnen die übrigen zur Andeutung des Gedankenverhält -
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Wörter be¬
zeichnen . Den Zusatz /usra rccgscog werden wir weiter
unten besprechen , der letzte Theil der Definition aber , xal
to xr\ g sQfiTjvsiug xsy ^ vdg nlrjoovOa , soll gewifs nichts an¬
deres besagen , als dafs die Conjunction eine Lücke des
Ausdruckes ausfülle , d . h . dafs sie etwas angebe , was zum
ganzen und vollständigen Ausdruck des Gedankens gehöre
und ohne sie vermifst werden würde ; und das geht denn
keinesweges blos auf die sogenannten Expletivconjunctionen ,
sondern auf alle ohne Ausnahme . In diesem Sinne rich¬
tig verstanden ist die Definition tadellos , und ich finde
keinen Grund , weswegen sie nicht dem alten Dionysius
selbst sollte zugeschrieben werden dürfen . Ein späterer
byzantinischer Grammatiker würde wahrscheinlich eine Fas¬
sung gewählt haben , wie wir sie jetzt in den Scholien
p . 952 , 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden :
ßvvdtßjxog idii jhsooQ Xöyov ax. Xitov , avvdsxixov xüv xov
Xöyov fu-quiv otg xal (jvddrjjxaivsi ij xa ^ iv ij dvvayuv na -
qkJtoüp . Die Verbesserung soll zunächst in dem Zusatz
ixxXiTov, indeclinabel , bestehen , dessen Weglassung dem
Dionysius zum Vorwurf gemacht wird . Allerdings , die Con -
junctionen sind indeclinabel ; aber man darf doch fragen ,
ob es gerade nothwendig gewesen sei , dies auch in die
Definition aufzunehmen . Nothwendig würde es nur dann
genannt werden dürfen , wenn ohne diesen Zusatz der übrige
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen , son¬
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehörige Wörter
pafste , was doch keinesweges behauptet werden kann . Denn
es giebt keine declinablen Wörter , welche so , wie die Con -
junctionen , blos und allein die Gedankenverbindungen an¬
geben , das logische Verhältnifs des Verbundenen andeuten ,
die Mangelhaftigkeit des Ansdruckes ergänzen . Die de -
clinabeln Satzverbindungswörter sind die correlativen Pro¬
nomina ; aber diese thun doch nicht das , was jene Definition
besagt , sondern etwas anderes . Sie enthalten eine Bezeich¬
nung von Gegenständen , deren Begriff in einem Satztheil
wiederholt werden soll ; darin allein besteht ihre Function .
Eine bestimmte Gedankenverbindung aber und ein logisches
Verhältnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und für
sich selbst ganz unbezeichnet , und wenn man auch z . B .
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für ein Relativpronomen eine c-ausale oder finale Conjunction
mit einem Demonstrativ setzen kann , so geschieht dies doch
nur deswegen , weil sich das causale oder finale Verhältnifs
des durch das Relativpronomen angeknfipften Satzes aus
der Beschaffenheit der Sache seihst ergiebt , nicht aber
weil das Pronomen es wirklich auch bezeichnete . Was das
Pronomen thut ist nur dies , dafs es den durch Andeutung
des Anschauungsverhältnisses , in dem er steht , kenntlich
bezeichneten Gegenstand wieder vergegenwärtigt ; dies An -
schanungsverlüiltnifs aber , dessen Andeutung zu seiner
Kenntlichmachung genügt , ist etwas ganz anderes , als das
Gedankenverhältnifs eines Satzgliedes zum andern , • wel¬
ches , wenn es einer besonderen Bezeichnung dafür bedarf,
nur durch eine Conjunction bezeichnet werden kann . Die
Pronomina sind darum declinabel oder flexibel , weil sie
nicht blos Verhältnisse , sondern Gegenstände in Verhält¬
nissen bezeichnen , und weil die Gegenstände nothwendig
auch , aufser dem Anschauungsverhältnifs , ein geschlecht¬
liches , numerisches und casuelles Verhältnifs haben müssen ,
so haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformen
für Genus , Numerus und Casus . Aber die Gedankenver¬
hältnisse , welche die Conjunctionen andeuten , sind keine
Gegenstände , bei ihnen sind Genus , Numerus und Casus
ganz unmöglich , und deswegen , wenn die Conjunctionen
weiter nichts als nur die Gedankenverhältnisse andeuten ,
folgt daraus mit Nothwendigkeit , dafs sie auch keine For¬
men für Genus u . s . w . haben können , sondern inflexibel
sein müssen , und dies nun auch in der Definition aus¬
drücklich zu bemerken war wenigstens ganz überflüssig .
Hätte der alte Dionysius voraussehen können , dafs man
ihn wegen jener Unterlassung tadeln würde , so möchte er
vielleicht gesagt haben fiövov ovvösovoa öiuvoiav, um durch
dies fiövov eben die Andeutung der Gedankenverbindung
als die einzige Function der Conjunction zu bezeichnen ,
die , weil sie keinem flexiblen Worte beiwohnt , und die
Flexibilität nothwendig ausschliefst , auch jenen Zusatz un ~
nöthig macht .

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener
älteren Definition besteht darin , dafs für Is ^ ig ovvösovoa
diävoiav gesetzt ist fisgog Xoyov avvdszixov zwv zov Xoyov
(jioöiv . Ich will auf die Vertauschung von Ugig und fisqog
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Xoyov kein Gewicht legen , weil ja auch Dionysius selbst
vorher ( p . 634 ) den dvvösajibog unter die acht fisnrj zov
Xoyov gezählt hat , und also schwerlich anzunehmen ist ,dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Aristo¬
teles* 1) die Conjunction nicht als einen eigentlichen Bestand¬
teil des Satzes habe bezeichnen wollen . Aber das avp -

dezixov zmp zov Xoyov fisquv sagt etwas anderes als das

owäsovaa öidvoiav , und ist keine Verbesserung . Es besagt
Verbindung der Satztheile , nicht Gedankenverbindung , und
würde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen
werden können , wenn nicht das äxXizov vorher gesetzt
wäre , was nun freilich notwendig , in der Definition des
Dionysius aber entbehrlich war . — Die letzten Worte , olg
xal (JvoOtj /j ,aipei rj za '§tv rj övvaiuv naqtazdiv , besagen dafsdie Conjunction , indem sie Satztheile verbinde , zugleich
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage , dafs sie die
za %ig oder die övvafug dessen , was sie verbindet , anzeige .Dies ist nun allerdings ganz richtig , aber es ist in der
That auch schon in den Worten des Dionysius fieza zü ^ eoog
xal zo zijg SQ /ztjveiag xe %ijv6g nXtjoovaa enthalten . Unter

za %ig nämlich ist das logische Verhältnis der in Gedanken¬
zusammenhang stehenden Sätze oder Satzglieder zu ver¬
stehen , die entweder einander coordinirt sind , oder das
subordinirte Verhältnis des einen zum andern , wie des
Ergebnisses zum Grunde , der Wirkung zur Ursache , des
Zweckes zum Mittel , des Bedingten zum Bedingenden
darstellen 2) . Die dvva /ug aber , welche die Conjunctionen
andeuten , besteht darin , dafs sie die Geltung erkennen
lassen , in welcher das jedesmal Ausgesagte zu verstehen

*) S . oben S . 7 . 8 .

2) Vgl . Schob Dion . p . 964 , 26 , wo es von den Conditionalconjunclionen
heifst , ovtoi aqfmipovet rei ^ iv riyovfxivov 7igcg eno /eevov . Das rt yovp .evov ,
auch nqühov genannt , ist der Vordersatz , die Voraussetzung , das enofrevov ,
auch devregoy , ist der Nachsatz oder die Folge , wobei es aber auf die
Stellung , die die Sätze in der Rede gegen einander einnchmen , nicht an¬
kommt , indem das end tuevov auch voran , das rjyovf .tevov hinterher gestellt
werden kann . Das deutet auch Apollonius an II , 18 p . 132 , 14 . Noch aus¬
drücklicher Sext . empir . adv . malh . VIII , 109 ff . bei I ’ranll , Gesell , d . Logik
I S . 447 . — Dafs reinig auch von Coordinalion der Sätze gesagt werde ,
ist von selbst klar . — Der Schob zu Dion . p . 953 , 1 braucht avvm '£iv für
t « ft »/, wenn nicht vielmehr zu lesen ist : o el Bivdeapog rti ^ iy /uiu cbp .oI

f . o el abvrci '̂ iv u . cf. Bei Apoll , de adv . p . 543 , 33 ist für ll -em & pieg
zu lesen igrjg zciacovxeg .

14
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sei , z . B . ob ein Optativ als blofse Annahme oder als
Wunsch , ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder
des Bezweckten , ein Indicativ als Angabe einer realen und
erfahrungsmäfsigen oder einer blos fingirten nicht wirklich
vorhandenen Thätigkeit zu gelten habe 1) . Denn den Verbal¬
formen allein ist dies nicht anzusehen ; es bleibt also der
Ausdruck ( ig ^ vsia ) , wenn nur sie allein gesetzt werden ,
mangelhaft , und dieser Mangel , diese Lücke ( zo xsyrjvog )
wird durch die Conjunction ergänzt . Man darf deswegen
mit Recht sagen , dafs das dvva /uv ntxqidzmv der späteren
Definition auch in dem zrjg sq ^ rjvsiag zo y.sytjvog rrhjoovoa
des Dionysius schon enthalten sei , welches freilich von den
Meisten gar sehr mifsverstanden worden ist . Man bildete
sich nämlich ein , es gebe unter den Conjunctionen einige ,
welche eigentlich nichts bedeuteten ( ßzifiaßiav wä ov
■noiovvxai) , dies seien die sogenannten parapleromatischen ,
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen . Selbst Apollonius 2) ,
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Recht
widerspricht , scheint doch die Worte des Dionysius ebenso
verstanden zu haben ; denn er sagt : ov yäq äXrjdsg sdziv,
mg zivsg imtXaßov , fiövov ceviovg ctvarrXzjoovp zd y. t.yjjvug
zfjg iqfiqptlag xal dicc zovzo siqijö$ az naqanXzjqiiö ^ aziy. ovg .

1) In den Schot zu Dionys , p . 953 , 5 u . 9G5 , 4 hcifst es , die con -
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die reinig , d . h . hier die Subordination ,
aber nicht die cHvctfug an , insofern es nämlich unentschieden bleibt , oh das
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklich sei . Wenn es aber hcifst , ovxtu
xal dvvafxiv , o vnag ^ tv 70v ngayuarog , so klingt das freilich ganz
so , als oh tfiintfii ; und vnagl -ig einerlei seien , eine Meinung , die auch
sonst öfters zum Vorschein kommt , wie p . 952 , 25 . 956 , 22 . — P . 9GG , 3
heifst es von den naguovvcuinxoig , wie imi , in dem Satze : Ind o rjhog
vntQ ytjg Igtiv , y /ulga icriv , dafs sie auch diva /xiv rou ngayfiarog na -
giarwaiv , was allerdings richtig ist , indem in einem solchen Satze an der
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifelt werden
kann . Wenn aber auch dieser Schot zu meinen scheint , dafs nur die vnug -
| rs auch divafng sei , so ist er in gleichem Irrthum befangen , wie die obigen ,
und wenn er nachher sagt , daTs sie auch die rufr ? bezeichnen , so ist auch
das nicht unrecht , aber der Zusatz ygctaaag drjlovÖTi scheint doch zu ver -
rathen , dafs der Mann icl ^ ig nur von der Stellung im Satze verstanden
habe . Die Worte , baoi vnctgigtcog , loviiau fzerä ngdy /xamg diva /uv
ifitf cävovTog , xal — drjXovai , sind vollkommen unverständlich und
gewifs corrumpirt . Vielleicht schrieb der Mann : TovitGn 7>)v rou ngay /xaiog
dvpa /xiv Ijj .if cUvovTig .

2) De coni . p . 515 . de conslr . III , 28 p . 266 , 20 .
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In dem Ausdruck aber nhjoovv oder ävanfajoovv 16 xs -
Xtivö ? liegt doch in Wahrheit kein Grund , demjenigen , der
ihn zuerst gebrauchte , mag es nun Dionysius oder ein
Anderer gewesen sein , jene verkehrte Meinung zuzuschrei¬
ben . Eine Lücke des Ausdruckes ausfüllen kann vernünf¬
tiger Weise nichts anders heifsen , als etwas Fehlendes in
ihm ergänzen , und dies Fehlende mufs doch wohl etwas
zum vollständigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches
sein , und folglich irgend eine Bedeutung haben . Der alexan -
drinische Grammatiker Tryphon 1) scheint freilich schon das
Richtige verkannt zu haben , wenn er die Expletivconjun -
ctionen mit dem Werg oder ähnlichen Dingen verglich , die
man beim Zusammenpacken zerbrechlicher Geräthe da¬
zwischen stopfe , um zu verhüten , dafs sie nicht aneinander
stiefsen und zerbrächen : indessen für gänzlich bedeutungs¬
los kann er sie schwerlich angesehen haben , da er sie
wenigstens doch für eigene Wörter ( Xsgsic ) erklärte , nicht ,
wie Einige gethan zu haben scheinen , für blofse Anhäng -
sylben anderer Wörter 2) , dem dt oder <stv der dritten Per¬
son , dem Sa der zweiten Person der Verba vergleichbar .
Denn er selbst hat ausgesprochen : d XiofdXovai
dyXovVj dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht ,
diese Bedeutung näher zu bezeichnen , und sich der obigen
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient , worin ihm
denn auch Spätere gefolgt sind 3) . Im Allgemeinen war die
Ansicht diese , dafs die Expletivconjunctionen , wenn auch
nicht bedeutungslos , doch sehr häufig nicht eigentlich noth -
wendig wären , sondern mehr dazu dienten dem Satz eine
gewisse Färbung oder dem Numerus , besonders im Verse ,
Fülle und Abrundung zu geben , als ein wirkliches und
unumgängliches Bedürfnifs des Gedankenausdruckes zu be -

*) Ueber seine Ansichten s . Apollon , de coni . p . 515 , 5 . 51G , 27 . ‘ Vgl .
Sterk de paraplerom . I p . 45 ff .

2) Bei Apollon , p . 515 , 32 ist für y. al cd fciv GvXXaßai — zu lesen :
xal cl utv GvXXaßai .

3) Z . B . Diomedes in Schol . ad Dionys , p . 970 , 20 : <Xixt ]V Gmß 'iji
tjroc arf tjv ciq itov nagcicitfvo /uii ' oi . Denn acf tjvciQiiav ist ohne Zweifel mit
Geel bei Sterk p . 44 für aacptixtigiiav zu lesen . Der Ausdruck soll wohl
andeuten , dafs diese Wörtchen nicht blos als azocßy dienten , sondern dafs
sie durch Ausfüllung der Fugen auch zur besseren Verbindung des Satz¬
gefüges beitrügen .

14 *
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friedigen 1) . Und dabei konnte man sich denn auch wohl
beruhigen .

Von den lateinischen Grammatikern ist nur zu sagen ,
dafs sie sich in der Definition der Conjunction theils an
die des Dionysius theils an die in den Scholien zu diesem
vorgetragene anschliefsen , für deren Urheber oder ange¬
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an¬
zusehen haben , und die als die in der späteren Schule
herkömmliche bezeichnet wird 2) . Bei Charisius , p . 198 P ,
lieifst es : Coniunctio est pars orationis nectens ordinansque
sententiam, worin man die Definition des Dionysius wieder¬
erkennt , nur dafs der Schlufs derselben weggelassen ist .
Wenn aber nachher gesagt wird : coniunctioni accidunt figura ,
ordo , potestas, und dann : ordo est, quo apparet , an prae -
poni tanlum possit , ut et , an supponi ut que , an utrum -
que , ut itaque , n am que , so sieht man , dafs hier ordo
in ganz anderem Sinn genommen ist , als das griechische
%a.%iQ , und blos die Stelle der Conjunction im Satze be¬
deuten soll . Auch die Definition der potestas, die in fünf
species getheilt wird , je nachdem die Conjunctionen ent¬
weder copulatwae oder disiunctivae oder explelivae oder
causales oder rationales seien , entspricht nicht dem Begriff
der dvvapig . Denn während diese die Geltung des Wortes
bedeutet , die durch die dabei gesetzte Conjunction ange¬
deutet wird , ist dem Charisius potestas die in der Con¬
junction liegende Kraft , vermöge welcher sie das logische
Verhältnifs der Satztheile zu einander , also dasjenige , was
den Griechen heifst , zu bezeichnen vermag . — Diome -
des , p . 409 , hat dieselbe Definition wie Charisius , mit der Be -

1) Vgl . Apollon , p . 517 , 23 . 519 , 31 . besonders p . 521 , 6 : l <?siy !h]
Ttt npoxiifut ' cc /xoQitt oii piv trexa d'ijXovpevov naqaXa /xßavofUva , —
<5rs df tvixa ivyiovictg . Bei Dionys , p . 643 , 11 rührt die Erklärung , naqa -
7ib}Q(tiitunxoL df tlaiv , oaoi /usrgov rj xocuov ivsxsv nuQuXapßdvovTcu
wohl nur von den späteren Bearbeitern des Buches her : denn der Aus¬
druck des D . selbst , ro rrjg tQfitjvekts xfytjv 'og nXtjqovu , hat sicherlich nicht
diesen Sinn . Dumm ist Schol . p . 970 , 24 : offoi nctQovitg ovtftv ä 'ftXiiv
düvuvjai , ovn gd\v ytüQiGd-exTtg XvpaieovTai . Etwas vernünftiger heifst
es bei Priscian . XVI , 3 , 13 : ornatus causa vel metri nulla signijicationis
necessitate ponuntur : denn unerläfslich nolhwendig sind sie in den meisten
Fällen nicht zu nennen .

2) Schob Dionys , p . 952 , 9 . Dafs Apollonius sie vorgetragen , ist darum
anzunehmen , weil auch Priscian , der sich überall als einen Nachtreter des
Ap . bekennt , dieselbe hat .
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merkung , dafs er sie beim Palaemon gefunden habe : vorher
aber giebt er die andere 1) , von Apollonius entweder zuerst
aufgestellte oder doch empfohlene , die in der Schule die
herrschende war , und die wir auch beim Priscian XVI , 1
wörtlich übersetzt lesen : Coniunctio est pars orationis inde -
clinabilis , coniunctiva aliarum partium orationis, quibus con -
significat, vim vel ordinationem demonstrans . Dafs die vis
vor der ordinatio genannt wird , während im Griechischen die
xä 'dig der dvvagig vorangeht , ist sehr gleichgültig : aber die
folgende Erläuterung der beiden Ausdrücke verräth , dafs
Priscian über ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un¬
klaren gewesen sei als Andere . Vim, sagt er , quando simul
esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas .
Ist nun damit gemeint , dafs hier die Conjunction das Zu¬
gleich und Nebeneinander der beiden Prädicate anzeige ,
so ist das freilich richtig ; aber dies fällt dann unter den
Begriff der td ^ ig , nicht der dvvagig , und die Copulativ -
conjunction , indem sie jenes anzeigt , übt eine ihr vermöge
ihrer potestas zukommende Function aus ; aber die potestas
der Conjunction ist doch etwas anderes , als das von ihr ,
vermöge derselben , angezeigte logische Verhältnifs der Prä¬
dicate , wobei die dvvctgig ganz aus dem Spiele bleiben
kann . Ist aber gemeint , dafs die Conjunction in jenem
Beispiel die Wirklichkeit , das esse der beiden Prädicate
anzeige , so ist das offenbar unrichtig : denn ebendieselbe
Conjunction kann ja auch denn eintreten , wenn nicht Wirk¬
liches sondern Fingirtes , Gewolltes , Erwartetes u . dgl . zu
copuliren ist . — Den zweiten Ausdruck ordinem soll das
Beispiel erläutern : si ambulat , movelur , in welchem die
Conjunction consequentiam aliquarum [ aliquam ? ] demonstrat
rerum : sequitur enim ambulationem motus . Dies ist nun
allerdings vollkommen richtig , insofern wir das sequitur
im logischen Sinne , nicht von der Stellung der Worte im
Satz verstehen , da diese ja auch umgekehrt sein könnte ,

*) Die Stelle lautet in den Ausgaben so : Coniunctio est pars ora¬
tionis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens vim et ordinem
partium orationis . Es ist aber offenbar , dafs die letzten beiden Accusalive
nicht von coniungens abh 'angen können , und dafs also entweder demonstrans
am Schlufs -, wie bei Priscian , hinzuzusetzen , oder coniungens in demostrans
zu ändern sei . Vielleicht steckt auch consignißcans darin ; wo denn freilichdemonstrans immer noch hinzugesetzt werden müfste .
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movetur , si ambulat ; aber ganz anders fafst nachher , § . 15 .
16 . , Priscian selbst den Begriff des ordo , wenn er sagt :
ordo accidere dicitur conjunctionibus , qui communis est
paene omnibus diclionibus , und weiterhin : similiter igitur
coniunctiones pleraeque tarn praeponi quam supponi pos -
sunt : sunt tarnen quaedam, quae semper praeponuntur —
aliae , quae semper supponuniur : wo , wie man sieht , blos
an die Stelle der Conjunctionen in der Wortfolge gedacht
wird , wie freilich auch unter den späteren griechischen
Grammatikern Yiele die rotzig gemifsdeutet haben .

Wie bei den Adverbien , so haben auch bei den Con¬
junctionen die Grammatiker sich bemüht , eine auf den ver¬
schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Classen
zu machen . Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge¬
dankenverhältnissen der Sätze oder Satztheile aus , welche
durch Conjunctionen mit einander verbunden werden , und
da sie nun fanden , dafs sehr häufig eine und dieselbe Con -
junction in mehr als einem Gedankenverhältnisse zur An¬
wendung komme , so konnten sie nicht umhin , dergleichen
Conjunctionen auch zu mehr als einer Classe zu rechnen 1) .
Der Grund jener vielfachen Anwendung bei verschiedenen
Gedankenverhältnissen liegt aber ganz natürlich darin , dafs
die Conjunctionen ursprünglich gar nicht für bestimmte
einzelne Verhältnisse erfunden , sondern nur in Folge ihrer
stärkeren oder schwächeren Demonstration , lebhafteren
oder milderen Asseveration , oder ihrer correlativen Orts - ,
Zeit - , Qualität - und Quantitätsbezeichnung geeignet be¬
funden worden sind , in diesem oder jenem Gedankenver¬
hältnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt
zu werden . Dabei verkannten übrigens die Grammatiker
nicht , dafs bei einer Anzahl von Conjunctionen eine Ein¬
ordnung in diese oder jene der nach den Gedankenverhält¬
nissen aufgestellten Classen sich wegen der grofsen Man -
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren
Bedeutung nicht durchführen lasse : sie warfen deswegen
diese alle in Eine Klasse zusammen , die sie nicht , wie
die übrigen , nach den angedeuteten Gedankenverhältnissen
benannten , sondern nur ganz allgemein als parapleroma -
tische , d . h . als solche bezeichneten , die irgend eine Lücke

‘) Das bemerkt auch Priscian XVI , 1 , 2 .
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des Ausdruckes zu ergänzen dienten 1) . Ueber diese , und
wie das Wesen dieser Conjunctionen und der wahre Sinn
der Benennung vielfältig mifsverstanden sei , haben wir
nach dem schon oben über sie gesagten nichts weiter hin¬
zuzufügen . Ueber die anderen würde eine genauere und
auf Vollständigkeit ausgehende Relation viel Raum in An¬
spruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem
Interesse sein . Wir begnügen uns deswegen nur das Be -
achtenswertheste herauszuheben , indem wir die Bemerkung
voraufschicken , dafs es besonders die Stoiker waren , an
die sich die Grammatiker in der Classification der Con¬
junctionen und der Benennung der Classen anschlossen 2) .

Die Stoiker nannten das hypothetische Urtheil ein
a ^ ioofia (rvvijfifisiwv, weil es aus zwei Sätzen , der Voraus¬
setzung (jjYovfisvov) und der Folge ( snö /jsvov ) besteht , die
so eng mit einander verknüpft sind und Zusammenhängen ,
dafs die Wahrheit des zweiten nur unter Voraussetzung
des ersten stattfindet , oder B nur insofern gilt , als auch A
gilt . Deswegen hiefsen ihnen die Conjunctionen , welche in
diesem Zusammenhänge zur Anwendung kommen , avvdsa-
fioi tjvpaTttizoi 3) : wir nennen sie conditionale oder hypo¬
thetische , welche Benennungen bei den Alten nicht üb¬
lich siud ; die Lateiner sagten dafür coniunctiones continua -
tivae . — Im hypothetischen Urtheil kann der Vordersatz un¬
entschieden lassen , ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder
nicht ; die Conjunction geht blos auf die tägig der beiden
Sätze , und die dvmfug bleibt dahin gestellt . Wird aber
im Vordersätze Etwas als wirklich seiend ausgesagt , und
im Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige
Folge desselben , aber doch als durch dasselbe bewirkt und
veranlafst angegeben , so nennen die Stoiker das Urtheil
dieser Art ein dg 'iojjja naoaavvrjii ys vov ( ein nebenverbun¬
denes ) , und die Conjunctionen , die hier eintreten , heifsen
ihnen (iwdsfffioi naqaCjvvamv/. o 'i , latein . subcontinuativae .
Diese bezeichnen also nicht blos che tagig ^ sondern auch

P Vgl . Apollon , de coni . p . 521 , 10 ff .
2) Apollon , de coni . p . 479 , 11 .
3) Vgl . Diog . L . VII , 71 n . Pranll , Gesell , d . Logik S . 447 . Bei dem¬

selben finden sich auch die Belege für die folgenden Angaben , weshalb ich
es unterlasse , jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen .
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die dvvapig 1) . Es gehören dahin snsi und die zusammen¬
gesetzten snsinsQ , tTTsidrj , snsid ^ neQ . — Wird dagegen das
im Vordersatz Ausgesagte ausdrücklich als Ursache , das
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnifs derselben bezeichnet ,
so ist das Urtheil ein aaiaösg , und die hier ein¬
tretenden Conjunctionen ovväsapoi, ahicodeigj auch amo -
loyr /. oLj wie oti, öioxi , ovvexu . — Werden ein Paar Aus¬
sagen schlicht aneinander gereiht , so heifsen sie öv[ms -
nlsypivoi , und die Conjunctionen övvdsöfioi avfmXsxnxoi ,
lat . coni . copulativae . Die dvvafug des Ausgesagten , ob es
als wirklich zu gelten habe ( vnaQ ^ ig ) , oder als ungewifs
und zweifelhaft ( (hirray /ioc) aufgestellt werde , wird durch
die Conjunction nicht angedeutet ; die %<x %ig oder ihr lo¬
gisches Verhältnifs ist nur das schlichte Nebeneinander oder
Gegenüber . Werden aber zwei Aussagen als solche be¬
zeichnet , die nicht nebeneinander bestehen können , sondern
sich gegenseitig ausschliefsen , so heifst das Urtheil ein
a ^ tcofia du îvypsvov , ein disjunctives Urtheil , und die
Conjunctionen avvd . dia & vxnxoij coniunct . disiunciivae . Auch
hier wird durch sie die dvvauig unbezeichnet gelassen , und
nur die xa ^ ig angedeutet . — Wird die Ausschliefsung des
Einen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit gesetzt ,
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als möglich zu¬
gelassen 2) , so heifst das Urtheil ein agicofia naocuht ’Ctvy -
fxtvov , die Conjunction ffwö . naqadiaC,evx %ixog , coni . sub -
disiunctiva 3) . Endlich wenn beide Aussagen in der Weise
zusammengestellt werden , dafs dabei zugleich das Eine als
in höherem oder geringerem Grade als das Andere gültig
bezeichnet wird , das Urtheil also auf Mehr oder Minder

* J) Dionys , p . 643 , 2 : jUfS -’ « ZKpfftoj xal tk ^ iv d /ji .oi 'Civ . Die vn « pjtj
ist hier eben die äüvafug .

2) Joann . Alex . tov . nag . p . 41 , 8 : ij yag zd ev , tj ro hsgov , rj xal
ä /ur/ briga .

3) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert . als bei Dionysius
etwas vor ; die ältesten Zeugen sind , soviel ich finden kann , Apollonius de
coni . p . 485 , Gellius XVI , 8 , 14 , Galen . vol . VIl p . 331 . VIII p . 90 . XVIII ,
1 p . 109 . Es ist also anzunehmen , dafs erst die späteren Stoiker diesen
Unterschied zwischen cfi i ^svy /u . und nagatfii & vyf * . gemacht haben , und da
bei Dionysius die avvö . nagadiaC nicht Vorkommen , so kann dies wohl
als Moment für die ursprüngliche Abfassung des freilich später sehr um¬
gearbeiteten Büchleins von dem Alten , dessen Namen es trägt , angesehen
werden . Ein Byzantiner würde die von Apollonius anerkannten nagafoa -
& vznxol schwerlich ausgelassen haben .
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lautet , so heilst dies ein äfyoofia diccticupovv , weil durch
die eine Aussage die andere gewissermafsen erläutert , das
Mehr oder Minder , was sie angiebt , durch Angabe dessen
worauf es sich bezieht ausgedeutet wird . Die hier zur
Anwendung kommenden Conjunctionen heifsen daher cfvvS .
diaffacptjuxoi 1') , coni . disertivae , oder auch eleclivae , in dem
Falle nämlich , dafs die Aussage ein Qtjfia nQocuQmxöv,
verburn voluntativum, enthält und eine Wahl des Einen vor
dem Andern ausspricht 2) .

In dem Büchlein des Dionysius werden weder die
•jTctQadia 'Qevxxtxoi noch die diaacaprjxixoi genannt , und es
scheint mir keinesweges unglaublich , dafs er diese letzteren
mit fiäU .ov und rjxxov zusammen nicht als Gvvdtctiot son¬
dern als smoor/ ficczcc avyxQicecoc angesehen habe , obgleich
sie gegenwärtig p . 642 , 11 nicht mit jenen aufgeführt
werden . Er hätte daran offenbar besser gethan als die¬
jenigen , die auch ptäXXov und i\ xxov für Conjunctionen er¬
klärten 3) . — Als cäuoXoyixol aber werden bei Dionysius
nicht blos diejenigen , welche die Ursache , sondern auch
diejenigen , welche den Zweck bezeichnen , aufgeführt , d . h .
die von Anderen sogenannten dnoxsXe <jxixoi, lat . effectwae .
Apollonius begriff unter dem Namen ahioXoyixot nicht blos
diejenigen , welche eine Ursache oder einen Zweck und
Erfolg , sondern auch diejenigen , welche eine Bedingung
und Voraussetzung anzeigen , schied aber diese wieder in
fünf Abtheilungen , deren erste die avvanxixoi (lat . conti -

*) Apollon , de coni . p . 487 , 24 meint , dafs in Sätzen wie ßovko /xcti
nkovrsiu rj nspiaS -ai oder dem homerischen p . 489 angeführten ßovkopt
lyto kaor ffoop k/jfxsvm rj änokeatkca ,, die Conjunction deswegen öiaaaijt }-
nxos heifse , weil sie tov fiiv ngoTegov vnag 'piv diaaarfli , tov 4t Itii -
rfigo /xivov civctigserv . Das ist schwerlich der Grund der Benennung ge¬
wesen , wenn auch das Wesen der angeführten Beispiele richtig anerkannt
ist . Denn es wird in Sätzen dieser Art allerdings das zweite Glied ge¬
wissermafsen negirt , und rj könnte mit ov vertauscht werden . Vgl . Butt¬
mann , Excurs zu Demosth . Mid . p . 144 f . Deswegen , weil auch hier das
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint , hielten die alten Gram¬
matiker auch dies vergleichende rj für identisch mit dem disjunctiven , was
ich nicht für richtig halle . S . d . angeh . Aldiandl .

2) Für disertivae ward bei Priscian . XVI , 2 , 9 früher discretivae ge¬
lesen . Den andern Namen electivae erklärt Priscian selbst so wie ich oben

angegeben . Bei den Griechen hiefsen diese Conjunctionen deswegen txkex .nxoi ,
sicherlich aber nicht IktyxTixoi , wie Schmidt Stoic . gramm . p . 49 und Lersch
II S . 39 , durch einen Fehler der Abschreiber getäuscht , arglos angeben .

3) S . Apollon , de coni . p . 488 , 2 .
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nuativae ) , die zweite die Ttaqa <Svva7TT . ixoi ( subcontinuativae ) ,die dritte die aluonhiQ oder aluo /.oyr/. ol im engeren Sinne
( icausales ) , die vierte die em & vxnxoi ( adiunctivae ') , die
fünfte endlich die clnoislsarixoi ( effeclwae ) ansmachten .
’Em 'Csvxuxoi hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionalen
als cansalen Conjnnctionen , welche zur Anwendung kom¬
men , wenn das als Bedingung oder Ergebnifs Angegebene
zugleich als nicht ^ tatsächlich und gewifs , sondern als
muthmafslich und ungewifs bezeichnet werden soll , was ,
wie er meint , in Bedingungssätzen durch iäv, in Causal -
sätzen durch Iva und alle sonst noch mit dem Conjunctiv
construirten Causal - , oder wie wir jetzt auch zu sagen
pflegen , Finalconjunctionen ausgedrückt wird , obgleich diese
letzteren auch dnoxsleo -uxol genannt werden , welcher Name
ihnen also mit denen , die den Erfolg , das Ergebnifs aus -
driicken , gemeinschaftlich ist 1) .

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen¬
den Cojunctionen av und xev werden von den Gramma¬
tikern bald dvvrjTixoi bald dvaiqi-xix.oi Gvvö'irtuoi genannt ,
und zwar dw ^ nxoi (potentiales) dann , wenn sie mit dem
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen ,
was als bedingter Weise möglich gedacht wird , dvaiosn -
xoi 2) aber , wenn sie mit dem Indicativ eines Präteritumauftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent¬
ziehen , so dafs er nur das , was unter gewissen Bedin¬
gungen wohl stattfinden oder stattgefunden haben würde ,
angiebt , in welchem Sinne die neueren Sprachen , ital . und

*) Das Hauptzeugnifs über diese Lehre des Apollonius ist eine Stelle
des Priscian XVi , 1 , 4 , da uns des A . eigene Schrift nsgi avväia /xiav nur
in einem überdies lückenhaften Auszüge vorliegt . Ueher Einzelnes vgl . de
coni . p . 481 , 12 . 501 . 505 , 31 . 507 , 5 . 510 , 12 . 511 , 31 . de adv . p . 565 , 1 .
de constr . III , 28 p . 265 , 27 ff . 268 , 21 ff . c. 30 p . 272 .

2) Priscian a . a . 0 . § . 11 übersetzt avcagsrixoi durch abnegativae ; von
Andern scheinen sie ablativae genannt zu sein , welchen Namen Pr . in der
Aufzählung § . 1 ebenfalls nennt , ohne jedoch weiterhin etwas darüber zu
sagen . Dafs es den Schein gewinnt , als seien abnegativae und ablativae
zwei verschiedene Arten von Conjnnctionen , beruht sicherlich nur auf einem
Versehen Priscians , wie schon C . F . Jahn p . 22 erkannt hat . Egger , Apollon ,
p . 209 , hat für ablativae den griechischen Namen mgiygctrfixoi ersonnen ,
und sich eingebildet , dafs z . B . das limitirende yi dazu gehöre , und p . 210
übersetzt er abnegativa ohne Bedenken durch dvvrpnxös . Das Richtige über
avaiQtnxöe und dvvrynxbs ist aus Apollon , de constr . 111, 6 p . 205 u . Schob
Dionys , p . 972 , 25 zu ersehen .
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franz . , den Conditionel , lat . und deutsch den Conjunctiv
des Imperfectes oder Plusquamperfectes gebrauchen . Bei
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con¬
junctionen gerechnet , was man sich immer gefallen lassen
kann , sobald man nur diesen Namen in der früher an¬
gegebenen richtigen Bedeutung nimmt .

Die Conjunctionen , welche zur Einführung sei es der
Schlufsfolgerung als Ergebnifs • vorhergegangener Beweis¬
gründe , sei es der sogenannten Assumption in einem Syl¬
logismus , anwendbar sind , werden bei Dionysius unter dem
Gesammtnamen avXkoyiöuxot begriffen . Genauer unter¬
schied man die der Assumption (jrooahpjjig ') dienenden als
TTooaÄTjnTf/. oi 1) , und die Conjunctionen des Schlufssatzes
( der sTCKpoQtx ) als imrpoory. oi . Bei Priscian XVI § . 11 . 12 .
werden die letzteren coniunctiones collectwae oder auch il-
lativae genannt ; die anderen , welche assumptivae heifsen
sollten , nennt er praesumptivas , wahrscheinlich durch einen
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorgänger , nQolrjnn,-
xoi für TrQoahjmiy. oi , getäuscht 2) . Der allgemeine Name
für beide Arten ist coniunctio rationalis .

Die Partikeln , welche in einer concessiven Satzver¬
bindung der Einräumung den trotz derselben dennoch statt -
ffndenden Gegensatz gegenüberstellen , wie opa>g und spmjg,
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes über die
Conjunctionen erwähnt mit der Bemerkung , dafs Einige
sie diesem Redetheil zugerechnet haben . Sie nannten sie
diivösdpovg tvavziwuaiiy . ovg , welchen Namen auch Apol -
lonius hat , jedoch mit der Bemerkung , dafs wenigstens
gpmjg auch Adverbium sei 3) , was sich mit gleichem Rechte
ebenfalls von dem nur durch die Zurückziehung des Ac¬
centes von opwg verschiedenen und auf eine spezielle An¬
wendung beschränkten öpcog ( gleichwohl ) sagen liefs .

: ) Apollon , de coni . p . 518 , 8 . 519 , 20 .
2 ) Der Name kommt nur in der Aufzählung § . 1 vor , ohne dafs

weiterhin davon die Rede wäre . Die im Texte vorgetragene Ansicht haben
auch Egger , Apollon , p . 209 und Sterk I p . 50 . Weniger wahrscheinlich
ist mir die Meinung L . Lange ’s , Philolog . VII p . 566 , dafs Pr . durch prae -
sumptivae ein griechisches inoXrjmty .oi übersetzt habe , und dafs darunter
die hypothetischen Conjunctionen zu verstehen seien , die meines Wissens
nie so genannt werden , wenn auch vnokippw für Annahme , Voraus¬
setzung allerdings vorkommt .

3) De adverb . p . 564 , 28 . vgl . Schob Dionys , p . 972 , 32 .
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Demselben Apollonius ist auch neo ein dvväsdpoi; svav -
TicofiaTiy . o ; 1) , obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel¬
mehr auf die Einräumung als auf den dieser gegenüber
behaupteten Gegensatz bezieht . Von Priscian werden nicht
blos die den Gegensatz sondern auch die die Einräumung
oder Concession bezeichnenden Partikeln coniuncliones ad -
versativae genannt , also nicht blos tarnen , sondern auch

quamquam , quamvis , etsi rr . s . w . , die man jetzt mit einembei den Alten nicht vorkommenden Namen Concessivcon -
junctionen zu nennen pflegt 2) .

Auch ßeßaiooTtxoi oder diaßeßcuoazixdi tivväsaiioi , lat .
coniunctiones approbativae , werden erwähnt , und man ver¬stand darunter diejenigen Partikeln , die in einer asseve -
rirenden Aussage die Asseveration verstärkten oder zu
verstärken schienen , welche Kraft Apollonius selbst dem
on in gewissen Fällen zuschreiben zu dürfen meint 3) . Wirhaben übrigens schon oben bemerkt , dafs manche der unter
den parapleromatischen aufgeführten Partikeln ursprünglich
keine andere als eine asseverirende Kraft haben , und nur
in Folge dieser auch in solchen Satzverbindungen zur An¬
wendung kommen , wo ihre Function mit spezielleren Namen
bezeichnet zu werden pflegt . So werden z . B . in einem
Satze wie xai poi opoaaov r\ ptjv poi Troocpowv snediv xal

aQfj '̂ siv die beiden Partikeln rj ptjv schicklich als

ßeßaiooTixoi bezeichnet , während beide auch in andere Ver¬
bindungen auftreten , wie prjp in Entgegensetzungen , ft , mit
derselben Betonung , in der Frage , und mit anderer Be¬
tonung in der Disjunction 4* ) . Von Priscian § . 6 werden als
c . approbativae nicht blos equidem und quidem , sondern
in gewissen Verbindungen auch si betrachtet 6) .

Endlich cvvdsdpoi SicmonijTtxoi oder dnoQtjpavixoi

: ) De coniunct . p . 518 , 26 . 525 , 21 .
2) Nach Diomedes p . 410P . nannte Plinius sie coniunct . illaiivas , wel¬

chen Namen wir oben heim Priscian in ganz anderer Bedeutung gefunden
haben . — Die von uns sogenannten Ad versa tivconjunctionen , wie
cTt, ulla , aviuQ , at , sed , autem , werden bei den Alten mit zu den co -
pulativis oder av /xnXiXTixois gezogen .

3) De constr . III , 19 p . 245 , 6 , 9 . — Der Scholiast zu Dionys , p . 964 , 2
nennt nur fx -qv .

4) Vgl . oben S . 192 .
6) Priscian nennt § . 12 auch ne , bei ITorat . Sat . II , 3 , 97 , was die neueren

Erklärer als Fragewort fassen , was ihm aber versichernd zu sein schien , c .
conßmativa , womit wohl dasselbe wie mit approbativa gemeint ist .
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln , wie Squ,
ijlwPj aber daneben auch das aus xal si -ca verschmolzene

xava , wenn sie eine Frage zugleich als veranlafst und be¬
gründet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen . Oft
freilich geht dem aoa oder pme nichts vorher , was als
Veranlassung der Frage betrachtet werden könnte , und
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be¬
denken , sie als avpdsofxovg gelten zu lassen 1) ; Apollonius
aber , um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben ,
weist dies Bedenken mit der Ausrede zurück , dafs sie
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage , ij ov ,
deuteten 2) . Priscian § . 12 übersetzt öianooTjaxoi durch
dubitativae , lind nennt als solche an und das enklitischefragende ne . Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders ,
als die abgeschwächte Form derselben Partikel , die wir
früher 3) in der Bedeutung der Asseveration gefunden haben ,
und ihre Anwendung in der Frage erklärt sich leicht , wo¬
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fälle
zugewiesen hat , die hier nicht weiter zu erörtern sind .
An , dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem
griechischen äv ganz unzulässig ist , scheint mir seinem
ursprünglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter -
jection anerkannten en gleichartig zu sein . Es dient also
eigentlich nur dazu , den Hörenden zur Aufmerksamkeit
auf die Frage aufzufordern , ist dann aber ebenfalls durch
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung-
beschränkt worden .

Dafs überhaupt mehrere der von den Grammatikern
theils den Adverbien theils namentlich den Conjunctionen
zugezählte Partikeln sich als eine Art von Interjection be¬
trachten lassen , ist schon oben mehrmals bemerkt worden 4) .
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten
Interjectionen aber dadurch , dafs , während diese nur Aus¬
drücke des lebhafter erregten Gefühls sind , sie dagegen

*) Apollon , de ooni . p . 491 , 23 , wo freilich nur von aga die Rede
ist ; doch Iiifst sich kaum zweifeln , dafs fxwv (aus f.tij ovv od . f.iij 3>v . Apoll ,
p . 496 , 6 ) ebenso beurthcilt worden sei . Ueber aga , hei Nichtallikern ijp « ,
als entstanden aus jj äga , s . Apoll , p . 490 u . Ahrens , de crasi et aphaercsi
( Stolberg 1845 ) p . 7 . — 2) L . 1. p . 493 , 4 . — 3) S . oben S . 153 .

4 ) S . S . 153 . 188 . 192 . 199 . Mit den Interjectionen sind sie auch vom
Praxiphanes verglichen worden ( Demetr . de elocut . 57 ) ; doch wie er es mit
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe , ist nicht deutlich zu erkennen .
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen , aber
doch auf den anderweitig ausgesprochenen Begriff oder
Gedanken hindeuten und in nächster Beziehung zu ihm
stehen . Es kann keinem Zweifel unterliegen , dafs manche
der hieher gehörigen Wörtchen sich auf Pronominalstämme
zurückführen lassen , und das ist um so leichter erklärlich ,
weil auch die Pronominalstämme selbst eigentlich nur als
Lautgeberden zu betrachten sind , die nicht zum Ausdruck
von Begriffen , sondern nur zur Hindeutung auf Gegenstände
dienen , und wir mögen deswegen immerhin allen derartigen
Partikeln , insofern sie sich nicht- mit Wahrscheinlichkeit
auf Verbalstämme zurückführen lassen , einen pronominalen
Ursprung zuschreiben , auch wenn die Sprache neben ihnen
keine eigentlichen aus denselben Stämmen entwickelten
Pronomina aufzuweisen hat . Wie und in welchem Sinne
es sich allenfalls vertheidigen lasse , dafs sie von den alten
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden ,
haben wir oben angegeben 1) , dabei jedoch nicht unbemerkt
gelassen , dafs sie richtiger den Adverbien zugezählt wer¬
den dürften , und zwar deswegen , weil sie sich immer auf
einen prädicativen Begriff beziehen , mag nun dieser in
Fonn eines Aussagewortes ausgesprochen sein , oder mag
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject
oder Object , oder als Nebenbestimmung an ein Verbum
oder anderes Attributivum anschliefsen . Von Neueren sind
die Wörtchen dieser Art , die sie weder zu den Conjunctionen
noch zu den Adverbien rechnen mochten , bisweilen als eine
aparte Classe behandelt worden , die sie , weil sich kein pas¬
senderer Name für sie därbot , mit dem allgemeinen Namen
Paidikeln benannt haben ; eine sie bestimmt von jenen
beiden Classen unterscheidende Definition erinnere ich mich
bei Keinem gefunden zu haben . Rechnet man sie zu den
Adverbien , so mufs man sie als Modalitätsadverbien von
den Adverbien des Ortes , der Zeit , der Qualität und der
Quantität unterscheiden , und der Unterschied von diesen
ist denn allerdings auch ein so bedeutender , dafs man es
nicht allzusehr tadeln darf , wenn Einer oder der Andere
sie deswegen überhaupt gar nicht als Adverbia sondern
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte .

‘ ) S . oben S . 202 .
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