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DIE ADVERBIA, 13D

10. Die Adverbia,

Wenn sich die Aufgabe der Sprache darauf beschrimkte,
iiber die nach ihren Merkmalen benannten oder nach ihren
Verhiiltnissen bezeichneten Gegenstiinde etwas auszusagen,
d. h. ihnen irgend ein Attribut, ein Verhalten, ein Thun
oder Leiden, eine Eigenschaft oder Beschaffenheit zuzu-
sprechen, so wiirden die bisher behandelten Wortgattungen
dazu ausreichen und keine anderen aufser ihmen nothig
sein. Denn zur Angabe der Gegenstinde selbst geniigen
die Nomina, zu ihrer andeutenden Bezeichnung die Pro-
nomina, zur Angabe eines thitigen oder leidenden Ver-
haltens die Verba, und jede andere Art von Attributen,
wenn sie nicht durch ein Verbum ausgedriickt werden
kann, lifst sich in nominaler Form durch das als Copula
fungirende Verbum substantivam als Pradicat mit dem
Subjecte verbinden. Also was die ilteste Sprachphilosophie
als die wesentlich nothwendigen Theile der Rede erkannte,
das vope und das §fjue, das ist in jenen, welche alle
entweder als évduere oder als §fuare fungiren, vollstindig
enthalten. Aber die Aufeabe der Sprache erstreckt sich
weiter: sie mufs im Stande sein, dem Subjecte ein Prii-
dicat nicht blos zuzusprechen, sondern auch abzusprechen;
sie mufs die verschiedenen Modificationen, unter welchen
ein Attribut dem Subjecte zugesprochen oder abgesprochen
wird, die schlichte Angabe, die Behauptung und Versiche-
rung, die blofse Moglichkeit, den Zweifel, die Ungewilsheit,
den Wunsch und Willen, kurz die Modalitit der Aussage
auszudriicken vermigen. Ferner, da alle unsere Anschau-
ungen an die Form von Raum und Zeit gebunden sind,
und jedes iiber die Dinge ausgesagte Verhalten nothwendig
in jrgend einem riumlichen und zeitlichen Verhiltnils steht,
so darf es der Sprache auch an Mitteln zu deren Bezeich-
nung nicht fehlen. Drittens, da die Eigenschaften und Be-
schaffenheiten der Dinge gar mannichfaltiger niherer Be-
stimmungen in Beziehung auf Qualitit und Quantitit unter-
liegen, so mufs die Sprache auch diese zu bezeichnen im
Stande sein. Dazu kommt viertens, dafs es Begriffe giebt,
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136 DIE ADVERBIA.

die nur in Verbindung mit einem anderen und in Bezie-
hung auf eimen anderen ganz und richtig gefaflst werden
konnen, und es wiirde also ein Mangel der Sprache sein,
wenn sie solche Verbindungen und Beziehungen nicht auch
bezeichnen komnte. Endlich, da ebenso auch verschiedene
Aussagen, sei es iiber einen Gegenstand, sei es iiber
mehrere, in Beziehung zun einander stehen konnen, so wird
es an sprachlichen Mitteln zu deren Bezeichnung ebenfalls
nicht fehlen dirfen. " Einige dieser Bediirfnisse nun be-
friedigt die Sprache, wenigstens bis auf einen, gewissen
Grad, durch blofse Formveriinderungen der Nomina oder
der Verba. Solche sind bei den Verbis die Modus- und
Tempusformen, jene um die Modalitit der Aussage, diese
um das Zeitverhaltnifs des Ausgesagten anzudeuten, bei
dem Nominibus theils die Casusformen, die das Verhaltnifs
des durch das Nomen ausgedriickten Begriffes entweder
zu einem anderen Nomen oder zum Verbum bhezeichnen,
theils die Steigerungsformen und andere Ableitungen, wie
die Amplificativa und Deminutiva, die eine gewisse qua-
litative und quantitative Modification des Begriffes an-
deuten. Aber diese Mittel sind theils selbst fiir die an-
gegebenen Zwecke nicht immer ausreichend, theils lassen
sie andere Bediirfnisse ganz unbefriedigt, fir die es also
andere Mittel geben mufs. Von denjenigen Mitteln nun,
deren sich die Sprache zur Verbindung von Satztheilen
oder ganzen Sitzen bedient, und welche schon Aristoteles
unter dem Namen ovvdsouor dem é&roue und dem Ofpe
zugesellte, kann erst im folgenden Capitel gehandelt wer-
den. In dem gegenwirtigen haben wir es mit denen zu
thun, welche von den Grammatikern émponuere oder A d-
verbia genannt werden, und deren Function darin he-
steht, dals sie entweder die Modalitit der Aussage, oder
die drtlichen und zeitlichen Bestimmungen des Ausgesagten,
oder die qualitativen oder quantitativen Modificationen der
Attribute anzugeben dienen. Sie zerfallen demgemiifs in
folgende Classen: 1. Modalititsadverbien. 2. Orts-
adverbien. 3. Zeitadverbien. 4. Qualititsadver-
bien. 5, Quantititsadverbien, Als Modalititsadverbien
werden iibrigens zum Theil auch solche Worter verwandt,
welche ihrer urspriinglichen Bedeutung nach zu einer an-
deren Classe gehoren, oder solche, die eigentlich gar nicht
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Adverbien sind. Deswegen ist es zweckmiifsig, ihre Be-
trachtung bis zuletzt zu verschiehen. Wir beginnen also
mit den Ortsadverbien.

Das ortliche Verhiltnifs, unter welchem das Sein oder
das Verhalten eines (umelhtllulm angeschaut wird, lafst
sich entweder in pronominaler Weise hezeichnen ndm in
nominaler Weise angeben: die Ortsadverbien sind also
entweder pronominalen oder nominalen Ursprungs. Pro-
nominal sind die hindeutenden fiir das hier, da, dort,
her, hin u. s. w., und diesen hindeutenden stehen natiir-
lich, ebenso wie den Pronominibus, auch relative, inde-
finite und interrogative gegeniiber. Der Form nach sind
diese Adverbia in den beiden classischen Sprachen unver-
kennbar theils ganz mit den Casusformen der Pronomina
zusammentfallend, wie hac, ea, eo, qua, quo, civod, 7j,
7ide, o0, “li:l]‘w ersce hmmn an- als den Casusformen ana-
loge Bildungen, oder, wie die vergleichende Sprachkunde
lehrt, sie sind Ueberbleibsel von Casusformen aus einer
fritheren Bildungsperiode der Sprache, welche sich nur
noch in den Adverbien erhalten haben. Einige werden
durch besondere Suffixe gebildet, wie in-de, un-de, in-ter,
in-tus, 1-bi, w-bi, &v-Ja, év-Gev, 6 -, w6 -, érei--Jev,
éxet — ge, die wir ebenfalls als Pronominalstimme zu be-
trachten haben, und die dazu dienen, der anderweitigen
Ortshezeichnung die Andeutung des ruhenden Seins (wo)
oder der Ru“n“lmr’r (von wo oder wohin) hinzuzufiigen.
Auch das lateinische ¢ in hie, illic, huc, illue, hine, illine
ist ein Suffix demonstrativer Buleutmm? aus welchem
sich aber auch ein eigenes Ortsadverbium eis gebildet
hat, welchem ein anderes wls (ols mit dem Pronomen
ollus = wlle zusammenhingend) gegeniibersteht. Aus diesen
beiden werden dann aber auch adjectivische Formen ge-
bildet, citer, citerior, citimus, wlter, wlterior, wltimus, deren
Ablative citra, citro, wltra, ultro wieder als Adverbia fun-
giren.

Ortsadverbia nominaler Bedeutung kénnen natiirlich
von Nominibus nur dann gebildet werden, wenn diese
selbst eime locale Bmlnuiunﬂ haben, wie oixor von ofzog,
mwedo? von médoy, domi von r!mnu,, Towmd von humus.  Dazu
kommen zahlreiche Bildungen duu-h die Suffixe 92, Jev,
gu, lab. tus, wie oizod, oizoder, Ioyge, caclitus, Sun-
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ditus, welche mit Recht von den Grammatikern zu den
Adverbien geziihlt werden.

Zu den Ortsadverbien gehéren aber auch die sogenann-
ten Pripositionen, die zuniichst riumliche, dann aber
auch andere unter dem Bilde von riiumlichen aufgefafste Ver-
hiilltnisse des Seins oder der Thiitigkeit eines Gegenstandes
zu einem anderen ausdriicken. Pripositionen (moodévec)
hat man sie deswegen genannt, weil sie in der Regel der
Angabe des Gegenstandes, zu welchem der andere in dem
(lurch sie Ln.uhgmlnu_ ten \erhiilinisse steht, voraufzugehen
pflegen und nur ausnahmsweise hinterher folgen. Nicht
selten aber werden sie auch ohne Angabe solches Gegen-
standes (des Complementes zu dem Verhaltnifshegriff) an-
A gewandt, wenn derselbe enfweder nicht bestimmt ange-
geben .flv in dem jedesmaligen Zusammenhange ohnehin
, erkannt werden kann, so dals seine Angabe ummthig 1st.
' Meistens jedoch werden in diesem Falle andere vollere

'Hi]c'lunf_*;ml desselben Stammes, aus dem die Priposition

ebildet }at., gebraucht, wie im Griechischen zdre f. xere,
cavew f. dve, pereEd f. Jt,s.f.z.r:wf, im Lateinischen subtus f. sub,
eatra f. ex, intra f. in, die man dann nicht mehr Pripo-
sitionen, sondern Adverbien nennt, auch wenn wirklich
noch das Complement bei ihnen dngnqehuu wird, wie xdrw
yn, extra wrbem: obgleich hierin keine Lhz:le1.11.~.~t11mlmug
unter den Grammatikern stattfindet. Die adverbiale
Natur der Priipositionen aber r':ﬁ'unh‘u'i sich namentlich
darin, dafs sie sich leicht mit Verbis und anderen Attri-
butivis zu einem Compositum verbinden. In manchen
Sprachen erscheinen sie fast immer nur mit Verben com-
ponirt, im Lateinischen kommen wenigstens manche nur
in der Composition vor, wie amb, dis, re, se, und werden
Ili:‘\\\l‘"f"'ll pr (ICE'POSli'IO.’it?S' i‘!!¢ﬁpﬂ? (:'[th'(’ﬁ‘ “L“]LIIHI’[ 1111(1 11m ]—) ot~
schen haben einige ihre vollere Form in der Zusammen-
setzung so abgescliffen, dals sie kanm noch zu erkennen
ist, wie eben dieses er in erkennen (f. ur, us, aus)
he (f. bei), ver (f. vor).

Es ist aber aufmerksam darauf zu machen, dafs die
Priipositionen in der Composition mit Verbis keinesweges
immer nur das Verhiltnils des Subjectes der durch (Ia-:
Verbum ausgedriickten Thitigkeit zu einem dufseren Gegen-
stande deladbeu angeben, wie es aufserhalb der Compo-
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DIE ADVERBIA. 139

sition regelmiifsig der Fall ist, sondern dafs das Verhalt-
nifs vielfiltig ein ganz anmh..w., ist. Oft ist es nur ein
Verhiltnifs des einen der im Verbum selbst enthaltenen
Bedeutungselemente zum andern, des Subjectes niémlich,
welehes durch die Endung angedeutet wird, zu der spe-
ziellen Thitigkeitsform, welche neben dem allgemeinen
Thitigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und welche wir
das innere VL‘HMIH]}]NT nennen mogen. Wenn z. B. d7vim
soviel ist als whldlon 1]11111 (emull Sehlaf thun, etwa
drvoy moitsrdar) s0 ist dgvvew = ich komme aus dem
Schlafe, ich erwache, und die Priiposition driickt also
das Verhaltnils des Hu)}mls ziw dem inneren Verbalobject,
dem Schlafe aus. Ebenso ist es mit dnaldysiv, c¢mwologi-
psodau, und lat. desipere, desperave, debellare, wobei aber
zu bemerken, dafls dergleichen Composita ofters zugleich
das Fertigsein mit einer Thiitigkeit andeuten, von der man
eben deswegen ablifst). — Bei transitiven Verbis ferner
aiebt die Priiposition ofters das Verhiltnifs an, in welches
das Object zu dem im Verbum enthaltenen Thitigkeits-
hegriff versetzt wird, wie &xxalimzay 11, etwas aus der Ver-
hiillung heraus vel \L‘th]] develare aliquem = velo exuere,
und umgekehrt dyzaldmvaw, investire. — Ist die Thitigkeit
eine solche, die von mehreren Subjecten zusammen aus-
geiibt wird oder von der mehrere Objecte zusammen be-
troffen werden, so kann das Verhiltnils, in welchem jene
Subjecte oder Objecte dabei stehen oder in welches sie da-
durch versetzt werden, durch eine mit dem Verbum com-
pmmio Priiposition angedeutet werden, wie ocwvréoysodas,
cvvéysy, cuvosiy, m}#,a 'SLY, convenire, f.owpz'ffc!-i-: compre-
hendere, cg[ﬁ‘r)'.re;i‘(?, mn \‘.ﬁl shen Verbis die Pl'ﬂ|l:'n’~'i1'-inl] offen-
bar eine ganz andere Beziehung hat, als etwa in cvumods-
uety, cvveyoosvsw wwi, colloqui, conversari cum aliquo.
Bisweilen endlich bezieht sich die Priposition auf den vor-
hergegangenen Zustand des Subjectes oder Objectes, aus
welchem dieselben durch die vom Verbum ausgesagte '],‘1 HE
tigkeit heraus versetzt werden, wie &Ssysfpsrv, wobel &&
vrrvov oder dgl. hinzugesetzt werden kann, aber nicht noth-
wendig ist, sowenig wie bel ewcifare, ferner evigilare, ex-
pergisct W. dgl.; und emoxwdvvelsw, drnovoluar, @modoc-

) Vgl. m. Anm. zu Plutarch. Cleom, p. 241.
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ovvseder und #hnliche sind auch nur so zu erkliren, dafs
sie ein Uebergehen aus einem vorherigen Zustande der
Vorsicht oder "-Inthhm"lu it in den durch die Verba aus-
gesagten andeuten. — Diese Beispiele diirfen hier, wo es
auf vollstindige Behandlung der Sache nicht ..|hg1‘.'rie|'lell
sein kann, geniigen, um auf die grofse Mannichfaltigkeit
der in den V. erbis unnpu«ma obwaltenden I‘endmnnun der
Pripositionen aufmerksam zu machen’). Nicht weniger
mannichfaltig, ja noch mannichfaltiger sind sie in der
Composition mit den Nominibus. Haben die Nomina selbst
einen Thatigkeitshegriff in sich, so kann man sie gewisser-
malsen mit Participien vergleichen, und so finden also
ebendieselben Beziehungen, wie bei den Verbis, auch bei
ihnen statt. Aber ofters ist der Thitigkeitsbegriff, dessen
Beziehung die Priiposition andeutet, gar nicht in dem Nomen
selbst enthalten, sondern dieses “lL'IJt nur den Begriff eines
Objectes an, uml der Begrift der Thitigkeit mufs hinzu-
gedacht werden, was denn freilich nur dann geschehen
kann, wenn nichts als der ganz allgemeine des Seins
oder sich verhaltens erfordert wird. So bezeichnet in
aveidsog die Priposition nicht ein Verhiltnifs, in welchem
sich die Gottheit befindet, sondern in welchem sich Jemand
zu ihr verhilt: ebenso ist es mit &dyuoc, évouxoc, évvouog,
entyapoc, énixewpoc, nepadokos, delirus, deformis, exlew,
ewsul, extorris und dhnlichen. Viel seltener ist der F all,
dals bei einem so componirten Adjectiv die Priiposition das
Verhiiltnifs des durch das Nomen der Composition ange-
oebenen Gegenstandes zu dem Triiger oder dem “miuettu
des Adjectivs bezeichnet, wie z. B. @ugddovrec gewisse
Thiere heifsen, denen die Zihne rings umher HtLElGIl oder
vovioy dyedpe ein Bild, dem unter seiner _Jmi"m.nseitxc
Holz sitzt, vaoyadzov dey-w,'.r.a eine Miinze, wo Kupfer
unter der Oberfliche ist. Noch anders ist r,hu Bl’dlt]]lll'l“‘
der Priiposition in Compositis wie v:rmc}arvg, VrIdy gumoc,
vépvoc, subruber, subniger, vréodacvs, vréomey g, prae-
magnus, praelongus, wo das unter dem gewohnlichen zuriick-
bleibende oder dasselbe iiberschreitende Mafs der durch die

') Den Anfang einer eingehenden Erérterung dieses Gegenstandes fiir
das Lateinische hat J. Thoms gom'whl in dem ngjmmm Commentatio
de significalione praepositionum in verbis compositis linguae latinae. Gryph.
1838, Leider hat d. VE es bei diesem Anfange bew enden lassen.
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Adjectiva bezeichneten Beschaffenheiten angedeutet wird.
Mehr anzufiihven ist tberfliissig.

Die Grammatiker unterscheiden gewthnlich echte
und unechte Pripositionen. Im Griechischen gelten als
echte Priipositionen nur die achtzelmn, é&v, g, &&, mod,
mplg, GUv, avd, xavd, Owd, psvc, meod, avtt, éni, meol,
Gupt, mo, vmo, vmée, welche mit Verbis und Nominibus
componirt werden konnen'), und simmtlich urspriinglich
locale Bedeutung haben, die aber durch Uebertragung auch
in die temporale, causale, finale, conditionale, concessive
iibergehen kann. Alle anderen Worter, die zwar in @hn-
licher Bedeutung wie jene mit Nomiunibus construirt werden
kinnen, aber der Composition mit Verbis oder Nominibus
widerstreben, werden nicht den Priipositionen, sondern ent-
weder den Adverbien oder den Conjunctionen zugezéhlt,
wie avsv, Evexa, dyou, péyor, ywolc, ycow, &vdov, Exrdg,
286 u. s. w., die sich als Ableitungen theils von Pripo-
sitionen, theils von anderen Wortern darstellen, wogegen
die Pripositionen alle als thematisch erscheinen. Im La-
teinischen wurden von Einigen angeblich nur folgende zehn,
ab, ad, praeler, pro, prae, in, ex, sub, super, subter als
eigentliche Priipositionen anerkannt®), von den Meisten
jedoch werden auch alle iibrigen Adverbia &dhnlicher Be-
deutung, die mit einem Casus der Nomina construirt wer-
den, ohne Riicksicht darauf, ob sie der Composition fihig
oder nicht, abgeleitete oder primitive sind, also Worter wie
adversus, coram, iuxta, secundum, ultra u. dgl. ohne Unter-
schied zu den Pripositionen gerechnet®), so dafs die Zahl
derselben sich auf vierzig oder mehr belduft.

Die Frage nach dem Ursprunge und der etymolo-
gischen Beschaffenheit der eigentlichen Priipositionen gehort
zu den schwierigsten Aufgaben der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, und dafs sie jemals befriedigend werde gelost
werden kinnen, ist kaum zu hoffen. Es ist die Ansicht anf-
gestellt worden, dafls alle echten Priipositionen pronomi-
nalen Ursprunges seien und auf den verschieden modificirten
Gegensiitzen von hier und da, diesseits und jenseits
1) Dionys. p. 641. Schol. p. 927.

2) Z. B. von Suetonins, nach Charisius (der sich auf Julius Romanus
beruft) 1I, p. 211 P. Doch ist die Aufzihlung dort wohl nicht vollstindig,

%) Vgl. Priscian XIV, 1, 4. 6, 53.
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beruhen’); aber es lafst sich schwer begreifen, wie sich
hieraus die grofse Mamnichfaltigkeit der ortlichen Verhilt-
nisse, welche die Priipositionen angeben, habe entwickeln
kimnen®). Ebensowenig aber ist es glaublich, dafs die
Pripositionen aus besonderen Wurzeln entstanden seien,
welche ebenso urspriimglich die Raumverhiiltnisse, als die
Pronominalwurzeln die Anschauungs- und Darstellungsver-
hiltnisse, zu bezeichnen L:f*(li(m' haben. Denn man miifste
dann annehmen, dafs schon in der friihesten Sprachperiode
die Raumverhiltnisse in abstracter Weise, d. h. fiir sich
allein und von der Vorstellung der Dinge, ohne welche
sie nicht da sind, ahgesondert aufgefafst nnd bezeichnet
worden seien: eine Ann: thme, die mir durchaus unzulissie
scheint. Viel wahrscheinlicher ist es dals, auf dbmliche
Weise wie die Zahlwirter, auch thu & Ltlmal ionen aus
Verbal- oder Nominalwurzeln entstanden seien, und dafls
erst spiter, da die durch sie bezeichneten (_:('gmsiiin:h‘.
oder ll|11|ﬂ|\=“|ren durch Uebertragung zur Bezeichnung
riaumlicher Verhiiltnisse benutzt w Il]fll"ﬂ thre urspriingliche
nominale oder verbale Bedentung verdunkelt und ver-
gessen sel. Und zu dieser Ansicht bekennen sich denn
auch mehrere der vornehmsten Vertreter der etymologischen
Wissenschaft®). Wir unseres Theils kimnen hier nicht niiher
auf Erirterungen iiber einzelne Priipositionen eingehen:
nur dies wollen wir bemerken, dafs uns doch nicht alle auf
gleiche Weise aus Wurzeln der angegebenen Art entstanden
zu sein schemen, sondern dals wir fiir einige derselben,

1) Bopp, vgl. Gr. §. 995. S. 1465.

2) Val. 1‘01[ Etymol. Forsch. S. 194, — Indessen hat Steinthal,
Charakleristik der hauptsichl. Typen II{I: Sprachbaues, S. 280 ff. dies doch
nicht fiir unbegreiflich erklirt.

8) Vgl. Humboldt, iib. d. Entsteh. gramm. Formen, Ges. Werke, I,
S. 293. Weber, Ind. Stud. II, S. 406, und besonders J. Grimm. ”\mu‘tlt'
zum Wiorterb, S. 50, dessen Worte ich herselze: »Wer die rechte Witle- |
rung von den Pripositionen hat, der wird auf Nominalbeerviffe und leibliche
Subslanliva stolsen. Dadureh, dafs man weils, bei sei skr. abi, or. dugi,
ahd. umpi und pi, ist uns der eigentliche Sinngehalt der Partikel uner-
schlossen, Mir boten sich bei = lnu aus den neuen Sprachen vorerst
casa (chez) und altn. Aid dar; auch in strebt zu Inn, Haus, nicht um-
gekehrt darf Inn aus in gedeutet werden, [?] Unser nach gehort zu nahe,
beiwohnend; unser and, ent zu andi, endi, frons; unser pm"e tergum,
ags. balk, qu‘hl den Sehliissel zum skr. pagea, a tergo, alin. d bak, “alts.
te baka, vetro, ags. on bée, lat. post u.s. w.«
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aber auch nur fiir einige, einen pronominalen Ursprung
nicht in Abrede stellen mochten.

Den pronominalen Ortsadverbien zur Seite stehen die
pmnumnmlw Adverbia der Zeit, dann, wann, zdze, ote
moré, mors, dAhove, téwg, Ewg, sirwe, twm, quum, r.?mn,
quando, aliqguando, iam, tandem, olim u. s. W., und bis-
weilen werden sie auch selbst durch jene vertreten, wie
im Griech. zéze durch évde, im Lat. quum durch wbi (cubi),
1m Deutschen dann durch da, wann durch wo, wie denn
iiberhaupt nicht selten Raumbezeichnungen durch Ueber-
tragung auch zur Zeitbezeichnung dienen, und namentlich
|i1(=11.1pm11m1m| auch zur Bezeichnung zeitlicher Verhilt-
nisse gebraucht werden. Ja es giebt von Priipositionen
abgeleitete Adverbien, die nur zeitliche Bedeutung haben,
wie mowi, moiv, megoc, und die aus Pripositionen und
Pronominalien zusammengesetzten, wie antea, posafm,. -z'-:;-.-
lerea, interdwm, vorhin, vorher, nachher u. dgl.
Wihrend nun alle pronominalen Zeitadverbia dm Zeitver-
hiltnigse nur hindeutend zu bezeichnen vermiogen, dienen
zur bestimmten namentlichen Angabe von Zeitpunkten oder
Zeitriiumen andere Adverbien, die sich zum Theil deutlich
als Ableitungen von Nominibus oder als Composita aus
Nominibus und Pronominibus mit Pripositionen erweisen,
wie wizrwo, ofusoor, oder rgusoov, 1frec, noctu, interdiu,
hodie, ;mcfw heuer, heute, zum Theil aber thematiseh
oder aus Wurzeln tnf.-,tnu[t_n ?.u sein scheinen, die offenbar
nicht als pronominale, sondern als nominale oder verbale
zu betrachten sind, aus denen aber zunichst nur jene Ad-
verbien, und dann aus diesen bisweilen auch Nomina ge-
bildet sind, wie vov, nune, nun, meler, woraus dann sre-
Leog, ‘\lLHL‘ll ht auch ; ‘}«c, worauseydeowig, heri, woraus
hesternus, cras, Woraus crastinus.

Auch die Qualitiitsadverbien zerfallen in eme pro-
nominale und eine nominale Classe, oder in solehe, welche
die Qualitit nur hindeutend bezeichnen, und solehe, welche
gie benennen. Jene sind natiirlich, ebenso wie die Pro-
nomina, theils demonstrative und relative, theils indefinite
und interrogative: otrwe, we, émwe, mwe, wwe, sie (von dem

mit s anlautenden alten Demonstrativpronomen), #a von s

(zu vergleichen mit sfzee, wenn auch die Bedeutung anders
gewendet, ist), wé, wiwl, utique. Uniibersehbar aber ist die
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Menge der nominalen Qualitiitsadverbien. ebenso wie die
Qualititen selbst und ihre verschiedenen Modificationen
uniibersehlich sind; und auch die Bildungsformen sind
namentlich im Griechischen von grofser Mannichf: altigkeit.
Zuniichst lmhl sich eine Anzahl von solchen dar, in denen
wir nichts als Casusformen vollstindig vorhandener Nomina
erkennen, Accusative — aus einem unten zu erdrternden
Grunde — und Dative. Von manchen, wie z. B. dye, véye,
ist wohl anzunehmen, dals sie Casus von Nominibus sind,
deren andere Casus die Sprache aufgegeben hat. Daneben
am haufigsten die Form auf ec, die man wohl mit Recht
als einen dem lateinischen Ablativ entsprechenden alten
Casus ansieht. Dann Bildungen auf ¢ oder &, auiodi,
averi, @¢dssh, duaysi u. dgl, in denen das Suffix an den
Dativ erinnert. Ferner 16, wie uolg, Iuo';uc, ?é,.rmc:} wohin
auch wohl die auf & wie dda&, dxzlak, vk, oder Y, wie
weey, gehiren, in denen das ¢ ausgefallen. Endlich Bil-
dungen, durch die mit dem demonstrativen o oder auch
anlautenden Suffixe: dow, wie ,gccpdov 0‘;5:-()01! Borovday,
x}m;f;*:;dmf dyv, wie xm,r"dry iy ch;r dig, wie duoifqdic,
T, Wie peleiort, psyadwort, vewoel, in welchen die Suffixe
mit den Nominalendungen dwy, dys, 776, zoe, wve, 1w 71
vergleichen sind, und, wie diese, die sichthar hervortretende
Verwirklichung ~ des je lfl‘ﬂn{ll“ull Thatigkeitsbegriffes an-
zudeuten se homen)

Als pronominale Quantitiitsadverbien fungiren die Ac-
cusative und Dative gen. neutri der l’hmnh’ratqnnnnmm.z
d]"ﬁi‘l ’IG!"’I‘J!'IGI' TOUUI’ 00'01" TGFGI"I{I'} TG"'T-'), 00{!’ ?TGI""OI'
00OV, MO0, 71600, Fin numerisches Verh: iltnifs bei Thii-
tigkeiten, die wiederholentlich vorkommen, oder bei Eigen-
schaften und Beschaffenheiten, die in numerischem Ver-
hiiltnifs gesteigert gedacht werden, wird in pronominaler
Weise durch die aus jenen ]‘nmnm:mi;m mit dem Suffix
xig (aug) gebildeten Adverbia angegeben, wie zoowvrdzic, To-
gizig U. 8. w.*), und in nominaler Weise durch die aus den
Mehrheits- oder Zahlwortern mit dvllm-]lwu \mh\ aebil-
deten, wie mmolddcizig, o.?:yczmg, TETOURLG, TTEVTEAIS U, S, W.,
W uu,w'en fiir dvaxis und zoictzig die gekiirzten Formen thc

1) Vgl. ob. S. 51 und 56.
%) In Inschriften auch &cordzic statt des sonst gewdhnlichen éxcorore.
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zofg liblich sind"). Das Adverbium der Einheit lautet ¢neg,
was man nl~< Verkiirzung aus cucazic ansehen kann. Denn
so, oder audwuc, sagten z. B. die Kreter’ ), und man er-
kennt darin leicht das alte Pronomen auéc oder dude,
wovon sich Ueberreste in duoder, duwc, duod, 0vdeuoPsy
u. 8. w. erhalten haben, und was aus einem unpllmf-lu 'h
demonstrativen, nach der frither gegebenen Erklirung, auch
zum Einheitspronomen und zum Indefinitum werden konnte.
Die Umwandelung des p zu m in dnaeé fiv duat ist zu
vergleichen mit medd ol f. werer, IHivdagoc = Mivdagog:
der Pronominalstamm ep erscheint auch in &ue: ob aber
die Endung ag ebenfalls auf einen PlUllulllIHLIIH{TEII’IIH],
denselben von welchem xov, #7, zdre, mit eingeschobenem
Bindevocal zuriickzufiithren oder von dem Verbalstamm,
wovon xiw (gehen), abzuleifen sei, mag dahingestellt
bleiben. KEine Empfehlung der letzteren Ansicht konnte
man darin finden, dafs wirklich in einigen Sprachen, z. B.
im Schwedischen, das Nomen gang (Gang) gebraucht wird,
um diese Art von Adverbien zu ersetzen, wie twa gangor,
fyra gangor = zweimal, viermal. Auch unser deut-

sches Mal deutet auf eine durch ein Zeichen unterschie-

dene Wegestrecke, die zuriickgelegt wird, und dieselbe
lwdutiun“ hat urspriinglich das ]“nrrlmhu time, WO sie
aber spiter der iibertragenen zeitlichen (eine Zeitstrecke,
Zeitraum, Stunde) gewichen ist®). — Das Lateinische semel
gehort, wie simul, zu dem mit s anlautenden Demonstrativ-
stamm, von welchem wir oben sic und s¢ abgeleitet haben,
und zu welchem auch das deutsche so gehort. (%mli skr.
sam gehort dahin.) Wie semel eigentlich dasmal bhedeutet,
woraus sich das einmal im Gegensatz gegen mehrere
Male entwickelte, so bedeutet simul eigentlich dasselbe

1) Schol. Dionys. p. 942, 20: 70 Jé di¢ z«i Tpis nénovde’ 10 yap
dveaxis zal Tprazis mep’ ‘Apwstogaver. Ob bei dem Komiker, oder
bei dem Grammatiker?

%) Nach Hesych. u. d. W.

3) Interessant ist die V ergleichung Zhnlicher Ausdrucksweisen in deut-
schen Mundarten. »Fiir allemal sagt man in Westphalen allevart =
alle Fahrt, in der Pfalz alleritt = alle title, in Baiern allebiif = alle
Slifse, allestreich = alle Streiche, allschlag = jeden Se chlag. Das mhd.
hat alzoges = jeden Zug.« Imw«nnlrn, W rJ:lmh d. niederd. Spr. S, 203
unter .1||JnI was K. ebenfalls I'Llr = allebiif, alle Stofse, erklirt. Vgl.
auch (ir'lmm, Deutsche Gr. 111 S. 232 f.
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Mal. d. h. zugleich, und das davon abgeleitete Adjectiv
sunifis ist eigentlich soviel als derselbigen Art. — Dem
ar. Ofg entspricht ganz das lat. bis (duis); ter und quater
scheinen abgestumpfte Formen: die folgenden Zahladverbien
werden durch das Suffix ens (oder es) gebildet, iiber dessen
eigentliche Natur wir noch im Dunkeln sind. — An sonstigen
Adverbialformen ist die lateinische Sprache weniger reich
als die griechische. Zunichst tritt uns am haufigsten die
auf langes e ausgehende entgegen, bei den von Adjectiven
der zweiten Declination abgeleiteten: sie wird von Einigen
fiir eine Art von Ablativ, oder aus einem Ablativ um-
M gelautet, von Anderen fiir einen Accusativ aus einer ver-
ZHE alteten Declinationsform jener Adjective gehalten’), wie
denn die auf kurzes e ansgehenden Adverbia von Adjectiven
der dritten Declination wie facile, impune, sublime offenbar
nichts anders als Accusative sind. Den griechischen Ad-
verbialsuffixen dor, dgv, = entsprechen die lateinischen Zer
und tim, wie aysdgdovy = gregatim, yvvewmori = mulie-
briter, uehciori = articulatim; dem Gepy entspricht fus, wie
nedodey = funditus, Is09sy = divinitus. Die iibrigen
Adverbia stellen sich, mit Ausnahme einiger wenigen, in
unverkennbarer Accusativ- und Ablativform dar; und wo
diese Formen nicht zu erkennen sind, diirfen wir an ver-
altete oder im Lauf der Zeit entstellte casuelle Bildungen
denken.

Die bisher besprochenen Adverbia sind simmtlich
Bestimmungswirter fiir die durch Verba oder Adjectiva
ausgesagten Begriffe: sie bezeichnen oder benennen den
Ort oder die Zeit, die Qualitit oder Quantitit desjenigen
VYorganges oder Verhaltens, welches jene aussagen, und
ihre casuelle oder den Casus analoge Form dient dazu.
die Beziehungen zwischen dem, was jene aussagen, und
dem, was sie selbst angeben, zu charakterisiren. Diese
Beziehungen sind aber von dreierlei Art. Entweder niimlich
es steht das Ausgesagte zu dem, was das Adverbium an-
giebt, in einem activen oder in einem passiven oder in
einem neutralen Verhiltnifs. Ein actives Verhiiltnils findet
statt, wenn das Ausgesagte eine Thitigkeit ist, die das

durch das Adverbium Angegebene zum Objecte hat, sei

1) Vgl Grimm I S. 125.
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es dals sie es hervorbringe, sei es dafs es sich auf sie
erstrecke; ein passives Verhiiltnifs findet statt, wenn das
Ausgesagte als ein Verhalten aufgefalst wird, welches von
dem, was das Adverbium angiebt, entweder verursacht
oder bedingt oder vermittelt oder sonst davon abhingig
seisy ein neutrales Verhiltnifs endlich nenne ich es, wenn
das Ausgesagte mit dem, was das Adverbium angiebt, nur
als in einer riumlichen oder zeitlichen Verbindung stehend
aufgefalst wird. Das Object einer activen Thitigkeit be-
zeichnet die Sprache durch die Accusativform; dasjenige,
was als Ursache, Bedingung, Vermittelung eines passiven
Verhaltens erscheint, wird im Lateinischen durch die Ab-
lativform, im Griechischen durch die Dativform charakte-
risirt, fir welche es aber in einer friiheren Sprachperiode
ohne Zweifel auch noch andere spiiter verlorene Bildungen
gab; dasjenige endlich, zu welchem das Ausgesagte zunichst
nur in zeitlicher oder riumlicher Verbindung aufgefalst
wird, charakterisirte die &ltere Sprache durch eine eigene
Casusform. den Locativus, der aber almulnn eingegangen
ist und an dessen Stelle dann jene beiden getreten sind.
Die speziellere Erorterung dieses Gegenstandes mufls einem
besonderen Capitel iiber die Casuslehre vorbehalten bleiben:
fiir den gegenwiirtigen Zweck kann das Gesagte geniigen,
wenn wir nur noch hinzufiigen, dals im Griechischen auch
der Genitiv vielfiltic sowohl die Funection des Locativus
als die des Ablativus hat. — Was nun zuniichst die Ac-
cusativadverbien betrifft, so ist zur Erklarung ihrer An-
wendung auf den Begriff des schon oben beiliufic erwihnten
inneren Objectes zuriickzugehen. In jedem Verbum nim-
lich und iiberhaupt in jedem Attributivam, welches einen
Thatigkeitshegriff ausdriickt, lassen sich hinsichtlich,dieses
Begriffes zwei Elemente 11111'01'%]10111:*1],_ erstens der allge-
meine Begriff des Thuns tiberhaupt, und zweitens der Be-
griff der besonderen Thitigkeitsform, die durch dieses Thun
hervorgebracht wird, weswegen denn auch diese im Verbum
verbundenen Elemente durch Umschreibung abgesondert
ausgedriickt werden konnen, indem man dem allgemeinen
thun als Object die besondere Thiitigkeitsform, sei es durch
ein Verbalnomen, sei es durch den Infinitiv, der ja auch
eme Art von Verbalnomen ist, heifiigt: einen Sprung
thun, er thut springen. Die Augen sanken, die
10=
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Augen thiiten ihm sinken u. dgl., was sowohl im Deut-
schen, namentlich im \lL‘(h‘ldE‘llfH{]It‘Tl.. als im Englischen
hiwufig ist. Der besondere |hclhrrlxoltsiwﬂllﬁ wird nun aber
ofters auch ausdriicklich neben dem Verbum, in dem er
schon enthalten ist, hervorgehoben, wie Grdaw sovavai,
yeoay yatoewy, vitam vivere, servitutem servire, und zwar
geschieht dies namentlich dann, wenn eine speziellere Be-
stimmung seiner Beschaffenheit durch ein Adjectiv ange-
geben werden soll, wie éordver ordow dogpaly, yeoay ps-
yadyy yeiosw, vitam solitariam vivere, duram servitutem

servire. Wo nun aber dieser lwa[m:hm Thatigkeitshegrift

nicht so durch ein beigesetztes Verbalnomen ausdriicklich
ausgesprochen, sondern nur seine Beschaffenheit angegeben
wird, da kann natiirlich auch das dazu gebrauchte Ad-

jectiv nicht in der bestimmten geschlechtlichen Form auf-

treten, welche etwa das Verbalnomen haben wiirde, sondern
nur in der geschlechtlich indifferenten, d. h. im Neutrum.
Also z. B. péye yelom, magnum clamo besagen in Wahr-
heit dasselbe wie ueyadyr yopav yoiow, magnum clamorem
clamo, und der innere Objectsbegriff, wenn auch durch
kein Nomen ausgesprochen, ist an}mnue worauf die Ad-

jectiva sich beziehen und der hei ihnen mitgedacht wird.

Man kann sagen, sie vertreten in dieser Anwendung zu-
gleich die Verbalnomina, werden selbst zu einer Art von
abstracten Substantiven, welche die jedesmalige besondere
Thitigkeitsform, die das Verbum ausspricht, mit einem sie
charakterisirenden attributiven Merkmal zugleich enthalten,
und ihre Accusativform erklirt sich daraus, dals diese be-
sondere Thitigkeitsform sich als Object, als Product und
Ergebnifs zu dem allgemeinen Thitigkeitshegriff verhilt,
welcher dem Verbum, wie iiberhaupt jedem Attributivum
inwohnt, da, wie wir schon frither bemerkt"), jedes Ver-
halten , ]ewic Eigenschaft, jede Beschaffenheit eines Gegen-
standes als ein t"-llf‘lj-"l‘wl}lf‘% Sein, als eine Art von Thiitie-
keit aufgefalst wird, jedes \d]m‘rn sich gewissermalsen
als ein Participium betrachten lLifst. Es versteht sich aber
von selbst, dafs es auflser dieser Art von adverbialer Neben-
hestimmung des Thitigkeitshegriffes, woraus sich die Ac-
cusativiorm der Adverbien erkliren lifst, auch noch andere

1) S. oben S. G8.
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geben kann oder geben mufs. Was sich von einer Seite
als Beschaffenheit der Thitigkeit selbst ansehen lifst, das
lifst sich von einer anderen Seite auch als ein bei 1!110
Ausiibung wirksames, sie bedingendes und bestimmendes
Verhalten und Gehaben des thiitigen Subjectes betrachten,
und demgemiifs durch eine zur Bezeichnung dieses Verhilt-
nisses geeignete Adverbialform ausdriicken. Solche sind die
Dativ- und Ablativadverbien und die analogen Bildungen.
Sie driicken durch die Casusformen das Verhiltnils aus,
enthalten selbst aber den Begriff eines sich so oder so Ver-
haltens und Gehabens des \lll)]m’rm und sind also eben-
falls. obgleich nicht ganz in gleicher Weise wie die Ac-
cusativadverbien, als eine Art von abstracten Substantiven
anzusehen. Wenn z. B. zagd zoéyew soviel ist als zeyvy
ma,:ov roéyewv, so ist dagegen zeyéwg voéysww soviel als
zayvegn (oder ody vayvegu) voéyaww: jenes bezeichnet die
Beschaffenheit des Laufes, dieses bezeichnet das Verhalten
des Subjectes beim Laufon Endlich die zu ortlichen und
zeitlichen Nebenbestimmungen der Thitigkeit dienenden
Adverbia sind ebenfalls in der Regel casuelle Formen von ,
Wortern, welche den ortlichen oder zeitlichen Bereich, i
welchem die Thitigkeit stattfindet, benennen oder ;111[1::*11&*11?
und haben daher nicht die Accusativform, sondern die des
Locativ oder des an dessen Stelle getretenen Ablativ oder
Dativ, im Griechischen auch bisweilen des Genifiv. Auch
sie sind, als Namen oder Bezeichnungen von Orten und
Zeiten, fflenh Substantiven zu achten.

Aus dem Wesen des Adverbs ergiebt sich, dafs es
lediglich zur Nebenbestimmung eines attributiven Begriffes
dienen und sich also nur an Verba oder an Nomina attri-
butiver Bedeutung anschliefsen, nie aber selbstindig weder
als Benennung noch als Priidicat auftreten kann. Wenn
es nun doch ofters blos mit dem Verbum substantivum
zusammen das Pridicat bildet, so ist jenes Verbum in
solcher Verbindung micht blos ]U”]‘ﬂi}li_ Copula, sondern es
driickt entweder als Verbum existentiae das Dasein, Vor-
handensein eines Ewuh]et tes aus, wie bei den Ortsady mh'mn
Er ist hier, dort, 0 mmo m.em gotiv, urbs procul m’
oder es w nd das "Hom -01h-t als eine Art von Thatigkeit,
als ein sich Verhalten des Subjectes gedacht, und deswegen
gleich anderen Verbis attributivis mit einer adverbialen
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Nebenbestimmung versehen. Haase') hat schon bemerkt,
wie im Munde des Volkes, namentlich in Norddeutschland,
auch ein Pridicatsnomen beim Verbum sein bisweilen im
Objectscasus ansgesprochen wird, wie Dein Freund ist
s einen guten Mann, wo also das sein als ein thiitiges
| Verhalten aufeefalst wird, welches das durch das Pridicats-
; nomen ausgesprochene verwirkdiche oder darstelle; und
wenn eine Umschreibung durch das Verbum thun, ebenso
wie bei nnderen Verbis, auch beim Verbum substantivum
moglich ist, er thut dort sein fir er ist dort. so er-
scheint auch hier das jetzt in Rede stehende Sein als
das Ergebnifs einer T Im‘ngiu_lt des Subjectes. Demgemiifs
wire auch im Griechischen eine /uatm]m*nxhlhm” des
Verbums mit dem Verbalsubstantiv odefe, wenn aunch nicht
gebriiuchlich, doch logisch sehr wohl miglich, wie ¢ dsive
d0te rowcvrny meve: ovaiey, und wie wir oben die adverbial
gebrauchten Accusative gen. neutri der Adjectiva als be-
ziiglich auf ein mitgedachtes Verbalsubstantiv erklirt haben,
so wiirde sich auch in Verbindungen wie &y siui zoiro
i &zctvo, ego sum hoc vel illud, das Pronomen unter dem-
selben Gesichtspunkte betrachten lassen®). Dieselbe Er-
klirung gilt denn auch fiir die Aceusativadverbien nomi-
naler Art, wenn sie mit (Ium Verbum substantivum ver-
bunden werden, wie axny, aréoy, oiyc, Grosue sives: sie
beziehen sich auf die jedesmalige besondere Form des
Seins, die als Ergebnils des Verhaltens, also der Thiitig-
keit des Subjectes erscheint und (hw\w”u"n im Objects-
casus angegeben wird. Noch leichter erkliren sich die
Dativ- und Ablativadverbien, wie zeléc, 6oddc, xaxdc,
a,,m,ui. bene, male, recte, commode in Verbindung mit dem
Verbum substantivum: um gar nicht von solchen Verbis
zu reden, welche, wie ysvéeSer, given und im Lateini-
schen die von Sfuo herkommenden Formen, den Thitigkeits-
begriff noch deutlicher erkennen lassen. Uebrigens ist die
Verbindung dieser Verba ehenso wie die des Verbum sub-
stantivam mit Adverbien doch nur selten, und die concrete

1) In d. Anmerk. zu Reisigs Vorles. S. 610.
*) Ich halte also in V H]ill’ldll!]”t‘il wie nec tamen ille erat sapiens:
quis enim_hoc fuit (Cic. d. Fin, IV, 24) das Aoc nicht fiir den Nominativ.

trolz des Nominativ sapiens, sondern [m den Accusativ, so absurd das auch
Manchem vorkommen mag.
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attributive Bedeutung der Worte, (wie stattfinden, ge-
schehen, zu Stande kommen, sich verhalten, verfahren)
aus dem jedesmaligen_Zusammenhange zu entnehmen )
Es lifst sich nun aber auch eine Form des Adverbs
denken, wo es ginzlich flexionslos, ohne alle Bezeichnung
eines casuellen oder generischen oder numerischen Ver-
hiiltnisses erscheint, dergleichen, wenn auch vielleicht nicht
in den beiden classischen Sprachen, doch in unserer Mutter-
sprache sehr viele, und namentlich die nominalen Adverbia
sind, die den reinen Stamm des Wortes ohne charakte-
visirende Endungen darbieten, wie schon, gut, schnell
1. s. w. Da nun diese Formen nicht blos als Nebenbe-
stimmungen im Anschlufs an ein Verbum gebraucht wer-
den, z. B. der Morgenstern leuchtet schon, der
Wein schmeckt gut, das Pferd lauft schnell, son-
dern auch mit dem als Copula fungirenden Verbum sub-
stantivam den eigentlichen Pridicatshegriff aussprechen,
wie der Morgenstern ist schon, der Wein ist gut,
das Pferd ist schnell, so liegt es sehr nahe, sie auch
in der letzteren Anwendungsart als Adverbia zu betrachten,
wie sie es in der ersteren unzweifelhaft sind. Diese An-
sicht ist von achtungswiirdigen und nichts weniger als ge-
dankenlosen Forschern, frither von Adelung, spater von
G. Hermann und Thiersch?®) gehegt worden, wofiir sie denn
freilich von Anderen, und namentlich jiingst mit arofsem
Eifer, geschulmeistert worden sind. Man wirft ilmen vor
nicht gewuflst zu haben, dafs jene Formen in der pradica-
tiven Anwendung nichts anders als spiiter entstandene Ab-
stumpfungen der vor Alters auch hier iiblichen volleren
mit nominaler Endung versehenen Formen seien; und ent-
standen sind sie ohne Zweifel durch Abstumpfung der En-
dung. Aber es fragt sich doch, ob sie nun mit dem Verlust
ihrer nominalen Form nicht zugleich auch das Recht ver-
loren haben, noch ferner als Nomina adjectiva zu gelten.
Sollte es denn logisch unméglich sein, eine Wortgattung
in ihnen anzuerkennen, die weiter nichts als den ganz

1) Vgl. Liibker, grammat. Studien S. 64 ff. und andere von Haase zu
Reisig S. 394 angefiibrte: auch Kriiger, gr. Gr. §.62, 2 A. 3. 4.

%) Hermann de em. rat. ge. gr. p. 128, Thiersch, gr. Gr. S. 3 der
dritten Aufl. Auch Reisig wiirde nach dem, was er Vorles. 8.9 sagt, die-
selbe Ansicht gebilligt haben.
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abstracten Begriff einer Eigenschaft oder Beschaffenheit
angebe, ohne weder einen substanziellen Triger derselben
anzudeuten, noch auch sie selbst zu substantiviren, und
die eben deswegen geeignet sei, nicht blos sich einem At-
tributivam als Nebenbestimmung anzuschliefsen, sondern
auch durch das Verbum substantivum einem Subjecte als
Pridicat beigelegt zu werden, womit ja doch in Wahrheit
nichts anders ausgesagt wird, als dals das Sein des Sub-
Jectes, welches ja immer auch durch die sogenannte Copula
ist, war u. s. w. ausgesagt wird, ein so oder so modi-
ficirtes sei’). Und wenn dies logisch nicht unmoglich ist,
warum soll denn diese Wortgattung durchaus Adjectivam
und nicht lieber Adverbium genannt werden, mag sie auch
immerhin friiher Adjectivum gewesen sein, und sich von
den Adverbien der beiden alten Sprachen durch den Mangel
aller charakteristischen Form wesentlich unterscheiden ?
Wir wenden uns nun zu den hisher aufser Betrach-
tung gelassenen Modalitiitsadverbien, unter welchem Namen
es erlaubt sein wird auch diejenigen zu befassen, die sich
aut die in der Logik sogenannte Qualitit der Aussage be-
ziehen, also die Bejahungs- und Verneinungspartikeln. Von
den Grammatikern wird eine Anzahl von Wortern, welche
die Modalitat der Aussage bezeichnen, deswegen den Ad-
verbien zugezihlt, obgleich sie in der That einem anderen
Redetheil angehtren, wie z. B. die Imperative é&ye, péos,
iy, die sie als dmgofucre mepaxshevoswe auffithren: an-
dere sind eigentlich selbst Aussagen oder Sitze, wie sci-
licet, videlicet (fiiv scire licet, videre licet), Sforsitan (fiir
Jors sit an), oder Abkiirzungen von Sitzen mit ausge-
lassenem Verbum, wie nimirum (ni = non mirum est) und
dpAedy, wobei das Verbum substantivum, oder profecto
(pro facto) wobei etwa dico hinzuzudenken ist. Andere,
wie & oder e, si (o si) utinam sind urspriinglich Pro-
nominaladverbia der Art und Weise, also Adverbia qua-
litatis, und verdanken ihre Anwendung im Wunsche, wes-
wegen sie als émpoquare slyjc opuavnizd aufgefithrt
werden, nur einer elliptischen Ausdrucksweise, indem ein
ganzes Satzglied, an welches sie ankniipfen sollten, aus-
gelassen wird, worauf wir im folgenden Capitel zuriick-

') Vgl auch Steinthal, Charakteristik u, s. w, S. 303,
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DIE ADVERBIA. 1

kommen werden; der mit wtinam ausgesprochene Wunsch
aber 1ist eigentlich eine Frage, wufinam hoc fiat = mac
¢v wovro yévorro; Qualititsadverbien sind auch die als
gmponuare sizacuov aufgefithrte zaye, iowe, fortasse, die
sich dann aber an das Verbum nicht in der Weise an-
schliefsen, dals sie den attributiven Begriff desselben, oder
den Thitigkeitsbegriff, niher bestimmen, sondern vielmehr
S0, {]I["-« sie sich auf die im Verbum enthaltene Co-
pula, d. h. die Verbindung des Pridicates mit dem Sub-
jecte beziehen. Und ebenso verhilt es sich mit dem zur
Asseveration dienenden sane und den ebenfalls hisweilen
den Adverbien zugezihten pol, edepol, mehercle, die iibri-
gens gar nicht hierher gehéren, sondern nur eingeschobene
Anrufungen des Pollux (e deus Pollux) und des Hercules
(me hercle adiuva)®), also eigentlich Schwurformeln sind.
Auch die Bejahungspartikeln, das griechische wei und
das deutsche ja sind keine eigentlichen Adverbia, sondern
cher zu den Interjectionen zu stellen®). Sie unterscheiden
sich von diesen nur dadurch, dafs sie nicht blos Empfin-
dungslaute, Aeufserungen des erregten Gefiihls sind, son-
dern Aeulserungen der Zuversichtlichkeit odex ..&uﬂm'(ln—
rungen an den Zuhorer, das Gesagte nicht zu tiberhiren
oder zu verschmihen. Auch schliefsen sie sich niemals in
der Weise eines Adverbs an ein Verbum oder Adjectivum
an, sondern stehen immer fiir sich allein, und wenn ein
Verbum oder Adjectivum darvauf folgt, so wird doch weder
der attributive Begriff noch die (npula durch sie afficirt,
sondern es wird blos das, was die Partikeln nur andeuteten,
daneben noch ausdriicklich angegeben. Mit vei ist offe nlm
das lateinische nae oder ne seinem Wesen nach eins, wenn
auch von beschrinkterer \n\'.'ﬁndun;n indem es nie, wie
jenes, auch als Antwort auf eine Frage dient, und meistens,
vielleicht immer, nur mit einem Pronomen zusammen auf-
tritt. — Auffallend und der Beachttng werth ist die laut-
liche Aehnlichkeit der Verneinungspartikel ne, »# mit jener
affirmirenden, mit der sie urspriinglich auch wohl eines
Wesens war und nur spiter durch das Bediirfnils zu dem

) Andere wollen me als Vocaliv fiir mee (stalt mi) angesehen wissen.

?) Dals ja in der ilteren Sprache bisweilen blofses o auszudriicken
scheine, bemerkt auch Grimm [II S. 290.
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entgegengesetzten gemacht worden ist. Sie schliefst sich
als Negation auch enger an das Verbum oder sonstige
Attributivam an, entweder um den in diesem enthaltenen
Begriff aufzuhebhen, wie nequeo, nevolo (nolo), nescio, nefas,
nefandus, nefastus, oder um die pridicative Verbindung
desselben mit dem Subjecte abzuwehren, so dafls sie mit
Reeht den Adverbien zugeziihlt werden darf. Es findet
sich dibrigens die mit » anlautende Negation in allen
Sprachen des indogermanischen Stammes, nur mit ver-
schiedener Voecalisation na, ne, ni: auch im Griechischen
fehlt sie nicht, kommt aber hier nur noch in Compositis
vor, wie f';?i.tq'g, VY OETOC, YRTEPIC, VTTO0C, VIZEQWS;
aufserhalb der Composition wird die mit g anlautende
Form wy gebraucht, wie auch im Sanskrit sich md findet,
doch hier, wenn ich recht unterrichtet bin, nur als pro-
hibitive Partikel, was iibrigens auch das griechische w7,
ja iiberhaupt alle eigentlichen Negationen urspriinglich
sind: Abwehr einer Vorstellung. Aber neben der eigent-
lichen Negativpartikel findet sich nun im Griechischen noch
eine andere odx oder o2, und im Lateinischen haw oder
haud. Das griechische ovdz ist schon von ilteren Sprach-
forschern') mit dem in den nordischen Sprachen vorkom-
menden ecke, icke, egh, eigh, eighi, igh zusammengestellt
worden, denen wir noch das niederdeutsche ech, das ober-
deutsche ikt und ef hinzufiigen migen, welche Formen alle
als Negationen verwandt werden. Buttmann®) hat mit ovz
auch das lateinische ec zusammengestellt, welches sich
theils in Zusammensetzung mit dem Pronomen indefinitum
(ecquis = nwm quis, ecquando = num quando in fragenden
Satzen), theils mit ne verbunden in Formeln wie res nec
mancipi, tu dis nec recte dicis, und in Compositis wie ne-
copinus oder, mit ¢ fiir e, in negligo, negotiwm findet, und
sicherlich auch in nego anzuerkennen ist, dem aus nec
gebildeten Verbum der Verneinung®). Buttmanns Ansicht
hat zwar Widerspruch erfahren, dals sie aber widerlegt
sei, kann ich nicht finden. Indessen mag man iiber das

') Von lhre, Glossar. sviogoth. p. 390.

2) In einem Excurs zur Midiana des Demosthenes S. 146.

%) So urtheilt auch W. Weilsenborn, Lat. Gramm. 8. 174. Die iiltere
Sprache hatte auch negumo, nach Analogie des mit @io stammverwandten
autumo, woriiber ich Opusc, ac, III p. 407 gesprochen habe.
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l:.lfcil'ki'-.i.hl‘ ee denken wie man will, die Vergleichung des
or. ovz mit den angefiithrten ger manischen Partikeln scheint
durchaus gerechtfertigt, sowohl der [mlnu‘ruu;; als der Form
nach. Denn sie nntalnvdwn sich nicht blos im Auslaut
auf einen Guttural, sondern auch in h" bei beiden statt-
findenden Anhingung des 4, odyi und ovzi wie eighi, und
die Verschiedenheit der Vocalisation kann offenbar nicht
als Beweis eines wesentlichen Unterschiedes angesehen
werden. Die Bedeutung der ﬂmm wischen Formen aber
ist ohne allen Zweifel eigentlich die eines Unbestimmten
und Unerkennbaren, eines Etwas, welches man weder
nach Qualitit noch nach Quantitit zu bezeichnen im Stande
ist, eines Irgendwas, von dem uns nichts bestimmt er-
kennbares und unterscheidbares vorliegt. Das deutsche
Etwas ist eben nichts anders als Iehtwat oder Ichtes
wat, wie das Wort im Niederdeutschen lautet: das schlie-
fsende ¢ welches auch in dem nicht compomirten zchs, iht,
et erscheint, ist das pronominale, welches auch zu Sub-
stantivbildungen verwandt wird: und Icht ist also eigent-
lich eine unbestimmte und unbestimmbare Substanz®), wird
aber, ebenso wie andere Substantivbildungen, auch zur
adverbialen Nebenbestimmung verwendet. Es ist klar, dals
ein Wort dieser Bedeutung an sich keine Negation enthilf,
sondern, um zu negiren, einer Verbindung mif dem ne-
gativen m: bedarf, wie sie in nicht (nwrlud auch nich)
vorliegt, und dafs, wenn es ohne ne als N \egation gebrauc hT
wird, dies ganz ebenso zu betrachten sei, als wenn im
Franzosischen rien (rem) und pas (passus) fir sich allein
als Negationen auftreten. Auch das aus ik einer gewordene
keiner ist nicht eigentlich und urspriinglich negativ, sondern

1) Mit labialem Anlaut auch wicht, wikt, was man wunderbar genug
von waian, wehen, spirare abgeleitet, und fiir Geist, flatus, aura mLLuL
hat, woraus dann sehr gut die IH"lllll‘lIIL Bedeutung der persinlichen Un-
Ilibflllll'll”Illl der ln]rthnn und des Unwesens }I{“I\li]"{hlll soll. Ich denke
umgekehrt, es bedeutet nur ein weiter nicht zu benennendes Etwas, und
daher auch ein Wesen, fiir das man keine Benennung hat oder das man
nicht nennen mag, vorzugsweise also auch den bésen {rul:sl, den Teulel.
Auch den Griechen sind bise Dimonen, die sie nicht nennen mngvn, (V=
vyuor. Und wie griechisch die Krankheit, die man vorzugsweise als Wir-
kung eines bisen tlmmnmhcn Wesens .msah, ispe vogoe hiels, so haben
I'EJI'I“I'HIH‘I Weise unsere Vorfahren, wenn sie das bisse W esen, Krimpfe
1. :1“_‘1_ Gichter nannten, etwas ihnliches dabei gedacht.
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nur indefinitum, und erscheint in dieser Bedeutung bei den
Aelteren oft g‘unuf-")* das eigentlich negative Pronomen ist
neiner, nener, wie es auch heutzutage noch in einigen
Volksmundarten gebriuchlich ist ). Die Verwendung eines
Wortes von nicht eigentlich negativer sondern indefiniter
Bedeutung zur Negation erklirt sich aber um so leichter,
je niher das Unbestimmte, Unerkennbare, Llll_i(‘l]t_‘-lnll}-llb
dem gar nicht Vorhandenen steht. Brauchen die Sprachen
doch auch Ausdriicke, die eigentlich nur das Kleinste,
Geringste und de\wgvn nicht deutlich Wahrnehmbare be-
f.vll_htlrﬂl wie gxore, minime, ebenfalls als Negationen. Ist
nun die Gleichstellung des odz mit jenen germanischen
Partikeln ecke, icke u. s. w. erlaubt, so sollte auch ovx
ebenso, wie das deutsche nicht (aus ne icht) und das la-
teinische non (nenw, noenw aus ne wnwm, Negation mit
dem auch als Indefinitum fungirenden Einheitspronomen)
eigentlich nicht ohne ein vorgesetztes u#y auftreten, von
dem es sich aber, ebenso wie jene Partikeln in den ger-
manischen le.uhon und Mundarten, emancipirt und die
mlaanw Bedeutung fiir sich allein iibernommen hat, so
dafs ug odz nur nmoch in einigen hesonderen Fillen iiblich,
nirgends aber nothwendig ist, woriiber, w\\le iiher {lnn
feinen Unterschied in der Anwendung von ovx und ,urg,
genauer zu reden hier nicht der Ort ist. Nur das mag
beiliufig bemerkt werden, dals wir in pgzéz ein urspriing-
liches ug odxzém zu erkennen, das z also micht fiir ein
blos euphonisches Einschiebsel zur Ver meidung des Hiatus
zuw halten geneigt sind, wie Diejenigen meinen, denen auch
in odz das schliefsende % nur ein Zusatz, die urspring-
liche Form aber od gewesen zu sein Hih{'lllf die wir viel-
mehr fiir eine verstimmelte halten, und {hrmvogen auch
der Ableitung aus dem Skr. ava = m’; von-weg, keinen
Glauben zu schenken vermigen®). Wohl aber diirfte sich

1] .'f“l?i Beispiele wenigstens will ich hersetzen, aus Boner, Fab. 43:
Wen unser keine zuo im :'z.f,‘, darum er nie geriirte sich (d. h. Wenn
irgend eine von uns zu ihm lief, riihrte er sich darum niemals.) und aus
Hnlnmh dem Teichner: Hrrf.f einer ein pﬂe.‘rmuf guots entzogen oder an
keiner stat betrogen (d. h. Hitte Einer um eines Pfennigs Werth Gules
entzogen oder in irgend einer Art betrogen).

2) Z. B. im Braunschweigischen nach Firmenich, I S. 180: D¢ het
nein Hart im Live und dat _r;-"fer’ or in mener wise.

3) Fiir diese Ableitung stimmen Bopp, vgl. Gr. Il, 194, Pott, Zihl-

|

ol et 5 e " N = n . =
. 1o Mt T it ST R P e e e vt o R X o i R




L e G e L SR e e s
T 4 e — "2 - ) o

DIE ADVERBIA. 157

das lateinische Aaw aus Vergleichung mit diesem ava er-
kliren lassen: denn das von-weg erscheint allerdings
ganz geeignet, um die \ulnemung, die amogaoig.auszu-
driicken, die ja eben auch ein ab-sagen, oder, um es
mit Aristoteles” Worten anzugeben, eine wwr;r-:vmc Tog
amo uvog ist. Den schliefsenden Consonant in haud oder
haut kinnte man fiir ein demonstratives Suffix halten, zur
Hindeutung auf das jedesmal Vorliegende: weg da oder
weg das.

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Lehre vom
Adverbium bei den Alten. Bei Aristoteles finden wir weder
den Namen é&nigoyue, der ohne Zweifel erst spiter er-
funden ist, noch sonstige auf diese “mlqaﬁunu beziigliche
Angaben, ml‘r der einzigen Ausnahme, dafs in einer Stelle
der Topika (VI, 10) Formen, wie @gsdiuwgs, moguzes als
arwose ovopdrwy bezeichnet werden, was sie ja in der
That auch sind. Wir diirfen also nicht zweifeln, dals Ari-
stoteles alle Qualitits- und Quantitiatsadverbia, und ebenso
denn auch die Adverbien des Ortes und der Zeit zur
Classe des ovoue gerechnet habe, wie es auch seine Aus-
leger anuelmwn) Von der Negativpartikel ist zwar ofters
bei Aristoteles die Rede, dmh immer nur im logischen
Interesse. Dalfs er sie m wenig zum ¢ggue als zum evy-
deowos rechnen konnte, ist klar; wenn er sie nicht als
eine ganz besondere Wortart betrachtete, so konnte er sie
nur unter das evoue stellen, dessen Definition sowohl sie
als die anderen Adverbien zu umfassen geeignet ist.

Von den Stoikern haben wir, dl]fb‘ﬁ' der allgemeinen
Angabe, dafs sie das émfpoyue zum $juc Lew{hnt’r ein
sehr IJL‘dt]ltL’Il%‘.\L‘lﬂlu Zeugnils des Priscian, II, 4, 16: ad-
verbia mnominibus vel verbis connumer m’;anﬂ, et quast ad-
tectiva verborum ea nominabani, woraus wir entnehmen
konnen, entweder dafs sie einige der von den Grammati-
kern den Adverbien zugez ihlten Worter zu den Nominibus,

methode S. 136. Benfey Wurzellex, I S. 275. s ist also zu erwarten,
dals die Meisten sie als unbestreitbar ansehen und an meinem Zweifel ein
Aergernils nehmen werden,

') Ammon. ad Ar. de interpr. p. 99a 25: 7@ déno s 4f{00f11r:r’[fu§
égr;yajrq (d. h. dem Alrunder von f\p!n ) doxei xai 1e Emponuete ovo-
pare elvar, zedamnsp xei 1es aviwvvuies. Vgl Boeth. introd. ad syllog.
p. 560 ed. Bas.
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andere dagegen zu den Verbis gerechnet, oder auch, dals
sie ein mmd dasselbe Wort, je mnach der Al't. wie es im
Satze zur Anwendung kam, bald als évope, bald als jjuc
lwh achtet haben, wie ja auch bei den Grammatikern oft
genug ein und dasselbe Wort, je nach seiner in der jedes-
malicen Verbindung lnmllfnn’wn Bedeutung diesem oder
jenem Redetheile zugezihlt wird"). Denn dafs die stoische
Schule keine aparte Abtheilung fiir die Adverbien gemacht
habe, wie es die Grammatiker thaten, ist ja gewils, wenn
auch, wie wir unten sehen werden, .‘r].LLJ[L’l‘ Einige sich von
der Schultradition entfernten. Zum ¢fjue aber konnte die
Schule das Adverbium deswegen rechnen, weil sie den
Begriff des ¢jue anders definirte als Arvistoteles. HEs war
ihr nicht, wie diesem, das Zeitwort, sondern das Prédicats-
wort iiberhaupt, ohne Riicksicht darauf, ob es fiir sich
* allein zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem
Subject geniigte, oder sich nur als nihere lw-hnnnunn eines
solchen Begriffes an ein anderes Priidicatswort .mn{_hlu[h,
also nur mitpradicirend, als cvyzergydoque oder moocze-
myyoonue, auftrat; und weil ihr nun dgue und zergyoonue
dasselbe bedeutete, so konnte sie immerhin ein solches
cvyraryyooque oder spoozeryyoonue auch éaigogue nen-
nen. Die beiden uns iiberlieferten®) stoischen Definitionen
des oque lauten: gjuc dore pépoc Adyov opuaivoy devv-
Jevoy zorpyooyue, und die anderve: gfud v crouyeiov
Adyov amrwroy onpeivoy T GurTexztov el TIVOS § TV6Y,
wo das owvvrezzor sicherlich nichts anderes besagen soll,
als die Fahigkeit der syntaktischen Verbindung, wodurch
der in dem Worte enthaltene Begriff als Attribut einem
Subjecte zugesprochen wird: dals aber beide Definitionen
das Adverbium nicht ausschlielsen, ist klar: die Zeitan-
deutung, die Arvistoteles als wesentliches Merkmal in die
Definition des ¢gue aufnahm, ist absichtlich weggelassen,

') Vgl. Apollon. de constr. I, 19 p. 48, 6, wo er seinen Grundsalz
in'urlulm '111‘3‘-['Illll[ n' a/m._, yu mu_-;!(s ‘n‘,g u);re, uu’ofm;, /urr TPy Tq\
deovons arolovdics Eynioe Ot f,rmw;w oz &lc TOP CdTOV HEQLTLLOY
?rCT{dJ;;irfréIrH 11, 8 - 109, 173 o ;:n p{ihlov o qover ETezoerovce
rrcm 70U ‘um:r‘umg, we [-_. 7] e & EOTWY rr:r}‘uruw}u&yrc De pron,
p- l’ "1 ov yeo F;"“rﬂag ‘“fu f“ﬁfﬁb T{’ TOU J!l:l’(j!} f[..{f'!'_‘”‘f', I'_fnuf-.'l.l'"ﬂlﬂéi’ﬂig

J& Vgl. Egger, Apollon. p. 52 L
2} Bei Diog. Laert. VII, 58.
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weil eben die Definition nicht blos das Zeitwort umfassen
sollte. Man konnte nun gegen jene Definitionen einwenden,
dals sie auch das Adjectiv, insofern es als Pridicat auf-
trete, micht ausschliefsen, und dafs also, wenn in einem
Satze wie zavre mador Eyévero das Adverb mcdow als
Theil des Pridicates ein ¢que sei, dann auch zweded in
einem Satze wie zavre melowe Eomww ein ofjuc heilsen
miisse, ja dals selbst einem sogenannten Substantiv, z. B.
aoxzoc in einem Satze wie (bei Aristoph.) doxoc éyévsd’ g
2007, (iese Benennung zukommen wiirde. Ob den Stoikern
ein solcher Kinwand gemacht worden sei, wissen wir nicht;
sie hitten aber, wenn er ihnen nvmmht wire, etwa so
darauf antworten kionnen: die Definition einer Wortgattung
habe nur die den Wortern speziell eigenthiimlichen und
sie von allen anderen unterscheidenden Functionen zu
beriicksichtigen; den Adjectiven und Substantiven aber
komme jene Funection, als Pridicatsworter aufzutreten,
nicht als ihre eigenthiimliche und sie von allen anderen
unterscheidende, sondern nur acecidentell zu: sie seien
nicht, wie die Zeitworter und die Adverbien, ihrer Natur !
nach ausschliefslich und allein nur als Pridicatsworter zu
fungiren bestimmt, sondern sie dienen zur Benennung von
Dingen nach ihren Eigenschaften und Beschaffenheiten,
weswegen sie auch selbst als huh]m te einer Aussage auf-
tlcten, und wenn sie sich in gewissen Verbindungen mit
anderen Wortern zur Pridicatsangabe verwenden lielsen,
so seien sie deswegen doch nicht der ausschliefslich nur
hierzu dienenden Wortclasse, dem ¢fjue, zuzuzihlen,
sondern horten nicht auf m'ouara zu sein, wogegen ein
Wort wie mrctden, immer nur in einer ]Jm:lltnmwn Function
auftreten konne, und deswegen dem ¢7ue zugezihlt wer-
den miisse. — Es wird berichtet, dals die Adjectiva von
Einigen auch zezgyopize genannt W orden seien'): vermuth-
lich von den Stoikern zur Bezeichnung dieser ihrer acciden-
tellen, nicht ausschliefslichen und alleinigen Function, als
Pridicatswirter (zazpydoquare), wsei es mittels einer Co-
pula von einem Subjecte ausgesagt, sei es in appositioneller
Nebenstellung ihm beigelegt zu werden: denn xazyyopsiy,
ZETNY 00N e bezeichnet sowohl das eine als das andere.

') Schol. Dionys. p. 864, 25.
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Gegen den zweiten Theil der Angabe Priscians, dals
nimlich von den Stoikern die Adverbia zum Theil wenig-
stens auch zum Nomen gerechnet seien, sind Bedenken
erhoben worden'), die mir nur auf Verkennung des wahren
Sachverhaltnisses zu beruhen scheinen. Wenn Priscian
Adverbia nennt, so meint er damit offenbar alle diejenigen
Worter, die von den Grammatikern, denen er folgt, zu
dieser Wortclasse geziihlt wurden; und dafs unter diesen
sehr viele sind, die sich nicht blos als abgeleitet von
Nominibus, sondern geradezu als Nomina im Accusativ
Udc' Dativ oder Alativ darstellen, wie r@aioy, @opgoy,
r:rgwh, WCERQEE, TeYY, @xU, Oyi, mcrrn;. grrovdi), idig oder
lat. nimiwm, ;nmmm recens, forte, cito, sero, sponte, con-
tinuo . dgl., ‘springt ja in n:hrc Augen und konnte auch den
Stoikern munu“luh entgehen®). Aber auch die anderen
abgeleiteten Nominal- und Pronominaladverbien, in wel-
chen die Casusformen nicht so erkennbar sind, z. B. die
Adv. auf we, als Nomina anzuerkennen, mulste ihnen ebenso
nahe liegen, als dem \l'i\'tntt‘lt’ﬂﬁ) und wenn sie alle der-
gleichen Adverbia als éat9era oyuermy bezeichneten, so
driickten sie damit ganz treffend aus, dafs sie sich an die
Verba in ahnlicher Weise anschliefsen, wie die Adjectiva
an andere Nomina. Abgesondert vom dvoue aber und der
Classe des ¢fue zugeordnet werden sie theils die von den
Grammatikern zum émigopue gezihlten Imperative wie
bys, 191, @épe, aufser diesen aber auch wohl noch viele
andere haben, deren nominale Natur und Herkunft nicht
klar ist oder ihnen wenigstens nicht klar war.

Von einem spiiteren Stoiker, dem Antipater aus Tar-
sos, einem Schiiler des Bal n]::nlch Diogenes®), hiren wir,
dafs er das Adverbium weder zum oropa noch zum gijue
gerechnet, sondern es als eine eigene, zwischen beiden in

1y Schmidt, Beitr. S. 498.
= Aimllnnmf- nennt dergleichen bisweilen 1?{:.111,:{: aovratiy i Q-
'n.n,rv avedstdueve, aber, Lsi',_;l er, Zxaleito odzén mrouxe ¢l imigp-
pquare. De Adv. p. 529, 22, Vgl. 530, 18.

%) Wie sehr nahe dies ]m;rm mulﬁh, zeigen Stellen wie Plat. I‘m!uﬂ'
p. 332B: Odzolv & u loyir modarsten, loyvpws mopdireras, zei & T
codeveie, acdevag. und so viele andere, wo geradezu das Adverb. mit
ginem ]Ltln des Nomen vertauscht werden kann.

) Ueber ihn vgl. G. Weigand, de Antipatro Sidon. et J]l(‘ntll (‘. ralisl.
1840) p. 19 =q. und Chr. Petersen, philos. Chrysipp. fund. p. 227
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der Mitte stehende Wortclasse befrachtet habe, die er des-
wegen peoorge nannte'). Der Name fand auch bei Andern
Beifall®), ward aber von den spiteren Grammatikern, z. B.
von den Bearbeitern und Erklirern des IJmmnma nnﬂ
anderen der byzantinischen Schule nicht richtig verstanden,
und statt auf das Wesen nur auf die Form bezogen. Sie
verstanden darunter nimlich die Adverbia auf we¢, und
bildeten sich ein, diese hielsen émpojueza uscoryroc des-
wegen, weil sie von Pluralgenitiven auf w» herkfimen,
welche beiden Geschlechtern gemeinsam zukimen also ge-
schlechtlich indifferent wiren®): als ob Mittelzustand oder
Mittelwesen und Indifferenz auf Eins herausliefen. Dalfs
die alteren und gelehrteren Grammatiker der alexandri-
nischen Schule diesen Irrthum nicht getheilt haben, ergiebt
sich aus manchen aus ihnen nwiluw nen Bemer l\miucn
welche '/,ei;"en dafs sie Adverbia der verschiedensten En-
dungen als émoonuere psoorgrog bhezeichnet haben. Sie
g‘:n}vn soviel sich aus den erhaltenen Beispielen erkennen
lalst®), diesen Namen allen Adverbien des Ortes, der Zeit,
der (.}_u:'llitiit und der Quantitiat, aber gewils auch nur

1) Diog. L. VII, 57.

ol I "] irlmphu;' ad Aristot. Categ. P- 43 a 34: i"ﬁniuftg :,q?g Ty GV0-
l!ffrfl.“' ler ﬂff.;:(fﬁﬁl' l‘.‘/[{}”vl’ UL r[lf.ﬁi'-’Gl’ T.‘ig‘ J'.'FJ-’TE flt!’}r{(g n' 1".!,}’ ESJ’I’JHEPREU
e wai rm, f!r'nrc/emwrea. Eyhicers, — — 6der zai 106 ViV zakov-
'f-f.‘i’"[i:. iﬂ{f{'“?i‘f?((;‘ rn.ut".srg, .‘-/ri.l oy frl]

%) Schol. Dionys. p. 939, 18: qu»rdn;mg E*nnm}nmé datiy B'm ano
j'eru{}r! ovouctwy Els wg f'rz-.,f:i:‘m‘rr Zeh ELONPTRL WEGOTHTOS TIRD™ 060V
n{'iflf. “E’('I" f!“{f&.”l/fui" /({L 1]?};‘!'/{”!-’ !J}O{{l’r’ﬂ‘!ll’ \“I |[] '\ -;1 E1 (31[1 1‘1
941, 8. Die selbe Ansicht tragen auch das Etym. M. p. 18, 24, 172, 42.
581, 9. 785, 20 u. Etym. Gud, p. 94, 50. 545, 50 vor, ﬁll“l“t]l sie anderswo
aus besseren Quellen %rim]nf‘:ml ilas I\uhhfm haben, “I(‘ es auch Orus ge-

lehrt hatte, nach ]a{\m M. - 581, 9: ane 700 u{-:("-v H,vm m!(]lur.:m.. 2ol
m;u!f'rr;f.' Denn 1]1|‘-| so zu lesen \I"I. fiir mfrnr.crr{ weel rwlurnu '\-T.FIIJJ'l”[ in
die Augen und ist schon von Sylburg und von Rilschl, de Oro et Orione
p. 63, lummi\l, worden. Was aber ulu Etymol. gle uh hmm]m dazu setzt,
beruht wieder auf dem herkmmlichen Irrthum. \ﬂ] . Abhandl. Animady.
ad vell. gr. plac. de adv. Gryph. 1860. p. 10.

4) Jch Fiihre folgende an: r:}dw ri':ffrf«'cfi,v azéwy, axqy, @he,
aupdTegoy, s'mguén_w -:mJH.h., abrize, Qqoap, d@poppoy, E:rndf..m hum
dak, ahidé, Ervicov, &0, nyi, .r,:-'rzJ .uu)bg, I;.-.r:mrf gy . .}.,f:'/(/, mwyéw
od. mey ’}’EI’E!, ?Irrm*v_{: U, ne lu,’mu, Ge:r_.fu, rr,"fr“ rm}m,, Umed;,, U=
H,ﬁf-'-*,!’ 'm!x-h’ HI?(HHJH:’: Umdg-:c Ermm r:}‘/u‘ 11. wn- Hnum,mm £y
viueo, woriiber man die Belege in {!{‘n beiden l.t\mu]uffllu‘n unter den
angef. W. und bei schol. A. zu 1l 1V, 22. X1V, 418. XXIV, 657 u. Cramer,
Anecd. Paris. 111 p. 569 finden kann,

11
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162 DIE ADVERBIA.

diesen, niemals den iibrigen von der Schule ebenfalls zu
den Adverbien gezihlten, in Wahrheit aber gar nicht dahin
gehtrenden W ortern, wie den Tmpma‘m en ays, i, géos
oder den E 111]}!11u1un“5“ ortern, wie ¢&v, memei und dhn-
lichen. Und diese hat denn ohne Zweifel auch Antipater
nicht zur Classe der weodzye geziahlt; wahrscheinlich anch
diejenigen micht, die sich deutlich und unverkennbar nur
als Casus von Nominibus darstellen, wie oyg, ocwwmni,
o‘nmrc}q, obgleich von Grammatikern auch dergleichen als
gmponuete upsodryrog bezeichnet werden. — Wenn nun
aber Antipater seine weodrye als Mittelgattung zwischen
ovouee und Syue aufstellte, also sie nicht blos von jenem
sondern auch von diesem trennte, so miissen wir schliefsen,
dafs er auch den Begriff des m;ua anders als die Stoiker
vor ihm definirt habe: denn sonst hitte er keinen Grund
gehabt, wenigstens die nicht zum dvope zu rechnenden
Adverbia, die ja immm- doch zur Pridicatsbezeichnung
cienen, nm dem ¢yuee, dem Pridicatsworte, zu trennen.
Es isi'. also anzunehmen, dafs er sich in der Definition
des ¢fjue an den Aristoteles oder an die Grammatiker an-
geschlossen habe, iiber die wir im zweiten Capitel ge-
sprochen haben. '
Andere spitere Stoiker scheinen sich noch weiter als
Antipater von der Lehre der #lteren Schulbiiupter entfernt
Al _hnl])t‘l] indem sie nicht nur das Adverbium ebenfalls
vom u:r,u.cc trennten, sondern alle diejenigen Worter dar-
unter begriffen, die von den Grammatikern darunter be-
griffen zu werden lrﬂunlvn wozu denn nicht blos der-
gleichen Imperative, wie dye, géos, ¥91, sondern auch die
[nterjectionen gehoren wiirden. Mit Gewilsheit lifst sich
dies freilich nicht behaupten, da die einzige Stelle, auf
die wir uns berufen komnen, bei dem Grammatiker Ile-
risius, ihrer Verderbnifs und Verstiimmelung wegen keine
sichere Deutung zulifst'). Was wir sicher wissen ist nur

1) Charisius I p. 171 P. (190 K.) fiihrt an, wie Julius Romanus es
getadelt habe, dals man auch die Inl{ajfutimwn zu den Adverbien rechnete:
dann heilst es (bei P.) quorum si quis defensionem ineat tamen, quod id-
circo navdéxmye ea pars orationis habeatur, eodem illo summoveri se
posse respicial unde confidit. Nam cum navdézrys iure dicatur, cur
non uffr'{,'m’ consortium sui? Tam quogue interiectionis expertem wvocavit
secretius nisi quod rideri metuerunt — — Keil hat Einiges gedindert, aber
ohne dals die Stelle dadurch verstindlicher geworden wiire.
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dies, dals diesér ganzen Wortclasse von jenen Stoikern
der Name mavdézrng SC. um:cﬁudg (tl'lu allumfassende
(Classe) beigelegt worden, weil sie, wie der Berichterstatter
sagt, omnia in se capmﬂ quast r:r;me.’u, per saturam, con-
cessa sibi rerwm varia potesiate’), d. h. es gebe keine Art
von Begriffen, fiir die sich nicht auch ein Ausdruck unter
den Adverbien finde, wenn niimlich die Nebenbezeichnungen
der Beziehungen, w o]rhu die anderen Redetheile angeben,
wegbleiben oder geiindert werden®).

Was den Namen Z2nigogue befrifft, so vermigen wir
nicht anzugeben, seit wann und durch wen er in Gebrauch
gekommen sei. Er scheint mindestens ebenso alt zu sein,
als die Lehre von den acht Redetheilen, deren einer {ld»
énigoque ist, und von dem wir nicht horen, dafs er bei
den Grammatikern jemals einen anderen Namen gefiihrt
habe: wie alt aber diese Lehre sei, ist freilich auch nicht
mit Bestimmtheit anzugeben, woriiber ich auf das oben
im ersten Capitel Gesagte verweise. Haben die Gramma-
tiker den Namen erfunden, wie es doch wohl wahrschein-
lich ist, so haben sie ohme allen Zweifel damit ausdriicken
wollen, dafs das so benannte Wort zum ¢7ue, worunter
sie nur das Zeitwort verstanden, als ein mlwnljutinmwn—
des hinzutrete, gleichsam eine Zugabe zum §fue sei. In
diesem Sinne ist demnn der Name auch ganz tadellos ge-
bildet, und die Lateinischen Grammatiker, die ihn so ver-
standen und durch Adverbium nachbildeten, verdienen des-
wegen nicht als Ignoranten gescholten zu werden®). Diese

| 1y Id. p. 175 (194).
%) Das meint auch der Ausspruch bei Serg. in Donat. p. 1852 P:
Omnis pars orationis, cum desierit esse quod est, nihil aliud est nisi ad-
verbium, obgleich in {Im folgenden Erdrterung dieses Satzes viel Verkehrtes
mitunterliuft. Vgl. auch l'!}m M. p. 18, 52: i&x moiwy uepwr rov Aiyov
. yivortar T¢ EIQONMETC; 2 MErTOY. Was dann mit Beispielen belegt wird.
' 8) Wie es von Schmidt, Beitr. S. 486 fI. geschehen ist. — Wegen
dr.-; griechischen Namens will ich an i#hnliche (‘mnpuml.l erinnern, wo das
&mi eine Zugabe bedeutet, wie é"nufrgm! tnidanvor, Enidopms, Enifoiov.
Maglich freilich wiire es ;mdl, giponue als ein Decompositum zu nehmen
und es als eine A'rt v on ¢yue zu deuten, zu diesem sich verhallend wie
inangiv zu elneiv, und wenn die Stoiker, wie Hr. S. vielleicht meinte, den
Namen erfunden hiilten, so wiirde [iusr Deutung den Vorzug verdienen,
weil den Stoikern das Adverb wirklich als eine Art von onue "'1|! wie wir
oben auseinandergeselzt und erklirt haben. Aber dals die Stoiker den Namen
erfunden haben, ist durch Nichts zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich
Zzu machen,

{]*
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so gefalste Bedeutung von énfpomue macht es denn auch
erklirlich, dafs mitunter selbst das flectirte und mit einem
{“l'Ell-wt{l'Ili]V congruirend auftretende Adjectivam, wenn es
sich dem Sinme nach (z. B. in der sogenannten prolepti-
schen Anwendung) .JEIIIHL'!.HT an das Priidicatsverbum an-
schlielst, als énifponue bezeichnet wird, wie z. B. iiber zdze
poe ycvor svposice ydwr, wo sevgele nicht als charakteri-
sirende Merkmalsangabe der Erde, sondern als Bezeichnung
der Wirkung des yefvew genommen wird, (also nicht: die
weite Erde — sondern die Erde mige sich weit offnen),
ein alter Erkliver sagt, edoeiee sei hier ein mfgomuc’).
Ja sogar das Verbum éozf, wenn es blos als logische Co-
pula gilt und also lediglich zur Verkniipfung des eigent-
lichen Priidicatbegriffes mit dem Subjecte dient, — in wel-
chem Falle es oft auch ganz ausgelassen werden kann, —

heiflst beim Galenus, nicht dem beriithmten, sondern dem

)

. unbekannten Verfasser einer mnfr»r von M. Mynas bekannt

gemachten Eiceywyy Owedeznizy, ein émtpoque®).

In seiner speziellen Bedeutung, als ein vom é&roue
und oque verschiedener Redetheil, wird das emum;ucc n
dem Biichlein des Uinn‘wnh 0 definirt: 2nigogud 2o
pépoc Aoyoz' axzlitoy zave $iuarog Asydusvoy § Emdeyi-
puevoy Oquere, und es ist gegen diese Definition weiter
nichts auszusetzen, als dafs sie das Adverb allzueng nur
auf die Beziehung zum oquee beschriinkt, weil unter diesem
Namen von den Grammatikern nur das Verbum verstanden
wird, das Adverbium aber sich nicht blos auf dieses, S0n-
dern auch _‘m1 das von Dionysius selbst micht zum gn‘fruz
gerechnete Participium, und auf Nomina, sofern sie einen
attributiven Begriff haben, und selbst auf andere Adverbia
beziehen kann. Zu billigen dagegen ist die Andeutung
einer zwiefachen Art des Verhiiltnisses des Adverbium zum
Verbum: zaze dquaroc Asydusvoy § émdeyousvor dypere:
denn sie deutet darauf, dals es sich bald auf den Thitig-
keitsbegriff des Verbum selbst beziehe und eine nihere
Bestimmung desselben angebe, bald aber auch nur als eine

1) Schol. Il IV, 182, Vgl. Cramer, Anecd. Paris. III p. 824.

) Galenus saglt p. 7, in einem Salze wie » Aiwy r’rﬁjmumig ariy v
'fo/&cr'{)m HH’ .ertu{-i' ToV hrm-‘(c /fﬂ?r}fﬂrremﬂm dJdé ror {’I-':}UIIJIIOI'
eEwer df '?rm(r/fcrr;fm;e:r."i‘rz.- tniponue v zawwvicy Tov opwy -
Jeraviuevor,
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Art von Zugabe an das Verbum anschliefse. Jenes ist der
Fall bei denen, die die Handlung, sei es ortlich oder zeit-
lich oder qualitativ oder quantitativ, niher bestimmen, das
andere bei den von den Grammatikern ja ebenfalls zum
Adverb gerechneten Interjectionen, sowie bei denen, die
sie als 2mopofuare mepaxsleioeme auffihren. Die Modali-
tatsadverbien gestatten eine zwiefache Ansicht. Insofern
sie sich auf die Copula beziehen, die im Verbum angedeutet
ist und auch durch die Form des Verbum selbst auf ge-
wisse Weise modificirt wird, kann man sagen, was sich
auf sie beziehe, beziehe sich eben deswegen auf das Ver-
hum: insofern aber die Copula doch etwas von dem eigent-
lichen Verbalbegriff, dem Thitigkeitsbegriff, Verschiedenes
ist, was sich auch trennen lifst ohne dafls jemer geindert
wird, kann man sagen, die Modalititsadverbia seien ebenso
wie die Copula, nur eine Zugabe zum Verbum. Wenn z. B.
cvdooer mit einem Adverh wie zexag verbunden wird, so
hezieht sich dies auf die Qualitit der ausgesagten Thitig-
keit selbst, die sich auch in Form eines Nomen durch
dvaf ausdriicken liefse, nicht auf die Copula, die durch
2ot zu ersetzen wire; wenn aber dvedoois = avel &g
mit si:e, was ja den Grammatikern zufolge auch ein émig-
oque ist, verbunden wird, so ist klar, dafs sich dies nicht
auf den Begriff éve&, sondern nur auf sipc beziehe, und
auch so vielmehr fiir eine freilich verdentlichende aber
doch micht wesentliche Zugabe des schon durch die Modal-
form angedeuteten Sinnes gelten kinne. Denn es wiirde
dvdoooic oder &vef sing auch ohne eide als Wunsch ver-
standen werden konnen, wogegen, wenn es darauf ankommf,
das Herrschen selbst niher zu bestimmen, ein Adyerbium
unerlifslich ist. — Die Verneinungspartikeln kionnen sich
hald auf die Copula, bald auf den eigentlichen Verbalbe-
eriff beziehen: jenes, wenn das Pridicat dem Subjecte ab-
gesprochen, dieses, wenn der Begriff des Pridicates auf-
gehoben wird.

Der Urheber jener Definition, mag es nun der alte
Dionysius oder ein Anderer sein, hat also sehr wohlgethan,
dem zare §fueros Asydusvoy noch jenes § émi gyuets Ae-
yousvoy hinzuzusetzen, und Apollonius, der eine andere
Definition aufstellt'), hat die Sache nicht besser, sondern

1) De adverb. p. 529, 6.

dEsn k. - . o
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schlechter gemacht. Er sagt: dovw dnfooque 1ésic dxdivoc
#erny0Qovoe TGy 1‘?111 70l ::J:rf.:,t.crmr{ gyxhiaewy xadolov 7
pegizme, Wy @vev ov zavoxlsigsy dwevorer'). Die Eyxliceic
sind die Modi des Verbum, und zazgyopsiv zav éyxlicewy
kann nur bedeuten: etwas iiber die Modi aussagen, wiirde
also nur auf diejenigen Adverbia wirklich passen, die die
Modi als solche, d. h. als Ausdruck der Modalitit der Aus-
sage betreffen. Der Zusatz zeddlov § peguxdic hessert den
Fehler nicht. Er soll offenbar bedeuten, dafs nicht alle
Adverbia mit allen Modis verbunden werden, wie es auch
Apollonius selbst mnachher auseinandersetzt: aber es ist
dagegen zu erinnern, dals diejenigen Adverbia, die wirk-
lich mit allen Modis verbunden werden kénnen, dies eben
deswegen konnen, weil sie die Modi als solche gar nichts
angehen, sondern lediglich den eigentlichen Verbalbegriff

) Auch der griindliche und verstindige Skrzezka, Ueb. die Lehre des
Ap. von den Redetheilen, (Progr. des Kneiphaf. Gymn. zu Konigsberg. 1853.
S. 4 nimmt an jener Definition Anstols, der schwerlich durch die Annahme
beseitigt werden kann, dals Ap. hier unter ¢yzleais nicht den Modus, son-
dern ganz allgemein die flectirte Form des Verbum verstanden habe. Denn
immer bliebe doch xerpyopeiv Twy Eyxzl. ein unpassender Ausdruck, da es
Ja nicht die Form, sondern der Begriff ist, iiber den das Adverb etwas
aussagh. Jedenfalls wiire fmidéyec9er ein besserer Ausdruck gewesen als
zeyyopeiv. Ganz verkehrt aber ist, was Schmidt, Beitr. S. 493 . vor-
bringt, indem er nicht nur den Anstofs wegen der Eyxlicees micht beseiligt,
sondern dem Apollonius iiberdies noch einen ihm durchaus fremden Ge-
danken unlerschiebt, dals das Adverbium ein Aussagewort wie das Jjue,
Ja, wie Hr. S. sagl, geradezu ein $5jue sei. Warum trennte es denn Ap.
doch von @Gyue und betrachtete es als einen aparten Redetheil? Und wie
ist es maoglich thm zuzulrauen, er habe in Wirtern wie wov, more, dic,
7pis, &id€, uche eine Aussage, ein onue gefunden? Der Irethum des Hrn. S.
beruht lediglich auf der unrichtigen Meinung, dafs auch nach dem Sprach-
gebrauch der Grammaliker ebenso wie nach dem der Stoiker 2TV OpNU
und $fuce gleichbedentend seien. Aber dals zamyyopeiv bei den Gramma-
likern von jeder Angabe iiber Elwas gebraucht werde, mag sie in Form
einer Aussage, also als $juc, oder in Form einer Apposition auftreten,
sollte man doch wissen. Wenn der von S. angefliihrte Scholiast zu Dionys.
p. 932, 15 sagt: fnep 010 70 miGsrov ovouc v T0ic Ovduaes — TovTo
2t 10 dmiponue v Tois §Huacey, so ist dies Ev 7oic onueaw offenbar
ungenau, oder vielmehr im Sinn der Stoiker als in dem der Grammatiker
gesprochen, denen ja ausdriicklich das &niponue nicht &v roic $fueav, unter
den Verben, sondern ein vom g§jue verschiedener Redelheil war. Richtiger
im Sinne der Grammaliker spricht ein anderes Scholion p. 933, 21: ini-
#EUTCL yap Gel T (fuate Gvev yeo Sructos ob xeaaxheiss didvorey.
Eben weil es dies nicht thut, ist es den Grammatikern auch kein O,
sowenig dem Apollonius als Anderen,
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betreffen, der immer derselbe bleibt, der Modus mag sein
welcher er wolle. In dem Schlufssatz der Definition be-
deutet xerexdsizy dvdvorey wohl nicht dasselbe wie zare-
xAsicry Aoyoy: denn dann wire er wenigstens sehr iiber-
fliissig, da sich dies von jeder Wortgattung, aulser dem
Verbum, von selbst \ehfeht er scheint sagen zu wollen,
dals das Adverbium fiir sich allein keinen abgeschlossenen
Sinn habe, sondern gich immer an ein Verbum anschliefsen
miisse, um richtig verstanden zu werden. Dann ist aber
doch die Beschriinkung auf das Verbum zu tadeln, ebenso
wie in der Definition des Dionysius: und dals diese Be-
schrinkung unrichtig sei, erkennt auch Apollonius selbst
hald nachher (p. 530, .)) wenigstens insoweit an, dals er
noch das Participium hinzu nimmt. Dafs aber, auch wenn
er dies gleich in die Definition aufgenommen hitte, diese
darum doch moch nicht tadellos sein wiirde, ist klar.
Aufser den besprochenen beiden Definitionen finden
wir bei Charisius (II, 14, 24 - 111 !\) noch eine dritte
aus Julius Romanus angefiihrt : e"nom;ucr dotr pégos Aoyov
Gzduwoy &m0 iue v dvagoocy éxov. Dabei wird sehr
richtig bemerkt, dals sich nicht absehen lasse, mit wel-
chem Rechte, wenn diese Definition gelte, die Gramma-
tiker auch die Intu]u:tnm zum éntgonuc gezogen haben.
Denn eine a@vepooc, d. h. eine I’nzwhun"‘ auf ein Verbum
hmlot doch sicherlich bei Ausrufen wie g&v, cieti, wemci
dgl. nicht statt, und die Argumentation des Apollonius?),
dm'(:h die er der [nthr-mlmn ihren Platz unter den Ad-
verbien zu vindiciren sucht, ist vielmehr spitzfindig als
scharfsinnie zu mnennen, und giebt einen Bewels unter
vielen. wie es dem Apollonius ofters mehr darauf ange-
kommen sei, die traditionellen Lehren seiner Schule gegen
Andersdenkende mit Scheingriinden zu verfechten, als um
die Wahrheit. Er sagt, dergleichen Empfindungsworter sind
doch Anzeigen, {Llfh (IH]]L‘]U“[‘ der sie duaatnllt durch etwas
afficirt wor rlun sei: afficirt sein aber deutet auf ein Leiden
(eine msioig)®), we Iches durch eine auf den Afficirten aus-

1) De adverb. p. b31.

2y To Jé nadeiv neiciv Tve Ty &% ngrcyumnc dylob. Denn so
ist mit Skrzezka zu lesen statt des von Bekker gegebenen miomy ure.
Schmidt, Beitr. S. 495, will freilich lieber dm.‘}ww \-.{-:I wie er meint,
nicht g:aagjh werden l;u:mc. das Afficirtsein (madeiv) hcrlr. utL (dyloi) eine
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geiibte Thiitigkeit bewirkt sein muls: deswegen kann man
sagen, die Empfindungswirter verrathen die erfahrene Ein-
wirkung einer Thitigkeit, welche durch ein Verbum aus-
gedriickt werden kinnte, und in Beziehung hierauf kann
man sie denn auch Adverbia nennen. Dabei beruft er sich
auch darauf, dafs ja wirklich anerkannte Adverbia, wie
zadliore, fdwore u. dgl., oft als eine Art von Ausruf ge-
braucht werden, um das Wohlgefallen an Etwas auszu-
driicken; er iibersieht aber dabei nur, dafs diese Adverbia,
weil sie eine Beschaffenheit angeben, nothwendig auch ein
Urtheil anzeigen, welches vollstindig, also mit einem Ver-
bum, auszusprechen deswegen iiberfliissig ist, weil sich
ein passendes Verbum unter den jedesmaligen Umstinden
von selbst hinzudenken lifst. Eine Empfindung aber, wie
die Interjection andeutet, ist kein Urtheil, die Interjection
giebt keine Beschaffenheit von Etwas, sondern blos eine
Affection des Redenden an, die freilich durch die Be-
schaffenheit eines Gegenstandes und die Einwirkung auf
den Redenden hervorgerufen sein muls, und wobei mog-
licher Weise auch ein Urtheil und eine Aussage veranlafst
werden konnte, aber ebensogut auch nicht. — Es haben
also die lateinischen Grammatiker sehr recht gethan, dafs
sie die Interjection vom Adverbium getrennt und als einen
besonderen Redetheil aufgefithrt haben, ja man konnte
sagen, sie sei gar kein eigentlicher Redetheil, kein inte-
grirender Bestandtheil einer Aussage, sondern werde nur
bisweilen in die Rede eingeschoben. bald zu Anfane, bald
ans Ende, bald in die Mitte gestellt. Den Namen Inter-
iectio mag man tadeln, wie er wirklich getadelt worden
ist; die Trennung der Interjection vom Adverbium hat kein
Verstindiger getadelt.

Julius Romanus definirte, nach Charisius a. a. 0., das
Adverbium so: Adverbium est pars orationis, quae adiecta
verbo significationem eius explanat alque emplet; Donatus
setzt dafiiv significationem eius aut complet aul mulat aut
minwat, und Ahnlich lauten die sonstigen bald lingeren

neiors, sondern es sei eine meiare. Aber mil gleichem Rechte konnte man
sagen, es bedeute nicht eine diccdeaig, sondern es sei eine dicdeaqc: denn
dicdears ist ja beides, sowohl das Leiden als das Handeln, Wahrscheinlich
hat S. das dyloi milsverstanden. Ap. will sagen: das madsiy deute an,
lasse erkennen, dals eine meigis durch ein npcyue slatifinde.
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hald kiirzeren Definitionen anderer lateinischen Gramma-
tiker, welche simmtlich anzufithren keinen Nutzen haben
wiirde. Aber nicht iibergehen diirfen wir, dals manchen,
wenn auch vielleicht nicht lateinischen, doch ariechischen
Grammatikern, die Definition des Adverbium als eines an
das Verbum sich anschliefsenden und den Begrift desselben
niher bestimmenden Wortes auch den Infinitiv nicht aus-
zuschliefsen schien, und sie deswegen auch diesen vielmehr
als 2miponuee denn als $fue angesehen wissen wollten®).
Es ist offenbar, dals dies Solche waren, die nur dasjenige
Wort als gque _f__f{?lten liefsen, welches vermige der in ihm
enthaltenen Copula sammt Person- und Numerusbezeich-
nung eine Aussage, einen Satz zu bilden fihig sei, also
das Verbum finitum. Der Infinitiv tritt aber regelmilsig
im Satze nur in Verbindung mit und in Abhingigkeit von
einem Verbum finitum auf, dessen Bedeutung eben dadureh,
dals es auf den Infinitiv bezogen wird, seine jedesmalige
bestimmtere Geltung erhiilt. Von diesem Gesichtspunkte
betrachtet konnte der Infinitiv denn auch wohl ein éaig-
onuee heilsen. Aber freilich konnte mit demselben Rechte
auch das Nomen, wenn es als Object eines Verbum den
Begriff desselben ndher bestimmt, als ein gmigonue ange-
sechen werden; und da iiberdies der Infinitiv oft genug
nicht in Abhingigkeit von einem Verbum, sondern selbst
als Subject einer Aussage auftritt, und in Sitzen wie émi
Sdoov iorercr axuic 7 pcke ﬂ.zr;fgor_: 0ledoog ‘Ayaioic 78
fuover ganz einem Nomen gleich steht, so ist nicht ab-
zusehen, weswegen sie ihn nicht lieber als eine eigene Art
des Nomen betrachtet haben. Oder galt ihnen, wie den
])L"l'i]h'liE‘f"lkl‘l‘n itherhaupt das énfgoque als eine Art von
ovoue? Wir konnen wegen der Unvollstandigkeit der Ueber-
lieferung dariiber nicht entscheiden. Dafs von griechi-
schen Grammatikern auch die V mh.ilm. auf zfor zu den
Adverbien gezogen worden sind, haben wir schon friiher
bemerkt®). Eine rationelle Rechtfertigung dafiir zu er-
denken vermigen wir nicht, da auf einen Ausdruck wie
olovéoy wede u. dgl. keine von allen Definitionen des Ad-

1) Apollon. de constr. III, 13 p. 226 ff. Macrob. de diff. et soc. verb.

gr. et lat. e. 19 tom. 1 p. 263 Ian. Auct. de verbo c. 6, ib. p. 291. Priscian.

VIII, 12, 64. Vgl. meine Animady. ad gr. Gr. plac. de adverb. p. 12 —16.
) S. oben S. 63.
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verbs Anwendung leidet Wir konnen uns die Sache nur
aus der Verlegenheit erkliren, in der sich ('Iie Gramma-
tiker befanden. eine schicklichere Stelle fiir jene Verbalia
zu finden. Nomina wollten sie sie nicht nmuwm weil sie
nicht, wie das Nomen, zur Benennung oder Charakteri-
sirung von Gegenstinden dienen, Verba ebensowenig, weil
sie weder, wie das Verbum finitum, Person und Zahl des
Subjectes bezeichnen, noch, wie der Infinitiv, den mackten
Begriff der Thitigkeit aussprechen. Als Ableitungen von
Verbis schienen sie ihnen wohl auc :h, wenn nicht dquere, :
so doch émponuere heilsen zu Illll fen, zumal da unter ]
diesen auch andere Wirter Platz gefunden hatten, die eben-
falls nur sehr uneigentlich dazu gerechnet werden konnten,
wie die sogenannten & rmn‘qum(c nepaxsdevosme, die in der
That ja Imperative sind, dye, @éos, i, die nur deswegen 4
den Adverbien zugezihlt wurden, weil sie im Satze oft
anderen Verbis vorantreten. Eine Art von mepexélsvoig
liegt nun dtuh in ]mwn Verbalien, und da sie doch mit
dem §7ue dmeoznizoy, dem Verbum substantivam Zoei ver-
hunden w euh,n, so konnte man sie deswegen allenfalls als
eine adverbiale \Tnﬂmnlnwtimmmlg z diesen ansehen., wie
sie denn von Einigen auch als émpoquere ?TO-'OH‘”(JL. be-
zeichnet worden sind'), was schwerlich anders gemeint sein
kann, als dafs sie die motorys der vmeo&ic bestimmten. —
Leichter zu begreifen ist, wie von einigen Grammatikern
auch Formen wie translatui, receptus, ostmmi den Adver-
bien haben zugezihlt werden kinnen?), da sie sich in der
That als _\Ul1mlhnatmmu,mgen zu einem Verbum darstellen,
wie signum dare receptui. s lenchtet aber ein, dals mit
gleichem Rechte auch die Supina, wie cubitum ire, venatu
redire hitten Adverbia genannt werden konnen.

Die Grammatiker Imhen sich Miithe gegeben, die ge-
sammte Masse von zum Theil ganz verschiedenartigen
Wiortern, die sie zu den Adverbien zihlten, nach ihren

) Etym. M. p. 479, 29. — Nach Charisius II p. 168 P. nannte auch
Plinius die mit den gr. Verbalien zu vergleichenden Gerundia Adverbia qua-
litatis. Vgl Priscian. XVIII, 25, 234: Pr oprie autem in dum terminatio
Aftticum significat r:cfnn’mnn, quod omni genere el numero el personae
et tempori potest adiungi, ut legendum est mihi, tibi, illi, nobis,
vebis, illis, et legendum est, legendum _j"m':‘_, Ic?.f;emfu'm erit
poetam, orationem, earmen,

%) Charis. p. 170.
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wirklichen oder scheinbaren Bedeutungen abzutheilen, und
_wrlo Abtheilung nach ihrer Bedeutung zu benennen. Sol-
‘her Abtheilungen sind in dem Biichlein des Dionysius
nnhl weniger als sechsundzwanzig. Rechnet man aber die
uhvu besprochenen Genzc, die frither behandelten émgo. |
usodryrog und alle diejenigen ab, die entweder gar nicht |l
|

e T e

zu den Adverbien gehdren, wie die S0Z. EMm100. TTQaAELE -
cswe, ferner die lw}dhun”a— und\uﬂﬂmunrfw. orter sammt
denen. die als Modalititsadverbien gebraucht werden oder
hetrachtet werden kinnen, und endlich die in mehrere Ab- -
theilungen gebrachten Interjectionen, so bleiben nur zwalf 5'
Abtheilungen iibrig, und diese lassen sich, wenn man dabel |
nur auf die eigentlichen Grundbedeutungen sieht, auf vier
Abtheilungen reduciren, niimlich Adverbien des Ortes, der
Zeit, der Qualitat und der Quantitiit, deren jede dann
wieder in nominale und ]nﬂummlmle Adverbien zerfallt.
Andere Grammatiker, griechische und lateinische, Imi,mn
andere Abtheilungen und nu ht ganz soviele als Dionysius
cemacht: es 1st aber nicht der “\[ulw werth, genauer darauf
mn;llﬁwhvn Nur wegen der Priipositionen, die ihrer eigent- '
lichen Natur nach als eine besondere Art von Ortsadverbien
ancesehen werden miissen, ist zu bemerken, dafs die alten
Grammatiker alle sie von diesen getrennt und als einen
eigenen Redetheil aufgestellt haben. Allein vom Varro
diirfen wir vermuthen, dafs er die Priipositionen oder, wie
er sie nannte, Praeverbia, als Adverbia localia erkannt
habe'). Die Stoiker zihlten sie zu den cwvwdéouorg oder
Verbindungswirtern, weil sie allerdings dazu dienen, die
Verbindung zwischen einer Thitigkeit und dem twun—
stande, auf den sie sich bezieht, oder zwischen zwei Gegen-
stinden mittels einer ausgedriickten oder hinzuzudenken-
den Thitigkeit zu bezeichnen. Aus demselben Grunde, aus
welchem die Grammatiker sie mpodécerg nannten, nannten
die Stoiker sie gwrdéouovs moodenixovc®), um sie durch
1) Scaur. de orthogr. p. 2262 P.: Varro adverbia localia, quae alii
j:;nmuf’urr vocant, gwn’hrm esse dicit, ex, in, ad, ab. Wenn Varro aber

diese vier als Adverbia localia erkannte, so ist anzunehmen, dals er auch
die iibrigen nicht anders werde belrachtet haben. Wegen praeverbia vgl.
Varr. L. L. VI, 38. 82,

2) Apollon. de constr. IV, 1 p. 305, 23. 5 p. 319, 13 de coni. p. 480,
5. wo auch der Ausdruck cvwdscuosidyj udoree vorkommt, Priscian, 1, 4,
17 u. X1V, 2, 18 sagt praepositiva coniunctio.

Jo AN . i B . il e Sud LA el
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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den iibrigen
ovvdéouoss zu unterscheiden, mit denen wir uns im fol-
genden Abschnitt zu beschiiftigen haben.

11, Die Conjunctionen,

Der einfache Satz, d. h. diejenige Satzbildung, welche
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine
Subjects- und Pridicatsverbindung enthiilt, ist zwar fihig
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects- oder Pri-
dicatstheil gehdorigen Begriffe eine Anzahl von Wiortern,
die sich entweder in Apposition an ein Nomen, oder als
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver-
bum anschliefsen, in sich aufzunehmen und so oft zu einem
betrichtlichen Umfange anzuschwellen: er ist aber dennoch
anlser Stande, jedem Bediirfnifs der Gedankendarstellung
vollstindig zu geniigen. Fiirs erste nimlich kann nicht
selten der Fall eintreten, dafs zum scharfen und erschiipfen-
lllll Aunsdruck der Begriffe, welche der Gedanke zusammen-
falst, kein an das Nomen sich als Apposition, an das Ver-
hum als Object oder adverbiale Bestimmung anschliefsendes
Nomen (adjectiv.) oder Adverbium vorhanden ist, sondern
dals der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer
Aussage, also eines Satzes, gegeben werden kann: und in
diesem Falle ist es denn natiirlich und nothwendig, dafs
ein solcher Satz, der eigentlich nur zur Vervollstindigung
eines andern dient, an diesen auch in solcher Form an-
geschlossen werde, die diesem Verhiiltnisse entspreche und
es erkenmbar mache. Zweitens aber, da nicht blos ein-
zelne Gedanken, sondern auch Reihen von Gedanken dar-
zustellen sind, in welchen jeder folgende zu dem vorher-
gehenden in einer gewissen B-vu-hnn“ steht, so folgt hieraus,
dals die Sprache auch Mittel haben mufs, um ~;n]:]u'~ Be-
ziehungen zu bezeichnen. So ergeben sich also zwei Arten
von Satzverbindungen, die eine, welche den einen Satz
als die nothige Vervollstindigung des andern in entspre-
chender Form erkenmen lifst, die andere. welche nur dazu
dient, ein Gedankenverhiiltnifs zwischen auch fiir sich allein
schon vollstindigen Sitzen anzudeuten. Jene, weil sie darauf
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehor des
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