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aus Verbis attributivis , oder aus ihren Stämmen , weil sie
bestimmte concrete Bedeutung haben , auch Nomina appel -
lativa zum Ausdruck der besonderen Qualitäten des Gegen¬
standes gebildet werden , so lassen sich dergleichen vom
Verbum substantivum nicht füglich denken , weil eben das
blofse nackte Sein keine unterscheidende Qualität eines
Gegenstandes ist 1) .

8 . Die Pronomina .

Wir haben schon früher bemerkt , dafs neben den at¬
tributiven Begriffen von Eigenschaften , Beschaffenheiten ,
Thätigkeiten , welche in Verbindung mit der Andeutung
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub¬
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der
Verba wie der Nomina ausmachen , auch mancherlei Be¬
ziehungen und Verhältnisse , unter welchen die Dinge an¬
geschaut und gedacht werden , durch Formveränderungen
bezeichnet zu werden pflegen , die sich mehr oder weniger
deutlich als solche erkennen lassen , welche durch Hinzu¬
fügung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal¬
oder Nominalstamm entstanden sind . Aber nicht blos in
dieser Gestalt , als angefügt an solche Stämme , sondern
auch als selbständig ausgebildete Wörter treten uns der¬
gleichen Lautgebilde entgegen , die nicht die Eigenschaften ,
Beschaffenheiten , Thätigkeiten der Dinge ausdrücken , son¬
dern nur ihre Beziehungen und Verhältnisse bezeichnen ,
und also Wörter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind .
Man hat die Wörter dieser Art wohl Formwörter ge -

Diejenigen , welche nach Nicbnhrs Vorgänge , R . Gesell . 3 . Aufl . Th . I
S . 578 , in consul , praesul , exsul der zweiten Sylbe die Bedeutung eines
der ist zuschreiben , müssen an ein von sum ( esum ) abgeleitetes Appella¬
tivuni ( Adjeclivum ) sul oder esul , oder vielleicht in voller Form esulus ge¬
dacht haben , was , abgesehn von der aller Analogie entbehrenden Form , aus
dem im Text angegebenen Grunde ganz unglaublich ist . Consul ist ohne
allen Zweifel mit consulo (alt conso ) eines Stammes , in praesul ist die
zweite Sylbe von sal , dem Stamm von salio , in exsul von solum abzu -
leilen , und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar
verschiedener Bedeutung . Ueber consul vgl . meine Opusc . acad . III p . 414 .
Die neueste Erklärung nimmt consules für zusammen Springende
oder Tanzende . Mommsen R . G . I S . 242 der dritten Ausg .
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nannt , entweder weil man annahm , dafs sie aus abgelösten
und selbständig ausgebildeten Flexionsformen entstanden
seien , oder weil das , was sie bezeichnen , die Anschauungs¬
und Denkformen sind , unter welchen die Dinge vom Sub -
jecte aufgefafst und dargestellt werden 1) - Jene Annahme
läfst sich nur von einigen wenigen Wörtern dieser Art
mit einigem Scheine , von keinen mit Zuversicht be¬
haupten 2) , und wenn also die Benennung Formwörter
in diesem Sinne genommen werden soll , so mufs sie ab¬
gelehnt werden . In der anderen Bedeutung umfafst sie
nicht nur diejenigen Wörter , welche die zwischen den
Dingen selbst wirklich stattfindenden und von dem Sub -
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhältnisse , son¬
dern auch solche , welche die lediglich der Denkthätigkeit
des Subjectes angehörigen Beziehungen , die logischen Ver¬
hältnisse , die Modalitäten der Aussage anzeigen . Mit diesen
letzteren haben wir es für jetzt noch nicht zu thun : für
die ersteren aber scheint es angemessen , statt jenes um¬
fassenderen Namens den specielleren und genauer bezeich¬
nenden VerhältnifsWörter zu gebrauchen . Es sind dies
aber dieselben , welche die Grammatik herkömmlich Pro¬
nomina und Pronominalia nennt , und dadurch schon an¬
deutet , dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind , aber
doch einige Aehnlichkeit mit Nominibus haben . Weil näm¬
lich Verhältnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum
Subjecte stattfinden können , und kein Verhältnifs denkbar
ist ohne ein in demselben stehendes Ding , so ist klar , dafs ,
wie in den Nominibus die beiden Elemente der Bedeutung ,
eines Dinges ( einer Substanz ) und eines Attributes ( einer
Qualität) , mit einander vereinigt sind , so auch in denVer -
hältnifswörtern beides , die Andeutung eines Dinges und die
seines Verhältnisses , mit einander verbunden sein müssen ,
sei es dafs das Ding als ein in dem oder jenem Verhält¬
nisse stehendes bezeichnet , sei es dafs dem Verhältnisse
selbst durch eine ähnliche Abstraction , wie wir sie bei den
Qualitätsbezeichnungen gefunden haben , eine Art von sub¬
stanziellem Wesen geliehen wird . Die Nomina benennen
die Dinge nach ihren Qualitäten , die Pronomina bezeichnen

1) Vgl . Becker , Organism . d . Spr . § . 48 . Ileyse , Syst . S . 149 .
2) Vgl . was oben S . 25 über die Personalpronomina gesagt ist .
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sie nach ihren Verhältnissen ; jene geben den Begriff des
Dinges an , diese deuten auf das Ding nur hin als auf ein
in diesem oder jenem Verhältnisse befindliches und von
dem , der dieser Hindeutung folgt , zu erkennendes . Sie
können deswegen auch Deutewörter genannt werden 1) .

Das primitive Deutewort war nichts anderes als ein
bedeutsamer Laut , eine Lautgeherde mögen wir es nennen ,
mit welchem die körperliche Geberde der Hindeutung auf
einen Gegenstand als den hier , da , dort befindlichen be¬
gleitet wurde 2) . Es war ein vocalischer Laut , je nach
den verschiedenen Graden der Nähe oder Entfernung des
Gegenstandes so oder anders modificirt , mit starkem oder
schwachem Hauch , mit diesem oder jenem consonantischen
Anlaut , besonders mit dem dentalen , aber auch mit dem
gutturalen ausgesprochen . Aus solcher Lautgeberde erwuchs
das in nominaler Weise organisirte Pronomen , indem die
Bezeichnung der casuellen Verhältnisse , des Numerus , zum
Theil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen
hinzutrat . In einfachster Form erscheint es uns im grie¬
chischen l und t 3) , s, lo, sol, im lateinischen is, eins, hi - c,
huius u . s . w . , und wir werden sehen , wie im Griechischen
sich auch in der späteren Sprache noch Spuren der ur¬
sprünglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person -
verhältnifs bezüglichen Demonstrativbedeutung jener Formen

9 Schon Perizonius zu Sanct . Min . p . 19 bemerkt ganz richtig : mihividentur pronomina vi suae signißcationis demonstrare rem , at ad -
iectiva describere . — Indische Grammatiker nennen das Pronomen sar -
vanamat (allgemeiner Name ) ; » eine Benennung ,« sagt Schinitthenncr S . 123 ,
» die insofern richtig ist , als sie der Sache ihr wahres Wesen ahgewinnt ,
aber doch dialektische Nichtigkeit in sich trägt , indem der allgemeine
Name an sich kein Name ist .« Indessen wenn Name im allgemeinen Sinne
jedes Wort heifst , wodurch ein Gegenstand kenntlich gemacht wird , so kann
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Name heifsen , insofern es , unter
Umständen freilich , jed en Gegenstand auf gewisseWeise kenntlich zu machen
dient , nämlich wenn die Gegenstände in ihren Anschauungs - und Darstel¬
lungsverhältnissen vorliegcn . Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigentlich nur
unter Umständen verständlich .

2) Herkömmlich pflegt die Betrachtung der Pronomina mit dem per¬
sonale zu beginnen ; dafs aber das demonstrativum das frühere sei , kann
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von M . Schasler erkannt worden ,
de orig , et form . pron . pers . ( Berol . 1846 ) p . 9 u . 46 . Auch J . II . Voss
zum Hymnus auf Demeter S . 37 äufsert sich in gleichem Sinne .

3) Es genügt hierüber auf Ahrens zu verweisen , in der Zeilschr . für
vgl . Sprachw . VIII S . 343 .
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erhalten haben . Es ist blos ein Anschauungsverhältnifs ,
welches durch sie bezeichnet wird : sie deuten auf einen
Gegenstand als solchen hin , welcher der Anschauung näher
oder entfernter gegenwärtig sei , und diese Anschauung ist
entweder eine sinnliche oder eine geistige , die Hindeutung
ist , wie Apollonius sich ausdrückt , entweder eine dsZ 'gig
rrjg oxpemg oder eine deilgig xov vov 1) .

Eine besondere Moclification dieser allgemeinen Hin¬
deutung ist es , wenn sie den Gegenstand nicht blos als
gegenwärtig bezeichnet , sondern zugleich auch näher das
Verhältnis andeutet , in welchem er zu den Subjecten der
Darstellung , d . h . zu dem Redenden und dem Angeredeten
steht . Dies Verhältnis — wir mögen es das Darstellungs¬
verhältnis nennen — ist nothwendig ein dreifaches : der
Gegenstand , auf welchen hingedeutet wird , ist entweder
der Redende selbst , oder der Angeredete , oder ein dritter
von beiden verschiedener . Die herkömmliche Benennung
für dieses Darstellungsverhältnis ist ÜQOdomov oder Per¬
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des¬
wegen personalia . Der Name ist offenbar von der Bühne
hergenommen und pafst eigentlich nur für den Redenden
und den Angeredeten , wird dann aber auch auf den von
beiden verschiedenen Gegenstand übertragen , selbst wenn
dieser gar kein persönliches Wesen , sondern eine Sache
ist 2) . Jene anderen auf den Gegenstand , ohne Rücksicht

9 Apollon , de constr . II , 3 p . 99 . Die Hindeutung auf den Gegenstand
als einen der Anschauung näher gegenwärtigen heilst 77 nXtjaiov cTtlft ?,
auf den entfernteren 17 nöppu ) dü %ig . Etym . M . p . 321 , 31 . Elym . Gud .
p . 175 , 10 .

2) Apollon , de pron . p . 22 meint , der Name - nQoaumov sei deswegen
gewählt , weil er einen Gegenstand bezeichne , auf den sich hinzeigen lasse
und der ein gewisses geistiges Verhalten haben könne : inrtrjdttou yuQ
7ov 10 (70 npoaianoy ) dili - ty öia /xanxtjv xal ipvyixijy diüdsmv nagaattjuai .
Dafs aber die ipvyiy. r] dinfhois mit dem Personverhältnifs gar nichts zu
thun habe , springt in die Augen . Apollonius hat hei seiner Erklärung na¬
mentlich die Personformen des Verbums im Sinn , die er ebenfalls mit der
Bezeichnung der tpvyixij diäfhßig , d . h . der Modalität der Aussage , in Ver¬
bindung bringt , de constr . 1, 8 p . 31 , 26 u . 111, 13 p . 229 , 27 : ein Irrlhum ,
über den wir an einem anderen Orte genauer zu reden haben werden .
Einstweilen vgl . die darüber gegebene Andeutung oben S . 18 und in der
Abh . Animadv . ad gr . velt . plac . de adverb . Gryph . 1859 p . 14 . — Uehrigens
wird der Begriff des Personverhältnisses von Apollonius , anderen unrichtigen
Definitionen gegenüber , richtig angegeben de constr . III , 25 p . 254 , 4 und
259 , 14 . Vgl . Priscian . XII , 3 , 13 u . Choerohosc . in Bekk . Anecd . III p . 1279 .

7
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auf das Darstellungsverhältnifs , blos als auf einen der leib¬
lichen oder geistigen Anschauung gegenwärtigen hindeu¬
tenden Pronomina heifsen mit Recht demonstrativa : es ist
aber unrichtig , wenn man , wie es öfters geschehen ist ,
diese Demonstrativa als Pronomina nur der dritten Person
ansieht . Allerdings kommen sie am häufigsten von Gegen¬
ständen im dritten Personverhältnifs zur Anwendung ; aber
es ist doch keinesweges unmöglich oder unerhört , dafs der
Redende auch sich selbst oder den , zu welchem er redet ,
durch ein Demonstrativum bezeichne , wie bei Terenz , tibi
erunt parata verba, huic homini verbera,, dies huic homini
auf den Redenden selbst deutet , also für mihi steht , und
tu si hie sis aliter sentias soviel ist als tu si ego sis : um
gar nicht von Verbindungen wie ego is sum, qui — tu is
es , qui — zu reden , wo das zu is qui gehörige Verbum
immer in der ersten oder zweiten Person steht 1) , oder von
Wendungen wie ndgeffpev oiös, oder Anreden wie w ovrog
und dgl . Das Richtige ist offenbar dies : die Demonstrativa
deuten gar kein Personverhältnifs an , sind also in dieser
Hinsicht indifferent , können daher in jedem Personverhält¬
nifs zur Anwendung kommen 2) , treten aber aus einleuch¬
tenden Gründen bei weitem am häufigsten im dritten
Personverhältnifs auf.

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen¬
wärtig vor , um durch blofse Hindeutung kenntlich und
unterscheidbar bezeichnet werden zu können , so kann na¬
türlich , wenn von einem solchen die Rede ist , kein de¬
monstratives Pronomen gebraucht werden : es bedarf die
Sprache für diese Art des Anschauungsverhältnisses , oder
für die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines
Gegenstandes , einer besonderen Form des Pronomens , die
eben deswegen das unbestimmte oder Pr . indefinitum heifst .
Ist aber die Andeutung des unbestimmten Gegenstandes
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden , dafs
eine bestimmtere Auskunft über ihn erlangt werde , welches

9 Auch im ahd . lcommt dies vor , z . B . du der spreitis (qui pandis ) ,
fater du der inthebis (qui conlines ) , was Grimm III S . 18 aus Notker
anführt .

2) Promiscua atque omnis personae sunt, sagt G . I . Vossius , de ana¬
log . IV , 2 exlr . und G . II . Ursinus , gramm . inslit . IV , 1 , denen Perizonius
zu Sanct . Min . p . 19 ( ed . Amstel . 1733 ) mit Unrecht widerspricht .
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Begehren sich als Frage nach ihm ausspricht , so tritt das
Fragepronomen , Pr . interrogativum ein . Vielfältig dient
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als
Interrogativum , und wird nur durch die Verschiedenheit
der Betonung , meist auch der Stellung im Satze , unter¬
schieden : als Indefinitum , wo der Gegenstand als ein un¬
bestimmter lediglich angedeutet wird , tritt das Pronomen
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an
ein vorhergehendes Wort an ; als Interrogativum , wo es
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un¬
bestimmten auszudrücken hat , wird es scharf betont und
drängt sich gern an die Spitze des Satzes : xic Traosysvsio ;
gegen naqsyivero ng : quis adfuit ? gegen adfuit quis : Wer
ist dagewesen ? gegen es ist wer dagewesen . Eine
schon bei alten Grammatikern vorkommende 1) und bei den
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will , dafs
das Interrogativum das frühere , das Indefinitum das spätere
sei . Man scheint also zu glauben , dafs ursprünglich das
Bedürfnifs , einen Gegenstand als einen unbestimmten zu
bezeichnen , nicht anders eingetreten sei , als wenn zugleich
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten
gefühlt und ausgedrückt wurde : man habe also in einer
früheren Sprachperiode einen Satz wie es ist wer da¬
gewesen gar nicht gebraucht , sondern sei erst später
dahinter gekommen , das Fragepronomen mit veränderter
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen . Dafs dies
wenig glaublich sei , springt wohl in die Augen : um so
mehr aber mufs man begierig sein , die Gründe für die
Priorität der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu
erfahren ; aber statt der Gründe werden uns nur Behaup¬
tungen geboten über die vermeintlich erkannte Bedeutsam¬
keit der Laute , mit welchen in der indoeuropäischen
Sprachfamilie diese Pronomina beginnen . Es sind dies
nämlich Gaumen - oder Kehllaute , im Skr . ka , kas , lat .
quis , qui , goth . hvas , hvo , hva , ahd . hu er, huaz , woraus
später mit Abwertung des charakteristischen Gutturals wer,

]) Z . B . Schol . Dionys , p . 873 , 15 : ’f'/ si cfs n ) i> yi -viCiv rd ctoQiaiov
ano r ov IgiaTtj /jcinxov . — Unter den Neueren hat sich meines Wissens

nur Ahrens in der Zeitschr . f . vgl . Sprachtv . VIII S . 336 gegen die herr¬
schende Ansicht erklärt .

7 *
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was geworden , und nun soll „ der in den am weitesten

zurückgelegenen Organen gebildete Gaumenlaut

die aus der Tiefe der Seele , aus der inneren Be¬

wegung des Geistes entspringende Frage aus -

drücken und die unruhige Bewegung des Ge -

müthes gleichsam malen 1) . “ Wenn aber Einer da¬

gegen sagte , der Gaumenlaut drücke die in der Tiefe der

Seele liegende Dunkelheit , die Ungewifsheit über den zu

bezeichnenden Gegenstand aus , den man , weil man ihn

bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermöge , auch

nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute , der den demon¬

strativen Pronominen eigen ist , sondern mit dem dunkleren

J) Ileyse , System S . 119 . Man mag hiermit vergleichen , was J . Grimm
über die naturgemäfse Bedeutsamkeit des Anlautes der Pronomina demonslr .
u . interrog . sagt , Gr . III S . 1 d . 3 . Aufl . : » Das Intcrrogativum be¬
ginnt mit der Tenuis des Kehllautes , und das eigentliche
Demonslrativum mit der des Linguallautcs . Dies darf als
sehr naturgemäfs angenommen werden . Unter allen Lauten
der Menschenstimme ist keiner so fähig , das Wesen der
Frage , die gleich im Beginn des Wortes gefühlt sein will ,
auszudrücken , wie das K , der vollste Consonant , den die
Kehle vermag . Ein blofser Vocal würde zu unbestimmt ver¬
hallen , und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stärke
nicht bei . Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge¬
bracht werden wie das K , allein es wird weniger ausge -
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres ; es eignet
sich daher zum Ausdruck der ruhigen , ständigen und vor
sich hinweisenden Antwort . K forscht , erkundigt , ruft ; T
zeigt , bedeutet und erwiedert . « Unmittelbar darauf räumt indessen
Gr . selbst ein , dafs die Sprachgeschichte zeige , wie die besprochene An¬
wendung jener beiden Laute keinesweges constant sei , sondern auf mehr¬
fache Weise gestört und abgeändert erscheine , und wie namentlich in der
Frage statt des K nicht nur das labiale P , sondern auch das entgegen¬
gesetzte T eintrete . Daraus geht wenigstens hervor , dafs im Sprachgeiste das
Bewufstsein jener angenommenen naturgemäfsen Bedeutung der beiden Laute
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein könne . Daneben aber
dürfte zu fragen sein , wenn das K wegen der Kräftigkeit seines Klanges
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien , sollte es denn eben aus
demselben Grunde nicht auch geeignet sein , die Aufmerksamkeit des Hö¬
renden anzurufen , zur Beachtung eines Gegenstandes , auf welchen der
Redende hindeutet , aufzufordern , also im demonstrativen Sinne gebraucht
zu werden ? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt , eine ur¬
sprüngliche natürliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen ; aber das .
stelle ich in Abrede , dafs wir jetzt noch im Stande sind , diese naturgemäfse
Bedeutsamkeit mit Sicherheit zu erkennen , und behaupte deswegen , dafs , wenn
einer sich einbildet sie erkannt zu haben , und darauf dann Schlüsse baut ,
er nothwendig Gefahr läuft Hirngcspinnste für Thatsachen anzunehmen .
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Kehl - oder Gaumenlaute bezeichne und so gleichsam die
nur dunkel in der Seele liegende , aber nicht zur objectiven
Anschaulichkeit gelangte Vorstellung gleichsam malend an¬
deute : sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel
als jene sein ? Betrachten wir aber die erfahrungsmäfsigen
Thatsachen , so sind diese wohl geeignet uns zu über¬
zeugen , wie mifslich es sei , in Fragen dieser Art sich von
dergleichen Ansichten und Meinungen leiten zu lassen . Ich
will nicht davon reden , dafs in einigen italischen Mund¬
arten statt des qu ein p eintrat (pis f . quis) , welches denn
doch einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint ,
indem es vorn im Munde , nicht hinten durch Kehle und
Gaumen gebildet wird : denn man wird diesen Einwand
damit abfertigen , dafs man dies für eine nach gewissen
Lautgesetzen erfolgte mundartliche Umwandelung des ur¬
sprünglichen Kehllautes erklärt aus einer Zeit , wo das
Gefühl für die naturgemäfse Bedeutsamkeit der Laute nicht
mehr lebendig war . Auch das griechische zig , mit dem
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut , wofür man
vielmehr xig erwarten sollte , meint man ja mit leichter
Mühe beseitigen zu können , indem man es für nichts als
eine anomale Entartung , also für eine eigentlich fehlerhafte
Form erklärt . Bedenklicher aber ist jedenfalls , dafs in den
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu¬
tung , sei es der Unbestimmtheit , sei es der Frage geeignete
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der
bestimmtesten Demonstration auf ein deutlich und un¬
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist , theils in
Formen wie ecce ( ekke ) und cedo Qcedo ) = her da ! theils
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstärken , wie
hi - c und im oscischen auch als Präfix in exac und exeic,
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hac und
ecce heic sind 1) . Man wird also schwerlich umhin können ,
in ha , Jco auch einen demonstrativen Pronominalstamm

*) Vgl . was ich über diese oscischen Pronomina in der Ilöferschen
Zeitschr . f . d . Wissensch . d . Sprache I S . 254 gesagt habe . Dazu Opusc .
ac . 111 p . 422 Anm . 39 u . Corssen , über Ausspr . u . s . w . des Lat . I S . 271 .
II S . 355 . — Dafs auch cis , extra hierher gehöre ist klar : ebenso dafs die
italienischen Demonstrativa quello und questo aus co - ello und co - esto ,
also aus dem demonstrativen Präfix mit ille und iste entstanden sind ; end¬

lich die französischen ce , celui , ici u . dgl .
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anzuerkennen ' ) , zu dem wir auch das griechische xttvoc,
ixstpog ziehen werden , und der inr Lateinischen mit einem
labialen Nachklang verbunden , also zu qu geworden , im
Gothischen und Altdeutschen aber aufserdem mit der blofsen
Aspiration vertauscht ist , hw , wenn nicht vielleicht gerade
die Aspiration das Ursprüngliche und der Kehllaut nur
aus Verdichtung derselben entstanden ist . Dafs aber dieser
demonstrative Pronominalstamm auch in dem Pronomen
indeiinitum und dem aus diesem hervorgegangenen und
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter -
rogativum erscheint , wird man weniger befremdlich finden ,
wenn man folgende schon an einem anderen Orte 2) von
mir vorgetragenen Punkte in Erwägung zieht . Zunächst
die so häufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich¬
nung von Gegenständen , die entweder dem Redenden selbst
nicht mit Bestimmtheit gegenwärtig sind , oder die er we¬
nigstens dem Zuhörer bestimmt zu vergegenwärtigen nicht
vermag oder nicht nöthig findet . Ei to xal to snoltjosv
ovx ap dnsd -ccvsv 6 avOnwnoQ ( Demosth . de cor . p . 308 ) ,
si hoc et hoc ( hoc vel illud) fecisset — wenn er dies
und das ( dies oder jenes ) gethan hätte — . Hier
deuten die Demonstrativa , auch wenn der Redende wirk¬
lich an bestimmte Dinge denken sollte , doch für den Zu¬
hörer keinesweges auf eben diese und keine anderen hin ,
sondern sie veranlassen ihn nur , an Dinge überhaupt als
Objecte des Verbums , folglich an Dinge solcher Art zu
denken , wie es der jedesmaligen Beschaffenheit der Aus¬
sage gemäfs ist ; welche aber von der unendlichen Menge
der unter diese Kategorie fallenden , bleibt ganz ebenso
unbestimmt , als wenn der Redende etwa gesagt hätte : ei

0 Mit Corssen , a . a . 0 . II S . 355 . — Eingedenk des in einer vorigen
Anmerkung ausgesprochenen Bekenntnisses will ich hier eine Ansicht an¬
deuten , die ich im Texte vorzutragen Bedenken hege . Die mit dem Kehl¬
laute oder der statt seiner eintretenden oder vielleicht auch ihm selbst zu

Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deuteten ursprünglich
auf den dem redenden Subjecle zunächst gegenwärtigen oder im Sinne lie¬
genden Gegenstand ; die mit dem Linguallaute beginnenden dagegen wiesen
den Angeredeten , die zweite Person , auf den Gegenstand als einen auch
ihm vor Augen liegenden oder sonst zunächst gegenwärtigen hin . Dafs im
Lateinischen das hic zur ersten , das mit dem lingualen Suffix verseheneiste zur zweiten Person in Beziehung stehe , ist ja wohl allgemein anerkannt .

2) In der Zcilschr . f . d . Wissensch . d . Spr . I S . 247 .
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snoirjctsv ovx old ’ o ti , si nescio quid fecisset , wenn er
ich weifs nicht was gethan hätte . Soll das Demon -
strativum als solches , d . h . als Hindeutung auf einen be¬
stimmten Gegenstand verstanden werden , so gehört dazu
nothwendig , dafs der Gegenstand der sinnlichen oder gei¬
stigen Anschauung des Hörenden vorliege , auf welchen nur
hingewiesen zu werden braucht um ihn unzweideutig , diesen
und keinen anderen , erkennen zu lassen . Ist aber dies
nicht der Fall , so dient das Pronomen lediglich als Träger
eines numerischen und casuellen Verhältnisses von Gegen¬
ständen solcher Art , wie sie die jedesmalige Beschaffenheit
der Aussage zu denken veranlafst , und hört also in der
Tliat auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein .
Die ausgebildete Sprache bedient sich dieser Ausdrucks¬
weise freilich nur dann , wenn von mehreren unbestimmten
Gegenständen in copulativer ( der und der ) , disjunctiver
( der oder der ) oder distributiver ( 6 [ist' — ö ds ) Form
die Rede ist : versetzen wir uns aber in ein früheres Alter
der Sprache , wo es noch keine eigene Pronominalform zur
Bezeichnung des Unbestimmten gab , so werden wir es
wohl natürlich finden , dafs man sich auch in allen anderen
Fällen des Demonstrativs dazu bediente , da ja nothwendig
die jedesmaligen Umstände dem Zuhörer sofort klar machen
mufsten , ob wirklich von einem bestimmten oder nur von
einem unbestimmten Gegenstände die Rede sei . — Das
Pronomen vlg schien alten Grammatikern aus dem ur¬
sprünglichen i mit Vorgesetztem r hervorgegangen , und
den von Apollonius 1) dagegen vorgebrachten Grund , dafs
dann das g der Endung nicht zu erklären sei , wird heut¬
zutage Niemand für triftig gelten lassen . Das anlautende
t aber als aus einem „ gelegentlichen“ Uebergang aus
x entstanden anzusehen ist gar kein zwingender Grund
vorhanden , zumal da auch die ursprünglich nur fragende
oder indefinite Bedeutung dieses x selbst nichts weniger
als unzweifelhaft ist . Waren beide Anlaute demonstrativ ,
so konnte die eine Sprache diesen , die andere jenen wählen :
und da die Möglichkeit , ein Demonstrativum auch zur Be¬
zeichnung des Unbestimmten zu verwenden , vernünftiger
Weise nicht bestritten werden kann , so ist es auch nichts

l) De pronom . p . 35 .
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weniger als unglaublich , dafs ng aus einem ursprünglich
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer , einer ,
jemand , und dann weiter mit geschärfter Betonung zu
dem fragenden wer geworden sei 1) . Das Bediirfnifs einer
eigenen Form für die unbestimmte und fragende Bezeich¬
nung bewirkte dann , dafs der Sprachgebrauch das Pro¬
nomen rtg ausschliefslich hierfür verwandte und die ur¬
sprüngliche Demonstrativbedeutung ganz fallen liefs . Und
ähnlich werden wir auch über die mit dem Kehllaute und
hinzntretenden Labial anlautenden lateinischen und deut¬
schen Pronomina quis 2) , hwer, nrtheilen dürfen , bei denen
vielleicht eben dieser Labial dazu diente , die Verwendung
der Pronomina als indefinita und interrogativa auch laut¬
lich anzudeuten , ihre ursprüngliche Form und demonstra¬
tive Bedeutung aber so gänzlich aufgegeben worden ist ,
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen
können . Indessen ein vormaliges Demonstrativum cis (leis )
neben ce (]ce ) ecce ( eiche ) , ein Iris neben hier anzunchmen
dürfte doch wohl nichts weniger als allzukühn sein , auch
wenn sich nicht der Accusativ Irina , der Dativ himma
wirklich noch fänden .

Ein der griechischen Sprache eigenthümliches Indefi¬
nitum ist o öttva , immer so mit dem bestimmten Artikel
verbunden , welches namentlich dann gebraucht wird , wenn
der Redende zwar die Vorstellung eines bestimmten Gegen¬
standes hat , diesen aber dem Zuhörer bestimmt anzugeben
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist , z . B . bei
einer Person , deren Namen er nicht weifs oder vergessen
hat . Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch¬
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings
da vergleichen . Das anlautende d würde dann vielmehr
eigentlich als demonstratives Suffix zu 6 gehören , und
odelva als verschmolzen aus öde Iva anzusehen sein . Denn

1) Auch Grimm Gramm . III S . 2 ist derselben Meinung . » Sicher ,« sagt
er , » war ursprünglich ns auch nichts anderes als ein Pr . demonstrativum .«

2) In dem aus qui (oder quis ) gebildeten Indefinitum quidam ist das
Suffix ohne allen Zweifel demonstrativ (vgl . Bopp , Vergl . Gr . II S . 142 ) .
Dies mufs auch denen , welche noch an der ursprünglich demonstrativen
Bedeutung des quis oder Jcis zweifeln , wenigstens klar machen , dafs Inde¬
finitum und Demonstrativum sich wohl mit einander vertragen ; und so
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen , dafs wirk¬
lich jenes nur aus diesem geworden sei .
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dafs iva ursprünglich ein aus dem Pronomen i gebildetes
Ortsadverbium ist , weifs Jeder , und dafs es nicht blos die
später allein übliche relative , sondern anfangs auch de¬
monstrative Bedeutung gehabt , nicht blos w o sondern auch
da bedeutet habe , kann keinem Zweifel unterliegen und
wird von den alten Grammatikern zu H . X , 127 , wo es
noch so erscheint , ausdrücklich anerkannt* 1) .

In dem Anschauungsverhältnifs , welches durch das
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird , kann auch
ein solcher Gegenstand stehen , der aus einem anderen
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht
und demgemäfs durch ein Demonstrativum angedeutet wird ;
und so finden wir denn nicht selten beide Pronomina neben
einander . Wer z . B . sagt : unadüv sx dopoov zig
eoyj.zai (Eur . Ale . 134 ) , der bezeichnet die Heraustretende
durch das Demonstrativum als sichtbar gegenwärtig , durch
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitig unbekannte
Person , und wer da fragt : zig cT ovzog xazu vijag ävä
(itQctzdv sQxszca olog ( II . X , 82 ) , der zeigt an , dafs ihm
der Herankommende , auf den er als gegenwärtig sichtbar
durch das Demonstrativum hindeutet , doch seiner Person
nach unbekannt sei und er darüber , durch Angabe des
das Individuum bezeichnenden Eigennamens , Kunde ver¬
lange 2) .

0 Diese ebenfalls schon früher in der Zeilschr . f . d . Wissensch . d . Spr .
I S . 248 von mir vorgelragene Ansicht über die Entstehung des o dtiva
wird von Pott , Zahlsystem S . 153 gebilligt . Ahrcns in d . Zeitschr . f . vergl .
Spr . VIII S . 344 nimmt statt des iva ein zwar sehr wohl mögliches , aber
doch nicht nachweisbares elv gleicher Bedeutung an .

2) Apollonius de constr . I , 37 p . 73 , wo er die homerische Stelle an¬
führt , sagt darüber : dtd 7tjg dvnvvv /jixtjg avvxä ^ iaig (d . h . durch die Ver¬
bindung des Demonslr . mit dem fragenden zig , welches ihm , wie wir unten
sehen werden , keine ävxoxvv /jia ist ) zljg fjiv ovaiag ImXa /jßavo /us &a , xijg
eff ImrQfxovaijg iduWtjrog xaxd xijv xov ovbuiaog dictv oiixixi . d . h . wir
erkennen zwar das Dasein des Gegenstandes , aber nicht seine Individualität ,
die uns erst der Eigenname angiebt . ( Bei Planudes in Bachm . Anecd . II
p . 133 , wo das ganze Raisonnement des Apollonius in etwas anderer Fas¬
sung und klarer vorgelragen wird , heifst es : xijv jj .lv ovaiav voovfjiv , ov
fjrjv rijv idioxyza rijg noiozqxog , Sjxig jeo bvofjaxi GaqxjviUxca . ) Dagegen
bei der övo /janxij <jv vzal -ig , d . h . wenn das xig mit einem Eigennamen ,
wie xig Tq vr/ cov laxi oder Xiysxai , verbunden wird , xijv oleiav fyiovutv
xov vnoxii .ulvou , d . h . wir verlangen zu dem Eigennamen , der möglicher
Weise mehreren Individuen zugehören kann , auch noch den bestimmten
substanziellen Träger desselben zu erfahren , den uns dann ein Pronom . de -
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Jeder Gegenstand ferner , auch der vorher ein unbe¬
stimmter war , wird dadurch , clafs etwas über ihn ausgesagt
wird , zu einem wenigstens in dieser Hinsicht bestimmten :
denn er ist durch das über ihn Ausgesagte jetzt der An¬
schauung wenigstens insofern gegenwärtig , als er eben der
Besprochene ist . Wird nun im Verfolge der Rede etwas
Weiteres über ihn ausgesagt , so wird er durch ein demon¬
stratives Pronomen bezeichnet werden können , welches ,
•weil es dazu dient , die Vorstellung dös vorher besprochenen
Gegenstandes wieder zurückzurufen , das anaphorische
oder relative , d . h das wiederholende Pronomen heifsen
kann . Für den Fall , dafs derselbe Gegenstand , der vorher
das grammatische Subject der Aussage war , im folgenden
Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist , werden
diejenigen Sprachen , welche schon durch die Endung des
Verbums das Subject in einem der drei Personverhältnisse
deutlich und bestimmt genug bezeichnen , damit auch im
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann
bedürfen , wenn etwa der Begriff der Person besonders
hervorgehoben werden soll . Dies gilt nicht blos für das
erste und zweite Personverhältnifs , wo auch der erste Satz
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal -

monstr . oder person . angiebt : ly ui tj ovrog rj xi xmv avCvyuty , welche
Pronomina , nach Apollonius ’ später näher zu beleuchtenden Ansicht , nur
die ovcia andeuten , d . h . auf den Gegenstand als einen daseienden hinzeigen ,
wobei denn aber eben durch dies Ilinzeigen der , dem der Gegenstand gezeigt
wird , sich in den Stand gesetzt findet , das , was nolhig ist um ihn als einen
bestimmten zu erkennen , seihst wahrzunehmen . Dies ist der Sinn der fol¬
genden Worte des Ap . : xavryv yag { xtjv oveiety ) povov al avxmvvfxiui
( fitf aivovdt , xijg in ’ avruiv (fe 'ffiof ovyi ^ yyov /xeyyg xa nagirro /jiva ; oder ,
wie Planudes es ausdrückt , tj änoifiil -ig xai xa avfjßsßrjxora avry avaay -
fittivii . Dafs in der That die Personalia neben der Ilindeutung auf den
Gegenstand auch noch etwas mehr , nämlich eben das Person - oder Dar -
stellungsverhältnifs anzeigen , ist hier unbeachtet gelassen , aber für die Haupt¬
sache auch gleichgültig . Ich weifs aber nicht , weswegen Egger , Apoll . Dysc .
p . 77 , in dieser Stelle des Apoll , einen Widerspruch findet mit dem , was
Priscian 11, 4 , 18 sagt : proprium est nominis substantiam et qualitatem
significare , und deswegen den Text für verdorben hält . Dasselbe was
Prise , sagt auch Apollonius de pron . p . 33 : ovektv cypaivovaiu al avrus -
vv /uiat , xä dt bvifiuxa obciav fiixcc noioryxos . Aber wenn auch das
Nomen beides bedeutet , so kann doch in einzelnen Fällen über das be¬
stimmte Individuum , dem diese ovaia ptxa noioxijxos zukommt , Ungc -
wifsheit sein , welche durch die Frage xig Tgiitfu » ’ laxi oder liyaai aus¬
gesprochen , und durch die Antwort ovrog oder iyoi gehoben wird .
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pronomen nur ausnahmsweise bedarf , sondern auch für das
dritte Personverhältnifs , wo im ersten Satze das Subject
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein
Pronomen zu bezeichnen ist . Auch hier genügt , so oft
über die Identität des Subjectes kein Zweifel entstehen
kann , im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent¬
haltene Personbezeichnung . Daher ist es gekommen , dafs
im Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten
Person l im Nominativ fast gänzlich aus dem Sprachge¬
brauch verschwunden ist 1****6 ) , statt dessen dann , wenn doch
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zweck -
rnäfsig scheint , andere Demonstrativa , wie o , oys , ovrog
gebraucht werden . Im Lateinischen findet in diesem Fall
das dem % etymologisch verwandte is oder hi - c Anwen¬
dung . — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen¬
stand in einem der durch oblique Casus auszudrückenden
Objects - oder Adverbialverhältnisse steht , so sind zu seiner
Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro¬
nomina erforderlich . Die griechische Sprache hat für die
erste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen ,
eine zweisylbige und betonte , und eine einsylbige enklitische ;
auch für die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriern
zwei verschiedene Accusativformen , eine nachdrückliche und
betonte , as, und eine enklitische , rv , und alle übrigen Pro¬
nominalformen werden , wenigstens im Singular , überall bei
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont , je nach¬
dem sie mit Nachdruck hervorgehoben werden oder nicht .
In dem Verhältnifs der Reciprocität oder , wie wir jetzt
genauer zu sagen pflegen , im Reflexivverhältnifs , wo das
Subject zugleich als näheres oder entfernteres oder adver¬
biales Object seiner eigenen Thätigkeit zu bezeichnen ist ,
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht

l ) Die Grammatiker erwähnen den Nominativ öfters ; angeführt wird
nur ein Beispiel aus Sophokles bei Apollon , de pron . p . 70 u . Schol . Vict .
ad II . X , 410 , welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Verbesserung lautet :
rj /.uv 10g X O-üggov , rj d ’ ojff X rixot nalda . In zwei Stellen des Plato
hat ihn J . Bekker statt des handschriftlichen t hcrgestellt , weil der constanle
Sprachgebrauch dort den Nominativ verlangte . Die erste ist Symp . p . 175c :
{ASTCCdt TUVTCt €(f tj G<fCiq fXkV dtinVUV , ToV dt 2 (x.)XQUTt] OVX klGlSVCU. 70 V
ovv ’Ayu &ojvcc xsksvnv {Uf7U7iS{uipc<Gd-ca tov SSioxgcfrt], V dt ovx luv . Die
andere ib . p . 2235 : 7ov /u tv ovv 'ttQvtjljuayov — xul ukkovg nvug i'qt]
6 \4Qt <n6dqj40£ oi/ sodca umoviug , X dt vnvov kußüv xul xcaadaQ &HV .
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enklitischen Formen des Personalpronomens zur Anwen¬
dung kommen , eine Lehre , die indessen weder durch den
Sprachgebrauch bestätigt wird noch rationell begründet
ist 1) . Aber während im ersten und zweiten Personver -
hältnifs die Identität des Objectes mit dem Subject , auch
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein , sich durch
das Personalpronomen allein immer unzweideutig zu er¬
kennen giebt , ist dies im dritten Personvcrhältnifs nicht
der Fall , weil ja in diesem Verhältnifs nicht blos das Sub¬
ject , sondern alle anderen Dinge aufser dem Redenden und
dem Angeredeten stehen . Wenn z . K gesagt wird : ipi 'lsl
ös s nag zig clp -ijo , so kann das I möglicher Weise dasSubject selbst bezeichnen = jedermann liebt sich ; es
kann aber auch ein von dem Subject verschiedenes Object
bezeichnen , wie in dem homerischen ipilst ös s piijz 'isza
Zeig . Hier ist also die Bezeichnung der Identität aller¬
dings Bedürfnifs , welches nun nicht blos durch die Be¬
tonung ( ipilst ös s nag zig ävrjn ) 2) , sondern noch aus¬
drücklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identitätspro¬
nomen befriedigt wird , savzov , spiavzöVj asavzöv 3) . Und
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschliefslich
für das ReÜexivverhältnifs , wogegen aufser demselben , so
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der
durch das Pronomen bezeichneten Person gegen andere
erfordert wird , jenes Identitätspronomen nur neben das
Personalpronomen gestellt , nicht aber damit componirt

*) Vgl . Apollon , de constr . II , 19 p . 139 . Hermann . Opusc . I p . 319 .
Spitzner ad II . XI , 383 . Es ist indessen anzuerkennen , dafs die Griechen in
solchem Falle allerdings die betonten Formen , wodurch die Identität des
Objectes mit dem Subjecte schärfer markirt wird , vorzugsweise gebrauchen ,
womit es auch zusammenhängt , dafs so oft die zusammengesetzten Formen
i /xttviöv , ffuvzoi ' , lavxov gebraucht werden , wo nach unserem Gefühl die
einfachen und tonlosen genügen würden . S . Krüger ad Dionys , p . 65 und
ad Xenoph . Anab . II , 3 , 21 .

2) Vgl . Apollon , de constr . II , 20 p . 147 , 14 ff . Spitzner ad II . 1, 114 .
3 ) Bei Homer wollen die namhaftesten alten Grammatiker und nach

ihrem Vorgänge auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar nicht
dulden , was wir auf sich beruhen lassen können . Nur dagegen , dafs man
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder
jene widerstrebende Stelle gewaltsam ändere , wollen wir Einspruch erheben .
Vgl . Opusc . ac . II p . 504 .
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wird 1) . Als Reflexivpronomina der ersten und zweiten

Person werden übrigens nicht blos die Formen ifiavrov

und tiavTov , sondern auch saviov , und häutiger noch im

Plural iaincov für rjfimv ctirmv oder vficov ccvtmp gebraucht :

denn für diese Plurale giebt es keine componirten Formen .

Man pflegt dies für einen Mifsbrauch anzusehen , zu dem

man zuerst im Plural gegriffen habe um die lästigeren

Formen zu vermeiden , und der dann allmählig auch im

Singular angenommen sei : und allerdings findet sich na¬

mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von
der Classicität sich schon entfernenden Monumenten der

Schriftsprache 2) . Es ist indessen sehr glaublich , dafs im

Volksmunde , und namentlich in den litterarisch weniger

gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so üblich

gewesen und von den Schriftstellern nur deswegen ver¬

mieden seien , weil man sie wirklich nur für Formen der
dritten Person ansah . Und dafür würden sie auch ohne

Zweifel angesehen werden müssen , wenn es wirklich fest¬

stände , dafs das Pronomen l , to , s von Hause aus und

ursprünglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per¬

son gewesen sei . Aber sollte es denn wirklich so ganz

unglaublich sein , dafs es ursprünglich ein ganz allgemeines

' ) So lehrt Apollon , de constr . II , 24 p . 173 . In unseren Ausgaben
wird dies öfters vernachlässigt , und Schaefer scheint es nicht gewufst zu
haben , wenn er Appar . crit . II p . 356 zu Demosth . de cor . p . 319 , 6 den
Unterschied zwischen i /xavrov und dem dort allein richtigen i /jc amov nur
darin findet , dafs dies letztere den Gegensatz schärfer hervorhebe .

2) Etwa von Isokrates an . Bei früheren finden sich in den Hdschr .
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art .
Vgl . Bonitz zu Plat . Protag . p . 10 . Zu beachten ist auch die Bemerkung
von Fritzsche zu Aristoph . Thesm . v . 234 , dafs avrov für i ^ avrov oder
o avrov doch nur dann gebraucht werde , wenn auf die genaue Bezeichnung
des bestimmten Personverhällnisses weniger ankomme . — Uebrigens ist die
Anwendung des Reflexivum für alle drei Personen auch in vielen anderen
indoeuropäischen Sprachen üblich , wie Polt , Zählmethode S . 240 bemerkt ,
mit Verweisung auf Grimm , IV S . 319 . In der Volkssprache am Rhein
und Main kann man hören : mer bedanke sich (wir bedanken uns ) ,
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt ) u . dgl . , und auch
im Simpliciss . III , 7 findet sich : weil wir sich still halten mufsten ,
und VI , 19 : so hätten wir sich vor die allerglückseligsten
Kerl geschätzt . — Endlich wenn im Lat . die passivische Endung der
ersten Person r ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt , wie jetzt
mit Bopp , vgl . Gr . § . 476 , wohl allgemein angenommen wird , also z . B .
moveor eigentl . = moveo se ist , so erkennen wir auch hier die allge¬
meine Bedeutung des Reflexivum .
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Demonstratiyum ohne alle Rücksicht auf das Personver -
hältnifs gewesen und auf die dritte Person erst später be¬
schränkt worden sei , da für die erste und zweite Person
besondere Formen vorhanden waren ? Und wenn dies nicht
als unmöglich verworfen werden kann , so wird man auch
wohl die fernere Möglichkeit zugehen müssen , clafs es seine
ursprüngliche allgemeine Bedeutung auch späterhin nicht
ganz verloren , sie wenigstens in dieser Zusammensetzung
mit dem Identitätspronomen bewahrt habe , so dafs savrov
u . s . w . hinsichtlich der Person indifferent war und also
auch für die erste und zweite gebraucht werden durfte ,
sobald sich aus dem Zusammenhänge der Rede das rechte
Personverhältnifs unzweideutig erkennen liefs .

Das Identitätspronomen avzog ist ein Compositum aus
zwei Pronominalstämmen , deren letzter die blos demon¬
strative Bedeutung , der erste aber die der Wiederholung
des Vorgestellten hat 1) . Es kann daher auch zur schlichten
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Gegen¬
standes verwandt werden , und dient zu diesem Zweck ,
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durch
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im
Verfolg der Rede als näheres oder entfernteres oder ad¬
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist . Für Gegen¬
stände im ersten und zweiten Personverhältnifs dienen zu
diesem Behufe natürlich die obliquen Casus der Personal¬
pronomina ; das Personalpronomen der dritten Person aber
ist auch in den obliquen Casus , namentlich im Singular ,
mehr und mehr aufser Gebrauch gekommen und wird durch
die Casus von avzög vertreten , welche dann ganz dem la¬
teinischen eins , ei , eum , dem deutschen ihm , ihn ent¬
sprechen , und unter welchen der auf eine kurze Sylbe
ausgehende Accusativ avzöv eben der Nachdruckslosigkeit
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde , und nur
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihren eigenen Ton
bewahrten 2) . — Im Nominativ dagegen behauptet avzög
immer die Kraft einer ausdrücklichen und nachdrücklichen

*) Av und avTS als Adverbia in der Bedeutung von wiederum ,
abermals sind unverkennbar in civto ; : aber auch das lat . autern und das

deutsche aber gehören zu demselben Stamm .
2) Vgl . Apollon , de constr . II , 18 p . 135 . Ilerodian . ap . schob II . XII ,

204 . Lehrs , Quaeslt . ep . p . 124 . Auch die heutigen Griechen gebrauchen
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Wiederholung : es hebt hervor , dafs eben der in Rede
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei , es
setzt ihn anderen entgegen , sondert ihn von anderen ab ,
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De¬
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern
auch im ersten und zweiten Personverhältnifs . Es versteht
sich aber von selbst , dafs auch die obliquen Casus des
avioc von dieser Art der Anwendung keinesweges aus¬
geschlossen sind . Die lateinische Sprache hat für diesen
Zweck ein ebenfalls aus zwei Stämmen zusammengesetztes
Pronomen ipse ( is - pse) , dessen zweiter offenbar mit dem
griechischen tps ( äolisch für öcps) identisch ist 1) , und also
auch zum Beweise der ursprünglich allgemeinen auf kein
bestimmtes Personverhältnifs beschränkten Kraft dieses De¬
monstrativs dienen mag . Ein zweites gleichfalls aus zwei
Stämmen gebildetes Pronomen , idem , kommt dann zur
Anwendung , wenn ein unter verschiedenen Kategorien , aus
verschiedenen Gesichtspunkten , in verschiedenen Bezie¬
hungen und Verhältnissen erscheinender Gegenstand als
dennoch wesentlich Einer , als Er und kein Anderer ,
zu bezeichnen ist , und indem nun diese seine Einheit
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere
gelten kann , stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen¬
stände dienenden Adjectiven . In Sprachen , die den Artikel
besitzen , werden solche unterscheidende Bezeichnungen
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem
Nomen des Gegenstandes verbunden 2) , und so wird denn

avzov , und ebenso die gekürzten Formen zov , zov , zip in dieser Anwendung
meist enklitisch , obgleich darin keine allgemeine Uebereinstimmung herrscht .

*) Dies erkannte schon G . J . Vossius , Etymol . p . 270 . Jetzt darf es
wohl als allgemein angenommen gellen . Ich will aber hei dieser Gelegen¬
heit auch an das deutsche seih , selbst erinnern , aus se - lih ( lih —
Person ) , wo ebenfalls dasselbe Pronomen auf jede der drei Personen be¬
zogen wird . — Im Englischen myself , thysclf , ourselves , yourselves wird
seif ganz als Substantiv behandelt und die Beziehung auf die Person durch
das Possessivpronomen bezeichnet . Die Nciigriechen sagen zov ictvzöv fxov
für l /jctvzöv , wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat .

2) Die rationelle Begründung der Anwendung des Artikels für diesen
Fall mufs einer Abhandlung über den Artikel Vorbehalten bleiben , mit der
ich das nächste lieft dieser Untersuchungen zu eröffnen gedenke . — Im
Deutschen wird das oben angeführte selb in dieser Verbindung mit dem
Artikel ganz wie ein Adjcctiv flectirt , derselbe oder auch derSclbige .
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auch im Griechischen das Identitätspronomen , wenn es zu
jenem Zwecke dient , also dem idem gleich gilt , mit dem
Artikel 'versehen : o avzög ävrjQ ist = vir idem , dagegen
o ävrjQ avzög oder eyco avzög = vir ipse , ego ipse .Dem Identitätspronomen gegenüber steht dasjenige
Wort , welches die Identität leugnet , die Nichtidentität
ausspricht , äXXog , alius ; und wenn jenes mit Recht ein
Pronomen genannt wird , so folgt daraus dafs auch dieses
so genannt werden müsse . Denn es wird ja dadurch , dafs
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen
bezeichnet wird , durchaus keine Beschaffenheit desselben
angezeigt — wie durch ein Nomen — , sondern lediglich
ein Anschauungsverhältnifs, unter welchem er sich in Be¬
ziehung zu einem anderen Gegenstände darstellt . Und dafs
auch unter den alten Grammatikern manche dies erkannt
und demgemäfs aXXog und alius zu den Pronominen ge¬
rechnet haben , erhellt aus der Polemik des Apollonius
gegen sie , die wir weiter unten zu beleuchten haben
werden .

Die bisher besprochenen Pronomina , sofern sie ledig¬
lich eine Substanz , ohne Angabe ihrer Qualität , nur als
in einem gewissen Anschauungs - oder Darstellungsverhält¬
nisse stehend bezeichnen , können Pronomina subsfantiva
heifsen . Dies gilt auch von avzög , äXXog , idem , alius,
wenn sie für sich allein durch Andeutung des durch sie
ausgedrückten Verhältnisses , welches wir ja auch als An¬
schauungsverhältnifs zu betrachten haben , zur Bezeichnung
des Gegenstandes dienen ; wenn sie dagegen die Identität
oder Nichtidentität dem anderweitig bezeichneten Gegen¬
stände nur als eine näher bezeichnende gleichsam attribu¬
tive Bestimmung hinzufügen , so dürfen wir sie Pronomina
adieciiva nennen . Eben derselbe Name gebührt aber auch
einer anderen Classe der Pronomina , zu denen wir nun
übergehen .

Nicht blos die Gegenstände selbst lassen sich ohne
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des
Anschauungsverhältnisses , in welchem sie stehen , kenntlich
bezeichnen , sondern dasselbe gilt auch von den Beschaffen¬
heiten der Gegenstände , insofern auch diese nicht durch
Benennung , wie die Adjectiva sie enthalten , sondern nur
nach dem Anschauungsverhältnifs bezeichnet werden , in
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welchem der Redende sie auffafst und auf sie hindeutet .
Da aber Beschaffenheiten nicht an und für sich , sondern
nur an einem substanziellen Gegenstände wirklich vor¬
handen sind , so folgt daraus , dafs sie auch in einem An¬
schauungsverhältnisse nur als solche stehen können , die
sich an einem Gegenstände befinden , und dafs daher eine
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des
Anschauungsverhältnisses nur in der Art möglich ist , dafs
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trägers
derselben mit gegeben werde , der nothwendig auch in dem¬
selben Anschauungsverhältnisse stehen mufs . Also sind die
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen
von Gegenständen ; aber während die Substantivpronomina
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen , bezeichnen
die jetzt in Rede stehenden ihn nur als Träger der Be¬
schaffenheit , hinsichtlich welcher er in diesem oder jenem
Anschauungsverhältnifs steht . Die Anschauungsverhältnisse
nun sind natürlich dieselben , die wir bei den Substantiv¬
pronominen zu unterscheiden haben : d . h . die Beschaffenheit
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung
unmittelbar gegenwärtig , so dafs eine blofse Hindeutung
darauf genügt , oder sie wird mittelbar dadurch vergegen¬
wärtigt , dafs sie als einer schon bekannten entsprechend
bezeichnet wird , was durch correlative Pronomina wie rotog
— oloc, talis — qualis geschieht ; oder die Beschaffenheit
ist unbestimmt und läfst sich nur als solche bezeichnen ,
oder sie ist zugleich fraglich , oder endlich es genügt sie
blos als nicht entsprechend (nicht identisch) einer anderen
anzudeuten ( aXXotog) . Da aber die Beschaffenheiten durch
Pronomina nur angedeutet , nicht benannt werden , so kann
es auch keine besonderen Pronomina für die Manniclifaltig -
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben , sondern nur für
die beiden allgemeinen Kategorien , unter welchen noth¬
wendig alle begriffen sind , die der Qualität und der Quan¬
tität . Aber auch hierfür sind nicht in allen Sprachen wirk¬
lich Pronomina vorhanden . Im Griechischen sind sie es , im
Deutschen nur zum Theil , und wir müssen uns oft mit Sur¬
rogaten durch Umschreibung behelfen , im Lateinischen giebt
es Demonstrativa , Relativa und Interrogativa für Qualität
und Quantität , aber Indefinita eigentlich nur für die letz¬
tere ( aliquot, aliquantus) , während es für die Qualität kein

8
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entsprechendes aliqualis giebt , sondern man sich hier mit
qualis 1') oder mit dem zusammengesetzten qualis qualis oder

qualiscunque behelfen , oder auch aliquis , welches eigentlichein Substantivpronomen ist , als Adjectivpronomen für die
unbestimmte Qualität gebrauchen mufs . Auch dem grie¬
chischen äXXotog steht im Lateinischen kein entsprechendes
gegenüber . Uebrigens versteht es sich von selbst , dafs
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedrückten Eigenschaften
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt ,
und Nomina abstracta für sie gebildet werden können , das¬
selbe auch dann möglich sein mufs , wenn sie nur durch
Pronomina bezeichnet werden . So entstehen aus notog ,

noaög die Abstracta noiozyg , noöoz ^ g , aus qualis qualitas ,aus quantus quantitas .
Qualitäts - und Quantitätsverhältnisse können bei Gegen¬

ständen jeder Art in Betracht kommen ; ein anderes Ver -
hältnifs , welches weniger allgemein , aber doch häufig in
Betracht kommt , ist das der Angehörigkeit des einen zum
andern . Die fiectirenden Sprachen bezeichnen dies dadurch ,
dafs sie den Gegenstand , zu welchem ein anderer in dem
Verhältnifs der Angehörigkeit steht , neben diesem in einer
gewissen Flexionsform , im Genitiv , angeben , also , wenn
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist ,
den Genitiv des Pronomens setzen . Weil nun aber die
Angehörigkeit auch eine Art von Attribut des angehörigen
Gegenstandes ist , so lag es nahe , das Yerhältnifs auch in
Form eines Adjectivs auszudrücken , welches man von dem
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete , zu
welchem jener andere in dem Angehörigkeitsverhältnisse
stellt , z . B . NfMzooh] vavg für NlnzoQog, TeXaptcaviog vlög
für Tsläiiwrog , und demgemäfs also auch nazijo i^iog für
efiov , (pilog rj (jksrsQog für q /imp . Sind nun diese Adjectiva
von Pronominen gebildet , so sind sie natürlich auch selbst
pronominaler Art : sie sind nicht Benennungen , sondern
nur Bezeichnungen des Verhältnisses durch Formbildung
aus einem Verhältnifswort . Und so stimmen denn auch

B Quäle als Indef. (noiöv ) hat Sencca ep . 117 : Prius aliquid esse
debet, deinde quäle esse . Auch bei Cicero Acad . I , 7 , 28 : Quurn ita mo -
veatur illa vis , quam qualitatem appellant — materiam ipsam totam
penitus commutari putant , et illa cffici, quae appellant qualia , entspricht
dies qualia dem gr . noiä .
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alle Grammatiker darin überein , die ans den Pronominen
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen , wo¬
gegen die aus Nominibus gebildeten mit Recht auch nur
der Classe der Nomina zugezählt werden . — Noch eine
specielle Art von Angehörigkeit , die landsmannschaftliche,
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal¬
bildungen ( die s . g . ed-vixal nccQayeoyai ') bezeichnet , tj ^ s -
dctnog , vfisöanoc , dXXodanoq , nostras , vestras, cuias . Die
griechischen Formen 1) werden mit 'Wahrscheinlichkeit für
Composita aus den Pronominen mit der Präposition an6
gehalten 2) , wie auch die analogen von einem Nomen ( nav -
Todanoc) oder einem Adverbium ( TTjXsdanög ) gebildeten ;
Andere denken vielmehr an ein altes dccnog , wovon auch
dänedov und sdacpog komme , noch Andere endlich sehen
die Endung als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be¬
deutung an 3) .

Es bleibt nun noch übrig einen Blick auf die geschicht¬
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten
zu werfen . Der erste , bei dem wir dasselbe als einen be¬
sonderen Redetheil wenigstens angedeutet finden , ist Ari¬
stoteles , der , wie schon im 1 . Capitel bemerkt ist , in der
Poetik neben dem upopia und dem Q^u,a noch den avp -
dsöpboc und das ccq & qov nennt , anderswo aber das letztere
unter dem ßvvdsßfioc mitbegriffen zu haben scheint . Dafs
unter diesem , wenn das uq & qop davon unterschieden wurde ,
die Conjunction und wohl auch die Präposition verstanden
sei , kann keinem Zweifel unterliegen . Ueber das ccqS-qop
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich
verdorben , dafs aus ihr kein sicheres Ergebnifs zu gewinnen
ist , und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern
und zu erklären sind nichts weniger als befriedigend 4) .
Ich halte es für wahrscheinlich , dafs zu schreiben sei :
ccq & qop eie ean (po) pij äarjiioc , r\ Xöyov aQxi]P V liXog ?}'
diooifffiop drjlol , oiop to „ t] [isp“ y.ai xo „ bneo “ xcä rd

’ ) Sie endigen bisweilen auch auf tjs , wie ükkodanys , ncivTodamjc .
S . Bast ad Gregor . Cor . p . 891 .

2) Buttmann . Lexil . I S . 125 u . 302 .
3) Apollon , de pron . p . 38 sq . Vgl . Etym . Jl . p . 68 , 2 . 429 , 4 . Phot ,

p . 435 , 27 . Phryn . p . 56 Lob . Thom . M . s . v .
4) Man vergl . aufser den Herausgebern der Poelik etwa noch Classen ,

de gr . gr . primord . p . 56 ff. Geppert , die grannn . Kategorien p . 12 . Egger ,
hist , de la critique chez les Grecs p . 144 .

8 *
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, , ccvrct“. 1) ij (pcovrj ad7j iuog, rj ovts xmXvsi ovzs noisl (poipijp
juav (i'rjiM/. V'ciy. rjv ix nXsiövmp (pcavmv, nscpvxvta xiü-sdQai xai
snl twp äxQoop xai snl tov (isöov . Die von mir statt der in
den Ausgaben stellenden Worte <pt] [ii und rcsgi (wofür in den
Handschriften nur die Buchstaben ip . pb. i und ms . q . v gefunden
werden , in einigen aber gar nichts steht) als Beispiele des
aq & Qop gesetzten Formen r\ fxsp und onsg enthalten zwar
neben dem Pronomen , welches eigentlich allein stehen sollte ,
auch noch Conjunctionen ; aber dafs Aristoteles die beiden
Bestandtheile nicht genau unterschieden hat , wird man nicht
auffallend linden , wenn man damit eine Stelle der Bhetorik
vergleicht , wo eyw pep und o ds ebenfalls ohne Unterschei¬
dung der beiden Bestandtheile als övvdeü^ oi angeführt wer¬
den 2) . Und auch bei einem späteren Grammatiker 3) ist
zu lesen : „ o fiep“ xal „ o de“ övpdeöpioi äodevixov ovb -
pazog svaod -noi ’ , , ij psp , ij de“ epaoOaoi ofioimg . Man
erinnere sich dabei , dafs , wie im Sprechen beide Bestand¬
theile auf das engste verbunden sind , so auch die scriptura
continua der Alten sie nicht getrennt darstellte . Auf jene
Beispiele pafst nun aber die Definition ganz gut : das Pro¬
nomen giebt den Anfang eines Satzes an , wie [zsp äg ’
wg sinovö ’ änsßq , es steht am Ende des Satzes , wie ög
xs -9-sotg smnsi & rjzai pdXa %’ sxXvop avzov 3 es scheidet
den Satz in zwei Theile , wie Xs ^ m %ogöog cot ndp bneo
Xgfl & tg ficcdetp : es kann also , wie es in der zweiten De¬
finition heifst , sowohl snl zmp ccxqmv , an beiden Enden
des Satzes , als snl zov (xsöov , in der Mitte stehen , und
es verbindet weder die mehreren Wörter , vor denen es
steht , zu einer Einheit der Bedeutung , noch widerstrebt
es solcher Verbindung . — Auch in der Bhetorik an
Alexander 4) heifsen die Pronomina agd -ga, und behielten ,

*) Für das von mir geschriebene to avtd , wofür auch abto oder
avwv u . dgl . stehen konnte , liest man in d . Ildschr . td ctXXa .

2) Rhetor . III , 5 in . : to IXXrjvi & iv h nlv — Iv tolg GvvdlGfioig , av
imodidta jvg wg n &yvxaGi ngotigov xai vGiegov yiyvsc &ai äXXrjkcov , olov
%vioi ananovciv , cogtisq o fii ’v xal 6 lyw uiv anaithl tov cf ? xai tov o ds .

3) Etymol . Gud . p . 427 , 50 .
4) C . 25 p . 51 Sp . : to cfi TTQoGsysiv tolg agd -goig , oncog Iv ttp dsovn

ngoGnO -tjica , Inl twvds oqcc * ovtog 6 dv9 -Q(onog , [ off] toviov tov av $ gw -
7tov ädixsi . vvv fj.lv oov iyyivöfisva td dgd -ga Gayrj noisl trjv Xs\ iv }
It - aiQsO -evtcc dl aGar ^ rj notrjGsi . Das off vor toviov fehlt in d . Ildschr . ;
die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung ausführlich zu erweisen ist wohl
kaum nölhig .
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wie wir gleich sehen werden , diesen Namen noch lange
Zeit , bis ihn die alexandrinischen Grammatiker auf den
noch jetzt so genannten Artikel sammt dein entsprechenden
Relativum beschränkten . Ohne Zweifel deutet der Name
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer
Anwendung , wo sie , gleich Gelenken , zwei Satzglieder zu
einem Ganzen verbinden ; obgleich freilich diese Anwendung
nicht die einzige ist 1) . Die Stoiker , welche den Namen
beibehielten , rechtfertigten ihn damit , dafs sie sagten , auch
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort aQ & Qov
nicht blos für das die Glieder verbindende Gelenk , die
övfjbßolri tcav y. u >Xwv , sondern auch für das Glied selbst
gebraucht , und so dürfe man auch bei den Pronominen
nicht allzustreng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen 2) ;
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono¬
mina , auch derer , die nicht unter einander correlativ sind .

Von wem der Name ävuovv ^ ia zuerst eingeführt sein
möge , ist nicht zu ermitteln . Dafs er den alexandrinischen
Grammatikern angehöre , dürfen wir auch ohne ausdrück¬
liche Zeugnisse annehmen , und wenn es sich kaum be¬
zweifeln läfst , dafs die herkömmliche Lehre von den acht
Redetheilen besonders durch Aristarchs Auctorität fast all¬
gemeine Geltung erlangt habe , so kann auch der Name
ävKrivviua und die Trennung des Pronomens vom äodoovwenigstens nicht für jünger als Aristarch angenommen
werden . Den Namen übrigens mag immerhin schon Ze -
nodot gebraucht haben 3) , wenn er auch ebensowenig als
die Stoiker das uq & oov als einen besonderen Redetheil von
der ävzu>vvnia trennte . Auch die Stoiker verwarfen diesen
Namen nicht , betrachteten aber mit Recht den im engeren
Sinne sogenannten Artikel als eine Unterart der ävtwvv <ilu
und namiten ihn wahrscheinlich äviavvjua ctodooidyg 4) ;
aber der allgemeine Name <xq & qov wurde von ihnen doch

D Spätere Grammatiker , auch Apollonius , verbannten diesen Grund
des Namens und suchten eine andere Erklärung , worüber künftig in der
Abhandlung über den Artikel zu reden sein wird .

2 ) Apollon , de pron . p . 4 B .
3) Wie Lersch vermuthet II S . 57 .
4) Dies läfst sich aus Priscians Uebersetzung articularia pronomina

entnehmen , II , 4 , 16 . Ueber die von Diog . L . VII , 39 referirle Definition
des KpApov , die nur von dem Artikel im engeren Sinne verstanden werden
kann , wird in der Abhandlung über diesen zu reden sein .
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vorzugsweise als Benennung der ganzen , Pronomen und
Artikel in sich begreifenden Wortclasse gebraucht , und wir
hören , dafs sie dem eigentlichen Artikel auch den unter¬
scheidenden Beinamen dooicitsid «; gegeben haben 1) , natür¬
lich nur hinsichtlich solcher Anwendungen , wo er wirklich
einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet ,
■wie etwa 6 pixqGag GzscpapaGszaz = oGzig dp piy. tjffzj — 2) .
Uebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name ap -
uopvfiia nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner
Anwendung gelangt . Einige wollten lieber äpzwpvfiop da¬
für sagen ; Komanos , ein etwas älterer Zeitgenosse des
Aristarch , zog upzwpo ^ aaia vor , eine Form , die auch bei
Dionys , de comp . verb . c . 2 in mehreren guten Handschriften
stellt . Dionysodorus aus Trözen nannte die Pronomina na -
Qopofzaoiac, gewifs nicht um sie als abgeleitete Wörter zu
bezeichnen , wie Apollonius 34 ) ihn offenbar absichtlich mifs -
versteht , sondern als Wörter , welche beinahe als Benen¬
nungen dienten und statt dieser gebraucht würden in Fällen ,
ivo den Gegenstand zu benennen nicht möglich oder nicht
nöthig wäre . Endlich Tyrannio , ein Grammatiker zur Zeit
des Cicero“ ) , nannte die Pronomina GtniszwGsig , und wollte
damit wahrscheinlich ausdriicken , dafs sie die Gegenstände ,
statt sie zu benennen , nur gleichsam signalisirten . Leider
ist uns keine Definition eines dieser älteren Grammatiker
überliefert worden , aus der sich erkennen liefse , welche
Wörter sie unter die mit diesem oder jenem der ange¬
führten Namen benannten Classe begriffen , welche ausge¬
schlossen haben . Nur vom Aristarch hören wir beiläufig ,
dafs er gesagt habe , die dpzoopvfziaz seien Xslgsig y.aid
n q 6 (To] na Gv 'Qvyoi , d . h . Wörter , welche nach der Person¬
bedeutung zusammengeordnet würden , so dafs z . B . syco
und rjfzzlg , cv und ifietg , ov und Gipuip, so sehr sie auch

B Apollon , de pron . p . iB . de constr . 1. 34 p . 68 , 17 . Priscian . 1. 1.
u . XI , 1 .

B Auch Apollonius nennt das unOnav vnoray.Tiy.bv in Sätzen wie
uff fjeöht , planieren ein aogiarov uogiov , de adverb . p . 532 , 3 . 582 , 30 .

3) De pron . p . 2 A .
4) Wahrscheinlich der ältere der beiden gleichnamigen Grammatiker

dieser Zeit , Tyrannio aus Amisus , in der Schrift negl nSv /uegivv rou
kbyov . S . II . Planer , de Tyrannione grammatico . (Progr . des Joachimsth .
Gymn . Berlin 1852 ) S . 29 .
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lautlich verschieden sind 1) , dennoch als Casus eines Pro¬
nomens gelten . Eine eigentliche Definition oder Begriffs¬
bestimmung ist damit freilich nicht gegeben , obgleich
Apollonius es so zu nehmen scheint . Die Einwendung
aber , die er nun dagegen vorbringt , sie passe vielmehr
auf das Verbum , ist eben kein Beweis seines gerühmten
Scharfsinnes . Denn dafs die Verbalformen nach der Person¬
bedeutung ohne Rücksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch
der Ausdruck xaxa Trqotiwna (jv ^vyoi nicht bedeuten sollen
— wird nicht leicht Jemand zugeben , zumal da es ja auch
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt , nämlich den
Infinitiv , den Apollonius selbst als das ysvixmiavov qijfMx
betrachtet wissen will . Auch hat er selbst an einem an¬
deren Orte 2) jene Definition des Aristarch gegen einen
ähnlichen Tadel des Habron ausdrücklich in Schutz ge¬
nommen . Uebrigens läfst sich nicht zweifeln , dafs jener
unter den aviwvvfiimg nur die Personalpronomina , mit
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach¬
teten Demonstrativa , und die von den Personalpronominen
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen , die Indefi¬
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjectivischen
Pronomina ausgeschlossen habe , wie es auch später die
herkömmliche Ansicht der Schule war .

Der Name ävxcoi ’vpta aber fand auch nach Aristarch
nur allmählig allgemeinen Eingang . Nicht nur der Athener
Apollodorus , ein etwas jüngerer Zeitgenosse Aristarchs ,
nannte die Personal - und Demonstrativpronomina aodoa
deixzixu , sondern dasselbe soll auch noch der sonst als
Anhänger der aristarchischen Schule genannte Thraker
Dionysius gethan haben , obgleich wir in dem unter seinem
Namen auf uns gekommenen Büchlein keine Spur davon
finden , sondern hier den Namen aqdoov nur , dem späteren
Sprachgebrauch gemäfs , von dem eigentlich sogenannten
Artikel , dem aqOq . nootaxnxöv und uq '} q . vnozaxzixuv,
gebraucht sehen . Man kann dies als einen der vielen Be -

9 Daher sagen die Grammatiker , die xUets dieser Pron . xutu mwcw
xal « Qt &fiox sei Ssfiunxrj . Schol . Dionys , p . 906 , 10 . 909 , 32 . 910 , 1 .
Vgl . Planud . in Bachm . Anecd . 11 p . 143 , wo aber v . 6 chnqogu in äva -
ffoQÜ zu ändern , und v . 18 fxr\ vor fxiu qon>ji einzuschieben ist .

2) De conslr . II , 5 p . 100 , 19 . Vgl . Priscian . XVII , 9 , 60 .
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weise späterer Umarbeitung betrachten , die das Büchlein
erfuhr und nothwendig erfahren mufste , um fortwährend
in den Schulen als Handbuch für den Unterricht benutzt
werden zu können ; indessen ist doch auch eine andere
Ansicht möglich . Wenn nämlich Dionysius die Pronomina
und die Artikel als eine Wortclasse betrachtete , so würde
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen , aber von
der Ansicht der Schule entfernt haben , die seit Aristarch
acht Redetheile zählte , so viele aber nur dann zählen konnte ,
wenn sie die Artikel , von den Pronominen getrennt , als
eigenen Redetheil aufführte . Dionysius hätte also nicht
acht , sondern nur sieben Redetheile annehmen müssen .
Dies ist mir höchst unwahrscheinlich : ich halte es für viel
wahrscheinlicher , dafs er sich in diesem Punkte an die
Tradition der Schule gehalten , und etwa nur gelegentlich
in Erörterungen über das Wesen und die Function der
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikern
übliche Benennung derselben gesagt habe , sie könnten
auch ccoOqu deixTixci heifsen . Will man aber dies nicht
annehmen , sondern , gestützt auf das freilich nicht sonder¬
lich ins Gewicht fallende Zeugnifs eines späteren byzanti¬
nischen Grammatikers ') , sich vielmehr zu dem Glauben
entschliefsen , dafs Dionysius wirklich , wie die Stoiker ,
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet
habe , so dürfte man auch wohl noch einen Schritt weiter
gehen , und annehmen , dafs er nicht alle ävrawvfiiac, son¬
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa , wie
ovrog , öde , sxstvo ; , als ägdgct dti /.rv/.d bezeichnet , die
Personalia dagegen , obgleich eine auch ihnen nicht
abzusprechen ist 2) , doch nicht dnOga sondern nur avroo -
vvfiiag genannt habe . Dafs sich dies rationell sehr wohl
würde rechtfertigen lassen springt in die Augen : Bedenken

' ) Schol . Dion . p . 672 , 14 : ol ityvr /. oi fxij .ivtivxui ' diovvaiov rou
Gqcixos , xai Xiyovaiv on — avvrjnrr ro ägd -gop xctl il]i' avnopv /xiav .
Es ist sehr möglich , dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge¬
rung aus den Worten des Apollonius beruhe . Bei diesem aber ist das xai

nicht zu übersehen : AnoXX . 6 Ad -. xai 6 @Q. Jtoy . xai agd -Qa chrxnxd
rd ; avrasvvfj .ias ixaktdav . Es deutet wohl an , dafs beide Grammatiker
jene Benennung als eine , die neben anderen auch passend sei , bezeichnet
haben .

2) Vgl . Apollon , de constr . II , 9 p . 112 , 24 . ib . c . 2 p . 97 , 13 . 23 .
I , 27 p . 57 , 24 .
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dagegen könnte nur dies erregen , dafs Apollonius , dem
wir jene Notiz über Dionysius verdanken , allerdings so
redet , als ob dieser alle ävTcorvfiiag ohne Ausnahme auch
ägd -ga östxTixa genannt habe . Ob nun die Auctorität eines
möglicher Weise ungenau gefafsten gelegentlichen Zeug¬
nisses oder die von der Beschaffenheit der Sache selbst
hergenommenen Gründe gröfsere Beachtung verdienen , mag
der eigenen Beurtheilung eines Jeden überlassen bleiben .
Gewifs aber ist , dafs diejenigen irren , welche meinen 1) ,
Dionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be¬
nannten Buche zu den Nominibus gezählten Indefinita und
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der
Qualität und Quantität , sondern auch die eigentlichen De -
monstrativa ovzog u . s . w . von den äpztovvjibiaig getrennt
und unter die Nomina gerechnet .

Die Definition des Pronomens , die wir jetzt in dem
Büchlein des Dionysius lesen , lautet so : ävToovvpbia sa%l
Xs ^ ig avti ovojiazog naoala ^ ßavoizsvri , ngoamncov woig -
fvsvbov drjlomxrj . Ob sie wirklich vom Dionysius ganz
ebenso gegeben , oder von einem der späteren Bearbeiter
statt der echten eingerückt sei , ist mit Sicherheit unmög¬
lich zu entscheiden . Sie entspricht aber offenbar der An¬
sicht , die wir als die vorherrschende bei den späteren
Grammatikern finden , und auch Apollonius 2) giebt im
Wesentlichen dieselbe , nur mit einem auf die eigenthüm -
liche Form der Personalpronomina bezüglichen Zusatz :
oqiOtsov , sagt er , %r\ v dpTcavvfiiav cods ' Xs ^ iv uvz ov6 [ictiog
TTQOzSoönaiv ägiöfisvoav nagazszaxixriv , öicufonov xaxd xrjV
mätfiv xal anid (i6v, özs xai ysvovg still xazd xr/ v cf covijv
ärcctQSfupazog . Der Zusatz ist für die Begriffsbestimmung
eigentlich gleichgültig : er besagt nur , dafs einige Prono¬
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter -
scheiden , und dafs diese auch in der Casus - und Numerus¬
bezeichnung eigenthiimliche Verschiedenheiten zeigen , was ,
wie man sieht , auf syä, av , % und die dazu gehörigen For¬
men geht . Uebrigens schliefst die Definition durch die Worte
agiöfisvcov ngoGomuiv naga (>zazixrj die Indefinita und Inter -

b Wie Classen p . 85 u . Lersch II p . 97 . Vgl . dagegen meine Opusc .
acad . III p . 250 u . 257 .
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rogativa aus , umfafst also nur die Demonstrativa , zu denen
ja die Personalia auch gehören : ob sie aber nur die als
substantivische , nicht auch die als adjectivische zu be¬
zeichnenden Pron . demonstrativa qualitatis und quantitatis
befasse , hängt davon ab , wie man das avz oröpazog ver¬
steht , worüber alsbald zu reden sein wird . Apollonius
schliefst sie aus , und auch in dem Büchlein des Dionysius
finden wir sie nicht als Pronomina , sondern als Nomina
aufgeführt ; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram¬
matiker diese Ansicht theilten , erhellt aus der Polemik ,
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekämpft .
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen ,
welche auch die Indefinita und Inter rogativa , und ebenso
alloc , zu den Pronominibus zählten : erweist sich , was er
gegen diese vorbringt , als nicht stichhaltig , so wird eben
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung
unter die Nomina als unzulässig erkannt werden . Er be¬
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem
offenbaren Cirkelschlufs , indem er das Wesen des Pro¬
nomens darin setzt , dafs es bestimmte Gegenstände be¬
zeichne , und daraus dann folgert , dafs Wörter , die dies
nicht tbun , auch nicht Pronomina seien 1) : er setzt also
als erwiesen voraus , was seine Gegner eben leugneten ,
geht von einer Definition der Pronomina aus , die wohl
in seiner Schule als richtig gelten mochte , die aber die
Gegner mit Recht verwarfen , und zu der ihn auch der
Name apzcovvfzia keinesweges berechtigte . Denn dieser
besagt ja weiter nichts , als die Function jener Wörter ,
zur Bezeichnung von Gegenständen anstatt der Nomina
einzutreten , und sowenig es nun zum Wesen der Nomina
gehört , nur bestimmte Gegenstände zu benennen , ebenso¬
wenig darf als zum Wesen der Pro - Nomina gehörig an -

*) De pron . p . 33 0 : lyto d * ol̂ av naGav kifyv fxciXXov avnoyvfxktu
nccQftdex &rjpcu tjtko to xig Y.ctl ja Trjg rotccvTijg Crjuaalag ovöucaa , keyco
ds io nolog , nötiog , to yag Ivavnmiarov nüg ctvToavvfiicttg , aoqiGut
icnv , avTtjg bQi ^ovGrjg nqoGwncu £its yaq nv ^fictTixbag sits ctno (fc <nx <x) g
( scr . anoqavnxdjg ) kctfißdvono , Gctytg on aogtüra . 6 yctg nvv &avbfASVog
Iv (x) nvvSavTtTah ccyvoti , to de ccyvoov ^uvop ovy ogicrbu ' o re kiyoiv
änoyanxcbg ( scr . dnoffccynxcog ) tjX & i rvg ovx Ini uva yvwQityfASVov
äntgtideua .
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gesehen werden , dafs sie nur bestimmte Gegenstände be¬
zeichnen . Dafs aber die Nomina appellativa , die ja nur
Gattungsbegriffe , und die Adjectiva , die nur Eigenschaften
und Beschaffenheiten angeben , keine Benennungen be¬
stimmter Gegenstände sind , erkennt freilich Apollonius
auch selbst an ; er thut aber nun den Machtspruch , dafs
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder
Adjectiva , sondern allein statt der N . propria einträten 1) ,
und dafs ein nicht durch ein N . proprium sondern durch
ein appellativum angegebener Gegenstand nur dann auch
durch ein Pronomen bezeichnet werde , wenn er durch die
Aussage vorher schon zu einem hinlänglich bestimmten
geworden sei , so dafs die Bezeichnung durch ein Demon -
strativum genüge . Gegen diese Art zu argumentiren be¬
darf es keiner Widerlegung 2) . Ganz von derselben Be¬
schaffenheit aber ist auch , was er gegen diejenigen vor¬
bringt , welche äXXog zu den Pronominen zählten . Sein
Hauptargument ist auch hier wieder , dafs durch äXXog
kein bestimmter Gegenstand bezeichnet werde 3) , beruht
also lediglich auf der allzuengen Definition des Pronomens ,
die ihm als die allein richtige erscheint . Was er dann
weiter hinzufügt , ist alles gleich gehaltlos . Ich will es
aber doch anführen , weil es als Beispiel dienen kann , wie
hartnäckig manchmal der Scharfsinn ist , um sich gegen
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hergebrachten und
schulmäfsigen Irrthum nicht aufzugeben . Also erstens , die
anf og ausgehenden Pronomina werden öfters durch ein an¬
gehängtes l verstärkt , wie ovzoai , exsivoai , aber dXXoai
wird nie gesagt . Das kommt aber blos daher , dafs äXXog
nicht , wie jene , ein Demonstrativum ist , und deswegen

' ) Ib . p . 32 A . Vgl . Schol . Dionys , p . 906 , 19 ff . Priscian . II , 4 , 18 .
XU , 1 , 1 .

2) Beiläufig noch dies : Apollon , sagt a . a . 0 . : za imdezixa tj nyh -
xbzrjTtt ?} noaizijza rj dict9 -e <Siv ipv %rjs dtjXoT rj n TcuovTov ‘ ai de bvtiüvv -
fiiai ovdev 'os rovzaix nagaazanxed , fiavov cfs ovaiag . Diese Behauptung ,
dafs das Pronomen blos die obaict bezeichne , kommt öfter vor und wird
auch von Priscian wiederholt . Sie ist aber falsch , auch wenn man dabei
blos an die Personalpronomina denkt : denn auch diese bezeichnen ja nicht
die Substanz allein , sondern auch das Darstellungs - oder Anschauungsver -
hältnifs , in welchem sie steht , und durch dessen Bezeichnung allein sie
kenntlich gemacht werden kann .

3) De pron . p . 41 B .
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auch jenes demonstrative i nicht annehmen kann . Dafs
auch avzoc , welches doch die Schule als Pronomen aner¬
kannte , dieses l nicht annehme , bemerkt Apollonius selbst ,
und erklärt dies daraus , dafs avzog nicht demonstrativ ,
sondern anaphorisch ( oder relativ ) sei : er hätte also auch
anerkennen müssen , clafs ein ähnlicher Grund bei aXXog
obwalten könne , ohne dafs es deswegen weniger Pronomen
zu sein brauche als das ihm gegenüberstehende avzog . —
Ferner : avzog werde epitagmatisch mit andern Pronominen
verbunden , wie iyw avzoc■, sxsXvog avzoc, aber niemals mit
aXXog . Daraus folgt aber nicht , dafs aXXog kein Pronomen
sei , sondern nur , dafs es eine andere Art von Pronomen
als jene sei , und zwar ein solches , welches dem avzog
als Gegensatz gegenüberstehe und deswegen nicht mit ihm
verbunden werden könne . — Weiter : die mit avzog com -
ponirten Pronomina , wie ifxavzov, sfiavzaß deuten auf Iden¬
tität des Objects mit dem Subject , das mit aXXog com -
ponirte aXXtjXcov aber auf Verschiedenheit beider , oder ,
um es mit des Apollonius eigenen Worten zu sagen : al
dvvOszoi ron > ävzcovvfMwv ov [iszaßazixai epavzov xai

sfiavzoy zo 6s äXXrjX a >v sv /zszaßadsi noodumoiv . Hier
ist nun schwer abzusehen , wie daraus , dafs dies so sei ,
ein Grund gegen die Pronominalnatur des äXXzjXoov her¬
genommen werden könne . Es ist aber auch gar nicht ein¬
mal ganz richtig , dafs dXXzjXcov eine [iszäßadig noodomow
oder ein rein transitives Objectsverhältnifs andeute : es
bezeichnet vielmehr ein reciprokes ( dies Wort im Sinne
der Alten genommen) , ebensowohl wie die zusammenge¬
setzten Personalpronomina , nur mit dem Unterschiede , dafs
diese die absolute Identität der Objecte mit den Subjecten
ausdrücken , weswegen sie auch eben mittels des Identitäts¬
pronomens gebildet werden , dXXziXsav dagegen das gegen¬
seitige Objectsverhältnifs verschiedener Subjecte unter ein¬
ander , weswegen es denn auch ganz naturgemäfs so ge¬
bildet ist , dafs das die Verschiedenheit bezeichnende aXXog,
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt ,
die jedesmal in Rede stehenden Gegenstände einerseits als
Subjecte , andererseits als Objecte zu bezeichnen dient . —
Ferner : Die Pronomina können nicht mit Präpositionen
componirt werden ; von äXXqXtov aber werden Composita
wie diäXXijXog , naqaXXriXog , inäXXijXog gebildet : folglich
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sei es kein Pronomen . Hier hätte Apollonius sich erinnern
sollen , dafs alle diese Composita nur technische Ausdrücke
späterer Bildung sind , die man sich erlaubte , um weit¬
läufige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden .
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hätte
ein Philosoph möglicher Weise auch Composita wie öiavxog
und svavrog bilden können 1) um ein durch sich selbst da¬
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu
bezeichnen , ohne dafs deswegen avxog aufhören würde
ein Pronomen zu sein . — Endlich : die Pluralgenitive der
Pronomina werden mit ovöslg u . dgl . ohne Artikel ver¬
bunden , die der Nomina nehmen den Artikel zu sich : man
sage ovöslg vficov, ovöslg avxöiv, aber nicht ovöslg noXixsov ,
sondern ovöslg xwv nolnäv : ebenso nicht ovöslg äXXoov,
sondern ovöslg xcov aXXwv : folglich sei auch aXXog kein
Pronomen , sondern ein Nomen . In der That aber folgt
daraus , dafs man wohl ovöslg v/jmi' oder ovöslg avxwv,
aber nicht ovöslg aXXwv sagt , nur dies , dafs die demon¬
strative oder anaphorische Bedeutung , die jene Pronomina
haben , dem aXXog nicht beiwohnt , und dafs deswegen der
Artikel bei ihm erforderlich ist . Auch das als Pronomen
anerkannte avxog, weim sein Pluralgenitiv mit ovöslg zu¬
sammengestellt wird , widerstrebt keinesweges der Verbin¬
dung mit dem Artikel : man kann ovöslg xwv avxwv ohne
Zweifel ebensogut sagen , als ovöslg xwv aXXwv, wenn nicht
Keiner von ihnen , sondern Keiner von eben den -
selbigen , im Gegensatz zu Anderen , gemeint ist . Der
Artikel dient , um den Begriff der Identität , der in avxog
liegt , als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen¬
den Gegenstände zu markiren , ebenso wie er in ovöslg
xwv aXXwv den durch aXXog ausgedrückten Begriff der
Nichtidentität , also der Verschiedenheit , als die für den
jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnung
der Gegenstände markirt .

! ) Auch Iviaviög wird von den Alten , nach Platons vielleicht nicht

ernstlich gemeintem Vorgänge , und von manchen Neueren als ein Compo¬
situm von ctvzög mit der Präposition ivi angesehen . S . Plat . Crat . p . 410
D . Etym . M . s . v . Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den
Meisten verworfen ; aber dafs in den oben besprochenen Ableitungen tjtus -
äemos , ijuidanog die Präpos . etni anzuerkennen sei , scheint doch keines -
weges verwerflich .
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Die lateinischen Grammatiker haben , wenigstens gröfs -
tentheils , sich mit Recht der von Apollonins und seiner
Schule mit so schlechten Gründen bekämpften Ansicht an¬
geschlossen , und alle jene Wörter , durch welche die Gegen¬
stände oder die Beschaffenheiten und Eigenschaften der
Gegenstände nicht wirklich benannt , sondern nur als in
diesem oder jenem Anschauungs - oder Darstellungsver -
hältnifs stehend bezeichnet werden , nicht Nomina sondern
Pronomina genannt . Einige unterschieden jedoch Pronomina
und Provocabula in ähnlicher Weise , wie man auch No¬
mina und Vocabula unterschied , wovon in einem früheren
Capitel die Rede gewesen ist 1) . Diesen waren also Pro¬
nomina nur diejenigen , welche anstatt der Nomina d . h .
der Eigennamen eintreten können , mithin die Personalia ,
dieselben , die nach Apollonius allein auf den Namen «V -
Twvvfjbia Anspruch haben : Provocabula dagegen die übrigen ,
die nur als Stellvertreter von Vocabulis , also von Gattungs¬
namen oder Adjectiven dienen . Beide aber , die Pronomina
und die Provocabula , wurden unter dem Gesammtnamen
Articuli zusammengefafst , offenbar nach dem Vorgänge der
Stoiker , bei welchen , wie wir oben gesehen haben , der
Name äqd -Qov ebenfalls alle Pronomina befafste . Es waren
aber nur die Aelteren , die sich dieser Nomenclatur be¬
dienten : wir können mit Sicherheit nur den Varro nennen 2) .
Die Späteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro¬
nomen nur dann , wenn es sich an ein daneben stehendes
Nomen anschliefst , wie hic vir, in welchem Falle es auch
wohl pronomen articulare genannt wird 3) . Sie scheiden
ferner die sämmtlichen Pronomina in zwei Hauptclassen ,
finita und infinita : jene waren nur die personalia , welche
immer bestimmte Gegenstände bezeichnen ; die infinita zer¬
fielen wieder in generaliter infinita , welche Gegenstände
jeder Art in unbestimmter Weise , oder auch nur durch
Andeutung ihrer Qualität oder Quantität bezeichnen , also
das indefinite und interrogative quis , und die correlativen
Adjectivpronomina talis , qualis , tantus , quant-us , totus,
quotus : und in minus quam finita , worunter die zur de -

J) S . ob . S . 82 .
2) De L . L . VIII , 45 . 50 . X , 18 . 19 . 30 .

3) Donat . p . 1753 . Serg . ad art . Donat . p . 1785 . 1848 . Ckdon .
p . 18G7 . 1906 .
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monstrativen Bezeichnung gegenwärtiger Gegenstände sich
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstände
dienenden gehören . Eine genauere Kritik dieser in unseren
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification 1) würde
wohl manches näher zu bestimmen und zu berichtigen
finden ; wir halten es aber nicht für erforderlich näher
darauf einzugehen . Nur dies mag noch bemerkt werden ,
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner
gegen die von den früheren lateinischen Grammatikern
anerkannte Theorie erklärt , und sich hier , wie auch sonst
überall , an Apollonius anschliefst .

9 . Die Zahlwörter .

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer
Gegenstände hervorgehender Verhältnifsbegriff, — des Ver¬
hältnisses der Mehrheit zur Einheit ; — die Zahlwörter sind
demnach Verhältnifswörter wie die Pronomina , und es liegt
deswegen der Irrthum nahe , sie auch selbst als eine Art
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina , prono -
mina numeralici , zu nennen 2) . Allerdings haben sie mit
den Pronominen dies gemein , dafs sie die Gegenstände
nicht benennen , sondern nur ein Verhältnifs derselben an¬
geben ; aber dies Verhältnifs ist dadurch wesentlich von
dem Anschauungs - oder Darstellungsverhältnifs , welches
jene andeuten , verschieden , dafs durch Andeutung des¬
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder
seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit ersetzt
werden kann ; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort
nicht , wie jene Verhältnisse durch das Pronomen , blos an¬
gedeutet , sondern es wird bestimmt benannt , wobei aber
die Gegenstände selbst , die in diesem Verhältnisse stehen ,
gänzlich unbestimmt bleiben . Deswegen also , weil die
Zahlwörter die Gegenstände selbst ganz unbestimmt lassen ,

1) Am vollständigsten bei Serg . ad Donat . p . 1785 .
2 ) So nennt sie z . B . Hermann , de em . rat . gr . gr . p . 130 . Auch

Vossius , de analog . IV , 9 , sagt : Ad provocabula quoquc , non ad nominapertinent , quae numerum ordinerme signißcant .
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