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aus Verbis attributivis, oder aus ihren Stimmen, weil sie
bestimmte concrete buleutunﬂ haben, auch Nomina appel-
lativa. zum Ausdruck der bes :mdown Qualitiiten des Gegen-
standes gebildet werden, so lassen sich dergleichen vom
Verbum substantivum nicht fiiglich (hlnkcn,_ weil eben das
blofse mackte Sein keine unterscheidende Qualitit eines
Gegenstandes ist").

8. Die Pronomina.

Wir haben schon frither bemerkt, dafs neben den at-
tributiven Begriffen von Eigense lmiten Beschaftenheiten,
Thatigkeiten, welche in Verbindung mi_t der Andeutung
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub-
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der
Verba wie der Nomina ausmachen, auch mancherlei Be-
ziehungen und Verhiltnisse, unter welchen die Dinge an-
oeschaut und gedacht werd n, durch Formverinderungen
bezeichnet zu werden pflegen, die sich mehr oder weniger
deutlich als solche erkennen lassen. welche durch Hinzu-
fiigung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal-
oder Nominalstamm entstanden sind. Aber nicht blos in
dieser Gestalt, als angefiigt an solche Stimme, sondern
auch als selbstindig ausgebildete Worter treten uns der-
gleichen Lautgebilde entgegen, die micht die Eigenschaften,
Beschaffenheiten, Thatigk mh:n der Dinge ausdriicken, son-
dern nur ihre Bwitlnmﬂon und Verhiltnisse hozvuhm‘*n
und also Worter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind.
Man hat die Worter dieser Art wohl Formworter ge-

') Diejenigen, welche nach Niebuhrs Vorgange, R. Gesch. 3. Aufl. Th. I

578, in consul, praesul, exsul der ,.r\-.uh] ‘\_}Ih(- die Bedeutung eines
:111 ist zuschreiben, miissen an ein von sum (esum) abgeleiletes AMHHJ-
tivam (Adjectivum) sul oder esul, oder vielleicht in voller Form esulus ge-
dacht haben, was, abgesehn von der aller Analogie enlbehrenden Form, aus
dem im Text angegebenen Grunde ganz unu]'mhiuh ist. Consul ist ohne
allen Zweifel mit .‘ramfffr: (all rrm-.nj eines Stammes, in praesul ist die
zweile Sylbe von sal, dem Stamm von salio, in ewsul von solum abzu-
leiten, und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar
verschiedener Bedeulung. Ueber consul vgl. meine Opuse. acad. HI p. 414.
Die neueste L[I\IIII!III" nimmt consules fiir zusammen Springende
oder Tanzende. ‘Tonnm:n R. G. 1 8.242 der drilten Ausg.
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nannt, entweder weil man annahm, dafs sie aus abgeldsten
und selbstindig ausgebildeten Flexionsformen entstanden
seien, oder weil das, was sie bezeichnen, die Anschauungs-
und Denkformen sind, unter welchen die Dinge vom Sub-
jecte aufgefalst und dargestellt werden'). Jene Annahme
lifst sich nur von einigen wenigen Wortern dieser Art
mit einigem Scheine, von keinen mit Zuversicht be-
haupten®), und wenn also die Benennung Formworter
in diesem Sinne genommen werden soll, so muls sie ab-
gelehnt werden. In der anderen }Ldmﬂ.ung umfalst sie
nicht nur diejenigen Worter, welche die zwischen den
Dingen selbst wir klich st: lﬂfnldmuivn und von dem Sub-
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhiiltnisse, son-
dern auch solche, welche die lediglich der Denkthiitigkeit
des Subjectes muwhmwun Beziehungen, die logischen Ver-
haltnisse, die Modalititen der Aussage anzeigen. Mit diesen
letzteren haben wir es fiir jetzt noch nicht zu thun: fiir
die ersteren aber scheint es angemessen, statt jenes um-
fassenderen Namens den spec ielleren und genauer bezeich-
nenden Verhiltnifsworter zu gebrauchen. Es sind dies
aber dieselben, welche die Grammatik herkommlich Pro-
nomina und Pronominalie nennt, und dadurch schon an-
deutet, dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind, aber
doch mmﬂc Aehnlichkeit mit Nominibus haben. W ml nim-
lich Verhaltnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum
Subjecte stattfinden kommen, und kein Verhiltnifs denkbar
ist ohne ein in demselben stehendes Ding, so ist klar, dafs,
wie in den Nominibus die beiden Elemente der _ed:_.uhmg?
eines Dinges (einer Substanz) und eines Attributes (einer
Qualitit), mit einander vereinigt sind, so auch in den Ver-
haltnifswortern beides, die Andeutung eines Dinges und die
seines Verhiiltnisses, mit einander verbunden sein miissen,
sel es dals das Ding als ein in dem oder jenem \se.l_h.:l‘r.-
nisse stehendes bezeichnet, sei es dafs dem Verhiltnisse
selbst durch eine @ihnliche Abstraction, wie wir sie bei den
Qualititsbezeichnungen gefunden haben, eine Art von sub-
stanziellem Wesen gelie Iwn wird. _I_)m Nomina benennen
die Dinge nach ihren Qualititen, die Pronomina bezeichnen

1) Vgl Becker, Organism. d. Spr. §. 48, Heyse, Syst. S. 149.
2) \51 was oben b 2D iiber die [’clmndlpmnumm'l gesagt ist.
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sie nach ihren Verhiltnissen; jene geben den Begriff des
Dinges an, diese deuten aul das Ding nur hin als auf ein
in diesem oder jenem Verhiiltnisse befindliches und von
dem, der dieser Hindeutung folgt, zu erkennendes. Sie
konnen deswegen auch Deutewdrter genannt werden?).
Das primitive Deutewort war nichts anderes als ein
bedeutsamer Laut, eine Lautgeberde migen wir es nennen,
mit welchem die korperliche Geberde der Hindeutung auf
einen Gegenstand als den hier, da, dort befindlichen be-
gleitet wurde®). Es war ein vocalischer Laut, je nach
den verschiedenen Graden der Nihe oder Entfernung des
Gegenstandes so oder anders modificirt, mit starkem oder
schwachem Hauch, mit diesem oder jenem consonantischen
Anlaut, besonders mit dem dentalen, aber auch mit dem
gutturalen ausgesprochen. Aus solcher Lautgeberde erwuchs
das in nominaler Weise organisirte Pronomen, indem die
Bezeichnung der casuellen Verhiltnisse, des Numerus, zum
Theil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen
hinzutrat. In einfachster Form erscheint es uns im grie-
chischen 7 und %), & o, ¢oi, im lateinischen 4s, eius, hi-c,
huius u. 5. w., und wir werden sehen, wie im Griechischen
sich auch in der spiteren Sprache moch Spuren der ur-
spriinglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person-
verhiltnils beziiglichen Demonstrativbedeutung jener Formen

') Schon Perizonius zu Sanct. Min. p.19 bemerkt ganz richtig: miki
videntur pronomina vi suae significationis demonstrare rem, at ad-
iectiva describere. — Indische Grammatiker nennen das Pronomen sar-
vanamat (allgemeiner Name); » eine Benennung,« sagt Schmitthenner S. 123,
»die insofern richtig ist, als sie der Sache ihr wahres Wesen abgewinnt,
aber doch dialektische Nichtigkeit in sich trigt, indem der allgemeine
Name an sich kein Name ist.« Indessen wenn Name im allgemeinen Sinne
Jedes Wort heilst, wodurch ein Gegenstand kenntlich gemacht wird, so kann
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Name heilsen, insofern es, unter
Umstiinden freilich, jeden Gegenstand auf gewisse Weise kenntlich zu machen
dient, nimlich wenn die Gegenstinde in ihren Anschauungs- und Darstel-
lungsverhilinissen vorliegen.  Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigentlich nur
unter Umstinden verstindlich,

*) Herkémmlich pflegt die Betrachtung der Pronomina mit dem per-
sonale zu beginnen; dals aber das demonstrativum das friihere sei, kann
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von M. Schasler erkannt worden,
de orig. et form. pron. pers. (Berol. 1846) p. 9 u. 46. Auch J. H. Voss
zum Hymnus auf Demeter S. 37 iHulsert sich in gleichem Sinne.

%) Es geniigt hieriiber auf Ahrens zu verweisen, in der Zeitschr. fiir

vgl. Sprachw. VIII S. 343,
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erhalten haben. Es ist blos ein Anschauungsverhiiltnifls,
welches durch sie bezeichnet wird: sie deuten auf einen
Gegenstand als solchen hin, welcher der Anschauung néher
oder entfernter gegenwiirtig sei, und diese Anschauung ist
entweder eine sinnliche oder vcim' geistige, die Hindeutung
ist, wie Apollonius sich ausdriickt, entweder eine ds:g:g
s 0Ysws oder eine d&i&ig zod rm')

Eine besondere Modification dieser allgemeinen Hin-
deutung ist es, wenn sie den Gegenstand nicht blos als
gegenwirtig bezeichnet, sondern zugleich auch niher das
Verhaltnifs andeutet, m welchem er zu den Subjecten der
Darstellung, d. h. zu dem Redenden und dem Angeredeten
steht. Dies Verhiltnifs — wir mogen es das Darstellungs-
verhiltnifs nennen — ist nothwendig ein dreifaches: der
Gegenstand, auf welchen hingedeutet wird, ist entweder
der Redende selbst, oder der Angeredete, oder ein dritter
von beiden verse hledeum Die herkémmliche Benennung
fiir dieses Darstellungsverhiiltnils ist Hodowmor oder Per-
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des-
wegen personalia. Der Name ist offenbar von der Biihne
hergenommen und pafst eigentlich nur fiir den Redenden
und den Angeredeten, wird dann aber auch auf dem von
beiden verschiedenen Gegenstand iibertragen, selbst wenn
dieser gar kein personliches Wesen, sondern eine Sache
ist®). Jene anderen auf den (u‘"{fllhfdlld ohne Ricksicht

Y Apnﬂm] de constr. II, 3 p. 99. Die Hindeutung 'm[' den Gegenstand
als einen der “.ntt‘}nulln'* niher gegenwirligen heilst 7 1.1;_;nmr dei&ug,
auf den entfernteren 5 moppw J&t.,:g Etym. M. p. 821, 31. Etym. Gud.
p. 175, 10. .

%) Apollon. de pron. p. 22 meint, der Name: mpdownor sei deswegen
gewihlt, weil er einen Gegenstand bezeichne, auf den sich hinzeigen ||-sc
untl der ein gewisses "(‘Ibllg.g"ﬁ Verhalten haben linne: énm;demaf y{{L}
1oi70 (70 ﬂ'[)l’fﬂtr.lﬂﬂy) deiéww couanzny zai Yuyimy dicdecy nepectider.
Dals aber die ﬂnyuq decdeors mil dem Personverhilinils gar nichts zu
thun habe, springt in die Augen. Apollmnm hat bei seiner Lirkli irung na-
mentlich die i‘mwn[’mnun [!vx \{'thmm im Sinn, die er ebenfalls mit der
Bezeichnung der wuyixy dicdeais, d. h. der Modalitit der \nkﬂgo, in Ver-
bindung hunrrl, de constr. I, 8 p. 31, ’U u. II, 13 p. 229, 27: ein Ierthum,
iiber {|m wir an einem 'imTt‘IPH Orte genauer zu reden h.lh: 'n werden.
Einstweilen vgl. die dariiber gegebene Andeulmrr oben S. 18 und in der
Abh. Animady, ad gr. velt. plac. de adverb. Gryph. 1859 p. 14. — Uebrigens
wird der Begriff des Personverhiltnisses von Apollonius, anderen unric h!m‘n
Definitionen =run:'|11|lm richlig angegeben de constr. 11, 25 p. 254, 4 nd

259, 14. \{._J Priscian. h]l 3, 13 u. Choerobosc. in Bekk. ﬁucul HI p. 1279.
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auf das Darstellungsverhiltnifs, blos als auf einen der leib-
lichen oder geistigen Anschauung gegenwiirtigen hindeu-
tenden Pronomina heilsen mit Recht demonstrativa: es ist
aber unrichtig, wenn man, wie es Ofters geschehen ist,
diese Demonstrativa als Pronomina nur der dritten Person
ansieht. Allerdings kommen sie am hiiufigsten von Gegen-
stinden im dritten Personverhiltnifs zur Anwendung; aber
es ist doch keinesweges unmiglich oder unerhort, dals der
Redende auch sich selbst oder den, zu welchem er redet,
durch ein Demonstrativam heze ulnw wie bei Terenz, ibi
erunt parala verba, huic homini JPH’J«:’H: dies huic fmmim
auf den Redenden selbst deutet, also fiir mihe steht, und
tw st hic sis aliter senfias MJ\H_‘] ist als & si ego sis: UM
gar nicht von Verbindungen wie ego @s swm, qui — tu is
es, qui — Zu reden, wo das zu s qui oehirige Verbum
immer in der ersten oder zweiten Person steht'), oder von
Wendungen wie mdpeousy oids, oder Anreden wie @ odrog
und dgl. Das Richtige ist offenbar dies: die Demonstrativa
deuten gar kein Personverhiltnils an, sind also in dieser
Hinsicht indifferent, kinnen daher in _;L__:h_".m_ Personverhilt-
nifs zur Anwendung kommen®), treten aber aus einlench-
tenden Griinden bei weitem am hiufigsten im dritten
Personverhiiltnils auf.

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen-
wartig vor, um durch blofse Hindeutung kenntlich und
untersche nil:u bezeichnet werden zu konnen, so kann na-
tiirlich, wenn von einem m]c-}nu die Rede ist, kein de-
monstratives Pronomen gebraucht werden: es bedarf die
Sprache fiir diese Art des Anschauungsverhiltnisses, oder
fiir die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines
Gegenstandes, einer besonderen Form des Pronomens, die
eben deswegen das unbestimmte oder Pr. indefinitum heilst.
Ist aber die Andeutung des Illlhi‘xillfrlll‘lil-‘*ll‘(-:i“*i‘lhflllitt‘s
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden, dafs
eine bestimmtere Auskunft iher ihn erlangt werde, w elches

1) Auch im ahd. kommt dies vor, z. B. dit dér spreitis (qui pandis),
Sfater di dér inthebis (qui conlines), was Grimm III S. 18 aus Notker
anfiihrt,

?) Promiscua afque omnis personae suni, sagt G. L. Vossius, de ana-
log. 1V, 2 extr. und G. I. Ursinus, gramm. inslit, 1V, 1, denen Perizonius
zu Sanct. Min, p. 19 (ed. Amstel. 1?:'3'3) mit Unrecht widerspricht.
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Begehren sich als Frage nach ihm ausspricht, so tritt das
Fragepronomen, Pr. interrogativwm ein. \wlh! tig dient
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als
Interrogativum, und wird nur durch die Verschiedenheit
der Betonung, meist auch der Stellung im Satze, unter-
schieden: als Indefinitum, wo der Gegenstand als ein un-
bestimmter lediglich angedeutet wird, tritt das Pronomen
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an
ein vorhergzehendes Wort an; als Interrogativum, wo es
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un-
bestimmten auszudriicken hat, wird es scharf betont und
driingt sich gern an die h]}lin* des Satzes: zic rnm&;’éj £70;
gegen maosyévero mig: quis adfuit? gegen adfuit quis: Wer
ist dacewesen? gecen es ist wer dagewesen. Eine
schon bei alten Grammatikern vorkommende') und bei den
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will, dals
das Interrogativum das friihere, das Indefinitum das spitere
sei. Man scheint also zu glauben, dafls urspriinglich das
Bediirfnifs, einen Gegenstand als linﬂn unbestimmten zu
bezeichnen, nicht anders eingetreten sei, als wenn zugleich
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten
gefithlt und ausgedriickt wurde: man habe also in emer
fritheren Sprachperiode einen Satz wie es ist wer da-
cewesen gar nicht gebraucht, sondern sel erst spiiter
dahinter gekommen, das Fragepronomen mit veriinderter
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen. Dals dies
wenig glaublich sei, springt wohl in die Augen: um so
mehr aber mufs man begierig sein, die Griinde fiir die
Prioritit der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu
erfahren; aber statt der Griinde werden uns nur Behaup-
tungen gehoten iiber die vermeintlich erkannte Bedeutsam-
keit der Laute, mit welchen in der indoeuropiischen
Sprachf: umlw diese Pronomina beginnen. KEs sind dies
nimlich Gaumen- oder Kehllante, im Skr. ka, kas, lat.
quas gm aoth. hvas, hvo, hwa, ahd. huer, huaz, woraus
spiter mit Abwerfung des ch wakteristischen Gutturals wer,

1 Z. ]}. Schol. Dionys. p. 873, 15: &ye dé oy ylveay 10 @opioroy
ano 700 dporpuernzod. — Unter den Neueren hat sich meines Wissens
nur Ahrens in der Zeitschr. £ vgl. blli:lnlm. VIII S. 336 gegen die herr-
schende Ansicht erklirt. “dn
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was geworden, und nun soll ,der in den am weitesten
zuriickgelegenen Organen gebildete Gaumenlaut
die aus der Tiefe der Seele, aus der inneren Be-
wegung des Geistes entspringende Frage aus-
driicken und die unruhige Bewegung des Ge-
miithes gleichsam malen').* Wenn aber Einer da-
gegen sagte, der Gaumenlaut driicke die in der Tiefe der
Seele liegende Dunkelheit, die Ungewifsheit iiber den zu
bezeichnenden Gegenstand aus, den man, weil man ihn
bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermoge, auch
nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute, der den demon-
strativen Pronominen eigen ist, sondern mit dem dunkleren

') Heyse, System S.119. Man mag hiermit vergleichen, was J. Grimm
iiber die naturgemilse Bedeutsamkeit des Anlautes der Pronomina demonstr.
u. interrog. sagt, Gr. Ill S.1 d. 3. Aufl.: »Das Interrogativum be-
ginnl mit der Tenuis des Kehllautes, und das eigentliche
Demonsirativum mit der des Linguallautes. Dies darf als
sehr naturgemils angenommen werden. Unter allen Lauten

der Menschenstimme ist keiner so fihig, das Wesen der
Frage, die gleich im Beginn des Worles gefiihlt sein will,
auszudriicken, wie das &, der vollste Consonant, den die
Kehle vermag. Ein bloflser Voeal wiirde zu unbestimmt ver-
hallen, und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stirke
nicht bei. Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge-
bracht werden wie das K, allein es wird weniger ausge-
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres; es eignet
sich daher zum Ausdruck der ruhigen, stindigen und vor
sich hinweisenden Antwort. K forscht, erkundigt, ruft; 7T
zeigt, bedeutet und erwiedert.« Unmittelbar darauf riumt indessen
Gr. selbst ein, dals die Sprachgeschichte zeige, wie die besprochene An-
wendung jener beiden Laute keinesweges conslant sei, sondern auf mehr-
fache Weise gestirt und abgeiindert erscheine, und wie namentlich in der
Frage stalt des K nicht nur das labiale P, sondern auch das entgegen-
gesetzte T eintrete. Daraus geht wenigstens hervor, dafs im Sprachgeiste das
Bewulstsein jener angenommenen naturgemilsen Bedeutung der beiden Laute
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein kinne. Daneben aber
diirfte zu fragen sein, wenn das K wegen der Kriftigkeit scines Klanges
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien, sollte es denn eben aus
demselben Grunde nicht auch geeignel sein, die Aufmerksamkeit des Hi-
renden anzurufen, zur Beachlung eines Gegenstandes, auf welchen der
Redende hindeutet, aufzufordern, also im demonstraliven Sinne gebraucht
zu werden? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt, eine ur-
spriingliche natiirliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen; aber das
stelle ich in Abrede, dals wir jetzt noch im Stande sind, diese naturgemiilse
Bedeutsamleit mit Sicherheit zu erkennen, und behaupte deswegen, dals, wenn
einer sich einbildet sie erkannt zu haben, und darauf dann Schliisse baut,
er nothwendig Gefahr Liuft Hirngespinnste fiir Thatsachen anzunehmen.
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Kehl- oder Gaumenlaute bezeichne und so gleichsam die
nur dunkel in der Seele liegende, aber nicht zur objectiven
Anschaulichkeit gelangte Vor Hl’L’]].lII]“‘ gleichsam malend an-
deute: sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel
als jene sein? Betrachten wir aber die erfahrungsmilsigen
Thatsachen, so sind diese wohl geeignet uns zu iiber-
zeugen, wie mifslich es sei, in Fragen dieser Art sich von
der OILuth Ansichten und 'ﬁIt‘*munﬂm leiten zu lassen. Ich
will nicht davon reden, dafs in einigen italischen Mund-
arten statt des gu ein p eintrat (pis f. quis), welches denn
doch einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint,
indem es vorn im Munde, nicht hinten durch Kehle und
Gaumen gebildet wird: denn man wird diesen Einwand
damit abfertigen, dafs man dies fiir eine nach gewissen
Lautgesetzen C‘lfﬂ]“tb mundartliche Umwandelung des ur-
spuuwhfhen Kehllautes erklirt aus einer Zeif, wo das
Gefiihl fiir die naturgemiifse Bedeutsamkeit der Laute nicht
mehr lebendig war. Auch das griechische zic, mit dem
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut, wofiir man
vielmehr #fc erwarten sollte, meint man ja mit leichter
Miihe heseiﬁg‘on zu konnen, indem man es fiir nichts als
eine anomale Entartung, also fiir eine eigentlich fehlerhafte
Form erklirt. Bedenklicher aber ist jedenfalls, dafs in den
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu-
tung, sei es der Unbestimmtheit, sei es der Frage geeignete
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der
bestimmtesten Demonstration auf ein deuflich und un-
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist, theils in
Formen wie ecce (ekke) und cedo (kedo) = her da! theils
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstirken, wie
hi-¢ und im oscischen auch als Prifix in exaec und ezeic,
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hae und
ecce heic sind"). Man wird also schwerlich umhin Konnen,
in ka, ko auch einen demonstrativen Pronominalstamm

1) Vgl. was ich iiber diese oscischen Pronomina in der Haoferschen
Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Sprache 1 8. 254 gesagt habe. Dazu Opuse.
ac. III p. 422 Anm. 39 u. Corssen, iiber Ausspr. u.s.w. des Lat. I S.271.
Il S.355. — Dals auch eis, citra hierher gehdre ist klar: ebenso dals die
italienischen Demonstrativa quello und questo aus co - ello und co - esto,
also aus dem demonstrativen Priifix mit ille und isfe entstanden sind; end-
lich die franzisischen ce, celui, ici u. dgl.
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anzuerkennen'), zu dem wir auch das griechische xzsivoc,
Zxzetvoc ziehen werden, und der im Lateinischen mit einem
labialen Nachklang verbunden, also zu guw geworden, im
(Gothischen und Altdeutschen tLhcl aulserdem mit der bl 1i~»0|1
As |m wtion vertauscht ist, 4w, wenn nicht vielleicht gerade
die Aspiration das I;««lmm*fluhn und der Kehlaut nur
:ms\urllmnmg derselben entstanden ist. Dals aber dieser
demonstrative Pronominalstamm auch in dem Pronomen
indefinitum und dem aus diesem hervorgegangeénen und
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter-
rogativam erscheint, wird man weniger befremdlich finden,
wenn man folgende schon an einem anderen Orte®) von
mir vorgetragenen Punkte in Erwiigung zieht. Zuniichst
die so hiufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich-
nung von Gegenstinden, die entweder dem Redenden selbst
nicht mit Bestimmtheit gegenwiirtig sind, oder die er we-
nigstens dem Zuhirer bestimmt zu ‘act;:ug_;_t-rn.\\ Artigen nicht
vermag oder nicht nothig findet. E? 70 zai 70 mnoinosy
ovz dv dnédaver o évdommoc (Demosth. de cor. p. 308),
st hoe et hoc (hoe vel illud) fecisset — wenn er dies
und das (dies oder jenes) gethan hitte —. Hier
deuten die Demonstrativa, auch wenn der Redende wirk-
lich an bestimmte Dinge denken sollte, doch fiir den Zu-
horer keinesweges auf eben diese und keine anderen hin,
sondern sie veranlassen ihn nur, an Dinge iiberhaupt als
Objecte des ‘fwrhunw folglich an Dinge solcher _'\l't VALl
denken, wie es der |uiv~m digen Beschaffenheit der Aus-
sace gemils ist: w 1_11_110 aber von der unendlichen Menge
der unter diese Kategorie fallenden, bleibt ganz ebenso

unbestimmt, als wenn der Redende etwa gesagt hiitte: &

') Mit Corssen, a.a. 0. II 8. 3855. — Eingedenk des in einer vorigen
Anmerkung !'ttl‘-“‘[‘-[lmlll nen Bekenntnisses will ich hier eine Ansicht an-
deuten, die ich im Texte vorzuiragen Bedenken hege. Die mit dem Kehl-
laute oder der stall seiner :mlulmulul oder vielleicht auch ithm selbst zu
Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deutelen urspriinglich
auf den dem redenden Subjecte zuniichst gegenwiirtigen oder im Sinne lie-
genden Gegenstand: die mit dem Liufrlml]dnh beginnenden dagegen wiesen
den f\nnmvtltltn die zweile Person, auf den Gegenstand .l]‘« einen  auch
ihm vor Augen lie :genden oder sonst zunidchst gegenw drtigen hin. Dals im
Lateinischen das Aic zur ersten, das mit dem Imfr:mh n Suffix versehene
iste zur zweiten Person in Beziehung stehe, ist ja wohl allgemein anerkannt.

%) In der Zeitschr. £ d. Wissensch. d. Spr. I S. 247.

P '_m . THEE e Vi W b g * i PR ,-M‘:’_‘-_;.-__'-.-i. -.',-;_._"._“;n'l-:ﬁ'."-"*i'-- praxs .‘..\- SR L

i, R T p.-wmﬂw

i




o i o BT e iy, i e i < - - - s s

R AR . - WS T R IS L s N

DIE PRONOMINA. 103

2rioinoey ovz 010 6 e, si mescio quid fecisset, Wenn er
ich weils nicht was gethan hitte. Soll das Demon-
strativam als solches, d.h. als Hindeutung auf einen be-
stimmten (f%wg:—anst:nul verstanden werden, so gehort dazu
nothwendig, dafls der Gegenstand der sinnlichen oder gei-
stigen Anschauung des Horenden vorliege, auf welchen nur
hingewiesen zu werden praucht um ihn unzweideutig, diesen
und keinen anderen, erkennen zu lassen. Ist aber dies
nicht der Fall, so dient das Pronomen lediglich als Triger
oines numerischen und casuellen Verhiltnisses von (regen-
stinden solcher Art, wie sie die jedesmalige Beschaffenheit
der Aussage zu denken veranlafst, und hort also in der
That auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein.
Die ausgebildete Sprache hedient sich dieser Ausdrueks-
weise freilich nur dann, wenn yvon mehreren unbestimmten
Gegenstinden in copulativer (der und der), disjunctiver
(der oder der) oder distributiver (6 uév — o6 d¢) Form
die Rede ist: versetzen wir uns aber in ein fritheres Alter
der Sprache, wo es noch keine eigene Pronominalform zur
Bezeichnung des Unbestimmten aab, so werden wir es
wohl natiivlich finden, dafs man sich auch in allen anderen
Fallen des Demonstrativs dazu bediente, da ja nothwendig
die jedesmaligen Umstinde dem Zuhorer sofort klar machen
mufsten, ob wirklich von einem bestimmten oder nur von
einem unbestimmten Geoenstande die Rede sel. — Das
Pronomen zi¢ schien alten Grammatikern aus dem ur-
spriinglichen ¢ mit vorgesetztem z hervorgegangen, und
den von Apollonius’) dagegen vorgebrachten Grund, dafs
dann das ¢ der Endung nicht zu erkliren sei, wird heut-
zutage Niemand fiir triftig gelten lassen. Das anlautende
-+ aber als aus einem ,gelegentlichen® Uebergang aus
» entstanden anzusehen 1st gar kéin zwingender Grund
vorhanden, zumal da auch die urspriinglich nur fragende
oder indefinite Bedeutung dieses # selbst nichts weniger
als unzweifelhaft ist. Waren beide Anlaute demonstrativ,
<0 konnte die eine Sprache diesen, die andere jenen withlen:
and da die Moglichkeit, ein Demonstrativum auch zur Be-
zeichnune des Unbestimmten zu verwenden, verniinftiger
Weise nicht bestritten werden kann, so ist es auch nichfs

1) De pronom. p. 3D.
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weniger als unglaublich, dafs zi¢c aus einem urspriinglich
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer, einer,
Jemand, und dann weiter mit geschirfter Betonung zu
dem fragenden wer geworden sei’). Das Bediirfnils einer
eigenen Form fiir die unbestimmte und fragende Bezeich-
nung bewirkte dann, dafs der Sprachgebrauch das Pro-
nomen zig ausschliefslich hierfir verwandte und die ur-
spriingliche Demonstrativhedeutung ganz fallen liefs. Und
dhnlich werden wir auch iber die mit dem Kehllaute und
hinzutretenden Labial anlautenden lateinischen und deut-
schen Pronomina guis®), hwer, urtheilen diirfen, bei denen
vielleicht eben dieser Labial dazu diente, die Verwendung
der Pronomina als indefinita und imterrogativa auch laut-
lich anzudeuten, ihre urspriingliche Form und demonstra-
tive Bedeutung aber so giinzlich aufgegeben worden ist,
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen
kimnen. Indessen ein vormaliges Demonstrativam eis (kis)
neben ce (ke) ecce (ekke), ein his neben Zier anzunchmen
diirfte doch wohl nichts weniger als allzukiiln sein, auch
wenn sich nicht der Accusativ Aina, der Dativ himma
wirklich noch fanden.

Ein der griechischen Sprache eigenthiimliches Indefi-
nitum ist o deiver, immer so mit dem bestimmten Artikel
verbunden, welches namentlich dann gebraucht wird, wenn
der Redende zwar die Vorstellung eines bestimmten Gegen-
standes hat, diesen aber dem Zuhorer bestimmt anzugehen
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist, z. B. bei
einer Person, deren Namen er nicht weifls oder vergessen
hat. Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch-
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings
da vergleichen. Das anlautende 4 wiirde dann vielmehr
eigentlich als demonstratives Suffix zu § gehoren, und
odsiver als verschmolzen aus 6ds fve anzusehen sein. Denn

Y) ‘Auch Grimm Gramm. I1I S. 2 ist derselben Meinung. »Sicher,« sagt
er, »war urspriinglich zi¢ auch nichts anderes als ein Pr. demonstrativum.«

?) In dem aus qui (oder quis) gebildeten Indefinitum quidam ist das
Suffix ohne allen Zweifel demonstratiy (vgl. Bopp, Vergl. Gr. II S. 142).
Dies mufs auch denen, welche noch an der urspriinglich demonstrativen
Bedeutung des quis oder Lis zweileln, wenigstens klar machen, dals Inde-
finitum und Demonstrativam sich wohl mit einander vertragen; und so
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen, dals wirk-
lich jenes nur aus diesem geworden sei.
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dafs #ve urspriinglich ein aus dem Pronomen i gebildetes
Ortsadverbium ist, weils Jeder, und dafs es nicht blos die
spiter allein iibliche relative, sondern anfangs auch de-
monstrative Bedeutung gehabt, nicht blos wo sondern auch
da bedeutet habe, kann keinem Zweifel unterliegen und
wird von den alten Grammatikern zu Il X, 127, wo es
noch so erscheint, ausdriicklich anerkannt®).

In dem Anschauungsverhiltnifs, welches durch das
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird, kann auch
ein solcher Gegenstand stehen, der aus einem anderen
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht
und demgemiifs durch ein Demonstrativam angedeutet wird;
und so finden wir denn nicht selten heide Pronomina neben
einander. Wer z. B. sagt: ¢dd’ 40° dnaday éx dopwy zig
goyerew (Bur. Ale. 134), der bezeichnet die Heraustretende
durch das Demonstrativam als sichtbar gegenwiirtig, durch
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitlg unbekannte
Person, und wer da fragt: zic d° odzog xazed vijos dve
croazoy foysvar ofog (Il X, 82), der zeigt an, dals ihm
der Herankommende, auf den er als gegenwirtig sichtbar
durch das Demonstrativum hindeutet, doch seiner Person
nach unbekannt sei und er dariiber, durch Angabe des
das Individuum bezeichnenden Eigennamens, Kunde ver-
lange ).

1) Diese ebenfalls schon frither in der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr.
I S. 248 von mir vorgetragene Ansicht iiber die Entstehung des o deive
wird von Pott, Zahlsystem S.153 gebilligt. Ahrens in d. Zeilschr. £ vergl.
Spr. VIII 8. 344 nimmt statt des ive ein zwar sehr wohl migliches, aber
doch nicht nachweishares &lv gleicher Bedeutung an.

2) Apollonius de constr. I, 37 p. 73, wo er die homerische Stelle an-
fiihrt, sagt dariiber: die 77¢ evrovvwxis cvvrekews (d. h. durch die Ver-
bindung des Demonstr. mit dem fragenden #ig, welches ihm, wie wir unten
schen werden, keine évioveuic ist) tic uév ovdias Emikeufavousde, s
dJé :?nngé’:..rru?m_:g: idiudryros rara Ty Tob OVOUCTOS Yécy ovzér. d. h. wir
erkenmen zwar das Dasein des Gegenstandes, aber nicht seine Individualitiit,
die uns erst der Eigenname angiebt. (DBei Planudes in Bachm. Anecd. 1I
p- 133, wo das ganze Raisonnement des Apollonius in etwas anderer Fas-
sung und klarer vorgetragen wird, heilst es: zgv wév odaicv voobuev, ov
wnv mw idomgre s mowdtyros, HTIS 10 ovouete ceguvilste.) Dagegen
bei der éwoucnizy civratic, d.h. wenn das zi¢ mit cinem Eigennamen,
wie 7is Todgwy fori oder Aéyercs, verbunden wird, Ty obgiayv Cprovuer
700 vmoxssuévoy, d.h. wir verlangen zu dem Eigennamen, der miglicher
Weise mehreren Individuen zugehdren kann, auch noch den bestimmten
substanziellen Triiger desselben zu erfahren, den uns dann ein Pronom, de-
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Jeder Gegenstand ferner, auch der vorher ein unbe-
stimmter war, wird dadurch, ddl's etwas {iber ihn ausgesagt
wird, zu e invm \\un“«"mm in dieser Hinsicht hestimmten :
dmm er ist durch das iiber ihn Ausgesagte jetzt der An-
schauung wenigstens insofern gegenwiirtiz, als er eben der
Bupnmlwue ist. Wird nun im Verfolee der Rede etwas
Weiteres iiber ihn ausgesagt, so wird er durch ein demon-
stratives Pronomen bezeichnet werden kénnen, welches,
weil es dazu dient, die Vorstellung dés vorher hcwpimlmmn
Gege 1l-f mdes wieder zuriickzurufen, das anaphorische
oder relative, d. h das wiederholende Pronomen heifsen
li;l]ll] F[’u‘ den Fall, dafs derselbe Gegenstand, der vorher
das grammatische ‘wtllue:t der ‘umifm war, im folgenden

Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist, werden
(hc}nmﬂon Sprachen, welche schon durch die ]*11(1[11]” des
Verbums das ‘:wuh]m’r in einem der drei Personverhiltnisse
deutlich und bestimmt genug hezeichnen, damit auch im
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann
bediirfen, wenn etwa der Begriff der Person besonders
hervorgehoben werden soll. Dies gilt nicht blos fiir das
erste und zweite Personverhiltnifs, wo auch der erste Satz
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal-

monstr. oder person. angiebt: Zyd # odzo¢ 4 w @y cvliywr, welche
Pronomina, nach ﬁ.pni]umub spiter niiher zu beleuchtenden Ansicht, nur
die oveic ‘Imlfult'n, d. h. auf den Gegensland als einen daseienden illIIH‘I"‘{‘It
wobei denn aber eben durch dies i]l!].—*{'lﬂfn der, dem der Gegensland ge rurrL
wird, sich in den Stand gesetzt findet, das, was nithig ist um ihn als einen
bestimmten zu erkennen, selbst w .!T!l.fumhlmn Dies ist der Sinn der fol-
genden Worte des _‘L|n ity yap (v m;r:rw) povoy ai avrwvyuic
HU; Civovor, TR U GUTmY de-r..uu, OUVE -.a_;--yr;a uwr; el wms'muw::, udu
wie Planudes es ausdriickt, 5 ¢nddeaic zai 1 Guupefnzote aury GvOGY-
peives,  Dals in der That die Personalia neben der Hindeulung auf den
Gegenstand auch noch elwas mehr, nimlich eben das Person- oder Dar-
‘-[L“lli’]'_{:‘.f‘ hiiltnils anzeigen, ist hier unbeachtel gelassen, aber fiiv die Haupl-
.u:h:‘ auch gleichgiiltig. “Ich weils aber nicht, weswegen Egger, Apoll. Dyse.
77, in dieser Stelle iles Apoll. einen \\1:11'|~[11t11h findet mit dem, was
I’ iscian I, 4, 18 sagt: proprium est nominis substantiam et qualitatem
significare, uml 1|{w.|nf| n den Text fiic verdorben hilt. Dasselbe was
]_’Hi-.t sapgl auch Allt’J"ﬂIlllI\ de promn. |1 33: ovaiay r‘:r_;:mu-'mlrw eh avTw-
voulce, Tr? Jé ovoucre olGiey uEre munn}mg Aber wenn auch das
Nomen beides bedeutet, so kann doch in ecinzelnen Fillen iiber das be-
slimmte lmli\iduum, dem diese odoie were nowdryros zukommt, Unge-
wilsheit sein, welche durch die Fi rage ris Tolgwy ioti oder Aéyerar aus-
“ibIhIOthtI‘l 11|11| durch die Antworl ovrog oder e“w "t‘lmlmn wird.
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pronomen nur ausnahmsweise bedarf, sondern auch fiir das
dritte Personverhiltnifs, wo im ersten Satze das Subject
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein
Pronomen zu bezeichnen ist. Auch hier geniigt, so oft
iher die Identitit des Subjectes kein Zweifel entstehen
: kann, im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent-
haltene Personbezeichnung. Daher ist es gekommen, dals
sm Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten
Person § im Nominativ fast ginzlich aus dem Sprachge-
brauch verschwunden ist)), statt dessen dann, wenn doch
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zZweck-
mifsic scheint, andere Demonstrativa, wie 6, 6ye, ovrog
cehrauncht werden. Im Lateinischen findet in diesem Fall
das dem § etymologisch verwandte s oder hi-c Anwen-
dung. — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen-
stand in einem der durch oblique Casus auszudriickenden
. Objects- oder Adverbialverhiltnisse steht, so sind zu seiner
y Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro-
nomina erforderlich. Die griechische Sprache hat fiir die
erste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen,
eine zweisylbige und hetonte, und eine einsylbige enklitische;
auch fiir die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriern
swei verschiedene Accusativformen, eine nachdriickliche und
betonte, o, und eine enklitische, »v, und alle iibrigen Pro-
nominalformen werden. wenigstens im Singular, iiberall bei
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont, je nach-
dem sie mit Nachdruek hervorgehoben werden oder nicht.
In dem Verhiltnifs der Reciprocitit oder, wie wir jetzt
genauer zu sagen pfegen, im Reflexivverhiiltnifs, wo das
Subject zugleich als nitheres oder entfernteres oder adyer-
biales Object seiner eigenen Thitigkeit zu bezeichnen ist,
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht

1) Die Grammaliker erwihnen den Nominaliv fters; angefiihrt wird
nur ein Beispiel aus Sopholkles bei Apollon. de pron. p. 70 u. Schol. Viet.
ad II. X, 410, welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Verbesserung lautet:
i uiv we 1 Yooy, i J' og 1 1ézor naida. In zwei Stellen des Plato
hat ihn J. Bekker statl des handschriftlichen & hergestellt, weil der conslante
Sprachgebrauch dort den Nominaliv verlangte. Die erste ist Symp. p.175¢:
et d},nse‘-"rre gy oyde uiv danveiv, 1oy 0t Swzpdy) odx &oEver. 70V
obv “dyddwve zeleber psteniupecd e v Swzpdr, © 0 odx dav. Die
i}[l}]ﬂl'l? ib. p. 2238 zov uiv odv Egvkiuayor — zai éhhove tives Eqa
6 Aosctddquos oiysader amovias, ¥ Jé vavoy Aefeiv zal xeredapdeiy.




T T T T I R ! R s | P

108 DIE PRONOMINA.

enklitischen Formen des Personalpronomens zur Anwen-
dung kommen, eine Lehre, die indessen weder durch den
Sprachgebrauch bestitigt wird noch rationell begriindet
ist"). Aber withrend im ersten und zweiten Personver-
hiiltnils die Identitit des Objectes mit dem Subject, auch
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein, sich durch
das Personalpronomen allein immer unzweideutig zu er-
kennen giebt, ist dies im dritten Personverhiiltnifs nicht
der Fall, weil ja in diesem Verhiltni(s nicht blos das Sub-
Ject, sondern alle anderen Dinge aufser dem Redenden und
dem Angeredeten stehen. Wenn z. B gesagt wird: ¢uldss
de é mas wg avijo, so kann das & moglicher Weise das
Subject selbst bezeichnen = Jedermann liebt sich; es
kann aber auch ein von dem Subject verschiedenes Object
bezeichnen, wie in dem homerischen priei 0¢ & uyrista
Zgbg. Hier ist also die Bezeichnung der Identitit aller-
dings Bediirfnifs, welches nun nicht blos durch die Be-
tonung (geder 02 & méc wc aviip) *), sondern noch aus-
driicklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identititspro-
nomen befriedigt wird, fovrdr, ducvidy, oeavzoy”). Und
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschliefslich
fiir das Reflexivverhiiltnifs, wogegen aufser demselben, so
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der
durch das Pronomen hezeichneten Person gegen andere
erfordert wird, jenes Identititspronomen nur neben das
Personalpronomen gestellt, nicht aber damit componirt

') Vgl. Apollon. de constr. II, 19 p.189. Hermann. Opuse. I p. 319.
Spitzner ad I XI, 883. Es ist indessen anzuerkennen, dals die Griechen in
solchem Falle allerdings die betonten Formen, wodurch die Identitit des
Objectes mit dem Subjecte schiirfer markirt wird, vorzugsweise gebrauchen,
womit es auch zusammenhingt, dafs so oft die zusammengeselzten Formen
Lucvior, cavidr, Ecvrdy gebraucht werden, wo nach unserem Gefiihl die
einfachen und tonlosen geniigen wiirden. S. Kriiger ad Dionys. p. 65 und
ad Xenoph. Anab. II, 3, 21,

%) Vgl. Apollon. de constr. II, 20 p. 147, 14 A, Spitzner ad 11 I, 114,

8) Bei Homer wollen die namhaftester alten Grammatiker und nach
ihrem Vorgange auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar nicht
dulden, was wir auf sich beruhen lassen kinnen. Nur dagegen, dals man
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder
jene widerstrebende Stelle gewaltsam indere, wollen wir Einspruch erheben.
Vgl. Opusc. ac. I1 p. 504.
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wird). Als Reflexivpronomina der ersten und zweiten
Person werden iibrigens nicht blos die Formen guavrod
und cevrod, sondern auch fewvrod, und hiufiger noch im
Plural éevzaw fiir guey edroy oder vpdv avrdy gebraucht:
denn fiir diese Plurale giebt es keine componirten Formen.
Man pflegt dies fiir einen Milshrauch anzusehen, zu dem
man zuerst im Plural gegriffen habe um die listigeren
Formen zu vermeiden, und der dann allmihlig auch im
Singular angenommen sei: und allerdings findet sich na-
mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von
der Classicitit sich schon entfernenden Monumenten der
Schriftsprache®). Es ist indessen sehr glaublich, dafs im
Volksmunde, und namentlich in den litterarisch weniger
gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so iiblich
gewesen und von den Schriftstellern nur deswegen ver-
mieden seien, weil man sie wirklich nur fir Formen der
dritten Person ansah. Und dafiiv wiirden sie auch ohne
Zweifel angesehen werden miissen, wenn es wirklich fest-
stinde, dafs das Pronomen #, &, & von Hause aus und
urspriinglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per-
son gewesen sei. Aber sollte es denn wirklich so ganz
unglaublich sein, dafs es urspriinglich ein ganz allgemeines

1) So lehrt Apollon. de constr, II, 24 p. 173. In unseren Ausgaben
wird dies ofters vernachlissigt, und Schaefer scheint es nicht gewulst zu
haben, wenn er Appar. erit. Il p. 356 zu Demosth. de cor. p. 319, 6 den
Unterschied zwischen &ucvrér und dem dort allein richtigen &ué adzéy nur
darin findet, dafls dies letztere den Gegensatz schirfer hervorhebe.

2) Etwa von Isokrates an. Bei friiheren finden sich in den Hdschr.
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art.
Vgl. Bonitz zu Plat. Protag. p. 10. Zu beachten ist auch die Bemerkung
von Fritzsche zu Aristoph. Thesm. v. 234, dals «irob fiir {ucvrod oder
gevrod doch nur dann gebraucht werde, wenn auf die genaue Bezeichnung
des bestimmten Personverhiilinisses weniger ankomme. — Uebrigens ist die
Anwendung des Reflexivum fiir alle drei Personen auch in vielen anderen
indoeuropiischen Sprachen iiblich, wie Pott, Zihlmethode S. 240 bemerkt,
mit Verweisung auf Grimm, IV S.319. In der Volkssprache am Rhein
und Main kann man hiéren: mer bedanke sich (wir bedanken uns),
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt) u dgl., und auch
im Simpliciss, III, 7 findet sich: weil wir sich still halten mulsten,
und VI, 19: so hitten wir sich vor die allergliickseligsten
Kerl geschitzt. — Endlich wenn im Lat. die passivische Endung der
ersten Person » ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt, wie jetzt
mit Bopp, vel. Gr. §. 476, wohl allgemein angenommen wird, also z. B.
moveor eigentl. = moveo se ist, so erkennen wir auch hier die allge-
meine Bedeutung des Reflexivum.
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Demonstrativum ohne alle Riicksicht auf das Personver-
hiltnils gewesen und auf die dritte Person erst spiter be-
schriinkt worden sei, da fiir die erste und zweite Person
besondere Formen vorhanden waren? Und wenn dies nicht
als unmoelich verworfen werden kann, so wird man auch
wohl die fernere Moglichkeit zugeben miissen, dals es seine
urspriingliche allgemeine Bedeutung auch spiterhin nicht
ganz verloren, sie wenigstens in dieser Zusammensetzung
mit dem lde Hi|‘r¢1t-plnnumwu hewahrt habe, so dals feveod
w. 8. w. hinsichtlich der Person indifferent war und also
auch fiir die erste und zweite gebraucht werden durite,
sobald sich aus dem Zusammenhange der Rede das rechte
Personverhiltnifs unzweideutig erkennen liefs.

Das Identititspronomen adzég ist ein Compositum aus
zwei Pronominalstimmen, deren letzter die blos demon-
strative Bedeutung, der erste aber die der Wiederholung
des Vorgestellten hat"). Es kann daher auch zur schlichten
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Gegen-
standes verwandt werden, und dient zu diesem Zweck,
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durch
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im
Verfolg der Rede als nitheres oder entfernteres oder ad-
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist. Fiir Gegen-
stinde im ersten und zweiten Personverhiltnils dienen zu
diesem Behufe natiirlich die obliquen Casus der Personal-
pronomina; das Personalpronomen der dritten Person aber
ist auch in den obliquen Casus, namentlich im Singular,
mehr und mehr aufser Gebrauch Eli'!\llﬂ]lﬂlﬂ und wird hmh
die Casus von edzog vertreten, welche dann ganz dem la-
teinischen eius, ei, ewm, dem deutschen ihm, ihn ent-
sprechen, und unter welchen der auf eine kurze Sylbe
"ll[H“thOTldL‘ Accusativ adrov eben der Nachdruckslosigkeit
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde, und nur
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihren eigenen Ton
bewahrten *). — Im Nominativ dagegen behauptet eadzog
immer die Kraft einer ausdriicklichen und nm.luhm,Mnhun

1) 4% und adze als Adverbia in der Bedeutung von wiederum,
abermals sind unverkennbar in «dréc: aber auch das lat. autem und das
deutsche aber gehiren zu demselben Stamm.

2) Vgl. Apollon. de econstr. II, 18 p. 135. Herodian. ap. schol. Il XII,
204, Lcllls, Quaeslt. ep. p. 124. Auu die heutigen Griechen gebrauchen
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Wiederholung: es hebt hervor, dafs eben der in Rede
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei, es
setzt ihn anderen entgegen, sondert ihm von anderen ab,
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De-
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern
auch im ersten und zweiten Personverhiltnifs. Es versteht
sich aber von selbst, dafs auch die obliquen Casus des
avroec von dieser Art der Anwendung keinesweges aus-
geschlossen sind. Die lateinische Sprache hat fiir diesen
Zweck ein ebenfalls aus zwel Stimmen zusammengesetztes
Pronomen épse (is-pse), dessen zweiter offenbar mit dem
griechischen wé (iolisch fiir ogpé) identisch ist’), und also
auch zum Beweise der urspriinglich allgemeinen auf kein
bestimmtes Personverhiltnifs beschrimkten Kraft dieses De-
monstrativs dienen mag. Ein zweites gleichfalls aus zwei
Stimmen gebildetes Pronomen, idem, kommt dann zur
Anwendung, wenn ein unter verschiedenen Kategorien, aus
verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenen Bezie-
hungen und Verhiiltnissen erscheinender Gegenstand als
denmnoch wesentlich Einer, als Er und kein Anderer,
zu bezeichnen ist, und indem nun diese seine Kinheit
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere
gelten kann, stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen-
stinde dienenden Adjectiven. In Sprachen, die den Artikel
besitzen, werden solche unterscheidende Bezeichnungen
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem
Nomen des Gegenstandes verbunden®), und so wird denn

adréy, und ebenso die gekiirzten Formen 7ov, 700, 700 in dieser Anwendung
meist enklitisch, obgleich darin keine allgemeine Uebercinstimmung herrscht.

1) Dies erkannte schon G. J. Vossius, Etymol. p. 270. Jetzt darf es
wohl als allgemein angenommen gelten.  Ich will aber bei dieser Gelegen-
heit auch an das deutsche selb, selbst erinnern, aus se-lib (lib =
Person), wo ebenfalls dasselbe Pronomen anf jede der drei Personen be-
zogen wird. -— Im Englischen myself, thyself, ourselves, yourselves wird
self ganz als Substantiv behandelt und die ]5:'*r.1('|nm;.{_ auf die Person durch
das Possessivpronomen bezeichnel. Die Neugriechen sagen TOY EQUTOY HOV
fiiv 2uccvrdy, wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat.

2) Die rationelle Begriindung der Anwendung des Artikels fiir diesen
Fall mufs einer Abhandlung iiber den Artikel vorbehalten bleiben, mit der
ich das niichste Heft dieser Untersuchungen zu erdffnen gedenke. — Im
Deutschen wird das oben angefiihrte selb in dieser Verbindung mit dem
Artikel ganz wie ein Adjectiv flectirt, derselbe oder auch derselbige.
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auch im Griechischen das Identititspronomen, wenn es zu
jenem Zwecke dient, also dem idem gleich gilt, mit dem

?
Artikel versehen: o evzoc {hﬁfg ist = wvir idem, dagegen
0 avyp avrdc oder Eye wadroc = wir ipse, ego ipse.

Dem Identititspronomen gegeniiber steht dasjenige
Wort, welches die Identitit leugnet, die Nichtidentitit
ausspricht, &illoc, alius; und wenn Jenos mit Recht ein
Pronomen genannt wird, so folgt daraus dafs aunch dieses
so genannt werden miisse. Denn es wird ja dadurch, dafs
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen
bezeichnet wird, durchaus keine Beschaffenheit desselben
angezeigt — wie durch ein Nomen —, sondern lediglich
ein Anschauungsverhiltnifs, unter welchem er sich in DBe-
ziehung zu einem anderen Gegenstande darstellt. Und dafs
auch unter den alten Grammatikern manche dies erkannt
und demgemifs &ldoc und afius zu den Pronominen ge-
rechnet haben, erhellt aus der Polemik des Apollonius
gegen sie, die wir weiter unten zu belenchten haben
werden.

Die bisher besprochenen Pronomina, sofern sie ledig-
lich eine Substanz, ohne Angabe ihrer Qualitit, nur als
in einem gewissen ‘Ansch lauungs- oder Dluahlhm'm erhiilt-
nisse stehend bezeichnen, kionnen Pronomina substantiva
heifsen. Dies gilt auch von evide, @lloc, idem, alius,
wenn sie fiir sich allein durch Andeutung des durch sie
ausgedriickten Verhiltnisses, welches wir ja auch als An-
schauungsverhiltnils zu betrachten haben, zur Bezeichnung
des Gegenstandes dienen; wenn sie dagegen die Identitit
oder Nichtidentitit dem anderweitig bezeichneten Gegen-
stande nur als eine néher bezeichnende gleichsam attribu-
tive Bestimmung hinzufiigen, so diirfen wir sie Pronomina
adiectiva nennen. Eben derselbe Name gebiihrt aber auch
einer anderen Classe der Pronomina, zu denen wir nun
iibergehen.

Nicht blos die Gegenstinde selbst lassen sich ohne
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des
Anschauungsverhiltnisses, in welchem sie stehen, kenntlich
bezeichnen, sondern (ldme]!_re gilt auch von den Beschaffen-
heiten der Gegenstiinde, insofern auch diese nicht durch
Benennung, wie die Adjectiva sie enthalten, sondern nur
nach dem Anschauungsverhiltnils he..sel(,hm,t werden, in
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welchem der Redende sie auffafst und auf sie hindeutet.
Da aber Beschaffenheiten nicht an und fiir sich, sondern
nur an emem substanziellen Gegenstande wirklich vor-
handen sind, so folgt daraus, dals sie auch in einem An-
schauungsverh: iltnisse nur als solche stehen konnen, die
sich an einem Gegenstande befinden, und dafs daher eine
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des
Ansr-hullllllgs\'urhiiltn'is:su:s nur in der Art moglich ist, dafls
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trigers
derselben mit gegeben werde, der nothwendig auch in dem-
selben Anschauungsy erhiiltnisse stehen mufs. Also sind die
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen
von Gegenstinden; aber wihrend die Substantivpronomina
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen, bezeichnen
die jetzt in Rede stehenden ihn nur als Jllw,o der Be-
schatfenheit, hinsichtlich welcher er in diesem oder jemem
Anschauungsverhiltnils steht. Die Anschauungsverhiltnisse
nun sind natiirlich dieselben, die wir bei den Substantiv-
pronominen zu unterscheiden haben: d.h. die Beschaffenheit
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung
unmittelbar E,r‘gunnutla, so dafs eine ljlufw Hmdcntunn
darauf gentigt, oder sie wird mittelbar dadurch vergegen-
wirtigt, dals sie als einer schon bekannten entsprechend
bezeichnet wird, was durch correlative Pronomina wie zotog
— oiog, talis — qualis geschieht; oder die Beschaffenheit
ist unbestimmt und li’tfa'i' sich nur als soleche hezeichnen,
oder sie ist zugleich fraglich, oder endlich es geniigt sie
blos als micht entsprechend (mtht identisch) einer anderen
anzudeuten (@idoioc). Da aber die Beschaffenheiten durch
Pronomina nur angedeutet, nicht benannt werden, so kann
es auch keine besonderen Pronomina fiir die M: mnichfaltig-
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben, sondern nur fiir
die beiden allgemeinen Kategorien, unter welchen noth-
wendig alle begriffen sind, die der Qualitit und der Quan-
titat. Aber auch hierfiir *«III{i nicht in allen 9})1&{‘1 en wirk-
lich Pronomina vorhanden. Im Griechischen sind sie es, im
Deutschen nur zum Theil, und wir miissen uns oft mit Sur-
rogaten durch Umschr mlmnﬂ behelfen, im Lateinischen giebt
es Demonstrativa, Relativa und lntcnnga’ma fiir Qualitiit
und Quantitit, alm Indefinita eigentlich nur fiir die letz-
tere (aliguot, afzgum-u:wb), wihrend es fiir die Qualitit kein
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entsprechendes aliqualis giebt, sondern man sich hier mit
gualis®) oder mit dem zusammengesetzten qualis qualis oder
qualiscunque hehelfen, oder auch aliguis, welches eigentlich
ein Substantivpronomen ist, als Adjectivpronomen fiir die
unbestimmte Qualitit gebrauchen mufs. Auch dem grie-
chischen éldotog steht im Lateinischen kein entsprechendes
oegeniiber. Uebrigens versteht es sich von selbst, dals
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedriickten Eigenschaften
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt,
und Nomina abstracta fiir sie gebildet werden konnen, das-
selbe auch dann moglich sein mufs, wenn sie nur durch
Pronomina bezeichnet werden. So entstehen aus motdg,
moaos die Abstracta mowdrye, moodrys, aus qualis qualitas,
aus quantus quantitas.

Qualitits- und Quantititsverhiiltnisse kimnen bei Gegen-
stinden jeder Art in Betracht kommen; ein anderes Ver-
hiiltnifs, welches weniger allgemein, aber doch hiufig in
Betracht kommt, ist das der Angehirigkeit des einen zum
andern. Die flectivenden Sprachen bezeichnen dies dadurch,
dafs sie den Gegenstand, zu welchem ein anderer in dem
Verhiltnifs der Angehorigkeit steht, neben diesem in einer
gewissen Flexionsform, im Genitiv, angeben, also, wenn
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist,
den Genitiv des Pronomens setzen. Weil nun aber die
Angehirigkeit anch eine Art von Attribut des angehdrigen
Gegenstandes ist, so lag es nahe, das Verhiltnifs auch in
Form eines Adjectivs auszudriicken, welches man von dem
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete, zu
welchem jener andere in dem Angehorigkeitsverhiltnisse
steht, z. B. Neovogéy waic fiir Néowvogos, Tedepwviog vidg
fiir Tedduwroe, und demgemiifs also auch mewgo &uog fiir
Zuod, qiloc yuéregoc fir guey. Sind nun diese Adjectiva
von Pronominen gebildet, so sind sie natiirlich auch selbst
pronominaler Art: sie sind nicht Benennungen, sondern
nuv Bezeichnungen des Verhiltnisses durch Formbildung
aus einem Verhiltnifswort. Und so stimmen denn auch

1) Quale als Indef. (mosdr) hat Seneca ep. 117: Prius aliquid esse
debel, deinde quale esse. Auch bei Cicero Acad. I, 7, 28: Quuwm ita mo-
veatur illa vis, quam qualitatem appellant — maleriam ipsam totam
penitus commutari putant, et illa effici, quae appellant qualia, entspricht
dies qualia dem gr. more.
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alle Grammatiker darin iiberein, die aus den Pronominen
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen, wo-
gegen die aus Nominibus gebildeten mit Recht auch nur
der Classe der Nomina zugeziihlt werden. — Noch eine
specielle Art von Angehirigkeit, die landsmannschaftliche,
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal-
bildungen (die s. g. é%rizai mapaywyai) hezeichnet, yus-
demtoc, vusdanoc, allodamic, nostras, vestras, cuias. Die
griechischen Formen") werden mit W ahrscheinlichkeit fiir
Composita aus den Pronominen mit der Priiposition a7é
gehalten®), wie auch die analogen von einem Nomen (may-
zodamoc) oder einem Adverbium (zgdsdandc) gebildeten;
Andere denken vielmehr an ein altes democ, wovon auch
derredoy und édeqoc komme, noch Andere endlich sehen
die Endung als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be-
deutung an?).

Es bleibt nun noch iibrig einen Blick auf die geschicht-
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten
zu werfen. Der erste, bei dem wir dasselbe als einen be-
sonderen Redetheil wenigstens angedeutet finden, ist Ari-
stoteles, der, wie schon im 1. Capitel bemerkt ist, in der
Poetik neben dem drvope und dem gyue moch den ovy-
deoguoc und das éodoor nennt, anderswo aber das letztere
unter dem cvrdsopos mitbegriffen zu haben scheint. Dafls
unter diesem, wenn das éo$oov davon unterschieden wurde,
die Conjunction und wohl auch die Priposition verstanden
sel, kann keinem Zweifel unterliegen. Ueber das é&oFoov
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich
verdorben, dals aus ihr kein sicheres Ergebnils zu gewinnen
ist, und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern
und zu erkliven sind nichts weniger als befriedigend ).
[ch halte es fiir wahrscheinlich, dafs zu sc Inmlun 1-»01-
ooy 0¢ Eore f,r(rw;;; ccr‘wmc, :,; ,{uyuv rmxrfv -:; re!ob r,
dmmr,umf dnlot, oiov 70 ,,q uév™ xai 76 ,,0meQ" xei 0

') Sie endigen bisweilen auch auf n¢, wie @Modemic, nevrodanis.
S. Bast ad (11r~:rn| Cor. p. 891.

2) Buttmann. Lexil. I S. 125 u, 302,

3) Apollon. de pron. p. 38 sq. Vgl. Etym. M. p. 68, 2. 429, 4. Phot.
p- 435, 27. Phryn. p. 56 Lob. Thom, M. 5. v.

4} Man vergl. auflser den Her ausgebern der Poelik etwa noch Classen,
de gr. gr. pmnmtl p- 56 ff. Geppert, Uie gramm, Kategorien p. 12. Egger,
hist. de Ia critique chez les Grees p. 144.
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s evre ) F}rfmm} &oquog, 3 ovre nwlvsr ovrs oLt LYY
piey ey TRV £ TTASLOV@OY (fc-wmv TEPUviee tidecd :mi
i Ty rf/n{m' zoeh i 100 u*-o‘m‘ Die von mir statt der i

den Ausgaben stehenden Worte gqué und sregé (wofiir in den
Handschriften nur die Buchstaben ¢. .« und 7. &. .« gefunden
werden, in einigen aber gar nichts steht) als Beispiele des
dodooy gesetzten Formen 4 péy und é7mep enthalten zwar
neben dem Pronomen, wele hes eigentlich allein stehen sollte,
auch noch Conjunctionen; aber dafs Aristoteles die heiden
Bestandtheile nicht genau unterschieden hat, wird man nicht
auffallend finden, wenn man damit eine Stelle der Rhetorik
vergleicht, wo & péy und o d¢ ehenfalls ohne Unterschei-
[!lmn der beiden Bestandtheile als evydsouor angefiihrt wer-
den?). Und auch bei einem spiiteren Grammatiker ®) ist
zu lesen: ,,0 uév™ zai ,,0 04 ovvdsomor doosyizod 6vo-
uerog dvepdoor L, pév, 5 06° EvapFoor ouoimg. Man
erinnere sich dabei, dafs, wie im Sprechen beide Bestand-
theile auf das engste verhunden sind, so auch die scriptura
continua der Alten sie nicht qntluml darstellte. Auf jene
Beispiele paflst nun aber die Definition ganz gut: das Pro-
nomen gieht den Anfang eines Satzes an, wie g pév @p’
w¢ simove’ améfy, es steht am Ende des Satzes, wie 6c
ze Jeois EmmeiInron pcle w’ izdvoy avrov, es ‘\(‘Ilt‘i(}'?t'
den Satz in zwei Theile, wie 1é8w wopdc cor may dmep
yonlete peedsiv: es kann also, wie es in der zweiten De-
finition heilst, sowohl ém wév éxpwy, an beiden Enden
des Satzes, als émi 7zov pécov, in der Mitte stehen, und
es verbindet weder die mehreren Worter, vor denen es
steht, zu einer Kinheit der Bedultnng, uuci widerstrebt
es solcher Verbindung. — Auch in der Rhetorik an
Alexander®) heilsen die Pronomina ccpdoe, und behielten,

Y) Fiir das von mir geschriebene 7o adre, wofiic auch wiro oder
avrov u. dgl. stehen ]u:[mi(’ liest man in d. “llbt!]i T ehhee,

2) Rhetor. I, 5 in.: 70 H.}J'J.I’!;HV dorly — v 7oic Gupd‘mlumg, v
arodid® 75 oig mr; ru(rcm rrgurénm 20tk vmsgm gujmar{}m uH:,.lm:r nImr
F.ilf"HJl' i'{'l'(-".H(H"ﬂli"' {rJI’IHEFJ H u‘..{i‘*lf /({l. 0 ﬁ'yuj uél-" l’r,‘."f((l?ét. 'I'q‘_.'.l! L}E /[ﬂ. Trjl’ LI I‘.FE.

%) Elymol. Gud. |n 4*f,JU

9 €. 25 P- 51 Sp.: ?n dE ﬂruuﬂyéw 701¢ rrg\‘}nm;, umug ?v 10 déovne
"r.'mr‘n.l.—f o, &mi twrde ram’f oUTOS 0 {fi’ﬂ(}m‘]og‘, [u;] ToUTOV TOV m"}{:m—
Toy ffl'}l‘.p"” JFI f.f!'.l" EHJ.I" ;‘“"EJ"HH'EI-'(( Tff ff{)n,"gf( ﬁf(r‘ff‘r ?]'Gl.&‘ TJ}.H jf [jf
Licnpedéivre I Qowgy moviae, Das 8¢ vor zodzov fehlt in d. Hdschr.;
die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung ausfiihrlich zu erweisen ist wohl
kaum jmihin
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wie wir gleich sehen werden, diesen Namen noch lange
Zeit, bis ihn die alexandrinischen Grammatiker auf den
nmh jetzt so genannten Artikel sammt dem entsprechenden
Relativum beschrinkten. Ohne Zweifel deutet der Name
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer
Anw emlun g, wo sie, gleich Gelenken, zwei Satzglieder zu
einem Ganzen ‘\C‘I]Jl]]dl‘]l‘ obgleich frei lich diese Anwendung
nicht die einzige ist'). Die Stoiker, welche den Namen
beibehielten, rechtfertigten ihn damit, dafs sie sagten, auch
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort do9gov
nicht blos fir das die Glieder verbindende Gelenk, die
couBoly way zdhov, sondern auch fiir das Glied selbst
gebraucht, und so diirfe man auch bei den 1"’1uunmme\n
nicht allzustr eng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen®);
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono-
mina, auch derer, die nicht unter einander correlativ sind.

Von wem der Name @vzarvuie zuerst eingefiihrt sein
moge, ist nicht zu ermitteln. Dals er den alexandrinischen
Grammatikern angehore, diirfen wir auch ohne ausdriick-
liche Zeugnisse annohmen und wenn es sich kaum be-
zweifeln lifst, dafs die herkommliche Lehre von den acht
Redetheilen besonders durch Aristarchs Auctoritiit fast all-
gemeine Geltung erlangt habe, so kann auch der Name
aveovopte und die Trennung des Pronomens vom dodpor
wenigstens nicht fiir jinger als Aristarch angenommen
werden. Den Namen iibrigens mag immerhin schon Ze-
nodot gebraucht haben®), wenn er auch ebensowenig als
die Stoiker das codoov als einen besonderen Redetheil von
der avrovvuic trennte. Auch die Stoiker verwarfen diesen
Namen nicht, betrachteten aber mit Recht den im engeren
Sinne Ht)”en-.l]]llﬁll Artikel als eine Unterart der avrovvpie
und nannten ihn wahrscheinlich @vrovopic ;:mu*.‘:mff-lr~ s
aber der allgemeine Name eodoov wurde von ilmen doch

1) Spitere Grammatiker, auch Apollonius, verkannlen diesen Grund
des Namens und suchten eine andere Erklirung, woriiber kiinftig in der
ﬂhhamllung iiber den Artikel zu reden sein wird.

#) Apollon. de pron. p. 4.B.

8) Wie Lersch vermuthet IT S. 57.

4) Dies lilst sich aus Priscians Uebersetzung articularia pronoming
entnehmen, 11, 4, 16. Ueber die von Diog. L. VII, 39 referirte Definition
des (’()3‘(101' die nur von dem Artikel im {-nfrcwn Sinne verstanden werden
kann, wird in der Abhandlung iiber diesen zu reden sein,
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vorzugsweise als Benennung der ganzen, Pronomén und
Artikel in sich begreifenden Wortclasse oeh].lmh’f und wir
hiren, dafs sie dem eigentlichen Artikel auch (ltn unter-
scheidenden Beinamen cogror@dsc gegeben haben'), natiir-
lich nur hinsichtlich solcher Anmmlunwn wo er wirklich
einen (_':t‘f"l"l'l“iii'll"!i]. ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet,
wie etwa o I'J/J;rcrg rrraqavmms:m e Uﬁ‘ng v ’Hr‘iffq ——)
Uebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name &y-
rwyvpice nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner
\:nwnduna gelangt. Einige wollten lieber dvidvopor da-
fiir sagen; Immaum ein etwas alterer Zeitgenosse dea
Aristarch, zog m-rmvouama vor, eine Form, die auch bei
Dionys. de comp. verb. ¢. 2 in mehreren nuhn Handschriften
steht. Dionysodorus aus Trozen nannte die Pronomina zre—
oovoucdice, gewils nicht um sie als abgeleitete Worter zu
bezeichnen, wie Apollonius®) ihn offenbar absichtlich mifs-
versteht, sondern als Worter, welche beinahe als Benen-
nungen hcnien und statt (lkL‘*wEI gebraucht wiirden in Fallen,
wo den Gegenstand zu benennen nicht moglich oder nwht
nothig wire. Endlich Tyrannio, ein Grammatiker zur Zeit
des Cicero®), nannte die Pronomina aqusaoes, und wollte
damit wahrscheinlich ausdriicken, dafs sie die (egenstiinde,
statt sie zu benennen, nur “Ieuhmm le'llqlll‘ﬂllftﬂ _lmlflu
1st uns keine Definition eines dieser #lteren Grammatiker
iiberliefert worden, aus der sich erkennen liefse, welche
Worter sie unter die mit diesem oder jenem dm ange-
fiihrten Namen benannten Classe begriffen, welche ausge-
schlossen haben. Nur vom *\115‘[ weh 11{)1011 wir l)i:‘l]dllf]“‘
dafs er gesagt habe, die dvewvvpior seien Aégesic xauc
mgocwnc ovivyor, d. h. Worter, welche nach (Im 1cmm~
hmlmltunﬂ‘ z'ummlnmweultlnct “ irden, so dafs z. B. &w
und yueic, ov und dusic, od und ngw so sehr sie auch

') Apollon. de pron. p. 4B. de constr. I, 34 p. 68, 17. Priscian. 1 1.
2, 4 o Y
2] Auch Apollonius nennt  das @odpoy vmorexuxoy in Silzen wie
05 uedies, B m.fr.-_:rm ein @dgiotor uogov, de adverb. p.532, 3. 532, 30.
3) De pron. p. 2 4.
4 W, "tIIIbtht‘IHIIlh der iltere der beiden gleichnamigen Grammatiker
dieser Zeit, Tyrannio aus Amisus, in der Sehrift MEQE TOV UEQWY TOD

doyov. 8. 'H. Planer , de Tyrannione grammatico, (Progr. des Joachimsth.
Gymn. Berlin 1852) S. 29,
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lautlich verschieden sind®), dennoch als Casus eines Pro-
nomens gelten. Eine eigentliche Definition oder Begriffs-
bestimmung ist damit freilich nicht gegeben, obgleich
Apollonius es so zu nehmen scheint. Die Einwendung
aber, die er nun dagegen vorbringt, sie passe vielmehr
auf das Verbum, ist eben kein Beweis seines gerithmten
Qeharfsinnes. Denn dafs die Verbalformen nach der Person-
bedeutung ohne Riicksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch
der Ausdruck zare mpdowne ovivyor nicht bedeuten sollen
— wird nicht leicht Jemand zugeben, zumal da es ja auch
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt, nimlich den
Infinitiv, den Apollonius selbst als das yEVIRGTATOY DT
betrachtet wissen will. Auch hat er selbst an einem an-
deren Orte®) jene Definition des Aristarch gegen einen
shnlichen Tadel des Habron ausdriicklich in Schutz ge-
nommen. Uebrigens lifst sich nicht zweifeln, dals jener
unter den @vzwyvpiess nur die Personalpronomina, mif
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach-
teten Demonstrativa, und die von den Personalpronominen
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen, die Indefi-
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjectivischen
Pronomina ausgeschlossen habe, wie es auch spiter die
herkommliche Ansicht der Schule war.

Der Name évzwvvpie aber fand auch nach Aristarch
nur allmihlig allgemeinen Eingang. Nicht nur der Athener
Apollodorus, ein etwas jingerer Zeitgenosse Aristarchs,
nannte die Personal- und Demonstrativpronomina éodoc
daxminc, sondern dasselbe soll auch noch der sonst als
Anhinger der aristarchischen Schule genannte Thraker
Dionysius gethan haben, obgleich wir in dem unter seinem
Namen auf uns gekommenen Biichlein keine Spur davon
finden, sondern hier den Namen ¢gdeov nur, dem spiteren
Sprachgebrauch gemiifs, von dem eigentlich sogenannten
Artikel, dem &oJo. mooraxTIZOY und cpdo. vmoTaRTILOV,
gebraucht sehen. Man kann dies als einen der vielen Be-

1) Daher sagen die Grammatiker, die xliowc dieser Pron. zere nrocw
zeb Qorduov sei Jsuarin. Schol. Dionys. p. 906, 10. 909, 32. 910, 1.
Vgl. Planud. in Bachm. Anecd. II p. 143, wo aber v. 6 dieqopl in @va-
gopd zu indern, und v.18 wq vor uug gy einzuschichen ist.

2) De constr. II, 5 p. 100, 19. Vgl. Priscian, XVII, 9, 60.
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weise spiiterer Umarbeitung betrachten, die das Biichlein
erfubr und nothwendig erfahren mulste, um fortwihrend
in den Schulen als Handbuch fiir den Unterricht benutzt
werden zu konnen; indessen ist doch auch eine andere
Ansicht moglich. Wenn niimlich Dionysius die Pronomina
und die Artikel als eine Wortclasse betrachtete, so wiirde
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen, aber von
der Ansicht der Schule entfernt haben, die seit Arvistarch
acht Redetheile zihlte, so viele aber nur dann zihlen konnte,
wenn sie die Artikel, von den Pronominen getrennt, als
eigenen Redetheil auffihrte. Dionysius hiitte also nicht
acht, sondern nur sieben Redetheile annehmen miissen.
Dies ist mir hiochst unwahrscheinlich: ich halte es fiir viel
wahrscheinlicher, dafs er sich in diesem Punkte an die
Tradition der Schule gehalten, und etwa nur gelegentlich
in Erorterungen iiber das Wesen und die Function der
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikern
iibliche Benennung derselben gesagt habe, sie kinnten
auch dodoe daxnize heilsen. Will man aber dies nicht
annehmen, sondern, gestiitzt auf das freilich nicht sonder-
lich s Gewicht fallende Zeugnils eines spiiteren byzanti-
nischen Grammatikers'), sich vielmehr zu dem Glauben
entschliefsen, dafs Dionysius wirklich, wie die Stoiker,
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet
habe, so diirfte man auch wohl noch einen Schritt weiter
gehen, und annehmen, dafs er nicht alle avtovouiag, son-
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa, wie
ovrog, 0de, Szeivoc, als dodoe dexuizc: hezeichnet, die
Personalia dagegen, obgleich eine deific auch ihnen nicht
abzusprechen ist®), doch nicht &odoe sondern nur dvrwm-
vopies genannt habe. Dafs sich dies rationell sehr wohl
wiirde rechtfertigen lassen springt in die Augen: Bedenken

') Schol. Dion. p. 672, 14: of zeymxoi épvyrrar dvovvoiov Tob
Opqxis, zai Ayovaw 6m — cvvinre 10 cpdooy xal Ty GYTOP U,
ks ist sehr moglich, dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge-
rung aus den Worten des Apollonius beruhe, Bei diesem aber ist das s
nicht zu iibersehen: ‘dnold. 6 ’49. xai & Op. dvov. xei apdoa Jaxnze
Tws aviovvuies dxdlecav. Es deutet wohl an, dals beide Grammatiker
Jene Benennung als ecine, die neben anderen auch passend sei, bezeichnet
haben.
®) Vgl. Apollon. de constr. 11, 9 p.112, 24. ib. c. 2 p. 97, 13. 23,
p. OF
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dagegen kionnte nur dies erregen, dafls Apollonius, dem
wir jene Notiz iiber Dmn\,»l us \L‘I{LHI zen, allerdings so
redet, als ob dieser alle @vrwyvvuics ohne Ausnahme auch
anchc daizmuze genannt habe. Ob nun die Auctoritit eines
moglicher Weise ungenau gefalsten "Elt"”l“l]“]l}.lt’ll Zeug-
nisses oder die von der Beschaffenheit der Sache selbst
hergenommenen Griinde grofsere Beachtung verdienen, mag
der eigenen Bumthelhmg eines Jeden iiherlassen bleiben.
Gewifs aber ist, dals diejenigen irren, welche meinen %),
Dionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be-
nannten Buche zu den Nominibus gezihlten Indefinita und
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der
Qualitit und Quantitit, sondern auch die eigentlichen De-
monstrativa odzoc u. s. w. von den evewvvules getrennt
und unter die Nomina gerechnet.

Die Definition des Pronomens, die wir jetzt in dem
Biichlein des Di:‘nn’qiu*; lesen, lautet so: @vzevopic éoti
AéEig avri ovouaTog .?Ta()frﬁfrluﬁm’ﬂluémj, TOOCWTWY WOLG—
pévmy d:;rﬂ.mn.—u;. Ob sie wirklich vom Dionysius ganz
ebenso gegeben, oder von einem der spiteren Bearbeiter

statt der ELh‘r('n eingeriickt sei, ist mit Sicherheit unmog-

]l:h zu entscheiden. Sie (‘ﬂfh]_)lll_]lt aber offenbar der An-
sicht, die wir als die vorherrschende bei den spiiteren
Grammatikern finden, und auch Apollonius®) giebt im
Wesentlichen duwﬂu:, nur mit einem auf die eigenthiim-
liche Form der l61wlml[nunumnm he;uﬁluhm Zusatz:
optoréoy, sagt er, wy avrwvvpiay kds' AéEw ave ovduaroc
TOOTWTT®Y  WOIOWEVOY TTRQATTATIXY, OLePOgOY %aTCE TRV
areow xei dordudy, ote xei yévovg ot xatd TV QoYY
anepéugeros. Der Zusatz ist fiir die Begriffsbestimmung
eigentlich gleichgiiltig: er besagt nur, dals einige Prono-
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter-
scheiden, und dafs diese auch in der Casus- und Numerus-
lnveuhnun” m“cnﬂmmlnlw Verschiedenheiten zeigen, was

wie man sieht, auf &, ov, ¢ und die dazu ge hunwon F m—
men geht. Uebrigens whlmfwt die Definition durch die Worte
woisuévwy moocwnwy nepacrenixy die Indefinita und Inter-

) Wie Classen p. 85 u, Lersch II p. 97. Vgl. dagegen meine Opusc.
acad. I p. 250 u. 257.
%) De pron. p. 10.
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rogativa aus, umfafst also nur die Demonstrativa, zu denen
ja die Personalia auch gehoren: ob sie aber nur die als
substantivische, nicht auch die als adjectivische zu he-
zeichnenden Pron. demonstrativa thttms und quantitatis
befasse, hiingt davon ab, wie man das ¢ve évduaros ver-
steht, woriiber alshald zu reden sein wird. »kpullnnms
schlielst sie aus, und anch in dem Biichlein des Dionysius
finden wir sie nicht als Pronomina, sondern als Nomina
aufgefiithrt; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram-
matiker diese Ansicht theilten, erhellt aus der Polemik,
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekiampft.
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen,
welche auch die Indefinita und Interrogativa, und ebenso
&Adoc, zu den Pronominibus zihlten: erweist sich, was er
gegen diese vorbringt, als nicht stichhaltig, so wird eben
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung
unter die Nomina als unzulissig erkannt werden. Er be-
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem
uﬂemmen Cirkelschlufs, indem er das Wesen des Pro-
nomens darin setzt, dafs es bestimmte Gegenstinde be-
zeichne, und daraus dann folgert, dafs Worter, die dies
nicht thun, auch nicht Pronomina seien'): er setzt also
als erwiesen voraus, was seine Gegner eben leugneten,
geht von einer De Ilmhnn der Pronomina aus, die wohl
in seiner Schule als richtig gelten mochte, die aber die
Gegner mit Recht verwarfen, und zu der ihn auch der
Name eavrorvuie keinesweges berechtigte. Denn dieser
besagt ja weiter nichts, als die Function jener Worter,
zur Bezeichnung von Gegenstinden anstatt der Nomina
einzutreten, und sowenig es nun zum Wesen der Nomina
gehort, nur bestimmte Gegenstinde zu benennen, ebenso-
wenig darf als zum Wesen der Pro-Nomina e,uhunn an-

1) De pron. p.33 C: &yw rJ' oluay nioey Lékw uilloy AVTOVViCy
n(:‘@r:cj‘sy'h,:fru 1;?15(; 70 ng rm 7 'I.yg‘ rmr:z:r};g mgurtmfﬂ_(; mruu{.cm: .J..-ym
Jdé 70 'mmg, nfrug 70 yrrg fwwuwm'mv s fwnumw:mg‘, rwgm?fe
oy, aiTns ogu.m 076 TMPOCWAC. &iT¢ ;mg 1:J-:rurr:n/mg EITE QMo uTiAms
(scr. mrar;m*m-'m;} !rry,dtwmm f‘rr-';ég' 011 rrugm'rrf o yug nnfﬂmmuﬂfng
& ¢ nuvvddvieren ayvosi, 1 Ji tr}wom-uévau oly 0pLOTOV" 6 T& .l-syiw
anogenxas (ser. anopavnizms) 7AFE Tis ovz EMi uve yvwoilousyoy
anepeiderc.

- .
T el etk o Ve SR _...}, LR e .‘_-_-'L..'-':'__'-,J-___-._.-i oty _15.-_-&.-.'- L e o Il ol é! ’




Y

-.;.":F.-.:-"- e ) ;{-_:_-'-'.' o """""1-;|--"-. _.. v ey g ey _:_...-.h -.... T :_'}:'. -_;___v-. o

DIE PRONOMINA. 123

geschen werden, dafs sie nur bestimmte Gegenstinde be-
zeichnen. Dafls aber die Nomina appellativa, die ja nur
Gattungsbegriffe, und die Adjectiva, die nur Eigenschaften
und Beschaffenheiten angeben, keine Benennungen be-
stimmter Gegenstinde sind, erkennt freilich Apollonius
auch selbst an; er thut aber nun den Machtspruch, dals
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder
Adjectiva, sondern allein statt der N. propria eintriten®),
und dafs ein nicht durch ein N. proprium sondern durch
ein appellativum angegebener Gegenstand nur dann auch
durch ein Pronomen bezeichnet werde, wenn er durch die
Aussage vorher schon zu einem hinliinglich bestimmten
geworden sei, so dals die Bezeichnung durch ein Demon-
strativum geniige. Gegen diese Art zu argumentiren be-
darf es keiner Widerlegung?®. Ganz von derselben Be-
schaffenheit aber ist auch, was er gegen diejenigen vor-
bringt, welche é&Adog zu den Pronominen zihlten. Sein
H.mp‘mmunvm ist auch hier wieder, dafls durch &idog
kein bestimmter Gegenstand bt'mulmef werde®), beruht
also lediglich auf der allzuengen Definition des Pronomens,
die ihm als die allein richtige erscheint. Was er cl&nn
weiter hinzufiigt, ist alles gleich gehaltlos. Ieh will es
aber doch anfithren, weil es als Beispiel dienen kann, wie
hartnickie manchmal der Scharfsinn ist, um sich gegen
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hL‘lE.’,L*l)l;li] ten und
schulmiifsigen Irrthum nicht aufzugeben. Also erstens, die
auf oc ausgehenden Pronomina werden ofters durch ein an-
gehingtes 7 verstirkt, wie odzodt, éxstvooi, aber alloci
mul nie gesagt. Dd‘: kommt aber blos daher, dals é&ddoc
nicht, wie jene, ein Demonstrativum ist, mld deswegen

1) Ib. p. 32.4. Vgl. Schol. Dionys. p. 906, 19 ff. Priscian. 1I, 4, 18,
Xkt

2) Beiliufig noch dies: Apollon. sagt a. a. 0.: 7@ émdenxi n myhi-
ROTHTC F_,‘nmrdn;m 7 duadeqv Yuyns d‘qﬁo'i 7 Tv TotobTor® «i df aviwvy-
picer obdEroc ToUTWY nr:greﬁrmwm uovoy d¢ oveies. Diese Behauptung,
dals das Pronomen blos die odeie bezeichne, kommt ofter vor und wird
auch von Priscian wiederholt. Sie ist aber falsch, auch wenn man dabei
blos an die Personalpronomina denkt: denn auch diese bezeichnen ja nicht
die Substanz allein, sondern auch das Darstellungs- oder J".Il*'-t}lallllllffswl-
hiiltnils, in welchem sie steht, und durch dessen Bezeichnung allein sie
kenntlich gemacht werden kann.

%) De pron. p. 415,
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auch jenes demonstrative 7 nicht annehmen kann. Dalfs
auch evrog, welches doch die Schule als Pronomen aner-
kkannte, dieses 7 nicht annehme, bemerkt Apollonius selbst,
und erklirt dies daraus, dafs adzde nicht tlﬂ]](mahdt]\'
sondern anaphorisch (oder relativ) sei: er hiitte also auch
anerkennen miissen, dafs ein dahnlicher Grund hei &ilog
obwalten konne, ohne dafs es deswegen weniger Pronomen
zu sein brauche als das ihm gegeniiberstehende avzoc. —
Ferner: evrdc werdc e]';itw='lmiti~d mit andern Pronominen
verbunden, wie o avrdg, Exeivoc avrde, aber niemals mit
a}‘ﬂag Daraus folgt aber nicht, dals &ldoc kein Pronomen
sei, sondern nur, dafs es eine andere Art von Prmmlm 30l
als jene sei, und zwar ein solches, welches dem advdg
als Gegensatz gegeniiberstehe und deswegen mfhf mit ihm
verbunden werden kinne. — Weiter: die mit edzde com-
ponirten Pronomina, wie uavior, éucvre deuten auf lden-
titit des Objects mit dem Subject, das’ mit allog com-
ponirte ¢Al;jdwy aber auf Verschiedenheit beider, oder,
um es mit des Apollonius eigenen Worten zu sagen: «i
ooy deror Ty avvovvuey od perafenval ducvroy xed
Epavte’ 10 08 allijlwv & perafdos mpocwrwy. Hier
ist nun schwer abzusehen, wie daraus, dafls dies so sei,
ein Grund gegen die Pronominalnatur des a@liygiwy her-
genommen werden kionne. Es ist aber auch gar nicht ein-
mal ganz richtig, dals @ldqjley eine perdfecis mpocwmwy
oder ein rein transitives Objectsverhiltnils andeute: es
bezeichnet vielmehr ein reciprokes (dies Wort im Sinne
der Alten genommen), ebensowohl wie die zusammenge-
setzten Personalpronomina, nur mit dem Unterschiede, dafs
diese die absolute Identitit der Objecte mit den Subjecten
ausdriicken, weswegen sie auch eben mittels des Tdentitiits-
pronomens “Q]Jll(lt‘t werden, adidlyloy dagegen das gegen-
seitige Oh]miawl hiltnils verschiedener Huh}ute unter ein-
ander, weswegen es denn auch ganz naturgemils so ge-
bildet ist, dafs das die Verschiedenheit bezeichnende r.r?/to::,
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt,
die jedesmal in Rede aiehenden Gegenstiinde einerseits als
Subjecte, andererseits als Objecte zu bezeichnen dient.
Ferner: Die Pronomina kionnen nicht mit lmp(mhmlen
componirt werden; von alidgiwy aber werden Composita
wie diceddyiog, rrcmo:)ﬁ:;ﬁog, émctlAqghos gebildet: folglich
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sei es kein Pronomen. Hier hiitte Apollonius sich erinnern
sollen, dafs alle diese Composita nur technische Ausdriicke
spiterer Bildung sind, die man sich erlaubte, um weit-
lauftige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden.
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hitte
ein Philosoph moglicher Weise auch Composita wie dicvrog
und &evroc bilden konnen') um ein durch sich selbst da-
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu
bezeichnen, ohne dafs deswegen avzdg aufhoren wiirde
ein Pronomen zu sein. — Endlich: die Pluralgenitive der
Pronomina werden mit oddsic u. dgl. ohne Artikel ver-
bunden, die der Nomina nehmen den Artikel zu sich: man
sage ovdsic tuay, oddsic adray, aber nicht oddsic moliraw,
sondern oddsic z@y molway: ebenso nicht oddeic &lioy,
sondern oddsic zay &Alwy: folglich sei auch &idoc kein
Pronomen, sondern ein Nomen. In der That aber folgt
darans, dafs man wohl oddeic vu@y oder ovdsic evray,
aber nicht oddsic &llwy sagt, nur dies, dals die demon-
strative oder anaphorische Bedeutung, die jene Pronomina
haben, dem &lioc nicht beiwohnt, und dafs deswegen der
Artikel bei ihm erforderlich ist. Auch das als Pronomen
anerkannte avzde, wenn sein Pluralgenitiv mit ovdeic zu-
sammengestellt wird, widerstrebt keinesweges der Verbin-
dung mit dem Artikel: man kann oddsic zov evrdy ohne
Zweifel ebensogut sagen, als oddeis t@v ¢Alwy, wenn nicht
Keiner von ihnen, sondern Keiner von eben den-
selbigen, im Gegensatz zu Anderen, gemeint ist. Der
Artikel dient, um den Begriff der Identitit, der in adzdg
liegt, als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen-
den Gegenstinde zun markiren, ebenso wie er in ovdsic
zovy &Aley den durch &lloc ausgedriickten Begriff der
Nichtidentitit, also der Verschiedenheit, als die fiir den

jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnung

der Gegenstiinde markirt.

1 Auch Zmevide wird von den Alten, nach Platons vielleicht nicht
ernstlich gemeintem Vorgange, und von manchen Neueren als ein Compo-
situm von edzés mit der Priposilion &vi angeschen. S. Plat. Crat. p. 410
D. Etym. M, s.v. Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den
Meisten verworfen; aber dals in den oben besprochenen Ableitungen 7ue-
danos, vuedancs die Pripos. ané anzuerkennen sei, scheint doch keines-
weges verwerflich.




126 DIE PRONOMINA.

Die lateinischen Grammatiker haben, wenigstens grils-
tentheils, sich mit Recht der von Apollonius und seiner
Schule mit so schlechten Grimden bekimpften Ansicht an-
oeschlossen, und alle jene Worter, durch welche die Gegen-
stinde oder die Beschaffenheiten und KEigenschaften der
Gegenstinde nicht wirklich benannt, sondern nur als in
diesem oder jenem Anschauungs- oder Darstellungsver-
hiilltnils stehend bezeichnet werden, nicht Nomina sondern
Pronomina genannt. Kinige unterschieden jedoch Pronomina
und Provocabula in ihnlicher Weise, wie man aunch No-
mina und Voeabula unterschied, wovon in einem fritheren
Capitel die Rede gewesen ist'). Diesen waren also Pro-
nomina nur diejenigen, welche anstatt der Nomina d. h.
der Eigennamen eintreten konnen, mithin die Personalia,
dieselben, die nach Apollonius allein auf den Namen ew-
zwpyvpie Anspruch haben: Provocabula dagegen die iibrigen,
die nur als Stellvertreter von Vocabulis, also von Gattungs-
namen oder Adjectiven dienen. Beide aber, die Pronomina
und die Provocabula, wurden unfer dem Gesammtnamen
Artienli zusammengefafst, offenbar nach dem Vorgange der
Stoiker, bei welchen, wie wir oben gesehen haben, der
Name ao3oov ebenfalls alle Pronomina befalste. I£s waren
aber nur die Aelteren, die sich dieser Nomeneclatur be-
dienten: wir konnen mit Sicherheit nur den Varro nennen?®).
Die Spiteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro-
nomen nur dann, wenn es sich an ein daneben stehendes
Nomen anschlieflst, wie hic vir, in welchem Falle es auch
wohl  pronomen articulare genannt mlcl) Sie scheiden
ferner die simmtlichen Pronomina in zwei Hauptclassen,
finita und dnfinita: jene waren nur die personalia, welche
immer bestimmte Gegenstiinde bezeichnen; die infinita zer-
fielen w m{lm in generaliter infinita, welche Gegenstinde
jeder Art unbestimmter Weise, oder auch nur durch
\mh‘llfl[il“ 1il|u Qualitiit oder Quantitit bezeichnen, also
das indefinite und interrogative quss, und die correlativen
Adjectivpronomina {falis, qualis, tantus, quantus, tolus,
quotus: und in minus quam fintta, worunter die zur de-

1 8. ob. S.82.

2) De L. L. VIII, 45. 50. X, 18. 19. 30.

%) Donal. p. 1753. Serg. ad art. Donat. p. 1785, 1848. Cledon.
p. 1867. 1906.
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monstrativen Bezeichnung gegenwiirtiger Gegenstiinde sich
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstinde
dienenden gehioren. Eine genauere Kritik dieser in unseren
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification”) wiirde
wohl manches niher zu bestimmen und zu berichtigen
finden; wir halten es aber nicht fiir erforderlich niher
darauf einzugehen. Nur dies mag noch bemerkt werden,
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner
gegen die von den fritheren lateinischen Grammatikern
anerkannte Theorie erklirt, und sich hier, wie auch sonst
tiberall, an Apollonius anschlielst.

9. Die Zahlworter.

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer
Gegenstinde hervorgehender Verhiltnifshegriff, — des Ver-
hiiltnisses der Mehrheit zur Einheit; — die /:,n]\\m ter sind
demnach Verhiltnifsworter wie die Pronomina, und es liegt
deswegen der Irrthum nahe, sie auch selbst als eine Art
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina, prono-
mina numeralia, zu nennen ©). Allerdings haben sie mit
den Pronominen dies gemein, dals sie die Gegenstinde
nicht E.wnmmn, sondern nur ein Verhiltnifs derselben an-
aeben: aber dies Verhiltnifs ist dadurch wesentlich von
dem Anschauungs- oder Darstellungsverhiiltnifs, welches
jene andeuten, verschieden, dafs durch Andeutung des-
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder
seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit ersetzt
werden kann; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort
nicht, wie jene Verhiltnisse durch das Pronomen, blos an-
cedentet, sondern es wird bestimmt benannt, wobei aber
die Gegenstiinde selbst, die in diesem Verhiltnisse stehen,
ginzlich unbestimmt bleiben. Deswegen also, weil die
Z-L].}lh\'{'}rt_e;?r die Gegenstinde selbst ganz unbestimmt lassen,

) 'lm mlhl.uul]'rslm bei Serg. ad Donat. p. 1785.

2) So nennt sie ? B. Hum.mn, de em. rat. gr. gr. p. 130. Auch
Vossius, de analog. 1V, 9, sagt: Ad provecabula quoque, non ad nomina
pertinent, quae numerum ordinemve significant.
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