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68 ARTEN DER NOMINA.

6. Arten der Nomina.

Unter allen Nennwortern, die sich nicht geradezu als
Ableitungen von Verben erweisen, stehen die \d}v( tive dem
P.ulmpuml am nichsten, und die grofse Mehrzahl der
Gattungsnamen und der Eigennamen ist aus ihnen hervor-
cecangen. Das Wesen des Adjectivs, wie des Nennwortes
iibex haupt, be steht darin, dafs es die Verbindung-eines at-
tributiven Begriffs mit dem Begriff der Substanz nicht, wie
das Verbum, als einen eben jetzt im Geiste vollzogenen
Act, sondern, ebenso wie das Participium, als eine un-
mittelbar angeschaute Thatsache ausspricht, folglich niemals
eine Aussage bildet, sondern nur zum Subject oder Object
einer Aussage (Iwmm kann. Der Begriff des Attributes,
einer Eigenschaft, einer Beschaffenheit, kurz eines solchen
oder solchen Verhaltens, wird durch den Stamm, der Be-
ariff eines «uh«huwwllell Tragers des Attributes durch die
Endung des Adjectivs .mgwgt-lmn. Der ‘*~pl.uhf=m~at falst
iibrigens jedes Verhalten, jede Eigenschaft, jede Beschaften-
heit einer Substanz micht als en blos ﬂhuulirﬂh, todtes,
sondern als ein lebendiges und energisches Sein und Ge-
haben derselben auf, was denn ofters auch selbst noch auf
ein transitives Object bezogen, und daher mit dem Objects-
casus verbunden werden kann, wie nédeg aizve, os hwme-
rosque deo similis. Eine Menge attributiver Begriffe lalst
sich, wenn die Sprache sie auch in Verbalform ausgepragt
hat, ohne merklichen Unterschied durch Participien wie
durch Adjective aussprechen: Der griinende Baum, der
ogriine Baum. Dals aber nicht alle attributive J:’umnﬂe
auch in Verbalform ausgepriigt sind, erklart sich leicht.
Das Verbum hat wesentlich die Funetion, das Attribut
unter der Form eines zeitlichen Verhaltens des Subjectes
auszusagen, welches bald als ein jetziges, bald als ein vor-
maliges, bald als ein kiinftiges angeschaut und ausge-
sprochen wird; und so ist es matirlich, dafs man auch
nur solche Attribute in Verbalform ausprigte, die man als
ein zeitliches Verhalten auffalste, wogegen fiir solche, die
sich nicht als zeitliche und dem Wechsel unterworfene Be-
schaffenheiten des Gegenstandes darstellten, die nominale
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Form geniigte, da sich ja, wenn wirklich einmal auch bei
ihnen das Bediirfnifs eintrat, ein zeitliches Verhalten an-
zugeben, dies durch Hiilfe des allgemeinen Zeitwortes, des
Verbi substantivi, welches eben seiner ganz allgemeinen
Bedeutung wegen als Triger eines jeden Atfributbegriffes
dienen konnte, erreichen liefs. Umgekehrt aber kann auch
jeder in Verbalform ausgeprigte Attributbegriff eben in
dieser Form im Nothfall auch zur Angabe eines nicht
zeitlichen, sondern bleibenden und stetigen Verhaltens des
Gegenstandes gebraucht werden, weil die Zeitform der
Gegenwart oder des Praesens das, was sie zunichst nur
als gegenwirtig hezeichnet, darum doch nicht von Ver-
gangenheit und Zukunft ausschliefst, und jedes stetige
Verhalten des Gegenstandes eben deswegen auch immer
zugleich mit ithm gegenwiirtig ist. Tritt aber das Bediirf-
nifs, einen zuerst in nominaler Form ausgepragten Attribut-
begriff als ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes zu
bezeichnen, ofters ein, so besitzt die Sprache auch die
Fahigkeit, aus dem Nomen ein abgeleitetes Verbum, em
Denominativum zu bilden, wie von rex regno, von dominus
dominor, von mparos mewrevw, . dgl. Und wieder um-
gekehrt, wenn das Bediirfni(s fordert, einen zuerst in Form
des Verbums ausgepriigten Attributbegrift in Form eines
Nomen als stetiges Verhalten des Gegenstandes zu hezeich-
nen, so findet die Sprache auch dazu das Mittel theils
durch manche vom Verbum abgeleitete Nominalbildungen,
theils durch Anwendung des Particips der Gegenwart, eben
weil die Zeitform der Gegenwart auch das Stetige zu be-
zeichnen geeignet ist. Ein solches als Adjectiv gebrauchtes
Participium pflegt dann aber dasjenige, was es als Parti-
cipium mit dem Verbum gemein hat, die Structur mit dem
Obhjectscasus, zu verlieren, und falls nun doch eine Be-
ziechung des in ihm enthaltenen Thitigkeitsbegriffes auf ein
Object angegeben werden soll, den Genitiv als den Casus
der Begriffshestimmung zu sich zu nehmen®). Denn als

1) Vgl. Priscian. de XII vers. Aen. VI, 122 p. 487: Necesse est omnia
participia his casibus adiungi, quibus et verba, ex quibus nascuntur. —
nam si ad alium casum transeunt, perdunt vim participii et ad nomina
transferuntur, ut si dicam amans illum, participium est, sin autem
amans illiws, nomen est, quod significat 6 dpacris ézeivov, unde et
comparationem accipit, amantior, amantissimus. Dals iibrigens nicht blos
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Participium dient es zur Bezeichnung der in einem be-
stimmten concreten IFalle ausgeiibten Thitigkeit, und hat
deswegen das Object, auf welches sie in diesem Falle wirk-
lich iibergeht, naturgemils auch im Objectscasus bei sich;
wenn es aber als Adjectiv fungirt, so spricht es nur die
Art der Thitigkeit als eine dem Gegenstande beiwohnende
Eigenschaft aus, und nimmt deswegen, wenn der Begriff
dieser Art von Thitigkeit durch Angabe des Objectes,
worauf sie sich bezieht, bestimmt werden soll, den Casus
der Begriffshestimmung zu sich.

Auch die Gattungsnamen sprachen urspriinglich alle,
gleich den Adjectiven, Eigenschaften und Beschaffenheiten
der Dinge, also ein Verhalten derselben aus, und viele von
thnen sind ohne Zweifel unmittelbar aus den Stimmen
hervorgegangen, zum Theil aus solchen, aus welchen sich
entweder gar keine oder nur spitere und aus jenen ab-
geleitete Verbalbildungen vorfinden, zum Theil aus solchen,
aus welchen Verba und Nomina unabhiingig von einander
erwachsen sind. Hieriiber im Einzelnen zu entscheiden,
ist oft schwierig, da die vorhandenen Formen der Worter
nicht mehr die urspriinglichen, sondern vielfach veriindert
und abgestumpft sind: fir unsern Zweek geniigt es, nur
im Allgemeinen auf die Sache hinzudeuten, deren specielle
Erorterung eine Aufgabe der sprachgeschichtlichen und
sprachvergleichenden Wissenschaft ist. Waren nun aber die
Gattungsnamen urspriinglich den Adjectiven darin gleich,
dals sie Eigenschaften und Beschaffenheiten zugleich mit
der Andeutung eines substanziellen Trigers derselben aus-
sprachen, so fragt sich, wodurch sie denn eigentlich von
den Adjectiven unterschieden und zu Gattungsnamen, d. h.
zu gemeinsamen Benennungen fiir gewisse Classen von
Dingen geworden sind. Offenbar nur dadurch, dafs die
Eigenschaften und Beschaffenheiten, die sie aussprachen, sich
bei gewissen Classen von Dingen als regelmifsiges con-
stantes Merkmal fanden, und deswegen die Worter, die
Jene ausdriickten, auch zur ausschliefslichen oder vorzugs-
welsen Iwmn shnung solcher Dinge dienten. Bei den meisten

:lw prulu praes., sondern auch die partic. perf. passiver Form so zu Ad-
Jectiven werden kénnen, versteht sich von selbst, weil ja das Perf. eigent-
lich auch ein Praesens actionis perfectae ist, und einen Zustand der Gegen-
wart bezeichnet.
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dieser Worter ist es iibrigens jetzt gar nicht mehr moglich,
ihre urspriingliche Bedeutung zu ermitteln, und mit Sicher-
heit anzugeben. welche charakteristische Eigenschaften und
Beschaffenheiten es eicentlich seien, die durch sie bezeichnet
werden. Wenn aber dies unerkennbar ist, so haben dafiir
die Gattungsnamen die Fihigkeit gewonnen, den ganzen
Complex wesentlicher Merkmale, welche den Gattungsbegrift
constituiren, der Seele zu vergegenwiirticen, und auch bei
solchen, deren urspriingliche Bedeutung noch wohl erkenn-
bar ist, wird doch jetzt micht mehr an diese, sondern nur
an den Gesammtbegriff der Gattung gedacht. Das Adjectiv
dacegen bezeichnet solche Eigenschaften und Beschaffen-
heiten, welche Dingen verschiedener Gattungen gleichmilsig
sukommen und Dingen derselben Gattung entweder bei-
wohnen oder fehlen konnen, ohne dafs der Gattungsbegriff
dadurch alterirt wird und die Dinge aufhoren cderselben
Gattung anzugehoren. Eben auf diesem Unterschiede der
beiden Wortarten beruht es auch, dafs die Sprache den
Gattungsnamen einen gewissen geschlechtlichen Charakter
gegeben hat, der sich freilich oft nicht durch ihre aufsere
Form. sondern nur durch ihr syntaktisches Verhalten zu
erkennen giebt, und dem gemils sie theils als minnliche,
theils als weibliche, theils als geschlechtslose oder ge-
schlechtlich indifferente gelten. Man kann vielleicht diese
Benennungen tadeln, man kann es in Zweifel ziehen, ob
die Sprache, indem sie solche Unterschiede zwischen den
Gattunesnamen machte, dabei zuniichst von dem Sexual-
verhiiltnifs der lebenden Wesen ausgegangen sei; was man
aber nicht wird leugnen konnen ist dies, dafs bei den-

jenigen Gattungsnamen, die man minnliche nennf, die

Vorstellung eines kriiftigen, energischen, bei denen, die
man weibliche nennt, die eines schwachen, unselbstindigen,
fremder Einwirkung hingegebenen Wesens malsgebend ge-
wesen sei, wihrend die indifferente oder geschlechtslose
Form auf ein weder diese noch jene Vorstellung erwecken-
des Wesen der so bezeichneten Gegenstiinde deutet’). Wer

1) Dies darf jetzt wohl als allgemein anerkannt gelten; auch K. E. A.
Schmidt, Beitr. z. Gesch. d. or. u. lat. Gr. S. 267 scheint es anzuerkennen,.
Um aber doch sein Besserwissen der herkommlichen Grammatik gegeniiber
auch hier nicht unbezeugt zu lassen, macht er es dieser S.262 zum Vor-
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nun aber verlangte, dals ihm dies im Einzelnen demon-
strirt, dals ihm mit iiberzeugenden Beweisen dargethan
wiirde, mit welchem Rechte und aus welchen Griinden die
Sprache gerade dieser oder jener Gattung einen minnlichen,
dieser anderen Gattung einen weiblichen, jener dritten einen
indifferenten Gattungsnamen beizulegen befugt gewesen,
und wie es doch zugegangen sei, dals bei manchen Gegen-
stinden das wirkliche sexuelle Wesen hei der Benennung
unberiicksichtigt bleibe, oder dafs von synonymen Benen-
nungen derselben Gattungen die eine als minnlich, die
andere als weiblich oder geschlechtslos auftrete, dem wiirde
nur mit dem verstindigen Ausspruch eines alten Auslegers
des Aristoteles zu antworten sein, od dei mdéov dmiyreiv
mepa 100 Aoyov, 4 dooy Emdéysvan i 1@y mpayudrwy do-
gyvae. — Aus dem oben angegebenen Unterschiede zwi-
schen den Adjectiven, als Bezeichnungen der wandelbaren
und unwesentlichen, und den Gattungsnamen als Bezeich-
nungen der Gesammtheit der den Gattungshegriff wesent-
lich constituirenden Merkmale folgt nun aber auch, dafs
Jene iiberall meben dem Gattungsnamen zur Anwendung
kommen miissen, wenn es darauf ankommt aulser dem
Gattungshegriff auch noch diese oder jene hesondere Eigen-
schaft eines Gegenstandes anzugeben, woher sie eben ihren
Namen Adjectiva, gr. énidste, bekommen haben: es folgt
aber auch dies daraus, dals sie eben als Adjectiva eines be-
stimmten besonderen Geschlechtscharakters entbehren miis-
sen, dagegen aber die Fihigkeit haben, mit diesem oder
Jenem Gattungsnamen verbunden auch den geschlechtlichen
Charakter desselben anzunehmen, was denn viele von ihnen,

wurf, dafs nach ihr die Sprache mehr Geschlechter angebe, als in der Natur
gefunden werden. Er meint nimlich das aufser den dreien noch genannté
zoway und das mixowor, und verkennt also, vielleicht absichtlich, in wel-
chem Sinne die Grammatiker von einem yévos der Nomina, nicht der
Dinge, reden, und dals ihnen yévos ovouaros nur die Art der Geschlechts-
bezeichnung ist, die sich denn ganz offenbar als eine fiinffache erweist, in-
dem einige Nomina Ménnliches, andere Weibliches, andere Indifferentes be-
zeichnen, einige die ganze Gattung, in welcher sich die beiden Geschlechter
befinden, bald als Masculinum bald als Femininum behandeln, einige end-
lich selbst bei Individuen das natiivliche Geschlecht unberiicksichtigt lassen,
und sie nur mit dem eine der beiden Formen tragenden Galtungsnamen
henennen,
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ARTEN DER NOMINA. 15

obgleich nicht alle, auch durch Formveréinderungen Dbe-
merklich machen").

Auch die jetzt gewohnlich sogenannten Stoffnamen,
wie Gold, Silber, Wein, Wasser Getreide, W eizen, T{ugqm
w. dgl. sind nichts anderes als 'LutTtlIl'IQ'H]tlll]{‘Il Imd be-
zeichnen die Dinge nach gewissen charakt teristischen Eigen-
schaften, die der ganzen (mttun“ cemein sind. Der U nter-
schied der mit solchen Namen bezeichneten Dinge von
anderen besteht nur darin, dafs sie sich der Wahrnehmung
nicht als bestimmte Individuen, sondern als massenhafte
Gesammtheiten darbieten, die freilich auch aus kleinen
gleichartigen Individuen bestehen konnen, wie der Schnee
aus Flocken, das Wasser aus Tropfen, das Getreide aus
Kornern, wobei aber doch immer nur die Masse in Be-
tracht zu kommen pflegt, die bald grofser bald kleiner
sein kann und doch wmentluh immer dieselbe bleibt.
Daher giebt es in der Regel von dergleichen Stoffnamen
auch nur Singularformen, und wenn von manchen auch
Pluralformen iiblich sind, so kommt dies meist daher, dals
mehrere Varietiten oder ein verschiedenes Yorkommen der-
selben stofflichen Gattung unterschieden werden, die man
dann durch den Namen als zu Einer Gattung gehorig,
durch den Numerus als Species und Erscheinungsarten
derselben bezeichnet. — Noch eine andere Art von Gattungs-
namen bilden die Sammelnamen (collectiva, meoidnmrixe).
Auch diese bezeichnen Gesammtheiten von Individuen,
aber von solchen Individuen, deren jedes einzelne fiir sich
auch eine eigene -«ellhtnmrh% Existenz hat, wie sie beil
den durch die Stoffnamen bezeichneten Gesammtheiten
entweder tiberhaupt nicht stattfindet oder wenigstens nicht
in Betracht kommt. Insofern nun solcher Gesammtheiten
mehrere untereinander #ihnliche sind, ist eben diese Mehr-

1) Sanctius Min.I,7 p.55 meint, den Adjectiven diirfe man gar kein genus
zugestehen, weil sie immer nur dem genus der dabei stehenden ‘Qulntimtn a ac-
commodirt wiirden. Er iibersicht aber, dafs die Adjectiva in der That nicht
blos nur Eigenschaften und Bese Imfﬁ.u]n‘llt’ll. sondern auch ein subslanzielles
Substrat derselben anzeigen, welches dann entweder minnlich oder weiblich
oder indifferent sein mufs. Die Verbindung von Substantiv und Adjectiv be-
zeichnet dasselbe substanzielle Wesen zweimal auf verschiedene Weise: das
Adjectiv kinnte in solcher Verbindung dieser Bt!lulmung freilich auch iiber-
hoben sein, aber abgesprochen w en}cn darf sie ihm deswegen doch nicht.
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1 heit als eine Gattung von Gesammtheiten anzusehn, und
it der Name, der sie bezeichnet, ist folglich ein Gattungs-
ik name. Die Stoffnamen sind ohne Zweifel von charakteri-
i stischen Eigenschaften und Beschaffenheiten hergenommen,
:"Hi! darch welche sich die Stoffe unterscheidend hervorthun;
'F die Sammelnamen aber nur zum Theil, wie etwa dyloc
- X406,
oroordc, mhnitic, plebs, populus, grex, wihrend anderen
i diese Geltung nur durch Uebertragung heigelegt worden
|

ist, da sie urspriinglich etwas Anderes bedeuteten, wie
dquoc das angebaute Land, ¢yopc den Versammlungsplatz,
oder sie bezeichnen eigentlich Einzeldinge., die aber, weil
sie fiir die Gesammtheit wesentlich sind, auch zu ihrer
Bezeichnung verwandt werden. wie die Griechen y doric
fiir die schildbewehrte Schaar, g #amog fir die Reiterei,
die Romer wvexilluwm. muanipufus fiir den unter einem Vexill,
einem Manipel vereinigten Haufen sagen, oder endlich sie
aehoren zur Classe der weiter unten zu hesprechenden
Nomina abstracta, die eigentlich Verhiltnisse und Zustinde
bezeichnen, dann aber auch zur Bezeichnung der in solchen
Verhiltnissen und Zustiinden befindlichen Gesammtheiten
. gebraucht werden, wie wenn % molweic, civitas die Ge-
sammtheit der Biirger bedeuten.
' Solche Nomina dagegen, welche nicht dergleichen einer
Gesammtheit gemeinschaftliche Verhiiltnisse und Zustinde,
sondern ein gewisses Verhalten bezeichnen. welches bei
Gegenstinden einer und derselben Gattung stattfinden oder
fehlen kann, ohme dals sie deswegen aufhiren. ihrer Gat-
tung anzugehoren, sind mit besserem Rechte fiir eine Art
von Adjectiven, als, wie es gewohnlich zn geschehen pflegt,
fiir Gattungsnamen zu erkliren. Dals viele derselben nicht,
wie die Mehrzahl der Adjective, in dreierlei Geschlechts-
formen, sondern nur in Einer, als Masculina oder Femi-
nina, zur Anwendung kommen.. macht keinen wesentlichen
Unterschied, und nicht wenige von ihnen haben aunch wirk-
lich die Fihigkeit geschlechtlicher Formverinderung, na-
mentlich diéjenigen, welche man als nomina agentis, dvo-
pare évepyyuzc '), zu bezeichnen pflegt, weil sie einen
Gegenstand als Ausiiber einer gewissen Thitigkeit dar-
stellen. Allerdings sind auch unter den eigentlich so zu
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1) Apollon. de adverb. p.571, 21.
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ARTEN DER NOMINA. 5
nennenden Gattungsnamen eine Menge, oder vielleicht alle,
in Wahrheit urspriinglich nichts anders als Thitigkeits-
bezeichnungen. insofern nidmlich alle Eigenschaften und
Beschaffenheiten der Dinge auch als Thatigkeiten derselben
aufgefalst worden sind; der Unterschied aber ist dieser,
dafs die zu Gattungsnamen gewordenen Worter solche
Thitigkeitsiufserungen der Dinge bezeichneten, welche als
wesentlich und unzertrennlich mit dem Begriff einer ganzen
Gattung von Dingen verbunden gedacht wurden, wogegen
jene anderen nur ein mit dem Begriff der Gattung nicht
wesentlich verbundenes Verhalten ausdriicken. Haben des-
wegen die eigentlichen Gattungsnamen anch meist einfache
unmittelbar aus den Stimmen gebildete Formen, die, wenn
ihnen Verba aus denselben hllmmu n gegeniiherstehen, doch
nicht aus diesen, sondern neben ihmen und unabhéngig von
ihnen entstanden sind, so sind dagegen jene anderen vor-
zugsweise aus Verben abgeleitet, Nomina verbalia, und zu
ihrer Bildung dienen Suffixe, deren Verwandtschaft mit den
gur Bildung der Supina, Gerundia, Participia dienenden
in die Augen fillt, wie in %éeye, oo, dwr;,o, dator, actor,
orator; daneben aber auch :lﬂtll‘lt’ wie in gyeuwy, yooqpeve,
rm/m, tayds, promus, coquus, rew, dux . 8. W., woriiber
uns in genauere Erorterungen einzulassen dem Zweck der
cegenwirtizen Arbeit fremd ist. — Eine zweite Classe der
ein gewisses Yerhalten der i'ivrrr-nq‘fi‘llulw zur Thitigkeit aus-
driickenden Nomina. die wir nicht den eigentlichen Gattungs-
namen zuzihlen, sind diejenigen, welche den Gegenstand
als lnmlnnt und Ergebnils einer Thatigkeit darstellen, und
die ebenfalls aus denselben Stimmen wie die Verba, zum
Theil neben diesen, mit einem kurzen bedeutsamen Suffix,
wie &oyov, émog, mintog, modype, Taype, 0éuac, Féuig, vo,
lew, munus, ordo, fas u.s.w., zum Theil aber aus Verben
aebildet sind. Wenn man die Worter dieser und der vorher
besprochenen Art Gattungsnamen nennt, so versteht man
unter Gattung alle die Gegenstinde, ‘welche in irgend
einer Beziehung — wie hier in Beziehung auf das Ver-
halten zu einer Thitigkeit — unter eine Kategorie befafst
werden kionnen, auch wenn das, was sie unter diese Kate-
oorie befafst werden lifst, etwas ihrem eigentlichen
Gattungsbegrift unwesentliches ist.

Es leuchtet ein, dafs diese beiden Arten der Nomina
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76 ARTEN DER NOMINA.

ihrem Wesen nach den activen oder passiven Participien
nahe stehn, von welchen sie sich, abgesehn von ihrer Form,
eigentlich nur durch den Mangel der Zeithedeutung, du
Andeutung eines zeitlichen Verhaltens, unterscheiden. Da-
gegen dem Infinitiv oder Supinum stehen solche Nomina
zuniichst, welche nicht, wie jene, den ausiibenden oder
erleidenden, wirkenden oder bewirkten Gegenstand einer ¢
Thiitigkeit, sondern die Thitigkeit selbst zu bezeichnen
dienen, die mod&wig, nicht den modzzwpe oder das modyue.
Es sind dies die nomina abstracta, so genannt, weil sie
den Begriff einer Thitigkeit, eines Verhaltens, einer Eigen-
schaft oder Beschaffenheit, welche in der Wirklichkeit nicht
anders denn als Afttribute substanzieller Dinge vorhanden
sind"), von diesen abgezogen und getrennt enthalten, und
selbst unter der Form eines substanziellen Wesens aus-
sprechen. Sie stellen sich theils als unmittelbare, theils
als mittelbare Ableitungen aus denselben Stimmen dar,
aus denen auch Adjectiva, Gattungsnamen und Verba er-
wachsen sind, mit mannichfaltigen Endungen, deren ety- 1
mologische Beschaffenheit und Bedeutsamkeit zu ermitteln
die Aufgabe einer kiinftigen Semasiologie bleibt. Hier
wollen wir uns begniigen zu bemerken, dafs in den so
hiufigen Formen auf zz¢ und zve, lat. tas, tus, tudo, tia,
tio, edo ohne Zweifel derselbe demonstrative Pronominal-
stamm zu erkennen ist, den wir bereits zur Bildung von
Verbaladjectiven, Participien, Supinis und Gerundiis ver-
wendet gefunden haben. Es liegt in diesen Endungen also
wohl die Bedeutung eines so oder so Thuns, d&duyg,
celeritas, das ‘a(hnv]lfhun Bogrvs, das Schreien-
thun, virtus, das Kraftigthun, magnitudo, das Grols-
thun_ motio, das Bewegenthun, clementia, das Milde-
thun, nigredo, das Schwarzthun, indem nimlich iiberall
die Eigenschaften und Beschaffenheiten der Dinge als Thiitig-
keitsaulserungen aufgefalst wurden. — Aber nicht selten
werden im Griechischen auch Adjectiva und Participien
im Neutrum so gebraucht, dals man sie als Nomina ab-
stracta betrachten kann, wie zo {}"csldr die Feigheit,
70 cogooy, die Besonnenheit, 76 mooFvuoy, die Be-

') Ovx Ecoxei iavrois mgos olxeiwv vmootao, ll’ érépas vmo-
Badpas Jeiras npos 70 &lvew. Dexipp. p. 70, 16.
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l'eitwi]lif:keit, 70 r,ruﬁuvr:a vor, die Furcht, 70 Jeao-
covy, die Kiithnheit, zo ﬂavﬁuawmr der Wille u. dgl
Die Andeutung des substanziellen Wesens liegt in der En-
dung: es wiirde aber eine B@.f.euhmmg‘ desselben nicht
anders als ganz allgemein durch Ausdriicke, die eben nichts
anders, als Wesen, Gehaben, Verhalten besagen, mig-
lich sein. Auch lfmmnm{mmm einiger A(I]el’um sind
durch den Sprachgebrauch zu solchen Abstractis gestem-
pelt worden, wie yydooidry, wvguocivy, qgikic, éxdoc,
wobei denn offenbar ebenfalls ein dunkel gedachter Sub-
stanzbegriff zu Grunde liegt, den man aber mit der Mo-
dification des weiblichen Verhaltens dachte.

Endlich die sogenannten Kigennamen oder Einzelnamen
sind unzweifelhaft alle aus Gattungsnamen oder aus Ad-
jectiven geworden, und bezeichnen also urspriinglich Eigen-
schaften, Beschaffenheiten, Thitigkeiten. Zu Eigennamen
sind einige von ihnen, aber nur sehr wenige, deswegen
geworden, weil die bezeichneten Eigenschaften diesem oder
jenem einzelnen Gegenstande in so eminentem Grade zu-
kamen oder zuzukommen schienen, dafs dieselben vorzugs-
weise nach ihnen benannt werden konnten, wie etwa der
oberste Gott, der Gott der Gotter, deswegen den Namen,
der eigentlicl | die Himmlischen ul;el}umpt hezeichnet, /sw:,
Aisiie, als Eigennamen bekommen hat. Von den iibrigen
Gotternamen lifst sich ebenfalls mit Zuversicht behaupten,
dafls sie Eigenschaften und Thiitigkeiten ausdriicken, wie
man sie den vermeintlichen gottlichen Personen zuse hlwh,
und dals sie als Eigennamen im strengsten Sinne nur dann
angesehen werden diirfen, wenn wirklich nur eine einzige
derartige Gottheit geglaubt wurde, wie der Name sie be-
zeichnet, was bekanntlich keinesweges unbedingt und ohne
Ausnahme der Fall war: denn ob es nur Einen Poseidon,
Eine Aphrodite, Einen Hermes, ja selbst ob es nur Einen
Zeus oder mehrere gebe, daritber herrschte keinesweges
allgemeine I1=}mum»tlmmlmﬂ der Ansichten. Dabei ist
tibrigens nicht zu vergessen, dals viele Gotternamen schwer
oder gar nicht zu deuten sind, weil sie urspriinglich gar
nicht der griechischen oder lateinischen Sprache angehoren,
sondern von Barbaren entlehnt, oder, wenn dies nicht,
doch so sehr von ihrer urspriiglichen Gestalt entfernt sind,
dals sich diese gar nicht mehr mit Sicherheit erkennen
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stantiam et qualitatem significal, s0 kann man jenes nafu-
raliter nur in dem Sinne gelten lassen, dals es urspriing-
lich und naturgemiils sich so verhalten habe, so wenig es
sich auch von allen erkennen und nachweisen lifst. Dies
e ist denn ohmne Zweifel auch der Grund, weswegen andere
' Grammatiker in der Definition der Eigennamen weder des
naturaltter noch der qualitas gedenken, sondern sich be-
Sl gniigen zu sagen, wie wir in dem Biichlein des Dionysius
: lesen: zdpwor fou w0 wyv idiav odoiav oyucivoy, d.h. der /
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i* lifst. Aehnliches liafst sich von den Ortsnamen sagen, deren
3f‘,5__'-' manche allerdings deutlich erkennbare appellative Bedeu-
fldi tung haben, und zu Eigennamen bestimmter Oertlichkeiten
| ,il nur deswegen geworden sind, weil das, was sie bezeich-
M'J neten, dort, wo sie dies wurden, einer gewissen Localitat,
'{-,-g.l', einem Berge, einem Flusse, vorzugsweise zuzukommen
et schien, andere dagegen entweder barbarischen Ursprunges,
e aus der Sprache fritherer Landeseinwohner, oder doch so
,'n.‘ entstellt sind, dafs keine sichere Deutung mehr moglich |
J.:i%.';' ist. Wenn also Priscian (II, 5, 25), der ohne Zweifel hier
1_ wie iiberall wohl dem Apollonius folgt, vom Eigennamen
' sagt: Proprium naturaliter wnius cutusque privatam sub-
i..

B e P T

Eigenname bezeichnet das Einzelwesen. Bei Apollonius
heilst es freilich einmal®): 3 zav dvopdrmy Héag emevondy
sle mowqrag xowdc 4 idiac, we dvdowmos, Hidiwy: aber
damit soll offenbar auch nichts anderes gesagt werden,
als dals urspriinglich, wie die Gattungsnamen die charak- ‘
teristische Qualitit der Gattung, so die Eicennamen die
des Einzelnen zu bezeichnen gedient haben. nicht dals sie
dies wirklich auch jetzt mnoch thun. Vielmehr erkennt
Apollonius selbst das Gegentheil ausdriicklich an®), indem
er speciell von den Personennamen, die von Adjectiven
hergenommen sind, wie z. B. ‘Aoicreoyoc, bemerkt, dies
sei eine 25 wvorépov ysvouévy cvufolizy psradeog, eine
auf Uebereinkunft beruhende spitere Uebertragung des
Namens ohne Riicksicht auf die urspriingliche Bedeutung.
Und dals es so mit allen Personennamen sich verhalte,
konnte ja Keinem verborgen sein, wenn er etwa einen
Schwiichling Koctzepog, einen Stammler Edeydpag, einen

1y De constr, II, 7 p. 103, 13.
2y Ibid. II, 31 p. 187, 6.
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Knirps Magnus und einen Dickwanst Macer nennen hirte®):
wie denn auch der platonische Kratylos dem Hermogenes
die eigentliche Berechtigung zu diesem Namen abspricht,
weil er zu seinem Wesen nicht passe.

Diese Beschaffenheit der Eigennamen war es ohne Zweifel,
was die Stoiker, und zwar zuerst wohl den Chrysippus?),
veranlafste, sie nicht blos als eine besondere Art der No-
mina anzusehn, was ja auch die Grammatiker thun, son-
dern sie als einen eigenen Redetheil fiir sich aufzustellen,
dem er den Namen ovouc ausschlielslich beilegte, und da-
cecen die Gattungsnamen und Adjectiva nicht ovopeaze,
sondern zmooopyopicg nannte. Denn mnach der stoischen
Ansicht von der Sprache mufste er allerdings jene als eine
von allen anderen Worteattungen sich dadurch wesentlich
unterscheidende betrachten, dals sie allein einer willkiir-
lichen Uebereinkunft ihre Geltung verdankten, withrend bei
allen iibrigen eine mnatiirliche Causalbeziehung zwischen
dem Worte und dem Begrift stattfand, die Lautgebilde von
Natur eine gewisse Bedeutsamkeit hatten, welche eben
der Grund war. dals der eine Begriff durch dieses., der
andere durch ein anders lautendes Wort ausgesprochen
wurde. Fir die Trennung der évouezee als einer eige-
nen Wortgattung wurden dann von Manchen auch noch
andere Griinde angefithrt, die aber freilich theils ganz
aulserwesentlich, theils entschieden unrichtig sind, und
deswegen von den Gegnern leicht zuriickgewiesen werden
konnten,

Wir lassen nunmehr moch einige Angaben iiber die
Lehren der alten Grammatiker von der Eintheilung der
Nomina folgen, soviel davon der Beachtung werth scheint.

Die schon oben S. 14 angefithrte Definition des orvope

1) Vgl. was Priscian iiber die Homonymie bei Personennamen sagt,
IL, 5,25: cum evenit ut multi eodem nomine proprio appellentur, for-
tuiti ef sola voce, non etiam intellectu communis alicuius substantiae vel
qualitatis hoc fieri solet.

2) Diogenes L. VII, 57 nennt hierfiir ihn und seinen Schiiler, den Ba-
bylonier Diogenes. Dals die @lteren Stoiker nur vier Redetheile annahmen,
wissen wir aus Dionys. Hal. de comp. verb. e. 2 und Anderen. — Wenn
die Definition bei Diogenes L. §. 58 wirklich authentisch ist: owoud icn
pépos Aoyow dyhotw Jiev moworyre, so miissen wir das dyletwr von der
durch Uebereinkunft fesigeselzien, nicht von der naturgemiilsen Bedeutung
verstehen. Ueber mosdzyre s. unten,
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bei Dionysius unterscheidet als die durch dasselbe bezeich-
neten Gegenstinde owucre und mpcyuare, und meint, wie
die beigesetzten Beispiele zeigen, mit dem ersten dieser
beiden Ausdriicke korperlich existirende Dinge oder Sub-
stanzen (an unkorperliche, rein geistige Substanzen dachte
der Urheber dieser Definition wohl nicht), mit dem andern
die Eigenschaften, Beschaffenheiten, Thitigkeiten, die von
dem iunpmluhun Substrate durch Abstraction .ll)“emmlut
und fiir sich gedacht, selbst wie substanzielle Dinge ge-
NomMmen w ullm Die Delinit.inm unterscheidet ferner xowag
und ime Asyousve; dals die letzteren die Eigennamen
sind, ist klar; alle iibrigen sind also xowds Asyoueve,
d. h. anmon nicht Einem Individuum, sondern vielen ge-
meinschaftlich zu, was offenbar sowohl von den Adjectiven
und Gattungsnamen als von den abstracten Beschaffenheits-
und Thatigkeitsnamen gilt: denn auch diese lassen sich als
Gattungsnamen fiir gewisse Arten von Beschaffenheiten und
Thitigkeiten hetmfh ten. Ob iibrigens diese Definition wirk-
lich von dem alten Dionysius herrithre, kann hier fiiglich
unbesprochen bleiben; doch finde ich keinen triftigen Grund
sie 1hm abzusprechen. — Spiitere Grammatiker haben den

Begriff von ompe und modype unter den Gesammtbegriff

der ovofa zusammengefalst. Toy odvmoy, sagt ein Scho-
liast zu Dionysius, p. 843, 25, ai péy siow aicdqiai, ol
0¢ voyrai: jene sind die couere, diese die modyuare, die
substantivirten Beschaffenheiten und Thitigkeiten: und auch
bei Dionysius selbst wird in der Definition der xzveie und
der mpoonyogxa der Ausdruck odele gebraucht: xvpidw
gote 70 Ty idiey ovoiay oquatvor, oloy “Ounygoc, Swxpdiyg,
TpoayyoLx0y di To xowqy ovdiay oyuaivoy, eiov &vdowsroc,
Zremoe. Die von Diogenes Laert. VII, 58 angefiihrte stoische
Definition beider Arten sagt nicht odefeer, sondern mowd-
e, und '\pu]lumtw hemerkt uinm.ill) dals die Nomina
beides, die odofe und die mowdeyg bezeichnen, obwohl er
anderswo auch nur die mowzgs genannt zu haben scheint.
Denn dals die von Choeroboscus in Bekk. Anecd. p. 1177
\uwchwvm- Definition, u’vo,mé done ps’oog ?dyov é:-:réo*rov
@Y VI0REUEV @Y Gmluo:rwp ] moayucrmy xowgy 7 i0iay

') De pronom. p. 33 (293). Vgl. Priscian. II, 4, 18: Proprium est no-
minis, substantiam et qualilatem significare.
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moworyre: amovépovoe, aus Apollonius geflossen sei, ist des-
halb wahrscheinlich, weil sich ganz dieselbe auch bei
Priscian. II, 5, 22 findet: Nomen est pars orationis, quae
T{'«?i-'i(-’h‘,'?-.g?l«{? S'H-{HE!E'CJ.':G?"H-JH- COTPOrUn Sew rerunt Cominunemn 1‘-!’33
propriam qualitatem distribuit. Der Ausdruck rerum ent-
spricht zwar dem griechischen mpeyuerwy nicht ganz genau;
aber die lateinische Sprache hot eben keinen besser ent-
sprechenden dar'): die subiecta, vmozstusve, sind die jedes-
mal in Rede stehenden Gegenstinde, die nun entweder
couere oder modyuere, oder nach dem o. a. Scholiasten
ovaton elodqrei oder voyrat sind. Da es aber keine erkenn-
bare ovote ohne mowdrge giebt, und zum Begriff jeder odoie
nothwendig gehdrt, dafs ihre soidrge erkannt werde, so
wird die Function des Nomen, die ja eben darin besteht,
uns den Begriff eines Gegenstandes zu vergegenwiirtigen,
ganz richtig in die Angabe oder Andeutung der mrowozye ge-
setzt. Die Stoiker vermieden aber odoie zu sagen, weil sie
in ihrer Schulsprache diesen Ausdruck vielmehr fiir den
qualititlosen Stoff, die émorog ¥4y gebrauchten®), als fiir
den so oder anders qualificirten, wie er allein zur erfah-
rungsmifsigen Wahrnehmung kommen und durch Nomina
benannt werden kann. Sie sagten daher lieber mowowyg,
weil sich diese gar nicht anders als mit einem substan-
ziellen Wesen verbunden oder selbst als substanzielles Wesen
denken lifst®). Dasselbe meint auch Apollonius, wenn er
sagt, das Nomen bedeute odoiay perc motgryrog, wofiir er
indessen wohl besser mowegra usi’ odoias gesagh hiitte.
Die Grammatiker aber, welche in der Definition des Nomen
blos von der odoie reden, nehmen diesen Ausdruck offen-
bar im Sinne der aristotelischen Kategorienlehre, wo odoie
selbst schon die bestimmt qualificirte Substanz ist, und
zwar mowry ovoie das Einzelwesen®), dsvrépa odoice die

1) Priscian. de XII vers. Aen, III, 70: Quamvis enim quidam gram-
matici incorporalia soleant res dicere, tamen vera ratione omnia
quae sunt, sive corporalia sive incorporalia, res possunt nominari. Er
weils also sehr gut, was Sanctius Min. L. ¢. 5 extr. den Grammatikern iiber-
sehen zu haben vorwirft.

%) Diog. L. VII, 150: obeiay J¢ qact 1dy dviwv éndviwr my npdmy
vAyv. cf. Schol. ad Arist. Cat. p.45 a. Brand.

°) Dals den Stoikern auch die motdrys ein o@ue war, ist wohl be-
kannt, braucht aber hier nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

*) Simplic. bei Brandis p. 50 a: mpdras uiv 1¢s dréuovs odaics (die
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Gattung, die sich zwar in jedem Einzelwesen, aber in
jedem mit individuellen Zuthaten verbunden darstellt, und
rein von allen Zuthaten in keinem Einzelnen erscheint.
Richtig spricht diese Meinung Theodorus Gaza aus, wenn
er sagt, p.b21: dom d xdguov 10 Tic mowrns xai xeTE
péooc ovotes opuavaxdy, oloy Swxocrys, HAdtwy, meooy-
yoouxoy 08 w0 Tis devtéoas nai xed’ dAlov ovoiwg, oloy
avFowmnoc, inmog’)

Die nicht zur Classe der Eigennamen®) gehorigen
Nomina wurden von Verschiedenen auf verschiedene Weise
cingetheilt. Zunichst berichtet Quintilian I, 4, 20, dafs
Einige neben dem nomen, d. h. dem propriwm, nic ht Dlos
das vocabulum, der wur‘;;ryoam entsprechend, sondern auch
noch die (r;;pu'!r.rfm aufgestellt, und das vocabulum als Be-
nennung einer Korp mlu!wn sichtbaren und tastharen Sache
(corpus visu tactuque manifestwm) wie Haus, Bette, die
appellatio aber als Benennung der nicht sichtbaren oder
nicht tastbaren Dinge, wie W ind, Gott w. del., wozu wir
denn iitherhaupt wohl alle res murl]mmlvw rechnen miissen,
definirt haben. Eine andere Angabe finden wir bei T)m-
medes [ p. 320 K. (306 P.), welcher, nachdem er die her-
kimmliche Definition des Nomen \U]”(‘hiﬁ.t‘ll hat, hinzu-
fiigt: sed ab hac definitione Seawrus dissentit: separat
emvm a nonmine appellationem et vocabulum, et horum trina
definitio est talis: Nomen est, quo deus aut homo propria

[ndividuen) i’ﬂeru, devtépas J¢ Ta¢ zowes zal anlae, Jiitt 'rgmmr.; 700
curdErors el (Tuur}h._, EnET Tm:; r.::ﬂmg; ZOLVOLS éwm”nuwr '\"L’I'gl.
ﬂ:\lp;l 1. 04, 16 Sp.: 7mods quis 1@ zadizeore mpdra' MedToLs yep
T0UT0LS ﬂ'nm“}r Hr;rmf

1]' l’hmulm in Bachm. Anecd. Il p. 113, 32: 7¢ dvoucre e odoicy
q ‘TUHH,?T; err:,:* ij {diey qurufm-'rr: Wenn Pl so St’l]:'[('i!, so scheint
er haben sagen zu wollen, dals es gleichgiillig sei, ob man edgicr oder

“mosoryree sage. L schrieb aber vielleicht odoier 2zl mowdtyre, wie Apol-
lonius.

) Beilinfig bemerke ich, dals der deutsche Ausdruck, welcher den
Namen als dem Einzelnen cigen bezeichnet, dem griechischen xiotor orouc,
dem laleinischen nomen proprium nicht recht {n[ﬁgnuhl indem diese viel-
mehr sagen wollen, dals diesen Benennungen der Name dvoue eigent-
lich und vorzugsweise zukomme, weswegen denn auch die ‘ﬁlnli\u ihn
von diesen allein rff]umu]mu, die iibrigen nnhl ovoucte, elwa mit dem
Lusalz mpoanyopixa, wie die (n:nmm.tlli‘u sondern nur mgecyyopias nannten.
Auch Varro L, L. VIII, 45, 80 nennt nomen nur den Eigennamen, die
iibrigen aber vocabula; beide zusammen heilsen ihm nominatus.

bl I. i= Z‘-M‘;:'- D — -—-—:i".‘"ui.:.'.w!'-m.:--- - l‘{:.‘.._--. sy -i«w‘ﬂ-;',-f:.1-'.."!."%.-Q‘.'-r.-..'\a‘.d-!'l"-‘“-_" . u‘""‘“ﬂ“ <
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du—-n{rz.a:aé discriminatione pronuntiatur, cum dicitwr ille Tupi-

, hice Apm'fo. ttem Calo iste, hic Brutus; (e;'apefiafin vero
mﬁ communis stmiltum rerwm enunitiatio .\]Jzi’blf;‘ nomints, ut
homo, vir, femina, mancipium, &39_. taurus. — — Voca-
bulum est, quo res inanimales vocis significatione specie
nominis enuntiamus, ut arbor, lapis, herba, loga et his si-
milia., Wenn Scaurus, ein namhafter Grammatiker unter
Hadrian, wirklich so definirt hiitte, so wiirde er die Be-
nennungen der unkorperlichen Dinge ganz aufser Acht ge-
Jassen haben. Wahrscheinlich hat aber Diomedes schlecht
referirt, und Seaurus nicht anders gedacht als die von
Quintilian erwiihnten Grammatiker, die freilich auch un-
logisch genug verfuhren, wenn sie, \\Iu es scheint, die
1]!]1\”]11{‘11I(’|]l"11 Dinge, die odoiac I{H;Trc’ wie die Nomina
abstracta sie bezeichmen, mit den nur mfhi: sichtbaren oder
tastharen, wie Luft und Wind, zusammenwarfen. Da {ibri-
gens diese Eintheilung keinen allgemeineren Eingang ge-
funden hat, und yermuthlich nur von lateinischen Gramma-
tikern ohne griechische Vorgiinger®) ersonnen ist, so ist es
um so weniger der Miihe werth, linger dabei zu verweilen.

[n dem Biichlein des Dionysius werden nicht weniger
als vierundzwanzig verschiedene ¢dy oder Species der No-
mina aufgezihlt, und zwar so, dals den beiden ersten, dem
zvowor und dem sooonyoixzoy, die librigen alle als coor-
dinirte und wvon ihmnen unabhiingige Unterabtheilungen der
Gattung angeschlossen werden. Wenn man sich dies auch
hingichtlich der ersten dieser iibrigen, der énidsre oder
adiectiva, vielleicht gefallen lassen kimnte, so erkennt man
doch gleich bei den beiden folgenden, dem sods e &yov
oder, wie es Priscian iibersetzt, dem ad aliquid dictum,
und dem w¢ mpos = &gor oder quasi ad aliquid dictum,
d. h. den Nominibus, welche relative oder gewissermalfsen

1) Bei Priscian. II, 4, 17 wird zwar, nachdem vorher des nomen und
der appellatio als von Einigen besonders aufgestellter Redetheile gedacht
ist, hinzugesetzt: his alii addebant efiam rur(;fuffmu et interiectionem apud
(r:'rwrr)e quam nos adhue servamus —, aber, wenn die Lesart iiberhaupt
richlig ist, so ist doch maglich, dals das r.r!:;m? Graecos sich nur auf die
Iu!olJm[mn beziehe. Denn dals wirklich auch ariechische Grammatiker diese
vom &nigonue getrennt und als eigenen Redetheil aufgestellt haben, erhellt
aus der Polemik des Apollonius gegen sie, woriiber wir spiiter zu reden
haben werden. Vielleicht aber sind die Worte vocabulum et ganz zu tilgen.
Eine Handschrift hat dafiic das freilich auch falsche articulum.
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relative Begriffe bezeichnen, das Fehlerhafte dieser I‘in—
theilung: denn die T}tl\l}ltlb hm:lc Arten, wie :zm-ra‘,o, VL0G,

i @iloc, dekrog, vo§, yuéoe, Faverog, bm:, sind ja offenbar

Al nur wieder Unterarten der Q00T yoouze oder emidsre. Und

-'-Ili!.; bei der folgenden Art, dem omwyvuor, bemerkt auch der .
}F Verfasser selbst, dafs liummwllw sowohl unter den #VQE0LG

als unter den moooyyoptxois vorkommen. Mehr anzufithren
ist nicht nothig. Priscian, der 11, 5, 27 grofstentheils die-
selben Species aufziihlt, hat den Fehler vermieden, indem
er von ihmen bemerkt: fere ommes in nominibus invenvuntur
appellativis; und unter diesen nennt er denn zuerst die
Adjectiva, die also richtig als eine Unterart der Appella-
tiva oder mooaqyopuzc, nicht, wie bei jenem, als eine neben
ihnen bestehende Art betrachtet werden. Dieselbe Ansicht
finden wir denn auch bei der Mehrzahl der iibrigen Gram-
matiker"), und die stoische Definition der moooyyooia, als
pégoc Aoyov anueivoy xownyy mowdryre, schlielst ebenfalls
offenbar die Adjectiva nicht aus, da die Qualitiiten, welche
die Adjectiva bezeichnen, ja auch micht idieu, diesem oder
jenem Individuum :mssr-h}w slich eigene, sondern xzowvei,
d. h. mehreren gemeinschaftlich zukommende sind, mogen
sie. nun die wesentlichen Qualititen t=101(i¢1111~e Dinge
sein, wie die durch die Gattungsnamen angedeuteten, oder
mogen sie unwesentliche und wandelbare sein, lllﬁ den
Dingen verschiedener Gattungen zukommen und den Dingen
Einer Gattung beiwohnen oder fehlen konnen, wie die-
jenigen welche die Adjectiva bezeichnen,

Eine Entgegensetzung von Substantiven und Adjectiven,
wie die neneren Grammatiker sie machen, von denen einige
selbst soweit gegangen sind, beide als zwei verschiedene
Redetheile aufzustellen, ist den alten Grammatikern, sowohl
den griechischen als den lateinischen, durchaus homd bei
denen sich auch weder der Name substantivum nm.h der
entsprechende drope ovoieonxdéy findet, den unter uns
frither Thiersch aufstellte, aber in der neuesten Ausgabe
seiner Grammatik stillschweigend wieder beseitigte. Indessen
findet eh} allerdings eine Anniiherung an jene Entgegen-
setzung bei Priscian I1,5,25 u. 111, 2, 3, wo er sagt: adiectiva

= S e B e
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') Vgl Donal. p. 1744. P. Serg. ad art. Don. p. 1839. Charis. I, 6
p. 1562, 156, Keil. vgl. ; 538. Diomed. I p. 323.
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iure sunt appellata quae tllis nominibus, quae substanttam
significant, adiiciuntur. Der Ausdruck substantia ist offen-
bar hier, wie sonst bei den Grammatikern, im Sinne der
aristotelischen Kategorienlehre zu verstehn; und wenn man
ihn so versteht, so sind noming quae substantiam significant
natiirlich nur entweder die Eigennamen, welche die mowry
odoie, oder die Gattungsnamen, welche die devrége ovoic
hezeichnen., Nimmt man dagegen subsfantia im weiteren
Sinne fiir substanzielles Wesen iiberhaupt, so haben
auch die Adjectiva Anspruch daranf Substantiva zu heiflsen.
Denn es ist ja augenscheinlich ganz verkehrt, wenn man
sagt, die Adjectiva bezeichnen nur Eigenschaften und Be-
schaffenheiten. Sie bezeichnen vielmehr immer daneben
auch ein substanzielles Substrat derselben, nur freilich ganz
alleemein und unbestimmt, so dals sie dieses substanzielle
Substrat weder als Einzelwesen noch als Angehoriges einer
geschlossenen Gattung kenntlich machen, und deswegen in
der Regel sich einem anderen Nomen, welches dies thut,
also einem Eigennamen oder Gattungsnamen anschliefsen,
um den Begriff desselben noch um ein Merkmal zu be-
reichern. To éniderov, sagt ein alter Grammatiker®), zai
wecryyoQuroy VT Sviwy zalsiten 010 TO TICVTY ZCUT)0QETY
xvolwy % moooyyoouxay, und nachher: dixgége ovY 7TPO0-
gyopixod Entdsroy, O 70 udv avrorsdés, oloy &vdowmnog,
70 0% érépov Ozousvoy Emaywyqs, ooy Gyaddc 0 deiva.
Die hier gemachte Unterscheidung des éntderoy von dem
mpooyyopizdy nimmt zwar den letzteren Ausdruck in be-
schrinkterem Sinne nur fir Gattungsnamen, wihrend
nach der echten und alten Bedeutung des Wortes auch
das Adjectivam zu den srooopyogizoic gehirt; aber wenn
man sich diese Beschriinkung gefallen lifst, so ist es aller-
dings nicht unrichtig, das mgooyyoguzoy (d. h. hier den
Gattungsnamen) dem Adjectiv gegeniiber als ein U T0~
zedéc zu bezeichnen. Denn der Gattungsname giebt den
bestimmt geschlossenen Begriff der Gattung des Gegenstandes
und befriedigt insofern, wogegen beim Adjectiv zwar ein
substanzielles Wesen angedeutet wird, aber auf eine so all-
gemeine und unbestimmte Weise, dafs wir in der Regel da-
durch allein nicht befriedigt werden, sondern eine bestimm-

1) Schol. Dionys. p. 864, 2b.
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tere Angabe durch einen Gattungsnamen oder Eigennamen,
wenn wir sie nicht von selbst ergiinzen kiimnen, dazu ver-
langen. Dasselbe scheint Macrobius') anzudeuten, wenn er
nomen positivum und accidens entgegensetzt: jenes in dem
Sinne als Gattungsnamen, der fiir sich allein den hinrei- |
chend bestimmten Begriff eines Gegenstandes giebt, dieses
als Adjectiv, welches nur eine accidentelle Eigenschaft oder
Beschaffenheit eines unbestimmten Gegenstandes, oder viel-
mehr einen unbestimmten Gegenstand als Triiger einer
solchen Eigenschaft oder Beschaffenheit andeutet. Der Name
Substantivum aber findet sich, wie gesagt, bei den alten
Grammatikern nirgends. Er gehort ohne Zweifel den ra-
tionellen Grammatikern des Mittelalters, die damit die
Propria und die Gattungsnamen als Bezeichnungen der
oy und devréoe ovoia, der substantia prima und se-
cunda nach der aristotelischen Kategorienlehre auszeichneten.
Der Ausdruck ézéderov, in der Bedeutung eines den
Gegenstand nither charakterisivenden Beinamens, kommt bei
Aristoteles — und wohl bei ihm zuerst — mehrmals vor,
namentlich in der Rhetorik IIT ¢. 2 w. 3. Die Beispiele, wie
Kallicc 0 pyroeyvorye oder HYTQOPOVTYG, TTRTOOS GUIVTMY
von Orestes und Alkmion gesagt, und oi v@y #dlswr fa-
otheig vopor, zeigen dafs er darunter keinesweges die von
spiteren Grammatikern vorzugsweise sogenannten Adjectiva,
sondern alle solche Appellativa versteht, welche zu der
anderweitigen Benennung eines Gegenstandes hinzutreten
konnen, um durch Angabe eines ihm heiwohnenden Ver-
haltens, einer Eigenschaft oder Beschaffenheit seinen Be-
griff dem jedesmaligen Zweck gemils niher zu bestimmen.
In demselben Sinne braucht Dionysius von Halicarnass den
Ausdruck, und nennt demgemiils ein und dasselbe Wort
bald érideror bald moooyyoguzdy, je nachdem es entweder
sich dem Eigennamen oder einer anderweitigen Benennung
des Gegenstandes anschliefst, oder allein als dessen Bezeich-
nung auftritt (der dann immerhin auch zur grisfseren Verdeut-
lichung noch eine anderweitige Benennung folgen kann)?®);

) Sat. I, 4 p. 219 Zeun.

#) De comp. verb. ¢. 5 p. 82 Schaef.: y&iovy 16 uiv dvouenize mpo-
rerrew v Emedérwy, 1 Jé OOGYYOQUAE 1Y OYoUCTIZDY, 105 JE Crimvy-
pias 1wy ngocyyoguzay. Die svouanizd sind nicht, wie die lat, Ueberselzung
will, Substantiva, sondern Nomina propria. »Ich meinte,« sagt D., »der
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ja auch im ersteren Falle, wo es in der That als énidevoy
fungirt, bleibt es immer doch auch ein 7pooyyogixoy, Wie
z. B. in dem Pindarischen Verse, éni 7s zAvrey méumeie
yeow, das Verbaladjectiv ein QOGN 0QUXOY EMAE(WEVOY UG~
proy genannt wird"). Nicht anders ist es bei Apollonius?),
der ein jedes Nomen, welches sich als nither bezeichnendes
Beiwort an ein anderes anschliefsen kann, ein émdsuzov
nennt, dabei aber einige als vorzugsweise epithetische be-
zeichnet, nimlich solche, die weder Kigennamen noch
Gattungsnamen sind, also weder ein Einzelwesen noch eine
bestimmt geschlossene Gattung von Dingen andeuten, son-
dern von einer unbestimmten Menge verschiedenartiger
Dinge gelten konuen und deswegen fiir sich allein nicht
geniigen, um einen Gegenstand zu bezeichnen, sondern nur
geeignet sind, sich eéiner anderweitigen Bezeichnung des-
selben als Ergiinzung und fernere Begriffshestimmung an-
zuschliefsen, was, wie man sieht, gerade die im engeren
Sinne so zu nennenden Adjectiva sind, obgleich keines-
weges nur sie allein. Wie z. B. dem Apollonius in dem

B

Eigenname miisse dem als Epitheton zu ihm gesetzten Nomen vorangehn,
2. B. Pwxiwy 6 crparyyds, dagegen miisse ein Nomen dem Eigennamen
vorangehn, wenn es nicht als [pitheton stehe, sondern durch den dabei
genannten Eigennamen nur die bestimmtere Angabe des in Rede stehenden
Gegenstandes bezweckt wird, wie o oroaryyos Pwziwy (der Feldherr,
niimlich Phokion).« In einem Beispiel dieser Art ist also 6 aroeryycs nicht
Epitheton. Uebrigens giebt D. dies nur als seine friihere Meinung an, die
er spiter selbst als irrig erkannt habe.

1) Ibid. e. 22 p. 314.

2) Die Hauptstellen sind de constr. I, 3 p. 20, wo Warler wie 6 yoeu-
ueTizos, 0 (Twe, wenn sie zur Angabe des charakleristischen unterschei-
denden Merkmals eines durch einen Eigennamen bezeichneten Gegenstandes
dienen, als xar &mdenizny Evvoiay fungirende bezeichnet werden. Ferner
ib. ¢. 12 p. 41, wo 6 qukigogos dem Namen Aiwy zugeselzl eine émede-
nizy npocdeais heilst, und p. 42, wo von cinem Ausdruck wie Aiwe o
uéyas gesagt wird, dals der Artikel dem Gegenstande das Znidevoy als
ihm eigenthiimlich zukommend beilege ( Guwvedicler). Ebendort p. 41, 26:
70 mdenize 16y ovoudrwy dic mhelovos §lnc ywpei, d. h. sie kinnen
ciner unbestimmten Masse verschiedener Gegenstinde zukommen: und c. 40
p. 81, 15: e EmGsnizwIEQ oY Grovbueve qépeTas i ¢ vmozeiueve, d.h.
schliefsen sich nalurgemils an ein Subject an, wie de adverh. p. 530, 21:
mdsnnoy Ovoue MEVIWS QTCATED ¢ EmixérTar, WOVON nur solche ausge-
nommen werden, die ausschliefslich blos von Einem Sulbjecte gesagl werden,
wie repmizégavvos vom Zeus, évvogiyaiog vom Poseidon. Endlich de pron.
p. 82: 7a Emdenxe 7 mphxooEe 7] nocoTyre. 7 duedeaw yuyis dnho
7 Tv TokoUTOV,




T T T o -_ emn 3

e T T Y T R S T )% 2 Fid SEARL. ..
88 ARTEN DER NOMINA.
homerischen Verse odvexa zov Xodogy friuacey apyrioce

dies letzte Wort ein émdemxdy heilst’), so ist es auch ganz

in seinem Sinne, wenn Charisius®) sagt: sunt etiam quae .

a Graecis émdenxe dicuntur, quae quibuscunque personis

advictuntur laudandi gratia vel vituperandi; laudandi, velut
Lausus equum domitor debellatorque ferarum;

vituperands,

et ipse doli fabricator Epius.

Eine Entgegensetzung aber der mpoopyoouxe tnd at-
Jstee als zweier coordinirter Arten des Nomen, wie das
Biichlein des Dionysius sie hat, bei welcher 100Gy 0pLA0:
nur die Gattungsnamen, é&i1t%sze nur die Adjectiva sind,
kommt weder bei Apollonius, noch sonst bei den besseren
Grammatikern vor. Von diesen im engeren Sinne soge-
nannten ém3érorc wird aber nun auch noch eine Definition
bei Dionysius gegeben, die ganz so aussieht, als ob nicht
einmal alle Adjectiva dazu gerechnet werden sollten, son-
dern nur eine gewisse Art derselben: nidevoy dé 20w 7o
Emti xv0iwY § 7T00GNy0pLXGY OuwVIuwe 1‘:.:95p.s;ftiy xeeh Og- 4
AoV Erawvoy 4 oyov. LeufBavere d'é: TOLYWE, IO Yoy,
ano owueroc xei amo T@v dzvée. Hiernach wiirden also
Adjectiva wie dsgidy, coLaTE00C, i00C, ouoLog, uéyac, Hi%00g,
kurz alle die weder Lob noch Tadel enthalten, auch nicht
énbdera heilsen diirfen, was offenbar verkehrt ist und keiner
Widerlegung bedarf®). Wohl aber scheinen die Worte O~
vipwe tdéusvoy einer Erklarung zu bediirfen, da das,
was Jiingst als Erklirung vorgebracht ist*), in der That
nichts erklart und gar nicht zur Sache gehort. Der Gram-
matiker will ohne Zweifel damit andeuten, dafs ein und

I
il
Ll

1) De consir. I, 32 p. 66, 23.

?) II p. 155 Keil. ¢f. Diomed. I p: 323.

3) Man sieht, was in vielen Fiillen gilt, ist mit Unrecht als allzemein }
giiltig hingestellt, ein Fehler, den die alten Grammatiker oft genug begehn,
und dem wir hinsichtlich der Z7/8¢re auch in den o. a. Stellen des Cha-
risius und Diomedes begegnen, Besser” definirt Priscian. I, 5,28 das Ad-
Jeetivum: quod adiicitur propriis vel appellativis et significat laudem
vel vituperationem vel medium wvel aceidens unicuique, und vorher §. 25: *
adiectiva autem ideo vocantur, quod aliis appellativis, quae substantiam
significant, vel etiam propriis adiici solent ad manifestandam eorum
qualitatem vel quantitatem. Dals er auch hier vorzugsweise dem Apollo-
nius folge, ist kaum zu bezweifeln, Vgl d. o. a. Stelle de pron. p, 32,

%) Schmidt, Beitr. S, 238,
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dasselbe Adjectiv vielfiltig, je nachdem es mit diesem oder

jenem Eigennamen oder Gattungsnamen verbunden wird,

auch eine verschiedene oder verschieden modificirte Bedeu-
tung hat: denn, um es mit Waitz” Worten ') zu sagen,
owawvvpos dicitur vox quae ad duas res relata duplicem
sensum admittit. So ist z. B. pérec in Verbindungen wie

AléEavdoos 0 méyes etwas anders als in péyas intmog, oder

Badve mit vove etwas anders als mit moreuog, Fsouov
mit &oyov etwas anders als mit dovzeor u. s. w.; und dals
dies die Homonymie sei, die der Grammatiker im Sinne
hat, kann zum Ueberflufs noch Aristoteles beweisen®), der,
nachdem er bemerkt, ayeddiv bedeute bisweilen 7o &v zaupd,
bisweilen aber die Quantitit, das Reichliche oder Genii-
gende, hinzufiigt: @ove opwvvpor 20 dyedér, und dann,
zu einem zweiten Beispiel, d&¢ie in Verbindung mit qwys,
mit ucyerpe und mit ywvie: od yao woavrme i mevToy
70 avro Aéysren. Dasselbe meinen die lateinischen Gram-
matiker®), wenn sie sagen: quaedam mediae potestatis sunt,
quae significationem a coniunctis sumunt: denn es lifst
sich allerdings nur aus der Judeqmalwou Verbindung mit
dem Substantiv erkennen, in welchem Sinne das A(]mm—
zu nehmen sei: sie thun aber wohl daran, dafs sie dies
doch nicht so schlechthin von allen A{ljerffth'en aussagen,
obgleich es allerdings bei sehr vielen der Fall ist.

Die iibrigen bei Dionysius aufgezihlten Unterabthei-
lungen der Nomina im einzelnen zu besprechen, ist nicht
der Miihe werth. Wir begniigen uns mit der Bemerkung,
dals sie auf ganz anderen Eintheilungsprincipien berunhen
als die drei obigen, und daher ihnen nicht coordinirt sind,
sondern sich vielfiltic mit ihnen kreuzen, und ferner, dals
mehrere der als Nomina aufgefithrten Wiorter, wie die 2 Eom-
TRUOTIRC, COQLOTE, CVaPOQIXd, Emusptiousye, nach richtiger
Erkenntnifs ihres Wesens gar nicht hierher gehoren, son-
dern den Pronominibus .e’lI”L‘aﬂxlillt werden miissen, iiber die
wir bald zu reden haben werden. Vorher jedoch ist es
zweekmifsig, einen Blick auf das Verbum substantivum
zu werfen.

1) Zu Aristot. Organon I p.271.
%) Topic. I, 13, 11 oder 15 p. 107 a,
%) Charis. II p. 156, 14. Diomed. I p. 328, 8.
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