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noch nicht entschieden und allgemein anerkannt, zu welchem
von beiden Redetheilen sie zu rechnen, oder ob sie nicht
als eine oder zwei besondere Mittelclassen anzusehen seien.
Von ihnen also miissen wir nun genauer reden.

4. Participium und Infinitiv.

Das Participium enthiilt denselben Thitigkeitshegriff
wie das Verbum, von dem es abgeleitet ist, mit der gleichen
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung; aber es spricht
den Thétigkeitshegriff nicht als Pradicat einem Subjecte
zu, sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend
einer anderen Thatigkeit niher zu charakterisiren, indem
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thitigkeit
befindlich darstellt. Es ist immer nur Vervollstindigung
der Subjects- oder Objectsangabe, aber niemals Aussage-
wort, da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co-
pula und, was damit zusammenhingt, der Personbezeich-
nung entbehrt. Soll es nun dennoch dem Verbo zugezihlt
werden?

Dafs bei dem &ltesten Schriftsteller, hei dem wir die
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede-
theile finden, bei Plato, des Particips nirgends ausdriick-
lich gedacht ist, wird Niemand befremdlich finden: aber
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung, welche
der Name ¢7ue bei diesem hat, konnen wir nicht zwei-
feln, dals er das Particip vielmehr zu diesem als zum
ovoper gerechnet haben wiirde. Auch Aristoteles, wenn er
seiner oben angefiihrten Definition der beiden Redetheile
getreu bleiben wollte, mufste das Participium, weil es ja
die dem ovoue ausdriicklich abgesprochene Zeithedeutung
hat, zum ¢7ue rechnen. Er erwithnt des Particips — freilich
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen®),

") Z.B. de interpr. ¢. 12, 2: oddév diegéper sinciv dvSownov fu-
dilew § avSpwnov fedilovra slvar. A nalyt. pr. 1, 46 p. b1 b. 13: 75 yap
nimerer 1ayaSor § fonw Emerduevos rayadov obdiv diagips, oddi
10 diverer Bedilewy 5 Eon durcuevos fedilerv. Melaph. 4, 7 p. 1017
a 22: ovdiv yap duiqspsr 10 dvipwnos dyreivev iativ 3 b avitpwnos
iyu-:e'ﬂu, 7 7o aviownos fadiluy iotiv 3 Tuvwv 1ob avdownos Budiler
7 tiuver
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PARTICIPTUM UND INFINITIV. 35

aber nur in seimer Verbindung mit dem als Copula fun-
n‘ircl]dml Verbum substantivam, um zu bemerken, dals sich
n jedem Satze die durch ein Verhum ausgesprochene Aus-
sage in die durch &ozi ausgedriickte Copula und den durch
das P articipium ausgedriickten Thitigkeitsbegriff zerlegen
lasse: und hier ist klar, dafs ,Srcch wy dori ebensogut ein
Qrucz heifsen mulfste als )swog ore. Ob er aber in einem
Satze wie dem hesiodischen zgv uéy zev Emavyoes voroug,
wo das Particip nur das in dem Verbo allgemein und un-
bestimmt angedeutete Subject herausstellt und nither cha-
rakterisirt, es auch noch fiir ein §jue zu erkliren geneigt
gewesen sein wiirde, lifst sich hezweifeln, trotzdem dals
es doch offenbar eine gewisse Zeitbedeutung hat, wie aus
der Vergleichung mit »oér oder woyowy hervorgeht, und
sich also deswegen unter das ovouc, wie dieses definirt
worden ist, nicht mitbefassen lifst. Und dals in der That
diese Zeitbedeutung den Aristoteles nicht gehindert h.lhv-
das Participium in gewissen Verbindungen auch als ¢vouc
zu betrachten, scheint aus einer Stelle der Topik hervor-
zugehn, VI, 10, wo er sagt: Bei Definitionen ist zu be-
achten & z@y opoiwy zod dvduareos midoewy wi Guowas
700 )d,fov TWOELS é’r,raouﬂ'rmm*u’ ooy &l w(fsmuor 70
;TUI‘IETt/UF '.! }’IFIEI'C' &}:;E}.rumr: TU TOI?}HRU)Q’ U}’li‘!&u %ol CUITS-
Aqzoc 10 memougzog vVyteiey. Denn hier sind doch ohne
Zweifel diese beiden ]_"lu’ru iipien ebensogut wie die vorher
gesetzten Adjectiva und Adverbia als mrdoeac dvoudrmy
aufgefiihrt. Wem dies als eine Inconsequenz erscheint, den
bitten wir zu bedenken, was wir schon oben bemerkt, dafls
eine streng (quhﬂefuhlle Classification der Worter, wie
die Grammatiker sie unternahmen, gar nicht in der Ahmht
des '\mtnttlu lag, und dals jene Definitionen des o;oua
und des ¢que nur beiliufig gegeben werden, wobei der
Vorhehalt von Ausnahmen nicht dll\”’(‘*\(]llnkm‘ll sein konnte.
Auch iiber die Ansichten der Stoiker haben wir keinen
ganz deutlichen Bericht, da der einzige, der etwas aus-
fithrlicher diber sie redet, Priscian, ziemlich verworren und
wohl auch ungenau referirt. El‘ sagt nédmlich zunichst
I, 4, 16: Secundum Stoicos wvero quinque sunt partes, no-
men, appellatio, verbum, pronomen sive articulus, coniunctio:
nam participium cm.t:rmme?mare.s verbis pm‘.ﬁ‘!c}pmfe verbum
vocabant vel casuale. Also die Stoiker zihlten das Parti-
3*
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cipium auch zum g§yue, unterscheiden es aber als eine be-
sondere Art desselben durch den Zusatz wperoyizov oder
mronzoy: denn so lautete ohne Zweifel bei ihnen was bei
Priscian participiale und casuale heilst. Bei ihrer Definition
des gque, von der wir im ersten Capitel gesprochen,
konnten sie allerdings das Participium, insofern es im
Pridicatstheil des Satzes auftritt und sich ihm om‘é‘m:«'eml
und niher bestimmend tmluﬂtﬂ_ aue h sd st ein dzue nen-
nen, z.B. in Siatzen wie ¢ dvjo peyoucvos émecer oder
) m)):.,n OTéparos VizaVTL EI}UJI', Der Beiname pezo-
LLZOY deutet auf eine Zeit, wo der Name ueroyy ’[lu das
Participium schon eingefiihrt war. Wam und von wem
dies geschehen sei, wissen wir nicht’). Es ist moglich, dafs
ein Stoiker ihn erfunden, es ist aber auch moglich, dals
die Stoiker ihn von den Grammatikern angenommen haben,
und er nicht dlter sei, als die grammatische Lehre wn
den acht Redetheilen, die wir wohl kaum fiir viel vor
Aristarch aufgekommen halten diirfe. Die Frage ist gliick-
licher Weise von keinem besonderen Belange. — An einer
zweiten Stelle aber, XI, 1, sagt Priscian: Stoici guemad-
modum articulum et p?mmmm; unam partem orationis ac-
(}Fj)#r’f)(fﬂlf =N oE e efz,mn pan‘mpmm aiebant appellationem
esse reciprocam 1. e. Gvravazdectoy mooayyootav, hoe modo:
legens est lector et lector legens, cursor est currens et cur-
rens cursor, amator est amans et amans amator. vel nomen
verbale, vel modum verbi casualem. Daraus geht hervor,
dafs sie das Participium bald so, bald anders genannt, es
bald als eine mgooyyooic zu der Classe der Appellativa
(‘ﬂw nach den Grammatikern, der dvoparea), bald ¢11- eine
Syxlaarg oder Flexionsform®) zu der Classe der §yucre

') Nach Priscian XI, 1 soll Tryphon, der zur Zeit des Augustus lebte,
zuerst das Participium '1!- besonderen Redetheil aufgestellt haben, wogegen
Lersch, Sprachphilos. 11 S. 61 nicht ungegriindete Bedenken erhoben’ hat,
dem im Wesentlichen auch Velsen, Tryphonis fr. (Berol. 1853) P 83 bei-
stimmt. Wie dem auch sei, dals Inphuu den Namen weroyy erfunden
habe, sagt auch Priscian nirh! noch ist es sonst wahrscheinlich.

2) Dals Priscian den "uuhmhan Ausdruck Eyxlicie durch modus
iiberselzl, mag man tadeln, lnmf{m man dabei an die eigentlich so zu nen-
nenden Verbalmodi denkt, die nur das V erbum finitum F:al Dals aber diese
Bedeutung nicht immer {n!'r(hﬂlen werde, sollte doch Einem, der iiber

Geschichte der Grammatik se hulh} (Se mmll Beitr. S. 251), nicht unbekannt
sein. “Hyxhiors bedeutet oft genug nicht die durch den mmlus ausgedriickte
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gerechnet, also seine zwiefache Natur anerkannt haben,
vermoge deren es bald so bald so zu fungiren geeignet war.
Dennoch aber stellten sie es nichf als sechste Classe zu den
fiinf iibrigen. Ideo autem, sagt Priscian, participium sepa-
ratim non tradebant partem orationis, quod nulla alia pars
orationis semper in dertvalione est nullam propriam ;rmwé-
tionem habens mist participiwm; ceterae emm partes Promo
in positione inventae sunt, ad quam eliam derivativa ad-
aptantur. Also sie stellten das Partici ipium deswegen nicht
als eigenen Redetheil auf, weil es niemals thematisch, son-
dern immer nur abgeleitet ist®), wihrend alle iibrigen
Redetheile thematische Worter enthalten, denen dann frei-
lich auch abgeleitete wegen der gleichen Funetion zuge-
zihlt werden. Sie begniigten sich demnach das Participium
als eine &yzlimig des $fjue zu bezeichnen, welches aber die
Tl!n”imt habe, oft auch als mooopyopie, also nicht mehr
als o7ue, zu fungiren. Quantum ergo ad hoc, fihrt Priscian
fort, ¢d est qzma’ in promilivis el in sua positione (1 1. h. the-
matiscl 1) non inventuniur participia, videntur Stoici bene
fecisse. Er gesteht also zu, dals sie Grund gehabt haben,
das Participium dem ¢§fuc zuzuzihlen: aber diesem Zu-
aestindnifs schliefst er dann die Mifshilligung dariiber an,
dafs sie es in dem Falle , wo es nicht als ofuet, sondern
als mooonyooie fungirte, nun auch mit diesem Namen be-
nannten: sed rursus };m.l’ezbeé ea esse nomina temporum di-
versorum assumptio, quae fit in propris (r m:raﬂo,'mafmmbm
ad similitudinem verborum. Also auch wo das Participium
nicht als ¢que fungirt, hiitten sie es doch nicht als 7poo-
pyoofe bezeichnen, ihm also nicht einen nur den nominibus
zukommenden Namen geben diirfen, weil es ja In seinen
Flexionsformen die dem Nomen fremde Zeithedeutung hat.
Ich denke es ist klar, der Tadel Priscians — der iibrigens
ohne Zweifel hier wie iiberall nur dem Apollonius gefolgt
ist — geht daraunf, dafs die Stoiker auf halbem Wege st-,lm

.

inclinatio animi, sondern, wie #yxliue, die Flexionsform, und nur so konnte
Apollonius z. B 1L, 6 pe 207, 14 auch von einer enapéuqgeros Eyxliois,
die Lat. Gumm'il:lu'l von modus infinitivus reden, wofiir man mit gleichem
Rechte vielmehr iiberall Verbum infinitum verlangen kinnte, als beim “Priscian
Verbum participiale fiir modus verbi |la!|Jl‘]JhI:Ih-

1) Dies heben auch die anderen Grammaliker oft genug hervor, z. B,
Schol. Dionys. p. 896, 29. Planud. in Bachm, Anecd. 11, 16.
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gebliehen sind und statt, wie die Grammatiker, das Par-
ticipium als eigenen Redetheil entschieden vom Oque wie
vom droue zu trennen, sich begniigt haben, es je nach seinen
verschiedenen Functionen im Satze bald als §7ue bald als
mpoanyogice zu bezeichnen. Sie nannten es aber auch eine
mpoayyopie avravazlacroc, d.h. nicht ein wieder umge-
bogenes, sondern ein wiederumbiegsames Appella-
tivum: ein Ausdruck, den ein neuerer Schriftsteller iiber
die Geschichte der griechischen und lateinischen Gram-
matik micht zu verstehen bekennt und deswegen — wie
er denn immer mehr zum Tadel als zum Verstindnifs und
zur Anerkennung aufgelegt ist — kein Bedenken tréigt,
den Priscian eines Milsverstéindnisses zu beschuldigen ).
Ereilich kommt sonst in grammatischen Schriften der Aus-
druck avrevezdeoroc wie der lateinische reciprocus in der
Regel nur von der Zuriickheziehung der Thiitigkeit auf ihr
Subject vor, und wird von dem Pronomen gesagt, welches
wir jetzt reflewivum zu nennen pflegen; aber offenbar ist
dies nur eine specielle Anwendung der durch die obige
Uebersetzung angedeuteten allgemeinen Bedeutung, wie Ja
auch das lateinische reciprocus keinesweges blofs von jener
Zuriickbeziehung der Thitigkeit auf ihr Subject, sondern
ganz allgemein von wechselnder Hin- und Zuriickbewegung
gilt. Indessen hat allerdings Priscian wohl insofern nicht
ganz richtig referirt, dafs er nur die Participien allein
von den Stoikern als @viavaxidorove mpoopyopiac hezeich-
nen lilst: sie bezeichneten, denke ich, die Participien ge-
meinschaftlich mit den ihnen gegeniiberstehenden Verbal-
nominen so, weil sie sich gegenseitig mit einander ver-
tauschen lassen, das Participium in ein Verbalnomen, das
Verbalnomen in ein Participium verwandelt werden kann,
wie es aus den von Priscian angefiihrten Beispielen hervor-

') Schmidt, a. a. 0. S.452. Richtig hat den Sinn des Ausdruckes
schon Scaliger verstanden, de caus. . L. VI ¢. 141. Wenn er ihn doch
tadelt, so beruht dieser Tadel darauf, dafs in Wahrheit das Particip und
das Verbalnomen nicht so ganz gleichbedeutend sind, um immer reciprocirt
werden zu kinnen. Cursor, sagt er, designat nobis naturam ingeniumque
ad currendum, currens autem dicit actum currendi nune. Darin hat Sca-
liger nicht Unrecht, und wir werden selbst auf diesen Unterschied zuriick-

kommen miissen,
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geht. Uebrigens wird jene Benennung des Particips auch
von Plutarch bezeugt®).

Dafls die Stoiker das Participium in gewissen Anwen-
dungen auch als mooopyooie bezeichneten, mifsbilligh aber
Priscian micht blos wegen der ihm beiwohnenden Zeit-
bedeutung, die dem Nomen fremd sei, sondern auch, um
wieder seine eigenen Worte anzufiihren: guod eos sequuntur
casus, quos et verba exw quibus nascuntur, et quod verborum
significationes habent, et quod pro verbo ponuntur: quorum
nihil est suum nominis. Das erste von diesen drei Stiicken,
dafs das Participium mit demselben Casus wie das Verbum
construirt wird, folgt daraus, dafs es an der Verbaldiathese
Theil hat, weswegen die transitiven oder adverbialen Ob-
jecte der Thitigkeit in gleicher Weise wie bei jenem auch
bei ihm ausgedriickt werden, wihrend bei dem Nomen ver-
hale das Object, wenn es ausgedriickt werden soll, regel-
mifsig nur im Genitiv, als dem Casus der erginzenden
Begriffshestimmung hinzutritt. Dies aber hat seinen Grund
darin, dafs das Participium als soleches nur von einer
in einem bestimmten Falle wirklich stattfindenden oder
stattgefundenen Thitigkeit, gleich dem Verbum, gebraucht
und demgemifs also auch construirt wird, wogegen das
Verbalnomen nicht die einzelne Thitigkeit in einem be-
stimmten Falle, sondern nur die Art der Thatigkeit tiber-
haupt als Eigenschaft eines Subjectes ausspricht®), wo dann

1) Quaestt. Plat. X ¢, 6, wo zu lesen: ob J¢ diclexnizol T ToLRUTCE
wechobory avaxldorovs [mpoonyooics], olov 6 yoovdv avii [st. ¢no| 100
qooviuov xei 6 cwggovy avti [st. ano | o0 cWgpoves, WS OYOUCTWY
7rou sk zai] mpoanyopudy divauy Eyovie. Er sagt #jroe mpoayyoptwy
um das vorhergehende dvoudrwy zu berichligen. Denn OVOUaTE Waren
den Stoikern weder die Participien noch die Adjectiva, sondern nur die
Propria. Fiir avaxldorovs auch dvravaxldorove zu schreiben, scheint
nicht nithig. Es konnte auch der kiirzere Ausdruck in gleichem Sinne
gebraucht werden.

2) Dals auch die Verbalnomina die Diathesen des Handelns oder Er-
leidens nicht unbezeichnet lassen, ist klar, und die Grammatiker bemerken
es auch ausdriicklich, z. B. Dionys. p.637: 70d dwvducros diadeoeis slab
dvo, vépyae xai mados, Evépyeie uév ws zo1Tne O xpivwy, nados Jé
@s zgirbs 6 xpuwouevos, was denn die Scholiasten p. 879. 889 mit Recht
auf die verbalia beschrinken. Auch Apollonius, de adv. p. 571 nennt 7e-
Snquze und Evegynuize oviucrc, und als Beispiele der letzteren eds,
Mitne, xadapric, der ersteren 7duos. Hierauf beruht denn auch die Mig-
lichkeit, sie, gleich den Participien, mit dem Casus des Verbi zu construiren,
und man kann sagen, dals sie in diesem Falle als Participien oder bisweilen
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der nitheren Bestimmung wegen die Bezeichnung des Gegen-
standes, an welchem die Thiitickeit sich vorkommenden
Falles verwirkliche, im Casus definitivus hinzugesetzt wird.
My 3wy oo, monzrio foywy wird Achilleus heilsen, wenn
er die Kigenschaft besitzt, reden und handeln zu konnen,
die sich vorkommenden Falles an Worten und Werken be-
thittigen wird; pddovs elogreme, doye modEac ist er, wenn
er wirklich Worte geredet, Werke verrichtet hat. Dafs bis-
weilen ausnahmsweise auch Verbalnomina mit dem Casus
der Verba, und umgekehrt Participia mit dem Genitiv con-
struirt vorkommen, ist bekannt'). Das sind aber eben nur
einzelne Ausnahmen, die sich leicht erkliren lassen und
die Regel nicht umstofsen. — Der zweite der von Priscian
angefiihrten Griinde, guod verborum significationes habent,
Ist nun in der That nichts anderes, als was wir eben be-
sprochen haben, némlich dafs das Participium an der
Verbaldiathese Theil hat und gleich dem Verbo nur von
der wirklich stattfindenden Thitigkeit gebraucht wird,
worauf denn eben auch seine Construction mit dem Casus
des Verbi beruht, so dafs Priscian besser gethan hétte,
dies nicht als zweiten Grund besonders aufzufithren, son-
dern mit dem ersten, als diesem zu Grunde liegend, zu
verbinden, etwa durch guandoguidem oder quoniam fiir et
quod. — Der dritte Grund endlich. quod pro verbo po-
nuntur, meint offenbar die ziemlich hiuficen Iille, wo das
Participium fiir ein Verbum finitum (uezoyy avii gruaroc)
steht oder zu stehen scheint, wogegen sich denn freilich
auch einzelne Beispiele finden, wo das Verbalnomen fiir ein
Verbum zu stehn scheinen kinnte, indem nimlich das als
Copula fungirende Verbum substantivum hinzuzudenken
ist*), was ebenfalls bei den statt eines Verbi stehenden
Participien in allen den Fillen, wo nicht etwa eine Ans-

auch als Infinitive behandelt werden (wie iustitia est obtemperatio seriptis
legibus). Wie aber trotz dieser Diathesenandeutung dennoch das Verbal-
nomen sich von dem Particip unterscheide, wird aus dem im Texte zu
sagenden klar werden.

') Dies bemerkt auch Priscian selbst XL, 1,5 und XVIII, 2, 18 1.

2) Es ist kaum néthig zu bemerken, dals ich Beispiele im Sinne habe,
wie @Al wdd’ ot Ayl ¥0kos qoeoiv, clhe us3huwy. — axsorei Ji
g oeves L6dhav. — crpentol df 15 2l 9sol wiro. Ebensowenig braucht
erinnert zu werden, dals die Auslassung des Verb. subst, sich nicht auf
solche Verbalnomina beschrinkt, 5
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koluthie stattfindet, hinzugedacht werden mufs. Der Unter-
schied ist nur dieser, dafs das Participium, eben in Folge
seiner ihm immer noch in hoherem Mafse beiwohnenden
Verbalnatur, auch weit hiufiger so vorkommt. Und eben
diese seine Verbalnatur ist es denn auch, auf welcher nicht
blos seine vorher besprochene Construction mit dem Casus
des Verbi, sondern auch seine Zeithedeutung beruht. Obgleich
hinsichtlich dieser letztern doch wieder ein nicht zu iiber-
sehender Unterschied zwischen ihm und dem Verbum finitum
stattfindet. Wihrend nimlich dieses durch seine verschiede-
nen Tempusformen die Thitigkeit als eine withrende und un-
vollendete (actio infecta, rroa€ic meparanizy), oder als eine
vollendete (actio perfecta, mo@Sic ovvzelizy) in jede der
drei Zeitsphiren, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft ver-
legt, giebt das Participium nur den Begriff der wihren-
den oder der vollendeten oder der noch bevorstehenden
Thitigkeit an, hat aber keine Formen, um jede derselben
auch in eine oder die andere jener drei Zeitsphiren zu
verlegen, welche immer nur aus dem Zusammenhange, in
dem es steht, d. h. aus der Verbindung mit dem Verbum
finitum der Aussage erkannt werden kann'). Auch giebt
es ja Sprachen genug, z. B. unsere eigene Muttersprache,
in welchen das Participium nicht einmal jene Unterschei-

1) Singula participia omnia tempora adsignificare heilst es daher
mit Recht bei Sanctius, Min. 1, 15.

1) Dies meinte M. Schmidt, Ueber den Infinitiv, S.5. 6, wenn er dem
Particip die Angabe ecines momentanen Merkmals zuschrieb: nur hitte
er nicht dem Adjectiv die Angabe eines dauernden Merkmals zuschreiben
miissen, was nicht mit Unrecht von Humboldt in d. Zeitschr. . vergl. Sprach-
forschung Il S. 243 geladelt wird. Das Adjectiv ist in dieser Beziehung
vielmehr ganz indifferent, d. h. es deutet weder auf adie Dauer noch aunf
das momenlane Stattfinden des Merkmals, sondern giebt es lediglich und
schlechtweg als dem Gegenstande beiwohnend an. Deswegen ist es auch
miglich, dals es in der That von blos momentanen Verhiiltnissen eines
Gegenstandes gebraucht werde, wie es z. B. in der adverbialen Anwendung
der Zeit- oder Ortsverhiiltnisse angebenden Adjectiva in beiden alten Sprachen
hiufig genug der Fall ist, z. B. Zeve y%uilos éfn zare daira, Aencas se
matutinus agebat, AWo¢ obpuvie énénre, aber auch sonst unzihlige Male
vorkommt. Ja selbst solche Nomina, die wir nicht zu den Adjecliven, son-
dern zu den Subslantiven zu zihlen pflegen, erscheinen in gleicher adver-
bialer Anwendung, wie z. B. Clicero, perpetuus malorum adversarius,
aedilis Verrem aceusavit, consul Catilinam eiecit. Auch hier wird die dem
Nomen mangelnde Andeutung des zeitlichen Verhiltnisses durch die Zu-
sammenstellung mit dem Pridicatsverbo erselzl,
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dung der withrenden, vollendeten und bevorstehenden Thiitig-
keit bezeichnet: wir haben im Deutschen ein actives Par-
ticipium nur fiir die wihrende, ein passives nur fiir die
vollendete Thitigkeit; und elwmn ist es in den verwandten
germanischen und in den romanischen Sprachen. Und den-
noch miissen wir sagen, dafs auch diese mehr oder weniger
unvollkommene 7mﬂmduliunrf das Participium wesentlich
vom Nomen unterscheide. Nomen nimlich kann nur das-

Jenige Wort heifsen, welches einen Gegenstand nach einer

ihm beiwohnenden Eigenschaft oder Beschaffenheit bezeich-
net, mag diese nun eine wesentliche und zum Gattungs-
bef' iff des Gegenstandes nothwendig ?,"L‘]l!lllf'f‘ oder eine
unwesentliche und wandelbare, d. h. eine mhhe sein, die
dem Gegenstande beiwohnen oder fehlen kann, ohne il:lfs
er -:lvmefftn aufhort derselben Gattung amum*hmen Das
T‘uilu]num aber driickt eine Thatigkeit nicht als eine
Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern
nur als ein zeitliches Verhalten desselben aus, es dient
nicht, wie das Nomen, dazu, ihn seiner Gattung udm seiner
‘-1}04’_}011&"11 Beschaffenheit nach kenntlich zu machen, sondern
nur ihn in einem Thitigkeitsverhiltnisse {Lu/mtel]en n
welchem er sich in dem jedesmal in Rede stehenden lut]le
befindet oder befand oder befinden wird oder befinden mufs.
Und eben deswegen enthilt es auch eine Andeutung des
Zeitverhiltnisses, weil jede solche Thitigkeit m}thwendw
eine zeitliche ist; das Nomen enthilt solche hlfleutmw
nicht, weil die Qualitit, die es ausdriic kt, wenn fi.ll('h
\vandclhah doch nicht llh ein nur zeitliches '\erh:l]ten des
Gegenstandes, sondern als ein ihn niher bezeichnendes
Merkmal in Betracht kommt.

Dafs also das Participium von den alten Grammatikern
nicht zur Classe des Nomen gezihlt wird, ist wohl be-
griindet: untersuchen wir nun, aus welchem Grunde sie
es auch vom Verbum trennten, zu dem sie doch den Infi-
nitiv rechnen zu miissen glaubten. Die oben angefithrte De-
finition des Verbums aus Apollonius wiirde, wenn sie wirk-
lich richtig tberliefert wire, das Rutmpmm nicht noth-
wendig dll‘w\(}thwt’u Sie hrateht aus zwel Theilen, deren
erster das Verbum im Ganzen, der zweite das Verbum
finitum allein betrifft: der erste Thml giebt als die wesent-
lichen Merkmale des Verbums die Ftalun keit an, ein Han-
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deln oder Leiden und die Zeitverhiltnisse desselben durch
gewisse Formveriinderungen auszudriicken, der zweite fiigt
dieser die Fithigkeit der Person- und Ymnenhbe?eulmunﬂ'
hinzu mit der ausdriicklichen Bemerkung, dafs dem V thum
diese nur dann beiwohne, wenn es auch die Modalitit aus-
driicke, d.h. wenn es Verbum finitum sei: und wir haben
ﬂvaehun wie diese Definition absichtlich so eingerichtet ist,
um auch den Infinitiv zu umfassen, von welchem alles ffi]f
was der erste, aber nicht was der zweite Theil der De-
finition besagt. Aber schliefst denn nun jener erste Theil
das Pnhnpmm wirklich geniigend aus? Auch das Parti-
cipium hat ja die Fihig keit, ein Handeln oder Leiden und
dessen zﬂm‘mq}altnlaw durch verschiedene Formen auszu-
driicken, ebensogut wie der Infinitiv. Es hat vor diesem
freilich die Bezeichnung des Numerus voraus, aber es ent-
behrt gleich jenem die Bezeichnung der Person und der
Modalitiit: daraus folgt, dafs es micht zu der im zweiten
Theil der Definition befalsten Partie des Verbums gehire,
kein Verbum finitum sei; aber dafs es nicht auch zu der
im ersten Theil befafsten Partie gehore, folgt noch nicht
nothwendig. Denn es besitzt ja alle in diesem angegebenen
Eigenschaften auch, und dafs es noch eine mehr, niimlich
die Numerushezeichnung hat, wiirde es von der Definition
doch wohl nur dann mit Nothwendigkeit ausschlielsen,
wenn die Nichtbezeichnung des Numerus in dieser aus-
driicklich ausgesprochen wiire. — Es kann keinem Zweifel
unterliegen, die Definition des Apollonius ist unvollstindig
iiberliefert: es ist ein einziges Wort ausgefallen, durch
dessen Zusatz iode‘ Zweifel beseitigt wird. Apollonius
schrieb: dquc fous pégog Aoyov (’tﬂT&JTUV gy Idioug o3
HeTLOWOTS e ooy YooveVy OE2TIXOV UET s;fmr&mg 7 T
Sovg zrh."), und durch dies hinzugesetzte dmrwzor war

1) Auch wird von anderen Grammatikern, die offenbar den Apollonius
vor Augen hatlen, das dnrwrzoy nicht ausgelassen, z. B. von 'f'h-‘:lcmlmbcus
in Bekk. An. I, p. 1272, wo ausdriicklich bemerkt wird: moos dicarodyy
10y peroyov. BEbensowenig von Priscian II, 4, 18 u. VII, 1, 1, obgleich
dieser darin fehlt, dals er :hu Infinitiv nicht nur einen modus nennl, was sich
nach dem oben S. 36 Anm. 2 gesagten entschuldigen liefse, sondern ihm
selbst auch modos zuschreibt, was sich selbst dann nicht 1'-:-('h|['|fr!igcn lielse,
wenn man es dahin auslegen wollte, dals der Infinitiv verschiedene NModal-
bedeutungen in sich aufnehme und demgemiifs bald den Indicativ bald den
Optativ oder Conjunctiv bald auch den Imperativ vertreten kinne.
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dafiir gesorgt, dafs man das Participium, trotzdem dals
alle iihrigen in diesem Theile der Definition angegebenen
Stiicke auch von ihm gelten, doch nicht zum O e mhlcn
konnte, weil es ja kein &mwwrov, sondern ein mrwzixov
ist. — Indem es nun ein mrwuixdy, ein casuelles Wort ist,
bekundet es dadurch seine Fihigkeit, in einer Aussage zur
Bezeichnung der durch die Casus ausgedriickten Verhilt-
nisse, also als Subject oder Object des Aussagewortes zu
dienen, eben dadurch aber auch seine Unfihigkeit, selbst
als Aussagewort aufzutreten, was es immer nur scheinbar
kann, indem das Verbum substantivum, also ein Aussage-
wort, hinzugedacht werden mufs. Aber auch der Infinitiv,
obgleich ihm die Casusformen mangeln, stellt sich doch
in den verschiedenen Casusverhiltnissen bald als Subject,
bald als Object einer Aussage dar, und der Mangel der
unterscheidenden Casusform wird in vielen Fillen durch
den zutretenden Artikel ersetzt. Wie unterscheidet er sich
denn nun, wenn er als Subject oder Object auftritt, von
dem ebenso auftretenden Participium? Antwortete man,
dals dies Letztere, aulser der bestimmten Casusform auch
die Bezeichnung des Numerus vor dem Infinitiv voraus
habe, der immer nur Singular sei, so wiire das allerdings
ganz richtig; aber es witrde damit doch eigentlich nur ein
aufserlicher Unterschied angegeben, nicht das verschiedene
Wesen beider Wortarten klar gemacht, aus welchem auch
jener Unterschied entspringt. Dies verschiedene Wesen be-
zeichnen wir am kiirzesten und treffendsten, wenn wir den
Infinitiv. mit Apollonius ein ovoue mocyuarog, das Parti-
cipium dagegen ein évoue mocrrovrog mennen, wobei es
wohl keiner ausdriicklichen Erinnerung bedarf, dafs unter
mocype und moarrwy beides, sowohl das Handeln als das
Leiden zu verstehn sei. Also das Participium stellt einen
Gegenstand als handelnd oder leidend in nominaler Weise
dar, der Infinitiv aber das Handeln oder Leiden selbst:
dies ist aber immer eine Einheit, und darum kann auch
der Infinitiv nur Singular sein; der handelnden oder lei-
denden Gegenstiinde konnen dluh mehrere sein, deswegen
bezeichnet das Participium auch den \mnonu

Aber Handeln und Leiden wird in nominaler Weise
nicht blos durch den Infinitiv, sondern dll{‘ll durch das so-
genannte abstracte Terbalnomen dar gestellt, und oft stehen
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ein solches Verbalnomen und ein Infinitiv so nebeneinander,
dafs gar kein Unterschied zwischen beiden zu sein scheint,
wie z. B. wedvaves féluov 4 Biorog, oder émi Evoov {orazar
dxuic 5 pode lvyooc Gledooc *Aywiol 7¢ fraver, und
Cicero, nachdem er vorher gesagt hat si caderet in sa-
pientem aegritudo, caderet eliam tracundia, sagt kurz darauf
cadit igitur in eundem et misereri et invidere. Was fir ein
Unterschied dennoch zwischen beiden sei, haben wir schon
oben (S.20) angedeutet. Das Verbalnomen giebt allein
den Begriff der ausgeiibten oder erlittenen Thitigkeit an,
ohne Andeutung des handelnden oder leidenden Gegen-
standes, welcher zwar in der Wirklichkeit bei keiner Thitig-
keit fehlen, von dem aber abgesehn werden kann, so dafs
die Thitigkeit selbst als Gegenstand, als ein substantielles
Etwas genommen wird. Soll daher die so ausgesprochene
Thiitigkeit nun doch als Aftribut eines anderen Gegen-
standes bezeichnet, oder auch durch Angabe eines ihr unter-
liegenden Objectes nither bestimmt werden, so tritt die An-
gabe des Gegenstandes, dessen Attribut sie ist, oder des-
jenigen, den sie zum Objecte hat, regelmifsig in demjenigen
Casus hinzu, den wir in jenem Falle als den Casus der
Angehorigkeit, in diesem als den der ergiinzenden Begriffs-
bestimmung bezeichnen mogen, d. h. im Genitiv. Der
Infinitiv trennt dagegen den Begriff der Thitigkeit nicht
von dem eines substantiellen Trigers, eines thitigen Sub-
jectes: er enthélt immer die Andeutung einer Synthesis
zwischen Priidicat, der Thitigkeit, und Subject, dem Thi-
tigen, wenn auch dies Subject nur ganz allgemein und
unhestimmt angedeutet wird. Bei vpfsiee denkt man blos
die Gesundheit an sich; bei vpeivar denkt man immer,
dafs Einer gesund sei. Die vyisie lilst sich nicht blos als
ein substantielles, sondern selbst als ein persinliches Wesen
denken: der Dichter kann sagen; ‘Yyisie mosofiore poxd-
omy gff!{'} asv e 10 ?.M.-’i{f.ué}!ﬂp Brozas: in solcher
Weise den Infinitiv anzuwenden ist unmoglich. Simonides,
welcher sagt: vyiatvay pév dororoy avdoi $varm, konnte da-
fiir auch sagen: dyisie uiv éororoy @vdoi $varad, er wirde
dann die Gesundheit als ein Ding dargestellt haben, welches
dem Menschen gut sei. Jetzt aber sagt er: fir den
Menschen ist es das Beste, wenn er gesund ist,
und hitte dies auch so sagen kinnen: doiozéy éomy vyici-
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vay avdoe Jvaroy, das Beste ist, wenn der Mensch
gesund ist, wo denn der in dem Infinitiv nur allgemein
angedeutete Subjectshegriff durch das dabei gesetzte Nomen
bestimmt angegeben wiire').

Dalfs mln he Subjectsangahe beim Infinitiv, auch wemn
dieser, wie in dem angefithrten Beispiel, das gldl]lﬁl:lﬁﬁl‘|ll’-
Subject zu dem Priidicate @pitoroy gomy abgiebt, dennoch
nicht im Subjectscasus oder im Nominativ, sondern im
Objectscasus oder im Accusativ auftritt, ist darin begriin-
det, dafs der Infinitiv immer, wenn aunch nicht gramma-

. tisches Object der Aussage, doch logisches Object des Ge-
dankens ist®). Die durch ihn angegebene Verbindung des
Thiitigkeitsbegriffs mit einem Gegenstande, die Synthesis
des Pmdu ates mit dem Subjecte, ist entweder das Resultat
einer Erfahrung, oder (;egenatlnd einer Behauptung, oder
Inbalt einer Anmahme. Dergleichen lafst sich nun auf
zweierlel Art vortragen, entweder als selbstimdige Aussage,
in Form eines Satzes, also durch das Verbum finitum,
wobei denn ein solcher Satz entweder fiir sich aliein auf-
treten kann, wie: en, vincitur civis Romanus; quod fier:
nefas est, oder durch eine Conjunction mit einem anderen
Satze ‘telhundul wie: si vincitur civis Romanus, nefas est.
Oder aber es Llf‘at sich in unselbstindiger Form durch den
Infinitiv aussprechen, der dann entw eder als grammatisches
Object von einem Verbum dicendi, sentiendi, cogitandi ab-
hiingt, wie aio, video, indignor vinciri cibem Romanum,

1) Aus der im Infinitiv liegenden Subjectsandeutung ist es auch zu
erkliren, wenn in einem auf ihn folgenden Satz auf dies unausgesprochene
Subject doch ein Pronomen, wie ipse, bezogen wird, z. B. naturae lege
vivere et nihil, quantum in ipso sit ?Ji‘ﬂr’l’:”?il”ﬂ(’.’f’ (Cic. de legg. I,
21, 56) ferias denicales in eos dies conferre ius, ut ne ipsius neve pu-
blicae feriae sint. (1b. 11, 22, 55.) Ebenso das Personalpronomen, wie
alienum est a iustitia detrahkere quid de aliquo quod sibi assumat. (C.
de Fin. IIl, 21, 70.) wo auch das assumat kein anderes “_-'.uhjml hat, als
das im Inf. angedeutete. Vgl. odz fonwv dp8ds nysichar iuv uy r,rnn
vipos . Plat. Men. p. 97. Man pllegt w ohl zu sagen, es sei in LIH"'('U.IH‘H
Fillen eine Ellipse des Pronom. indef. zwé, fu'.'u‘.rumn zu statuiren. Aber
dies zu selzen war eben deswegen nicht 11i:il|1'lg, weil es im Infinitiv selbst
schon steckte.

?) Diese allein geniigende Erklirung des von Vielen schr einseitig und
ungeniigend erklirlen accusat, e. infin. ist, soviel ich weils, zuerst von
Schmitthenner, Ursprachlehre S. 161. 2. u, 250 kurz angedeutet, dann von
Andern, wohl unabhingig von jenem, vorgelragen. Vgl. besonders Jacobs in
Heydemanns und Miitzells Zeitschr. £, das {}}Hll]‘ibi;lh‘ﬁstrl 1,3 S.38 f.u.51.
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oder ohne solche grammatische Abhiingigkeit sich dennoch
als Gegenstand einer Vorstellung, einer L\mmlnm, also als
logisches Object darstellt, was sich tiberall auch durch ein
hinzuzudenkendes e coyita, Jinge u. dgl. ausdriicklicher
bemerklich machen liefse. Wenn Cicero sagt facinus est
vineiri cwem Romanwm, so stellt er seinen Zuhorern den
Fall, dafs ein romischer Biirger gefesselt werde, als ein
Object zur Betrachtung hin, und spricht zugleich iiber
solchen Fall sein Urtheil aus: er hiitte auch sagen kinnen

facinus est si wvincitur civis Romanus oder quod vincitur

¢. R., und nimiast miseria pulchrum esse hominem nimis
ist soviel als miseria est, si homo nimis pulcher est: der
Unterschied liegt nur (Lum dals die letztere Ausdrucks-
weise den Fall in Form vmu' Aussage hinstellt und ihn
als einen gesetzten, angenommenen, vorgestellten durch
die (un]mutlcm er lwnnen lalst, in der ersteren aber das
Setzen, Annehmen, Vorstellen th,n Falles durch den Infinitiv
angedeutet wird.

Diese Anwendung des Infinitiv, dafls er sammt seinem
Subjecte als logisches Object behandelt wird und demgemiifs
auch im Objectscasus auftritt, haben die neueren Sprachen
fast ginzlich aufgegeben. Ein Satz wie nimiast miseria
pu!c]w um esse hominem nimis ist im Deutschen unmdaglich :
wir miissen ihn in zwei durch eine Conjunction verbun-
dene Siitze auflosen. Der Infinitiv hat bei uns weit mehr
als in den beiden alten Sprachen die Natur eines abstracten
Verbalnomen angenommen; er wird deswegen auch flectirt,
wenigstens als Genitiv, das Lesen, des Lesens, und
nimmt die Angabe seines :Quhjeﬁq oder Objects gleich dem
Yerbalnomen im Genitiv zu sich, das Lesen der Kna-
ben ist gut, das Lesen der Biicher ist niitzlich,
wogegen es im Griechischen, auch wenn hier das Casus-

verhiltnils des Infinitiv (]mch den zugesetzten htlkd he
zeichnet wird, doch unmoglich ist zu sagen 7o eveyiyvo-
oxery Ty meidoy oder o avayyvdoxaw rav Bifiiov,
sondern in beiden Fillen der Accusativ stehen mufs, im
ersteren, weil der Infinitiv, auch wenn er im Satze als
oT d]l]llldfh{ht_’b Subject elschem’r doch immer als logisches
Object genommen wird, im f\\@if[‘ll aber, weil er seine
Verbalnatur wenigstens mwfein niemals &uiuwht dals er
nicht die der Verbaldiathese entsprechende Casusform des
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niheren oder entfernteren Objectes fordern sollte®). Ebenso
bleibt er seiner Verbalnatur auch darin treu, dafs er mit
dem Verbum finitum die Zeithedeutung, wenn auch nicht
ganz, so doch in gewissem Grade gemein hat, indem er
wenigstens die wihrende und die vollendete Thitigkeit, im
Griechischen auch die bevorstehende Thitigkeit unter-
scheidet, wogegen er in den neueren Sprachen nur die
withrende Ihtlh"]\.(.’l‘l bezeichnet, die vergangene und be-
vorstehende aber durch Umsc Inwhunﬂcu ausgedriickt werden
miissen.

Was die alten Grammatiker, wenigstens die Mehrzahl
derselben, bewog, den Infinitiv nicht vom Verbum zu trennen
und als eine eigene Wortart hinzustellen, war aber schwerlich
blos die ihm mit dem Verbum gemeinsame Zeitbedeutung
und die durch die Diathese bedingte Structur mit dvm
Objectscasus, ebensowenig als seine etymologische Herkunft
vom Verbum: denn alle diese Griinde wiirden ihnen auch
die rlmlmunﬂ des Particips vom Yerbum verboten haben:
der mwn‘rll{]m Grund, wenn auch nirgends ausdriicklich ;
ausgesprochen, doch sicherlich wohl gefithlt, lag darin, dals
der Infinitiv in beiden alten "*-])htflwn mit dem Verbum
auch die synthetische Kraft gemein hat, d. h. dafs er
die \ethmdmln eines Priidicatbegriffes mit einem Subject-
begriffe andeutet, wenn auch die Bezeichnung des letzteren
nur ganz unheatnnmt und alleemein bleibt, und meistens
der Erginzung durch ein Nomen oder Pronomen bedarf,
was dann, aus den eben entwickelten Griinden, regelmiilsig
im Accusativ hinzutritt. Es hat indessen doch auch im
Alterthum nicht an Grammatikern gefehlt, welche diese
Eigenthiimlichkeit ihres Infinitiv weniger beachteten, und
ihn deswegen zwar nicht zum Nomen rechneten, aber doc h,
gleich dem Pam”p vom Verbum trennten und als mm
besondere W ortgattung auffithrten, so dafs sie statt der
herkommlichen acht Redetheile deren meun oder zehn zihl-
ten”). Andere Grammatiker rechneten den Infinitiv zwar

1) Vereinzelte Beispiele der Construction des Infinitiv mit dem Ob-
jectscasus finden sich auch im Mittclhochd., wie ein griiezen die vrouwen;
hiufig im Ial., Span. und Portug.; aber im Neufranz. ebensowenig als im
Neuhochdeutschen. Vg. Diez, Gr. d. Rom. Spr. U 8. 197. (210 d. zw. Ausg,.)

%) Neun oder “'Iln je nachdem sie das nomen u. die appellatio als
Eine Classe oder als .Lnu nahmen, Priscian. II, 4, 17: Quidam autem
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weder zum Verbum noch zum Nomen, stellten ihn aber
auch nicht als eigenen Redetheil auf, sondern zogen ihn
zum Adverbium®), als eine Unterart desselben, indem sie
unter diesem Namen alle diejenigen Worter befalsten, die
sich als Erginzungen und niihere Bestimmungen an das
Verbum anschliefsen und nicht auch zugleich Benennungen
von Gegenstinden sind. Die niihere Erdrterung hieriiber
miissen wir auf ein spiteres Capitel versparen: fiir jetzt
geniigt es zn bemerken, dafs der Infinitiv ein Adverbium
in diesem Sinne zwar hiiufig, aber keinesweges immer ist.
Von den Stoikern endlich haben wir schon frither gesehn,
dafs sie den Begriff des gjue viel weiter als die Gram-
matiker falsten, und dazu alle die Worter zihlten, welche
zur Pridicatsangabe dienen, nur mit Ausnahme derjenigen,
welche, wenn sie auch ofters sich als Pradicatserginzung
an ein Verbum anschliefsen, doch ihrer Natur nach nicht
hierauf beschriinkt sind, sondern auch, sei es im Appositions-
verhéltnils, sei es fiir sich allein, als Benennungen oder Be-
griffshestimmungen eines Gegenstandes dienen. Zu diesen
gehort nun der Infinitiv offenbar nicht, und deswegen hatten
die Stoiker keinen Grund, ihn fir etwas anderes als fiir
eine Art von ¢juwe zu nehmen, auch wenn sie vielleicht
seine oben besprochene synthetische Kraft nicht deutlich
erkannten. Ja sie sollen den Infinitiv vorzngsweise §ijuc
genannt haben, im Gegensatz gegen das Verbum finitum,
welches sie zwar keinesweges von diesem Namen aus-
schlossen, aber doch noch mit anderen specielleren Benen-
nungen, wie zergyognue, cvpfoue, als satzbildendes Aus-
sagewort unterschieden ®).

novem dicebant esse partes orationis, appellationem addentes separatim
a nominibus, alii etiam decem, infinita verba seorsum pariem ponentes.
Ueber die Trennung des nomen und der appellatio werden wir spiter zu
reden haben. Dals gerade dieselben, die den Infinitiv vom Verbo trennten,
auch jene andere Trennung vorgenommen haben, sind wir dureh nichls zu
glauben veranlalst. Die Stellung des Infinitiv wird als zweifelhaft auch von
Choeroboseus angegeben B. A. p. 1274, 29: 7¢ anapiugare cugifdlleice
& ape elal Gjucre 1 odyi. Ebenso p. 1275, 28.

') Apollon. de constr. II, 12. 13 p. 226 ff. Priscian. VIII, 12, 64. Ma-
crob. de differ. et soe. graeci latinique verbi ¢.19. tom. I p- 263 Jan. und
der Anonymus de verbo c. 6, ebend. p. 201,

. ) Apollon. de constr. 1, 8 p. 81: o dnd 25¢ Srodc eito uév (10
encpiugator) xelolor Gyue, 10 9 mEpimaTel  yodgst xeanysonue
% otuBaua. Mit Unrecht hat man, schon Scaliger de caus. 1.1V, 117 und

i

. T




	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49

