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3. Prioritit des Verbum wvor dem Nomen,

Die alten Grammatiker weisen dem Nomen seinen
Platz vor dem Verbum an, weil die durch das Verbum
ausgesagte Thatigkeit nothwendig ein Subject voraussetze,
dem sie entweder beigelegt oder 11)01“,];1 ochen werde, und
zu dessen Angahe das Nomen diene’). Indessen Pll\?l]ll@!l
sie doch an, dals eine gewisse Art der Bezeichnung des
Subjectes aunc h schon im Verbum selbst enthalten sel, nmam-
lich in der Personform desselben, welche, wie Apollonius
mit Recht sagt, ihrem Wesen nach einem Personalpronomen
gleich zu achten ist®). Wird im Griechischen und Lateini-
schen dennoch dem Verbum das Personalpronomen beigesetzt,
so geschieht dies nicht deswegen, \H‘I] es nicht schon im
Verbum selbst enthalten wiire, bﬂndi_‘l n weil die Bezeichnung
der Person, die dieses enthilt, im vorliegenden Falle nicht
geniigt. Tm er rsten und zweiten Personverhiltnifs kann die
Angabe des Pronomen neben dem Verbum nur den Zweck
haben, die Bezeichnung nachdriicklicher zn machen, als
das Verbum selbst sie schon enthiilt, dessen Personalendung
immer nur die Kraft eines tonlosen, enklitischen Pronomen
hat. Die dritte Person aber, da Alles, was nicht der Re-

1} Almﬂnn (IL constr. 1, 3 p. 1";b 100 (uETos mfrcy/m:ug ﬂ'{mké‘tfﬂ.
70 ovoue, EmMEl TO d‘mna‘}wm 2zt 10 deariFeaden (d. h 7 l-mg}'ua weet
70 medoc) mu‘uamg idiow, ?mg d¢ couaaw inizaitenr y Yéog Wy o0vo-
lur:rwv ik Wy n (dworns 100 Ln;rurrmg, J’E].fw Y EveyELey xoi 70 TIetdoc,
Prisc. X VI, lfl Ante verbum necessario ponilur nomen, quia agere et pati
substanliae esl |]|U|I1Il|nl in qua est jlﬂ"lllﬂ IIUI]HIII]IH X :il|||J|1= p:n[:luhq
verbi id est aclio et |l"!bb|0 nascitur. Dasselbe meint Ammonius ad Arist.
de interpr. p. 102, 34 : un luﬂ-’ slxoTwe ngoTETiUNTCL 0 ovouc Tol §ij-
perog qavegor. T udv ‘}’Tl";l 0V uere mg onegters OUCiVOVas TV Q-
y_uc:rwv T dJi m;ur'rrf T8 5:!&(:}’“(:;' 7 1e nddyt apoyyobrrar Ji 10w
tvepyarwv xai Tov nedav i vndokas. Vgl Choerobose. in Bekk. Aneed.
Il p.1271: AQOTETRATECL T0 (VoUc T0D Uqurzmc, xado 10 uiv ovoue
ovoiug nmerwnrulr 10 dé Pruc m'u,ﬁ?sﬁqﬂmm ]']”Hm 6T 70 iy opou({
ovraveipel, 10 U8 grmr TOVEVEIQEITar” xed ycm averpovuivoy Swrod-
mv; Gw*m*mt;ump zai 10 y,ﬂ_}mgsm abtoy xel 10 romraw. Endlich p. 1272:
) Uiy ovoue o’vvsmqmnm, 70 J¢ Sjuc auvﬂrr,rfgu xed yfm dav g
um,. TUNTEL 7] youipEr, AGVIWG GUrEGYEQEL xai TRV oloiay r_,}mv 0¥
TUTOVTC :-; y.m:;rwm T dé mn*ucrr;f()uusvrc minrénévovm TOV GUVELD-
qEQOVILY, m‘.nv 70 %edokov quroy n(_mnpuu s F.l.n.-m;‘ ?ne:d‘:; gureLogé-
petees. — 70 Jé auveicyépetar Jei vogly avii Tob cuvvvositer,
%) De pronom. p. 29.
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dende oder der Angeredete selbst ist, unter ihr befalst
wird, ist mit Recht infinita, dogiorovuevor mmodowmov, ge-
nannt worden Y, und ihre Bezeichnung durch das Verbum
scheint nur in dem einzigen Falle geniigen zu konnen,
wenn das Subject, auch ohne genannt zu werden, doch
nicht verkannt w eldcn kann, etwa weil es vor Augen liegt,
so dals eine hindeutende {t'I}L‘llh’ es hinreichend ln/uLh-
net, oder weil es vorher schon genannt, also der Vorstel-
1[111” noch gegenwiirtig ist und sich voraussetzen liafst, dals
der Zuhorer an kein anderes denken werde, oder \xcnu
die durch das Verbum ausgesagte Thitigkeit von der Art
ist, dafs dabei naturgeméls oder unter den jedesmaligen
[maflmdvn nur an ein gewisses und kein anderes Subject
gedacht werden kann. So meint \pullumm 9, dals bei
\mben der dritten Person wie v, Sooveg, corgdmrss die
Angabe des Subjectes deswegen unterbleibe, weil Jeder
ohnehin dabei nur an den Zeus denke. Indessen auch wer
nicht an den Zeus und tiberhaupt an gar kein bestimmtes
personliches Wesen denkt, kann doch de u. s. w. sagen
und damit eben weiter nichts ausdriicken wollen, als dafs
das Ereignifs, die Thitigkeit des Regnens vor sich gehe.
7 liegt also dann in dem Verbum keinesweges dies, dafs
die '“mil“ki’li von irgend einem im dritten T ersonverhilt-
nifs stehenden Dm“v ausgeiibt und diesem als Pridicat
zugeschrieben werde, sondern der Begriff des Subjectes und
der Beoriff der Thitigkeit sind Eins und {llwelhe Man
nennt daher nicht mit Unrecht dergleichen Verba auch wohl
unpersinliche, verba impersonalia, und der Tadel, den diese
Benennung erfahren hat®), beruht nur auf dem Mifsver-
stindnifs, als ob die Urheber derselben jenen Verbis ent-
weder die Personform iiberhaupt, oder wenigstens die
Moglichkeit abgesprochen hitten, auch als Pridicate mit
bestimmten Subjecten selbst in der ersten und zweiten
Person verbunden zu werden. Sie meinten aber damit
ohne Zweifel nur dies, dafs bei jenen Verbis theils immer,
theils in vielen Fallen keine von der Thitigkeit ver-

1} Apoll. de constr. 11, 5 p. 101, 15. Priscian. XII, 2 p. 578 Herlz.

2) De constr. I, 3 p. 12 || I, 5 p. 101, 16.

3) Z.B. schon von Sealiger, de caus. ling. lat. V c. 124. Sanclius,
Minerv. I ¢.12 u. Il ¢. 1, gegen den aber Perizonius Anm. 7 zu der ersten
Stelle die Grammaliker in Schutz nimmt.
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20 PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN.

schiedene Person als Subject zu denken, sondern dafs eben
nichts anders als die Thiitigkeit selbst das Subject der
Aussage sei, wie sich demn auch deutlich genug ergiebt,
wenn man die Aussage in analytischer Weise ausspricht,
z. B. vsr0c Zon fiir de, wo durch das Verbum slﬂhfllltl-
vam lediglich das Dasein der Thitigkeit ausgesprochen
wird, w elches das concrete de GIJvnmla neben dem Boﬂﬂﬂ
des vszog enthiillt. So bemerkt auecl Apu]lnmm Y, dafs i
dem Im])i’] sonellen uéler selbst das ;mmr(f:r‘mp.'-i-fw :rgrcyurr
&v evdeie voovuevoy liege, d. h. dals die Thitigkeit selbst
als \umumllv davizials ‘wuhiwt zu denken sei, was sich
denn auch in analytischer Weise als Iusi‘fgdaw éoms aus-
sprechen lifst®).

Wir sehen also, es giebt in der Sprache, auch nach-
dem sie das Nomen und das Verbum als zwei verschiedene
Wortarten nebeneinander gebildet hat, doch immer noch

einzelne Verba, — wie viel mlet wie wenige, ist gleich-
giiltig, — ‘\.\t'l(h[‘ mgleu h auch Nomina sind, indem sie

den Begriff, der sich in mnmlmhw Form als Subject aus-
sprechen liefse, in sich selbst haben und deswegen auch
allein zur Aussage geniigen kimnen. Nomina dagegen, die
fir sich allein dazu geniigten, giebt es nicht: sie dienen
mmer nur, entweder das Subject der Aussage, wenn es
durch das Verbum allein nicht hinreichend bezeichnet werden
kann®), was freilich der hiiufigste Fall ist, oder den in
irgend welchem Objectsverhéltnifs zu der ausgesagten Thiitig-

1) De constr. 1II, 32 p. 300, 2

%) Vgl. Planud. in Bachmann. x‘\nr'rt] Il p. 147, der iiber 11. X"(]], 219
we myuq; mré,lr:g..-mr wa;.zm; ganz verstindig bemerkt: ooz eyu TLve
eodeiay ovte v 10 lnj’ru oUTE Eé.-w.‘iw MPO0EY WS Yoouuivyy® haupdveras
HEvTOL d'ur.o‘uuue:*mr avil 1o Ao uny Jo v £Eper. Und treffend nrr[ Egger,
not. élém. de grammaire comparée p. 84: cest en quelque sorte un nom,
qui ;mnr! une terminaison verbale (t qul se rnnlurrue De la vient qu ‘on
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets conjuguds.

%) Die rationelle Grammatik des Mittelalters gebraucht den Ausdruck
evocatio fiir die Beiselzung des Subjectes bei |1||~m|h:!1r'n Verbis: sie will
damit bezeichnen, dals der in dem Verbum selbst nur durch die Personal-
endung, also ganz allgemein, angedeutete Subjectsbegriff ﬂlu‘n hsam heraus-
grah‘llt und durch das Nomen bestimmler angeg seeben werde, z. B. in seribit
Cicero bezeichnet scribit nur allgemein einen im dritten l‘uf:-.mmth iltnils
stehenden; dieser Begriff wird nun gleichsam herausgestellt und durch den
Namen zu einem beslimmten gemachl, Vgl die t*lossa nolabilis zum
Doctrinale des Alexander Dolensis II v. 16 —18.
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PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN. 31

keit stehenden Gegenstand zu bezeichnen. Wenn nun ohne
Zweifel das Wesen und der Zweck der Rede nicht darin
besteht, Gegenstinde blos zu benennen, sondern etwas iiber
die C;enen-\lgmdu auszusagen, so mufls der Wortart, welche,
wenn auch jetzt nur moch in wenigen Féllen, lmrhm Be-
nennung des Gegenstandes und Aussage, zugl leich enthilt,
der Vorrang vor der blofsen Benennung zugestanden wer-
den. Aber auch der Entstehung nach hat das Verbum auf
den ersten Platz Anspruch'); nicht freilich das schon for-
mell ausgebildete und dem Nomen entgegengesetzte, w elehes
erst einer spiteren Periode der Spr dtIwn‘muholun“’ ange-
hort und nicht dlter als das ihm gegeniiberstehende Nomen
ist, sondern das erste Wort, welches der Mensch sprach,
war wesentlich vielmehr ein Verbum als ein Nomen: - es
sprach den Eindruck aus, den der Gegenstand auf den
Menschen machte; der Eindruck aber war die Wirkung
einer Thiatigkeit, die der Gegenstand insofern ausiibte, als
er den Menschen afficirte und ihn dadurch zum J\usthurl
anreizte. Angenommen z. B. die durch den Gegenstand
bewirkte Affection betraf zumiichst das Ohr, war also ein
Laut, etwa kre oder krek, so sprach der afficirte Mensch,
indem er den Laut nachahmend wiec dergab, eben dies aus,
dafs der Gegenstand jenen Laué von sich gebe. _lm]c.ll

1) Auch bei alten Grammatikern findet sich die Andentung, dals
Manche das Verbum als das Friihere vor dem Nomen angesehen haben.
Schol. Dionys. p. 844, 10: :rgmﬂ ij]';’:rfﬂ- 7i J% mote TV CREVIOY nQo-
é'mi_‘e {- imvémnc) 10 Oroue, TOU (fuUT0S TI:‘JO}’EPEFTHJOU OVTOS T3] (PUGEL
qsi yep T@ mMpdyuere 1y odawy npoysvecrépd slaw. Vgl p. 880, 31.
Ja schon daraus, dafls Apollonius die Voranstellung des Nomen 7u recht-
fertigen fiir rmlhw hiilt, Lilst sich schliefsen, dals nicht Alle ihm den ersten
Plalz eingeriumt haben. Was dieser oder jener neuere Philosoph, z. B.
Michelet, Anlhr‘npulnﬂw und Psychologie S. 370, vorgebracht hat, um dem
Nomen, wenn auch nicht der 'TP‘:IIIII“]I“HI'IPII lmlwlnunﬂ'
so doch der Erkenntnils und Wiirde nach, den ersten Platz ‘.F,u
vindiciren, kiinnen wir hier uneriirtert lassen. Es f.wl'uh! wesenllich darauf,
dals in der aristotelischen Kategorientafel die odeie den ersten Plalz ein-
nimmt, Aber die odaicc rein .11*: solche ist gar 1\{II‘i[‘l Benennung durch die
Sprache fihig. Alle Benennung bezieht sich auf die Qualitit der Substanz,
und wenn M. von ruhenden {}m]i!‘ilvn redet, so ist dagegen zu bemerken,
dals ruhende Qualititen auch gar nicht wahrgenommen, .ilau auch gar nicht
durch das Wort w‘:"vhp:mht'n werden konnlen, weil Qualititen, umm wahr-
genommen zu werden, auf den Wahrnehmenden einen Eindruck machen

miissen, folglich nicht ruhende sein kinnen: denn was Eindruck macht, ist
eben dadurch thitig.
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32 PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN.

Namen zur Bezeichnung des Gegenstandes hatte er noch
nicht: er konnte ihn etwa nur hindeutend bezeichnen, viel-
leicht mit einer die Hindeutung begleitenden Ldu‘fﬁemde
wie hie oder da. Aber solche Lautgeberde, der Keim, aus
welchem sich spiiter das Pronomen tnmul elte, ist |\L’i1|t*
Lunennunnr driickt keine Affection, keine Vorstel l ung, keinen
Begriff aus: es kann statt ihrer auch ein blofses Hinzeigen
mit dem Finger geniigen. Der Laut krek also, auch mit
dem blofsen Hinzeigen ausgesprochen, ist seinem Wesen
nach eine Aussage: er besagt: das Ding da macht krek.
Aber eben duw]hL [ulllt der jetzt als Aussage iiber das
durch Hindeutung bezeichnete Ding diente. konnte unter
anderen Umstinden auch zur Benennunw dmw]!u n dienen,
wenn er als ein ihm vorzugsweise mlm ausschliefslich
eigener erschien. Er konnte dann, wenn jenes Ding den
Menschen durch eine andere Thitigkeit afficirte und da-
durch zum Ausdruck dieser Affection anregte, wie etwa
durch seine Bewegung, mit einem diese neue Affection
wiedergebenden Laute, etwa ki, verbunden werden, um
auszudricken, dafs wnm sonst krel: machende Ding jetat
ki mache, und die beiden Laute /krek ki verhiel 1111 sich
nun wie Subject und Pradicat, wie Nomen und Verbum,
besagten dasselbe, was ingder formell ausgebildeten Sprache
xp&¢ iz besagt,

Wir haben schon im vorhergehenden Capitel bemerkt,
dafs es Sprachen giebt, welche gar nicht dazu gelangt sind,
Nomen und Verbum dm(h ll(“su]]{l(*l ¢ Formbildung zu unter-
scheiden, und wir miissen annehmen, dafs auch in den-
Jenigen Sprachen, welche die beiden Wortarten aufs be-
stimmteste unterscheiden, dies doch erst das Ergebnifs einer
spiteren Entwickelung gewesen sei, urspriinglich aber auch
in ihnen jedes Wort — mit '\um.ll}]nu der blofs hindeu-
tenden Lautgeberden — nach Umstinden ebensowohl als
Nomen wie als Verbum habe fungiren kinnen. Bietet doch
auch jetzt noch tiglich die Hpmr hentwickelung des Kindes,
bei aller durch den Einflufs der schon formell .mwvlnl-
deten Sprache auf dieselbe Iudlnlf’run Verschiedenheit, die
ganz analoge Erscheinung dar. Dem Kinde fehlt lmhi-
blos in Folge seines noch ungeiibten Organs die bestimmte
und unterscheidende Articulation der W orte, sondern es
bedient sich auch unzihlige Male Eines Wortes fiir einen
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PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN. a3
ganzen Satz, oder verwendet dasselbe Wort bald zur Be-
nennung bald zur Aussage. — Durchmustern wir aber den
Wortschatz der formell .111-mlnhh1u| Sprachen, so ist es
freilich sehr oft nicht moglich, erfahrungsmifsic den Be-
weis zu fithren, dafs dies oder jenes jetzt als Nomen aus-
"e])l dgte Wort einst in unentwicke Iter Gestalt auch als
Verbum existirt habe; wir finden vielmehr eine Menge von
Nominibus, die sich als primire Bildungen von Stimmen
darstellen, von welchen Verba entweder gar nicht oder nur
als secundire Bildungen nachweishar sind: aber unsere
Meinung ist auch keinesweges, zu behaupten, dafs die Aus-
bildung der Stimme zu Verben iiberall der Aushildung zu
Nominibus vorhergegangen sei: wir meinen nur dies, dafs
urspriinglich die noch 1|1!:111.~:;{Ul:lhlt"ft‘n Stimme ebensowohl
als Verba wie als Nomina haben verwendet werden konnen,
weil in allen ein Thitigkeitsbegriff liegt, und dafs sie mithin
auch der Ausbildung nach beiden -‘wmm hin fahig gewesen
sind, wenn auch diese Aushildung nicht bei allen ohne Aus-
1 lhmv erfolgt ist oder nachgewiesen werden kann. Wo aber
diese \ll\l!ll([llﬂ” erfolgte, da war, soviel sich erkennen lifst,
der erste Schritt zur Bil lung der Nomina hiufig dieser, (Ll'b
zu dem Stamm ein consonantisches Suffix demonstrativer
Bedeutung, der Zischlaut s, entweder allein oder mit vocali-
schem Anlaut, wie as, és, es hinzutrat; obgleich es auch viele
Nomina gls,l_ﬂ,, die solches Suffixes enthehren oder es ab-
geworfen haben. Doch dariiber und iiber den anderweitigen
Bildungsprocefls der Nomina zu reden, liegt nicht in den
Grenzen der gegenwiirtigen Aufgabe. Wir fiigen daher nur
dies noch hinzu, dafs auch in der schon an ausgebildeten
Nominal- und Verbalformen reichen Sprache fortwihrend
die Neigung und Fihigkeit ist, durch bestimmte Form-
verinderungen Worter einer Gattung aus Wortern der an-
dern Gattune zu bilden. Eine zahlreiche Classe der Nomina
sind die Verbalia, und eine zahlreiche Classe der Verba
sind die Denominativa, und wenn dergleichen nicht von
allen gebildet werden, so ist das nur zufillig, d.h. es hingt
von dufseren, nicht im Wesen der beiden Wortarten liegen-
den Ursachen ab. Aber zwei Uebergiinge vom Verbum zum
Nomen kommen ohne Ausnahme vor, das Participium
und der Infinitiv, und von beiden war es unter den alten
Grammatikern strei itig, und ist auch unter den Neueren
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34 PARTICIPIUM UND INFINITILV.

noch nicht entschieden und allgemein anerkannt, zu welchem
von beiden Redetheilen sie zu rechnen, oder ob sie nicht
als eine oder zwei besondere Mittelclassen anzusehen seien.
Von ihnen also miissen wir nun genauer reden.

4. Participium und Infinitiv.

Das Participium enthiilt denselben Thitigkeitshegriff
wie das Verbum, von dem es abgeleitet ist, mit der gleichen
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung; aber es spricht
den Thétigkeitshegriff nicht als Pradicat einem Subjecte
zu, sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend
einer anderen Thatigkeit niher zu charakterisiren, indem
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thitigkeit
befindlich darstellt. Es ist immer nur Vervollstindigung
der Subjects- oder Objectsangabe, aber niemals Aussage-
wort, da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co-
pula und, was damit zusammenhingt, der Personbezeich-
nung entbehrt. Soll es nun dennoch dem Verbo zugezihlt
werden?

Dafs bei dem &ltesten Schriftsteller, hei dem wir die
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede-
theile finden, bei Plato, des Particips nirgends ausdriick-
lich gedacht ist, wird Niemand befremdlich finden: aber
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung, welche
der Name ¢7ue bei diesem hat, konnen wir nicht zwei-
feln, dals er das Particip vielmehr zu diesem als zum
ovoper gerechnet haben wiirde. Auch Aristoteles, wenn er
seiner oben angefiihrten Definition der beiden Redetheile
getreu bleiben wollte, mufste das Participium, weil es ja
die dem ovoue ausdriicklich abgesprochene Zeithedeutung
hat, zum ¢7ue rechnen. Er erwithnt des Particips — freilich
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen®),

") Z.B. de interpr. ¢. 12, 2: oddév diegéper sinciv dvSownov fu-
dilew § avSpwnov fedilovra slvar. A nalyt. pr. 1, 46 p. b1 b. 13: 75 yap
nimerer 1ayaSor § fonw Emerduevos rayadov obdiv diagips, oddi
10 diverer Bedilewy 5 Eon durcuevos fedilerv. Melaph. 4, 7 p. 1017
a 22: ovdiv yap duiqspsr 10 dvipwnos dyreivev iativ 3 b avitpwnos
iyu-:e'ﬂu, 7 7o aviownos fadiluy iotiv 3 Tuvwv 1ob avdownos Budiler
7 tiuver
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