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landi, tungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nestor:
dicendi, ut seribo- el lego: tungendi, wt et el que: admi-
niculandi, ut docte et commode, und es ist klar, dafs von
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten
und zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen, der
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in
Jener entsprechen, so dafs das Participium oder die pars
quae habet utrumque, nimlich et casus et tempora, iiber-
gangen ist, und man ungewils dariiber bleibt, ob auch
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme, oder
ob es etwa zu der pars appellandi gehore. Gewils hat
auch Varro nicht sagen wollen, dals beide Eintheilungen
einander enfsprechen; und dafs dies jetzt doch so scheint,
1st nur eine Folge der flichtigen Abfassung und gehirt
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen,
um des frefflichen Miillers Worte zu gebrauchen, hos
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse.
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk geleat
hiatte, so wiirde er gewils die Differenz zwischen dieser
zunichst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen
haben. Hitte er geschrieben Contra has woecant quidam
oder aliter has wvocant quidam, so kimnte man allenfalls
die Worte in dem Sinne nehmen: dagegen oder von einem
andern Gesichispunkte aus stellen Einige folgende vier auf").

2. Nomen und Verbum.

In dem angeblich #ltesten Lehrbuch der Grammatik,
welches den Namen des Dionysius, des Thrakers, fiihrt,
indessen zahlreiche Spuren spiiterer Umarbeitung an sich
triigt, lautet die Definition des évope folgendermalsen:
Ovouct Eovs pépog AGyov mromnziy, c@ue 1§ TORY e G~
peivoy, cwwe piv olov Aidog, mocyue JF oloy meadsie,
zoWwws Te zel i0ime Aeyouevor, xowmg uiy oioy avdowmog,
imog, 10wy 0F oioy Zwzxpcryc, Hlerwy. Dem Urheber

1) Was Lersch II S. 147 £. sagt, geniigt nicht den von Miiller mit
Recht bemerklen Widerspruch zwischen beiden Eintheilungsarten zu be-
seiligen.
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diesor Definition erschien also die Fihigkeit der casuellen
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen, wie
es denn in der That dem Nomen im Griechischen, und
ehenso im Lateinischen, zum Theil auch in den verwandten
und abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge-
mein zukommt: dafs es indessen doch kein wirklich we-
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig geho-
riges sei, ist auch im Alterthum schon von Manchem be-
merkt worden®), und bedarf heutzutage keines Beweises.
Die Casusformen, wo sie vorhanden sind, dienen nur dazu,
um deutlicher zu bezeichnen, im welchem Satzverhiltnisse
das Nomen stehe, d. h. ob es Subject der Aussage sei,
oder als niheres oder entfernteres, den Begriff, sei es des
Verbums, sei es eines anderen Nomen, auf irgend eine
Weise vervollstindigendes und niher bestimmendes Object
auftrete: und diese Bezeichnung durch besondere Flexions-
formen des Nomen ist zwar ein schitzbarer Vorzug der
flectivenden Sprachen, nothwendig aber ist sie nicht®), da
sie sich auch durch andere Mittel, durch die blofse Stel-
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten,
ersetzen lifst, weswegen denn auch selbst urspriinglich
flectivende Sprachen die Casusformen entweder ganz oder
doch grofstentheils aufgegeben haben. Das Wesen des
Nomen besteht darin, dals es den Begriff eines korper-
lichen oder unkorperlichen Dinges, einer leiblich vorhan-
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige: und
dazu gehort, dafs es die Qualitit des Dinges, der Sub-
stanz, bezeichne, weil ohne Qualitit kein Begrift des Dinges
denkbar ist. So haben denn auch spitere Grammatiker
das eonizoy aus der Definition des Nomen weggelassen,
und sich begniigt dies zu definiren als pars orationis, quae
singularum rerum corporalium wel incorporalium sibi sub-

1) 7. B. von Boethius, introd. ad syllog. p. 560 ed. Bas.: non enim
hoc proprium nominum, ut casibus flectantur.

2) In dem Biichlein des Dionysius selbst werden nachher die mzwosic
als mepenoueve des dvoue aulgefiihrt, d. h. als accidentia, die nicht noth-
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleich
schon gegeben sind, sondérn nur ihrem Wesen gemiils hinzukommen konnen
und hinzuzukommen pflegen. Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode, wenn
schon- in die Definition Etwas aufeenommen wird, was der Sache nicht
wesentlich, sondern nur accidentell ist; doch begehn die Grammatiker diesen
Fehler sehr hiufig.
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tectarum qualitatem propriam vel communem manifestat;
eine Definition, welche Priscian?) als vom J\1m11m11u~, her-
rithrend xmh.iﬂ‘f Als Bezeichnungen der propria qualitas
werden die 'Lit-mm’unvn angesehen: mit welchem Rechte,
werden wir spiter zu untersuchen haben, wenn wir die
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn; DBe-
zeichnungen der qualitas communis sind die appellativa und
adiectiva. Dabei aber verkannten die alten Grammatiker

keinesweges, dals, sowie es in der Wirklichkeit keine Qua-

litit ohne eine Substanz, ebensowenig als eine Substanz
ohne Quailiat “wht so auch das Nomen nicht die Qualitit
rein und fiir sich allein, sondern nur an und mit der Sub-
stanz zugleich, uml wenn nicht dies, dann sie selbst als
Substanz gefa(st bezeichne. Pr oprium est nominis substan-
tiam el qualitatem significare, sagt Priscian, ebenfalls nach
Apollonius ®); und wir kénnen dies nicht blos auf diejenigen
Nomina beziehen, welche mmwtc Dinge hezeichnen, son-
dern auch auf die abstracta, die bcnmmunnvn von Eigen-
schaften und Beschaffenheiten, insofern auch in diese der
Begriff eines substantiellen Wesens hmumrmh agen \HI{|
Wie es sich damit eigentlich verhalte, wird ebenfalls
einem spiiteren Mmlmliie zZu untersuc Iwn seln.

Die Definition des mur:r die ml ]otzf in dem Biich-
lein des l)IUI]‘."-IUH lesen, ist diese: Qrurc g0t Aékic émrmroc
e’nrh/nw;; /ﬂmu.m* TE %o fmm‘p(mf evépyeaiay 5 maedog
megrormoe: sie rithrt aber, nach dem Zeugnifs eines Scho-
liasten® "), nicht von dem alten Dionysius selbst her, son-
dern von irgend einem der spiteren Bearbeiter du viel-
gebrauchten Schulbuches. Jener soll das §jue ganz kurz
nur als 4 AéEic zaryyooquce opueivovoe definirt haben, und
wenn diese Angabe richtig ist, so muls er es {i.ilnlf als
Aussagewort im eigentlichen Sinne haben l:aezuirlmon
wollen, d. h. als dasjenige Wort, welches n_-nn;ifrv der ihm
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fihig
sel, entweder in Verbindung mif einem ovoue oder, in ein-
zelnen Fillen, auch fiir sich allein — wie namentlich die
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden. Damit

11 De duod. vers. Aen. V, 95 p. 1243 P. Vgl. Inst. gr. 11, 22 p. 577,
%) Priscian. Inst. gr. 1, 18. 1".|m|[n|1 de pron. p. 33 B: odoiar ejuci-
YouoLy i f(r’r(m’umm 1 J¢ m*uar'm obGiay luérrf ﬁomrr)rag

3) Bekk. Anecd. H p. 672.
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wiirde denn aber der Infinitiv vom ¢jue ausgeschlossen
sein, weil, obgleich, wie sich bald zeigen wird, eine ge-
wisse Synthesis von Subject - und Pridicatshegriff ihm nicht
abzusprechen ist, doch jene Fihigkeit, eine Aussage zu
bilden, ihm .|hrruht Wi wissen nun zw ar, dafs wirklich
einige alte Grammatiker ihn vom §fjuc Lluwwhlussen
haben; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehort habe,
ist nicht recht glaublich: wir wiirden, wenn es so wiire,
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht dariiber
finden, zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den
Infinitiv ausdriicklich dem ¢7ue zuziihlt, und dieser Wider-
spruch gegen die Lehre des alten Dmm«uu cewils nicht
unbemerkt geblieben sein wiirde. Ich michte deswegen
vermuthen, dals jene Angabe iiber seine Definition zwar
nicht eigentlich unrichtig, aber dafs sie doch nicht voll-
stindig sei, und dafs er etwa definirt haben mige: §yuct
(‘:U!'lu J,{:;tc [C.:TJCUIUC ?(CT?;}’UU?JP{I'R ("JHJR”'GI'WJCE, ;:[_‘JUIOJ‘V TE 5'5{'1'3
Jrﬂt’)EJ&JITL'J'J.V ®eel H[]IL}H&J]J E”Tl(jf-r’”x?ii' D'd-l]ﬂ \-'\'ﬁl'(]'c,’.' flbel‘
natiirlich auch der Ausdruck xawqyooque oqpaivovoe nicht
in dem oben angegebenen Sinne gefalst werden diirfen,
sondern nur im Allgemeinen bedeuten, dafls das Verbum
einen Pridicatsbegriff enthalte; und dies ist mir um so
wahrscheinlicher, weil auch die Stoiker, von denen im
vorigen Capitel die Rede gewesen ist, ihn in diesem Sinne
gebrauchten, denen sich also DIU]]\HJHH hierin anschlofs,
dann aber durch den von mir vermutheten Zusatz den
Begriff des ¢jue enger, als die Stoiker thaten, beschriinkte,
so dals weder A(I\mhun noch zur Pri ldl'.di‘--.l]l!.’,d])h die-
nende Nomina darunter fielen. Auch so freilich konnte
es HL']IL‘-HIL“]], als unterliege die Definition demselben Tadel,
welcher gegen die jetzt in dem Biichlein stehende von
einem Scholiasten erhoben wird, dafs sie nimlich den In-
finitiv ausschliefse, der ja keine Person- und Numerus-
bezeichnung hat, und dennoch zum @ijue gezihlt wird.
Indessen diirfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch
die Bemerkung, dafs durch den Ausdruck émdexzizy nur
eine Fihigkeit besagt werde, jene Begriffe zu bezeichnen,
lmneﬂwwe aber damit hdumpn‘ sei, dafs sie auch wirk-
lich immer durch das §fue hezeichnet werden. Apollo-
nius indessen, um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und
um- recht ausdricklich anzudeuten, dafs die Bezeichnung
2
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18 NOMEN UND VERBUM.

der Person und des Numerus nicht dem gyue itberhaupt,
sondern nur gewissen [*mmen desselben zukomme, stellte
folgende Definition auf: fuc ore uépog Adyov &v idiowc
peTeoynueTIouols Jiepowy yodvwy Osxtizdy, per &veo-
yetog zal 7w dove, TOOCWAGY 1&° 20 AOLIUGY TROCCTC-
wuxdv, 6te zei v wie Yuyis dwwdéeag dploi’). Diese
Definition besagt also ausdriicklich, dafs die Person- und
Numerusbezeichnung dem ¢ggue nur dann zukomme, wenn
es anch die diadéoas vijc Yoyiye bezeichne, d. h. wenn es
auch Modalitiitshedentung habe; und da die Modalitits-
bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist, so liegt darin,
dals auch die Person- und Numerusbezeichnung nur diesem
zukomme, und mithin, dafs es auch ein Verbum infinitum
gebe, dem ebenso wie jenem die Zeithedeutung und die
eines Thuns oder Leidens, aber ohne Person und Numerus
beiwohne. So ist also die Definition in dieser Hinsicht
vollkommen ihrem Zweck entsprechend: sie umfalst sowohl

1} In Folge eines kaum begreiflichen I\hf-ﬂ-&l-.ldmlmwu will K. E. A.
Schmidt, Beitr. zur Gesch. der ﬂ aammalik S. 354, in der Dtrnllmn WaTE
fiir g7e lesen, wie auch wirklich bei Zonaras p. 1612 verschrieben ist. Als
Grund Fiihrt er an, dafls nach der herkémmlichen Lesart die Person- und
Numerusbezeichnung von der Bezeichnung der wuyizy dicdecis abhiingig
gemacht werde ]ln]ahﬂr'l als verbunden damit dargestelll werde], wihrend
Apollonins sich das Verhilinils gerade umgekehrt denke. Das thul Apol-
lonius allerdings: er hilt den Ausdruck der Modalitit fiir bedingt durch
die Per unthvmt:]lnllng, weil nur bei Personen eine wuyixy Jicdeais slall-
finden kinne, und er ist zu diesem Ierthum dadurch veranlaflst, dals er
lediglich die erste Person ins Auge gefalst hat. Wir werden auf diesen
Punkt an einem anderen Orle zuriic I\h{mmwn miissen: fiir jetzl geniigt die
Bemerkung, dals er trolz dessen hier nicht ware sondern nur o7& habe
schreiben kéinnen, da er ja sonst die Bezeichnung der Modalitiit in Folge
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum iiberhaupt zukommendes an-
gegeben und folglich den Infiniliv, der weder Person noch Modalitit be-
zeichnet, ausgeschlossen haben w !]]t]i‘ den er doch eben nicht ausschlielsen
wollte. Was iibrigens den Zonaras betrifft, so steht bei diesem das @ore
zwar auch in der auf die Definition fol trmnlm Erklirung: dic 70 siner®
@oTE %l TOS 276, mu/a]c duaiticess r)“.:;,-’m fm:rij TV (RuCTOY 10 pév
i'/nm MEOOWITE, W T 0QLOTLLL, r:r;r;r:-ce/ruu EDXTIRC, VTIOTQATIXG, rcmfrz
el tJH!'.-‘é!-’Hg wuyns Eyovar, 70t rJF slow ob1we /"'Hifﬁ‘ POGWITWY, we 10
cneoiugare. Ob aber wirklich Zonaras selbst aare geschrieben, oder nur
ein Abschreiber so verschrieben habe, ist keinesweges klar. Denn die Er-
klirung der Definition ist vollkommen passe nd, auch wenn man ore liest.
Dals iibrigens alle sonstigen Erwihnungen jener Definilion fiir 67¢ sprechen
(Priscian. VIII, 2 hat dafiic guando), erkennt S. selbst an, will aber daraus
nur die |‘n15n‘lmg ableiten, dafls die ihm fehlerhaft scheinende Schreibung
sehr alt sei.
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das verbum infinitum als das finitum: was ihr denmnoch
fehlt, wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten
oder dv Abschreibers, werden wir im vierten Capitel sehen.

Apollonius hat |1b11'_1011~> selbst amerkannt, dafs die
von ihm in die Definition anfgenommenen Stiicke dem
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien. Als das Wesent-
liche erscheint ihm nur das, was Infinitiv und Verbum
finitum mit einander gemein haben, nimlich die durch
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han-
delns oder Leidens sammt einer gewissen Zeithezeic hnung
die Bezeichnungen des Personverhiltnisses dagegen und
des damit verbundenen Numerus sowie die der wwyizg
diedeorg oder der Modalitiit der Aussage sind, wie er aus-
driicklich erklirt, der Natur des Verbums nicht wesentlich
eigen, sondern werden nur dann Ilmvmnah'f-t wenn das
Verbum auf Personen bezogen wird ‘), d. h. mit anderen
Worten nichts anderes als: wenn es im .‘mtf.u als Aussage-
wort fungiren soll. Darum nennt er auch den Infinitiv
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des
Handelns oder Leidens nur noch die Zeithezeichnung bei-
wolmt, 70 yerizdraroy §ijue, das Verbum im allgemeinsten
Sinne. Ihn trotz dem, (hl"a er nicht als \Nulw,w.mt im
Satze fungirt, dennoch Zum ofwee zu zihlen, und demgemiils
die Dvmm:m von diesem so einzurichten, dafs sie auch
den Infinitiv mitumfaflste, lag fiir ihn wie fir die iibrigen
Grammatiker, die der glun.hen Ansicht waren, wahrschein-
lich nicht blos in dem so augenfilligen (‘f\'ﬂlu]tl“l%h(‘]!
Zusammenhange beider: denn dann wiirde man auch das
Participinm, dessen etymologischer Zusammenhang mit dem
Verbum ebenso dli“(‘llfd]]]“ ist, nicht von ihm abgesondert
und in eine eigene (]sz verwiesen haben: sondern es kam
wohl noch ein anderer, freilich nirgends ausdriicklich aus-
gesprochener, aber doch, wenn auch vielleicht nicht vom
Apollonius, so doch von den dlteren U rhebern jenes gram-
matischen Systems gefiihlter Grund hinzu, den wir hier
nur vorliufig andeuten wollen, weil wir H]Llft‘l genauer
davon zu reden haben werden. Der Infinitiv G]]lhcllt ZwWar

?

1 De {'nnqll 1ie.'8 p. 89 duveusr «ito 70 onue obTE mMpocwne
@md‘éye?r—:b oUTE rrge."}‘um-;', alhe eyyeunuwoy v mpocdnois tore rai 10
npoowne Jiicrethery — poi wuyezny ducdeaiy.

2%
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen, aber
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eine An-
deutung der Synthesis eines Pradicates mit einem Subjecte,
und unterscheidet sich vom Verbum finitum nur dadurch,
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz {IH-
gemein und unbestimmt angedeutet ist, und zweitens dals
er selbst auch als Subject oder Uh]mt in einer Aussage
auftreten kann. Jenes erstere, die Andeutung der Qs\'nthe:,ls
des Priidicats mit einem Humm_tu, unterscheidet iln we-
sentlich von dem abstracten Verbalnomen, welches mit
gleichem Rechte ein 63’0‘{!({ mocyuerog  genannt werden
kann, als Apollonius den Infinitiv so nennt: und wie er
sich also hierdurch dem Verbum viel niher stellt, so hat
er mit diesem auch dies gemein, dals, wenn das ausge-
driickte modyue auf ein Object bezogen mula dies in der-
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum
finitum, wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa
anzugebende Object regelmifsig nur im Genitiv als dem
Casus der Begriffshestimmung, und nur ausnahmsweise in
einem Objectscasus angegeben wird.

Indem nun Apollonius dasjenige, was das Verbum
finitum vor dem Infinitiy voraus hat, nimlich die Bezeich-
nung des Personverhiltnisses, des Numerus und der Mo-
dalitat, als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums geho-
rig, sondern nur als a0 hov I fucete )j als Lnanm nzen
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestimmte in einem
der drei Personverhiltnisse stehende Subjecte ansieht, nennt
er sie auch Accidenzen oder mapsmopeva. Aber zugleich
deutet er an, dafs auch in dem, was ihm nun als der
wesentliche Inhalt des Verbums iibrig bleibt, nimlich An-

gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit-
\L’lihl]l’ll[hﬁ“‘« doch noch wieder der eigentliche Kern von
den Neber II}L‘LtL‘IliIl!IE:l n zu unterscheiden sei. Er deutet es
an, freilich ohne sich naher dariiber auszusprechen, da-
durch, dafs er die dem Infinitiv mit dem Verbum finitum
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens, als
zweier verschiedener Arten des moéyue, und die des damit
verbundenen Zeitverhiltnisses nur als napsugaoe, d. h. als

1) De constr, IIT ¢, 13 p. 229, 13. — Ich bemerke, dals hier v. 11 vor
100 napenouive corduw die Worle zois mpocwnors xci ausgelallen sind.

*q-.__v-. o \HM Ivn“# .
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Nebenbedeutungen betrachtet’). Sind nun dies nur meoeu~
gdosic, so bleibt nothwendig als die eigentliche fugaoic,
der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur
das moéyue, d. h. der Begriff einer Thitigkeit iibrig, die
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden auf-
gefafst, in diesem oder jenem Zeitverhiltnils stehend, be-
zeichnet werden kann, woraus sich die verschiedenen dem
Infinitiv mit dem Verbum finitum gemeinsamen rrepsupacers
ergeben. Aber solchen reinen Thatigkeitsbegriff ohne alle
mepéugpacs bietet uns in heiden alten Sprachen wenigstens
keine einzige Wortart dar, auch das abstracte Verbalnomen
nicht, dem ja immer aufser dem Thitigkeitshegriff auch
zugleich die Andeutung entweder einer Ausiibung der Thitig-
keit, eines Handelns, oder eines Unterliegens unter der
Thiitigkeit, eines Leidens, beiwohnt. Ks giebt aber aller-
dings Sprachen, in denen wir das finden, was jene nicht
haben., nimlich Wortarten, welche den Begriff der Thitig-
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden,
leidenden oder medialen Diathese, der Person, des Numerus
und des Zeitverhiltnisses angeben, und bei welchen also
diese Nebenhedeutungen, die jene durch Formbildungen
ausdriicken, theils durch die Stellung im Satze, theils durch
besondere zu Hiilfe genommene Worter ansgedriickt werden
miissen. Eine solche Sprache ist z. B. die chinesische, in
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als
Verbum auftritt, und die active oder passive Diathese, das
Zeitverhiltnifs und die Modalitit der Aussage durch hinzu-
tretende andere Worter angedeutet werden. Person- und

1) De constr. I c. 18 p. 230, nachdem gesagt ist, idiov 6% paros
donv & idiois uetaapquaniouois didqogos ypoves diddecic 1& 7 fvepyn-
wey B nadyuzy xei fuoy pécy, OV NIV UsTilefe 70 YEviruTeroy
Siue, Myw 10 dncoéugeroy, folgt unmiltelbar: med eimep ) qiae v
GARQEUGCTOY, IO TEUTE MEYEUY EIVEL; WAS Egger in seinem Buch iiber
Apollonius p. 155 nicht zu verstehn bekennt, und deswegen eine Corruptel
vermuthet. Aber die Stelle ist ganz gesund, und der Gedanke des Ap. bei
aufmerksamer Erwiigung des Zusammenhanges nicht zu verkennen. Der
Infinitiv heilst @ncoéugaror, welche Benennung sireng genommen auf
Mangel jeder mepéuqeais, also auch der einer handelnden oder leidenden
oder medialen Diathese und des Zeitverhiltnisses deutet, welche doch dem
Infinitiv keinesweges fehlen. Er ist also nicht @ncpéugeror im sirengsien
Sinne, sondern nur relativ, indem ihm Person, Numerus und Modalitats-
bezeichnung fehlen. Wiire er wirklich seinem Wesen nach ganz émepeu-
geroy, wic kinnte er denn jene mapeuqdoes der Diathese u, s, w. haben ?
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Numerushezeichnung ist enthehrlich, weil sie sich aus der
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte, bei dem
sie angebracht wird, von selbst ergiebt. Aber auch unter
den Sprachen der indoeuropiischen Familie sind viele, die
die frither durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen,
wenn auch nicht ganz, doch grofsentheils aufgegeben haben
und durch &hnliche Mittel wie die chinesische Sprache er-
setzen. Die Verbaldiathese, welche die griechische Sprache
durch das Medium ausdriickt, kann im Lateinischen nur
in sehr beschrinktem Mafse IIllI‘(_’ll das Passivum ausge-
driickt werden, in anderen Fiillen, und in den Tochter-
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen iiberall,
nur durch Umschreibung und mit Hiilfe des reciproken
oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, des reflexiven Pro-
nomens. Fir -fhc passive Diathese haben die genannten
Sprachen nur eine Participialform, und miissen muh, wenn
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bediirfen, mit
Umschreibungen helfen. Fiir die Zeitverhaltnisse haben die
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen, und
mitssen, wenn diese nicht ausreichen, ebenfalls zu Um-
schreibungen greifen. Das Personverhiltnifs und den Nu-
merus driickt die englische Sprache in den mn:*i%I'Pn Fallen
durch die Form des Verbi gar nicht aus, sondern lifst es
aus der jedesmaligen \L*IinmInng erkennen, ]Li selbst ob ein
Wort Verbum oder Nomen sei, ist ihm in unzihligen
Fallen an der Form gar nicht anzusehn, sondern kann
ebenfalls nur aus der \mhmdmw erlannt w erden.

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs eine Defini-
tion des Verbums, wie Apollonius sie vorgetragen hat, zwar
wohl fiir das ihm allein bekannte griec Ill‘wl he \u}l:mm aber
keinesweges fir das Verbum in allen Sprachen zutreffend
sei; und doch muls, wenn keine Sprache ohne Verbum ist
und sein kann, auc h eine Def mrhnn gegeben werden kinnen,
die auf das Verbum in allen S pr achen passe. Eine solche
wird also von allen Paremphasen, die das Verbum in dieser
oder jener Sprache mehr oder weniger hat, génzlich ab-
sehn und lediglich dasjenige ins Auge fassen miissen, was
alle V eﬁm in allen Sprachen mit einander gemein haben.
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes, als die Fihigkeit
einem Cﬁll]l]m’[u ein Pridicat zuzutheilen 1111(1 S0 eine Aus-
sage, einen Satz zu bilden. Ein Wort, welches diese Fiihig-
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keit besitzt, wird, insofern es ihr geméls verwandt wird,
Verbum “l‘*lld]]llf “ erden miissen, mag es immerhin auch
noch in anderer Weise, nimlich als Nomen verwandt werden
kimnen: wir werden tld]ll] eben nur sagen, dafs es bald
Terbum bald Nomen sei’). Als eine solche allgemeingiiltige
Definition des Verbums konnte man die stoische betrachten:
oque éote AéEis zarqy;omyuce apuetrovoe, welche fir das,
was die Grammatiker 0fjuec Denmen, offenbar zu weit ist,
aber absichtlich so weit gefalst war, um aufser dem ¢fjuc
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu
konnen. Indessen in dem Sinne, wie wir oben jene Defi-
nition hingestellt haben, ist sie auch von den Stoikern
nicht gemeint worden, weil ihnen in der Sprache, oder in
den Sprachen, die sie kannten, solche Worter, die bald
als Nomina zu fungiren, bald eine Aussage ‘zu bilden
vermocht hitten. micht begegneten. Sie wollten vielmehr
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wirter umfassen,
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Pi lullmtaw
angabe dienten, auch wenn sie der synthetischen eine
Aussage luhiemhm Kraft entbehrten, im Gegensatz gegen
solche, die, wenngleich sie auch zur Pridic: itsangabe ver-
wandt werden konnten, doch auch anderweitig, als Nomina,
auftraten und ihre F unttm in der Pridicatsangabe nur
gleichsam als ein Nebenamt ausiibten, was namentlich von
den Adjectiven gilt. '
Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so, wie
wie wir ihn eben anuuovhm1 haben, dafs es das Allhmlj_?,'t‘.—
wort sei. d.h. dals es als Pridicat mit einem Subjecte
\mhumlm einen Satz bilde, und betrachten nun die Verba
in den flectivenden Sprachen, so tritt uns zuniichst die
Bemerkung entgegen, dafs diese in das Verbum zu dem
eigentlichen anuﬂa]\ﬂn welcher nichts anderes als der
reine Begriff der jedesm: 11 auszudriickenden Thitigkeit ist,
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Pdlt'lﬂ])ll’hL des-
wegen hineingelegt haben, weil sie strebten, Alles, was
sich der W :Ih‘l]l(‘]]llll.lll”‘ unqchenn’r und mm-lmmrlm dar-
bietet und ungetrennt von einander im Bewulstsein ist,
auch moglichst im Ausdruck zusammenzufassen. Der Wahr-
mhmung aber bietet sich jede Thitigkeit zunachst immer

1) Oder auch, dafs es eigentlich keines von beiden sei, und darum
beides werden kénne.
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als Thitigkeit irgend eines Subjectes dar, von dem sie
entweder ausgeiibt oder erlitten oder beides wird: daher
die Formen fiir Activ, Passiv und Medium. Das Subject
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei
Personverhiltnisse, es ist entweder der Redende selbst,
oder der Angeredete, oder ein Drittes von beiden verschie-
denes; daher die Formen fiiv die Personverhiltnisse. Das
Subject ist ferner nothwendig entweder Eines oder Meh-
rere; daher die Formen fiir den Numerus. Jede Thitiokeit
emes Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden
entweder gegenwiirtig oder vergangen oder wird als zu-
kiinftig vorausgesehen; daher die Tempusformen. Endlich
aber ist auch das Gedankenverhiltnifs des Redenden zu
dem, was er aussagt, ein verschiedenes, je nachdem er
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches
ausspricht, oder es ausdriicklich nur als ein Vorgestelltes
ausgesagt und vom Zuhorer aufgefafst haben will, oder
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht;
daher die verschiedenen Modusformen,

Die Mittel, deren sich die Sprache zur Paremphase
dieser im Bewulstsein mit dem Thitigkeitsbegriff verbun-
denen Beziehungen und Modificationen bedient. sind die
Metaschematismen oder Flexionsformen des Verbums; und
diese reduciren sich zunichst auf Anfiigungen vor oder
hinter dem Wortstamm, welcher den eigentlichen Thitig-
keitsbegriff enthalt, wozu dann aber auch noch Verinde-
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale
(oder Ablaut), theils durch zugesetzte Consonanten hinzu-
kommen. Das Personverhiltnifs hezeichnen Anfligungen am
Ende, das Zeitverhiltnils theils Anfiicungen zu Anfange
(Augment und Reduplication), theils Umlaute des Vocals,
theils gewisse Modificationen der zur Bezeichnung der Person
und des Numerus dienenden Anfiigungen ; die Verbaldiathese
wird durch éhnliche Mittel bezeichnet, die Modalitiit endlich
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevoeals.
Was nun zunichst die Personbezeichnung betrifft, so schei-
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben”): die neuere

') Darauf deutet Apollon. de constr. II, 2 p- 96, 12: fxdrepar yoiy
«i zhioees (er meint die Casusformen und die Personformen ) cnooréoc
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft iiber allen
Zweifel erhoben. Einige haben sogar die Meinung ausge-
sprochen, dals die P omnmlp]unummd urspriinglich gar kein
eigenes selbstindiges Dasein in der Sprache “vlmht S0n-
dern nur als Verbalendungen existirt haben, dann aber
spiiter vom Verbum abgelost und zu m}bstlndlﬂen Wiortern
ausgeprigt seien; Andere dagegen finden es ‘wahrschein-
licher, dafs die Verbalendungen aus angefiigten Personal-
|nu1mmnwn entstanden, die in dieser Anfiigung nur ihrer
vollen Form mehr oder weniger verlustic gegangen und
durch hinzugetretene andere der Zeit-, Diathesen- und
Modalitiitsbezeichnung dienende /ll‘uitﬂ‘ zum Theil ganz
unerkennbar geworden seien. Die Anhinger der ersten
Meinung, deren iihrigens heutzutage wohl nur noch sehr
wenige sein diirften, konnen nun aber doch schwerlich be-
haupten wollen, dafs j jene Anhiingungen urspr iinglich hedmt-
tungslos gewesen seien: denn daraus wirde folgen, dafs
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des PL’lHl[‘rl]‘.'E’lll:i“-
nisses durch Uebereinkunft und Ver ‘1411 edung erhalten hiitten,
was ganz undenkbar ist. Eine gewisse naturgemilse, \wml
auch als solche fiir uns jetzt nicht mehr ukmmhale und
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache
und Bedingung der Allgemeinverstindlichkeit, wie fiir die
Wortstimme. so auch fiir die Formbildungen nothwendig
anzunehmen; ob indessen, wie die Anhiinger der zweiten
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen, die
Personformen des Verbums aus Anfiigungen von vorher schon
selbstéindig gebildeten, in diesen Anfiigungen aber gekiirzten
und mannichfach umgestalteten Wortern zu erkliren seien,
ist doch noch die Frage. Es lafst sich auch denken, dals die
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina
unabhiingig nebeneinander entstanden seien, und dafls die
Uebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur-
gemifsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe, die dann aber
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstimmen, anders

md ree e ubpre, Aéyw 70 Svouw xei 70 ér}u(: 70 1édét GUFF;’Q(EP‘TO
xere vy xhiotw, xehos zahot xeh®, ygm;w YOy ELS 'U(Jrﬁ,{éh ovx GTi-
Yivws zai TS arTwrvuieg y@qa’rzuu-r,g m vnuetol)) Tov o, ovoy diexpu=
Tixj] TPITOV TIQOGHNOY, Goi — o, w¢ xai Aéyers Léyeu. Mehr dariiber
war wohl im dritten Buche des Rhematikon gesagl, wie aus dem von
Bekker 8. 377 angefiihrien Choeroboskos zu schliefsen ist.

P
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aulser demselben in ihrer selbstindigen Anwendung behan-
delt und so oder anders entwickelt und gestaltet wmden
Zwischen die Personalendung und den Verbalstamm trat
nun aber regelmifsig moch ein Zwischenglied, der soge-
nannte Bindevoeal ein, der gleichsam als ein Ausdruck der
Copula, der Sy nthesis. zwischen dem Thitigkeitshegriff und
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen urspriing-
licher, im Sanskrit erhaltener Laut @ sich im Griechischen
und Lat.01111.~:(_.lmn in e und o, ¢ und » umwandelte. Wir
mogen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen, in
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit .111(1{31*-911
Verbalstimmen fiir sich allein mit PL’I\U]]J]CII(IIII'l“‘("l'l ver-
sehen und so zum Verbum substantivam werden konnte.
Dem Bindevocal aber wurde n: wurgemals auch der Aus-
druck der verschiedenen Modalitit der Aussage iibertragen,
weil die Modalitit eben in der verschiedenen Art und
Weise besteht, wie der Redende die Ver bindung zwischen
Pridicat und ‘wulaw{t auffalst oder aufgefalst wissen will.
Die Modification, die der Bindevocal zu diesem Behufe er-
fahrt, erscheint hauhn als eine blofse Dehnung, und diese
kann wohl geeignet scheinen, auf das Gefiihl den Eindruck
der dem Conjunctiv oder Optativ eigenen Bedeutung des
Zweifels oder der Erwartung zu madnn aber in der
That ist wohl iiberall dem Bindevoeal ein anderer Laut,
2 oder 4o zugemischt, dessen Bedeutung die des Wiinse ]wnq
Wollens, Aumnhons auf Etwas zu sein sc heint, und der daher
wohl ffeelﬂmt war, die Verbindung des Priidicates mit dem
‘wuh]ettL als eine nl(ht wirklie ho sondern von dem Re-
denden nur angenommen, gewiinse hh} erwartete anzudeuten.
Der hn;]emtiv welcher die en‘rathlmien geforderte Wirk-
lichkeit jener Verbindung ausspricht, hetlmﬂe solcher Be-
zeichnung der Modalitit durch den Bindevocal nicht, son-
dern konnte sich begniigen, die Personbezeichnung i]CHHPIl
dem die Forderung gilt, L-Imnw wie der Indicativ au.m—
schliefsen, wobei denn noch gewisse Verstirkungen und
Zusitze ]Ilﬁflllulﬂ](’]l deren eigentliche Beschaffenheit jetzt
nicht mehr recht L-lhonn‘hal ist, und deren manche ohne
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen, umge-
andert oder auch ganz verloren gegangen sind. Zur Be-
zeichnung der /uhmlmltmaae verwandte die Sprache zu-
nachst Augment, Skr, a Gr, e, und Reduplication: jenes
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra-
tiven Bedeutung des Hinweisens auf etwas Entferntes, also
auch auf Vergangenes, und deswegen fiir das Praeteritum
geeignet; die Reduplication aber, in Verdoppelung der ersten

Sylbe bestehend, — wofiir das Griechische freilich spiter
immer, das Lateinische fast immer, nur den Anfangsconso-
nanten mit e setzte, — wohl geeignet die Thitigkeit als

eine vollstindig verwirklichte, vollendete und {il:-;;enuuhtb
zu bezeichnen. Dieser Zuwachs aber, den das Wort vorn
bekam, indem er durch die Betonung hervor gehoben wurde,
war denn auch die Ursache, dafs die personbezeic hnenden
Endungen mehrfach a )gm(h\huht wurden. Endlich die
Bezeichnungen der Verbaldiathesen wurden naturgemifs bei
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub-
jectes angebracht. Dabei ist zu bemerken, dafls eigentlich
und urspriinglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden,
die eine, wo das Subject einfach als befindlich in einer
durch [1==11 Yerbalstamm ausgedriickten Thiatigkeit, die an-
dere, wo es als einer ']lmtlrflwl’r sich luuﬂol}end gedacht
wurde. Es versteht sich von selbst, dafs wir Thatigkeit
in dem weitesten Sinne nehmen, wo " auch leiden, R-‘rﬂhen
schlafen u. s. w. Thatigkeiten sind. Jenes Sichhingeben (le::.
Subjectes erscheint als eine von ihm auf sich selbst re-
flectirte Thitigkeit, und wird deswegen durch eine Ver-
anderung der Per S0n lbezeichnung anfruieutet welche be-
stimmt zu sein scheint, die Pmm}u als Object und Subject
zugleich zu bezeichnen ).

1) Da es hier nur darauf ankam, den Procels der Verbalbildung im
Allgemeinen zu charaklerisiren, so konnen wir uns mit den obigen Andeu-
tungen begniigen. Genauere Erdrlerungen des l'liu?.vlm‘m wo sich noch
manche uuwf-Lmtt- Fragen darbicten, gehiiren in das Gebiet der vergleichen-
den "wpl’ulm issenschafl. Zum Nachlesen miigen, aulser Bopp’s C onltlir.lllaria~
system der Sanskritsprache und desselben vergleichender Grammatik, beson-
ders noch G. Curtius hiu:uEnolrfhlthf_ndt, Beitriige. Th, 1. Die Bildung
der Tempora n. Modi im Gr. n. Lat. Berlin 1846 und "1‘. Corssen’s Re-
cension von Bopp’s vgl. Grnmm. in den Jahrbiichern f. Philol, u. Pidag.
Bd. 68 8. 353 — 376 empfohlen werden.
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