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landi , iungendi . Appellandi dicitur, ut homo et Nestor :
dicendi , nt scribo■ ei lego : iungendi , ut et et que : admi -
niculandi, ut docte et commode , und es ist klar , dafs von
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten
und zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen , der
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in
jener entsprechen , so dafs das Participium oder die pars
quae habet utrumque , nämlich et casus et tempora , über¬
gangen ist , und man ungewifs darüber bleibt , ob auch
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme , oder
ob es etwa zu der pars appellandi gehöre . Gewifs hat
auch Varro nicht sagen wollen , dafs beide Eintheilungen
einander entsprechen ; und dafs dies jetzt doch so scheint ,
ist nur eine Folge der flüchtigen Abfassung und gehört
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen ,
um des trefflichen Müllers Worte zu gebrauchen , hos
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse .
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk gelegt
hätte , so würde er gewifs die Differenz zwischen dieser
zunächst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen
haben . Hätte er geschrieben Contra has vocant quidarn
oder aliter has vocant quidam , so könnte man allenfalls
die Worte in dem Sinne nehmen : dagegen oder von einem
andern Gesichtspunkte aus stellen Einige folgende vier auf ‘) .

2 . Nomen und Verbum .

In dem angeblich ältesten Lehrbuch der Grammatik ,
welches den Namen des Dionysius , des Thrakers , führt ,
indessen zahlreiche Spuren späterer Umarbeitung an sich
trägt , lautet die Definition des ovoga folgendermafsen :
*Ovoga sein gsoog Xoyov nibmxov , Gaiga ij noayga Gfj -
gaXvov, Googcc giv olov Xiüog , Ttoceyga de olov ncadelcc ,
xoivwg ts xal Idicog Xeyögevov , xoirdig psp olov av & Qumog,
ircnog , löiov de olov Eor/. odi 'ijg , JlXdxwv . Dem Urheber

P Was Lersch II S . 147 f . sagt , genügt nicht den von Müller mit
Recht bemerkten Widerspruch zwischen beiden Einlheilungsartcn zu be¬
seitigen .
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dieser Definition erschien also die Fähigkeit der casuellen
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen , wie
es denn in der That dem Nomen im Griechischen , und
ebenso im Lateinischen , zum Theil auch in den verwandten
und abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge¬
mein zukommt : dafs es indessen doch kein wirklich we¬
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig gehö¬
riges sei , ist auch im Alterthum schon von Manchem be¬
merkt worden 1) , und bedarf heutzutage keines Beweises . .
Die Casusformen , wo sie vorhanden sind , dienen nur dazu ,
um deutlicher zu bezeichnen , im welchem Satzverhältnisse
das Nomen stehe , d . h . ob es Subjec-t der Aussage sei ,
oder als näheres oder entfernteres , den Begriff, sei es des
Verbums , sei es eines anderen Nomen , auf irgend eine
Weise vervollständigendes und näher bestimmendes Object
auftrete : und diese Bezeichnung durch besondere Flexions¬
formen des Nomen ist zwar ein schätzbarer Vorzug der
flectirenden Sprachen , nothwendig aber ist sie nicht 2) , da
sie sich auch durch andere Mittel , durch die blofse Stel¬
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten ,
ersetzen läfst , weswegen denn auch selbst ursprünglich
flectirende Sprachen die Casusformen entweder ganz oder
doch gröfstentlieils aufgegeben haben . Das Wesen des
Nomen besteht darin , dafs es den Begriff eines körper¬
lichen oder unkörperlichen Dinges , einer leiblich vorhan¬
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige : und
dazu gehört , dafs es die Qualität des Dinges , der Sub¬
stanz , bezeichne , weil ohne Qualität kein Begriff des Dinges
denkbar ist . So haben denn auch spätere Grammatiker
das TiTtonxov aus der Definition des Nomen weggelassen ,
und sich begnügt dies zu definiren als pars orationis , quae
singulanim rerum corporalium vel incorporaliurn sibi sub -

P Z . 13. von Boellnus , introd . ad syllog . p . 5G0 ed . Bas . : non enim
hoc proprium nominum , ut casibus flectantur .

2) In dem Büchlein des Dionysius selbst werden nachher die nnucsig
als nciQsnö /uiva des ovoga aufgeführt , d . h . als accidentia , die nicht nolh -
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleich
schon gegeben sind , sondern nur ihrem Wesen gem 'afs hinzukommen können
und hinzuzukommen pflegen . Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode , wenn
schon in die Definition Etwas aufgenommen wird , was der Sache nicht
wesentlich , sondern nur accidenlell ist ; doch begehn die Grammatiker diesen
Fehler sehr häufig .
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iectarum qualitatem propriam vel communem manifestat ;
eine Definition , welche Priscian 1) als vom Apollonius lier -
riilirend vorträgt . Als Bezeichnungen der propria qualitas
werden die Eigennamen angesehen : mit welchem Rechte ,
werden wir später zu untersuchen haben , wenn wir die
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn ; Be¬
zeichnungen der qualitas communis sind die appellativa und
adiectiva . Dabei aber verkannten die alten Grammatiker

, keinesweges , dafs , sowie es in der Wirklichkeit keine Qua¬
lität ohne eine Substanz , ebensowenig als eine Substanz
ohne Qualität giebt , so auch das Nomen nicht die Qualität
rein und für sich allein , sondern nur an und mit der Sub¬
stanz zugleich , und wenn nicht dies , dami sie selbst als
Substanz gefafst bezeichne . Proprium est nominis substan -
tiam et qualitatem significare, sagt Priscian , ebenfalls nach
Apollonius 2) ; und wir können dies nicht blos auf diejenigen
Nomina beziehen , welche concrete Dinge bezeichnen , son¬
dern auch auf die abstracta , die Benennungen von Eigen¬
schaften und Beschaffenheiten , insofern auch in diese der
Begriff eines substantiellen Wesens hineingetragen wird .
Wie es sich damit eigentlich verhalte , wird ebenfalls in
einem späteren Abschnitte zu untersuchen sein .

Die Definition des (>ijga , die wir jetzt in dem Büch¬
lein des Dionysius lesen , ist diese : qijgci Inn Xi 'tjic anzuzog
tmöey. nv. ri XQoviov zs y. ai dniD /jciip, svigpeiav ij ndDog
TTaoinzöina : sie rührt aber , nach dem Zeugnifs eines Scho -
liasten 3) , nicht von dem alten Dionysius selbst her , son¬
dern von irgend einem der späteren Bearbeiter des viel¬
gebrauchten Schulbuches . Jener soll das (i ?jga ganz kurz
nur als Xs 'gig y. az’rp' ÖQijga arjgaivovocc definirt haben , und
wenn diese Angabe richtig ist , so mufs er es damit als
Aus sage wort im eigentlichen Sinne haben bezeichnen
wollen , d . h . als dasjenige Wort , welches vermöge der ihm
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fähig
sei , entweder in Verbindung mit einem ovoga oder , in ein¬
zelnen Fällen , auch für sich allein — wie namentlich die
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden . Damit

M De duod . vers . Aen . V , 95 p . 1243 P . Vgl . Insl . gr . II , 22 p . 577 .
2) Priscian . Inst . gr . II , 18 . Apollon , de pron . p . 33 ß : ovatau Gijgui -

vovGU ' cd co' T(üi ' vuica } r« cJ7 Qvbfxara obcsictv asm noioTtjTos .
3) Bekk . Anecd . II p . 672 .
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würde denn aber der Infinitiv vom qrjfia ausgeschlossen
sein , weil , obgleich , wie sich bald zeigen wird , eine ge¬
wisse Synthesis von Subject - und Prädicatsbegriff ihm nicht
abzusprechen ist , doch jene Fähigkeit , eine Aussage zu
bilden , ihm abgeht . Wh- wissen nun zwar , dafs wirklich
einige alte Grammatiker ihn vom Qrjfia ausgeschlossen
haben ; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehört habe ,
ist nicht recht glaublich : wir würden , wenn es so wäre ,
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht darüber
finden , zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den
Infinitiv ausdrücklich dem qrjfia zuzählt , und dieser Wider¬
spruch gegen die Lehre des alten Dionysius gewifs nicht
unbemerkt geblieben sein würde . Ich möchte deswegen
vermuthen , dafs jene Angabe über seine Definition zwar
nicht eigentlich unrichtig , aber dafs sie doch nicht voll¬
ständig sei , und dafs er etwa definirt haben möge : qijfiä
sGzi Xs§ig änzunog xazrjyüqrjfia arjfiaivovaa , yqövuiv ts xal
7TQOGonmiav xal agidfiüv imöf / rixrj . Dann würde aber
natürlich auch der Ausdruck xaiijyoqtjfia GijfiaipovGa nicht
in dem oben angegebenen Sinne gefafst werden dürfen ,
sondern nur im Allgemeinen bedeuten , dafs das Verbum
einen Prädicatsbegriff enthalte ; und dies ist mir um so
wahrscheinlicher , weil auch die Stoiker , von denen im
vorigen Capitel die Rede gewesen ist , ihn in diesem Sinne
gebrauchten , denen sich also Dionysius hierin anschlofs ,
dann aber durch den von mir vennutheten Zusatz den
Begriff des qrjfia enger , als die Stoiker thaten , beschränkte ,
so dafs weder Adverbien noch zur Prädicatsangabe die¬
nende Nomina darunter fielen . Auch so freilich könnte
es scheinen , als unteidiege die Definition demselben Tadel ,
welcher gegen die jetzt in dem Büchlein stehende von
einem Scholiasten erhoben wird , dafs sie nämlich den In¬
finitiv ausschliefse , der ja keine Person - und Numerus¬
bezeichnung hat , und dennoch zum qrjfia gezählt wird .
Indessen dürfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch
die Bemerkung , dafs durch den Ausdruck imdsxuxrj nur
eine Fähigkeit besagt werde , jene Begriffe zu bezeichnen ,
keinesweges aber damit behauptet sei , dafs sie auch wirk¬
lich immer durch das qrjfia bezeichnet werden . Apollo -
nius indessen , um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und
um recht ausdrücklich anzudeuten , dafs die Bezeichnung

2
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der Person und des Numerus nicht dem b ^ oa überhaupt ,

sondern nur gewissen Formen desselben zukomme , stellte

folgende Definition auf : §ifaiä irm [isqog Xoyov ev idioig

(i£ra (s%i]p ,uxKS (ioig diacpoowv yoovoiv dsxzixov , [ist 3 svto -

ysiag xccl nddovg , nooGomorv re * xal dordfjuytv naoadict -

tixoVj ots xal Tag Tt / g ipvxrjg Siad -sGsig dijXoZ 1') . Diese

Definition besagt also ausdrücklich , dafs die Person - und

Numerusbezeichnung dem Qrj /ja nur dann zukomme , wenn

es auch die öia & sdsig zijg r/jv /jijg bezeichne , d . h . wenn es

auch Modalitätsbedeutung habe ; und da die Modalitäts¬

bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist , so liegt darin ,

dafs auch die Person - und Numerusbezeichnung nur diesem

zukomme , und mithin , dafs es auch ein Verbum infinitum

gebe , dem ebenso wie jenem die Zeitbedeutung und die

eines Thuns oder Leidens , aber ohne Person und Numerus
beiwohne . So ist also die Definition in dieser Hinsicht

vollkommen ihrem Zweck entsprechend : sie umfafst sowohl

P In Folge eines kaum begreiflichen Mifsverständnisscs will K . E . A .
Schmidt , Beilr . zur Gesch . der Grammatik S . 354 , in der Definition wart
für ore lesen , wie auch wirklich bei Zonaras p . 1612 verschrieben ist . Als
Grund führt er an , dafs nach der herkömmlichen Lesart die Person - und

Numerusbezeichming von der Bezeichnung der rpvyixtj diccdtais abhängig
gemacht werde [ richtiger : als verbunden damit dargestellt werde ] , während
Apollonius sich das Vcrhällnifs gerade umgekehrt denke . Das Ihut Apol -
lonius allerdings : er hält den Ausdruck der Modalität für bedingt durch
die Personbezeichnung , iveil nur bei Personen eine xpvyixrj dicifharg stalt -
finden könne , und er ist zu diesem Irrthum dadurch veranlagt , dafs er

lediglich die erste Person ins Auge gefafst hat . Wir werden auf diesen
Punkt an einem anderen Orte zurückkommen müssen : für jetzt genügt die
Bemerkung , daTs er trotz dessen hier nicht wart sondern nur ore habe
schreiben können , da er ja sonst die Bezeichnung der Modalität in Folge
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum überhaupt zukommendes an¬
gegeben und folglich den Infinitiv , der weder Person noch Modalität be¬
zeichnet , ausgeschlossen haben würde , den er doch eben nicht ausschlicfsen
wollte . Was übrigens den Zonaras betrifft , so steht bei diesem das wart
zwar auch in der auf die Definition folgenden Erklärung : drei ri t 'mtv
wart xal ras riji rpvyijs diaD -iasi ; cftjXol ; intidrj twv grjficiTwx rre [ itv
tyovau npoowna , wg tu ogtenxä , TiQoamxnxd , tvxnxr !, imoraxnxci , ctriva
xett diafttatiG ipvyrjG tyovat , rd di tlarv nuroig ywnlg vQocämwv , wg t «
ünagifjrfctTa . Ob aber wirklich Zonaras selbst wart geschrieben , oder nur
ein Abschreiber so verschrieben habe , ist keinesweges klar . Denn die Er¬
klärung der Definition ist vollkommen passend , auch wenn man ort liest .
Dafs übrigens alle sonstigen Erwähnungen jener Definition für Ö7t sprechen
(Priscian . VIII , 2 hat dafür quando ), erkennt S . seihst an , will aber daraus
nur die Folgerung ableilen , dafs die ihm fehlerhaft scheinende Schreibung
sehr alt sei .
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das verbum infinitum als das finitum ; was ihr dennoch
fehlt , wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten
oder des Abschreibers , werden wir im vierten Capitel sehen .

Apollonius hat übrigens selbst anerkannt , dafs die
von ihm in die Definition aufgenommenen Stücke dem
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien . Als das Wesent¬
liche erscheint ihm nur das , was Infinitiv und Verbum
finitum mit einander gemein haben , nämlich die durch
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han¬
delns oder Leidens sammt einer gewissen Zeitbezeiclmung ;
die Bezeichnungen des Personverhältnisses dagegen und
des damit verbundenen Numerus sowie die der xfmyy/.ri
ÖMxdeoi ; oder der Modalität der Aussage sind , wie er aus¬
drücklich ei'klärt , der Natur des Verbums nicht wesentlich
eigen , sondern werden nur dann hineingelegt , wenn das
Verbum auf Personen bezogen wird 1) , d . h . mit anderen
Worten nichts anderes als : wenn es im Satze als Aussage¬
wort fungiren soll . Darum nennt er auch den Infinitiv ,
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des
Handelns oder Leidens nur noch die Zeitbezeichnung bei¬
wohnt , to yspixariamp Qtj /ia , das Verbum im allgemeinsten
Sinne . Ihn trotz dem , dafs er nicht als Aussagewort im
Satze fungirt , dennoch zum oijfia zu zählen , und demgemäfs
die Definition von diesem so einzurichten , dafs sie auch
den Infinitiv mitumfafste , lag für ihn wie für die übrigen
Grammatiker , die der gleichen Ansicht waren , wahrschein¬
lich nicht blos in dem so augenfälligen etymologischen
Zusammenhänge beider : denn dann würde man auch das
Participium , dessen etymologischer Zusammenhang mit dem
Verbum ebenso augenfällig ist , nicht von ihm abgesondert
und in eine eigene Classe verwiesen haben ; sondern es kam
wohl noch ein anderer , freilich nirgends ausdrücklich aus¬
gesprochener , aber doch , wenn auch vielleicht nicht vom
Apollonius , so doch von den älteren Urhebern jenes gram¬
matischen Systems gefühlter Grund hinzu , den wir hier
nur vorläufig andeuten wollen , weil wir später genauer
davon zu reden haben werden . Der Infinitiv enthält , zwar

l ) De conslr . 1 c . 8 p . 32 : dvPilptH uvto to n ip / a. ovts ngößconci
lilujtynca ovts üniOuovg , dl /. c'c lyytvöfxfvov ly ngoßumoie Ton xal tä
nqoGüina —- xcti 6'nxd 'SGw »

2 *
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen , aber
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eine An¬
deutung der Synthesis eines Prädicates mit einem Subjecte ,
und unterscheidet sich vom Verbum tinitum nur dadurch ,
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz all¬
gemein und unbestimmt angedeutet ist , und zweitens dafs
er selbst auch als Subject oder Object in einer Aussage
auftreten kann . Jenes erstere , die Andeutung der Synthesis
des Prädicats mit einem Subjecte , unterscheidet ihn we¬
sentlich von dem abstracten Verbalnomen , welches mit
gleichem Rechte ein ovofia irod / ijaiog genannt werden
kann , als Apollonius den Infinitiv so nennt : und wie er
sich also hierdurch dem Verbum viel näher stellt , so hat
er mit diesem auch dies gemein , dafs , wenn das ausge¬
drückte TTQctyfMx auf ein Object bezogen wird , dies in der¬
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum
finitum , wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa
anzugebende Object regelmäfsig nur im Genitiv als dem
Casus der Begriffsbestimmung , und nur ausnahmsweise in
einem Objectscasus angegeben wird .

Indem nun Apollonius dasjenige , was das Verbum
finitum vor dem Infinitiv voraus hat , nämlich die Bezeich¬
nung des Personverhältnisses , des Numerus und der Mo¬
dalität , als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums gehö¬
rig , sondern nur als naQaxoXov ^ 'gfj.ara ' ) , als Consequenzen
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestimmte in einem
der drei Personverhältnisse stehende Subjecte ansieht , nennt
er sie auch Accidenzen oder nagend psva . Aber zugleich
deutet er an , dafs auch in dem , was ihm nun als der
wesentliche Inhalt des Verbums übrig bleibt , nämlich An¬
gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit¬
verhältnisses , doch noch wieder der eigentliche Kern von
den Nebenbedeutungen zu unterscheiden sei . Er deutet es
an , freilich ohne sich näher darüber auszusprechen , da¬
durch , dafs er die dem Infinitiv mit dem Verbum finitum
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens , als
zweier verschiedener Arten des ngdytia, und die des damit
verbundenen Zeitverhältnisses nur als nageiufdaug , d . h . als

*) De conslr . III c. 13 p . 229 , 13 . — Ich bemerke , dafs hier v . 11 vor
tw nttQtnoftiinp cigiU/uiS die Worte toI ? nqoaumois xai ausgefallen sind .
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Nebenbedeutungen betrachtet 1) . Sind nun dies nur rmoffi-
cpccffag , so bleibt nothwendig als die eigentliche su .faffig ,der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur
das TTQay /ia , d . h . der Begriff einer Thiitigkeit übrig , die
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden auf-
gefafst , in diesem oder jenem Zeitverhältnifs stehend , be¬
zeichnet werden kann , woraus sich die verschiedenen dem
Infinitiv mit dem Verbum finitum gemeinsamen nagspapafftig
ergeben . Aber solchen reinen Thätigkeitsbegriff ohne alle
naQifupaffig bietet uns in beiden alten Sprachen wenigstenskeine einzige Wortart dar , auch das abstracte Verbalnomen
nicht , dem ja immer aufser dem Thätigkeitsbegriff auch
zugleich die Andeutung entweder einer Ausübung der Thätig -
keit , eines Handelns , oder eines Unterliegens unter der
Thätigkeit , eines Leidens , beiwohnt . Es giebt aber aller¬
dings Sprachen , in denen wir das finden , was jene nicht
haben , nämlich Wortarten , welche den Begriff der Thätig¬
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden ,
leidenden oder medialen Diathese , der Person , des Numerus
und des Zeitverhältnisses angeben , und bei welchen also
diese Nebenbedeutungen , die jene durch Formbildungen
ausdriicken , theils durch die Stellung im Satze , theils durch
besondere zu Hülfe genommene Wörter ausgedrückt werden
müssen . Eine solche Sprache ist z . B . die chinesische , in
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als
Verbum auftritt , und die active oder passive Diathese , das
Zeitverhältnifs und die Modalität der Aussage durch hinzu¬
tretende andere Wörter angedeutet werden . Person - und

*) De constr . III c . 13 p . 230 , nachdem gesagt ist , Idiot * gtjficizog
laziv iv uiioig fjiucayijuaziffuolg didr / ogog / göyog duedzaig zs rj ivzgytj -
nxij rj ruffhj / iy. i) xai ia rj fzearj , w >' zicivziov fieziXctße zo yzvixunuzov
§rjfzct , Xiyüi zo ctnctoifjifttzov , folgt unmittelbar : hnl icrrtn zjj <fiau rjv
äiuinfufjuuov , ncog zciuzci ~iuplu 'f uii ' ii : was Egger in seinem Buch über
Apollomus p . 155 nicht zu verstehn bekennt , und deswegen eine Corruptel
vermulhet . Aber die Stelle ist ganz gesund , und der Gedanke des Ap . bei
aufmerksamer Erwägung des Zusammenhanges nicht zu verkennen . Der
Infinitiv heifst äziaQtfUfazov , welche Benennung streng genommen auf
Mangel jeder nagifiif ccmg , also auch der einer handelnden oder leidenden
oder medialen Diathese und des Zeitverhältnisses deutet , welche doch dem

Infinitiv keinesweges fehlen . Er ist also nicht ctnagifzif cizov im strengsten
Sinne , sondern nur relativ , indem ihm Person , Numerus und Modalitäts¬
bezeichnung fehlen . Wäre er wirklich seinem Wesen nach ganz cmagi /x -
tyazoy , wie könnte er denn jene nagtfuf &atis der Diathese u . s . w . haben ?
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Numerusbezeichnung ist entbehrlich , weil sie sich aus der
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte , bei dem
sie angebracht wird , von selbst ergiebt . Aber auch unter
den Sprachen der indoeuropäischen Familie sind viele , die
die früher durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen ,
wenn auch nicht ganz , doch grofsentheils aufgegeben haben
und durch ähnliche Mittel wie die chinesische Sprache er¬
setzen . Die Verbaldiathese , welche die griechische Sprache
durch das Medium ausdrückt , kann im Lateinischen nur
in sehr beschränktem Mafse durch das Passivum ausge¬
drückt werden , in anderen Fällen , und in den Tochter¬
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen überall ,
nur durch Umschreibung und mit Hülfe des reciproken
oder , wie man jetzt zu sagen pflegt , des reflexiven Pro¬
nomens . Für die passive Diathese haben die genannten
Sprachen nur eine Participialform , und müssen sich , wenn
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bedürfen , mit
Umschreibungen helfen . Für die Zeitverhältnisse haben die
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen , und
müssen , wenn diese nicht ausreichen , ebenfalls zu Um¬
schreibungen greifen . Das Personverhältnifs und den Nu¬
merus drückt die englische Sprache in den meisten Fällen
durch die Form des Verbi gar nicht aus , sondern läfst es
aus der jedesmaligen Verbindung erkennen , ja selbst ob ein
Wort Verbum oder Nomen sei , ist ihm in unzähligen
Fällen an der Form gar nicht anzusehn , sondern kann
ebenfalls nur aus der Verbindung erkannt werden .

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich , dafs eine Defini¬
tion des Verbums , wie Apollonius sie vorgetragen hat , zwar
wohl für das ihm allein bekannte griechische Verbum , aber
keinesweges für das Verbum in allen Sprachen zutreffend
sei ; und doch mufs , wenn keine Sprache ohne Verbum ist
und sein kann , auch eine Definition gegeben werden können ,
die auf das Verbum in allen Sprachen passe . Eine solche
wird also von allen Paremphasen , die das Verbum in dieser
oder jener Sprache mehr oder weniger hat , gänzlich ab¬
sehn und lediglich dasjenige ins Auge fassen müssen , was
alle Verba in allen Sprachen mit einander gemein haben .
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes , als die Fähigkeit
einem Subjecte ein Prädicat zuzutheilen und so eine Aus¬
sage , einen Satz zu bilden . Ein Wort , welches diese Fähig -
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keit besitzt , wird , insofern es ihr gemäfs verwandt wird ,
Verbum genannt werden müssen , mag es immerhin auch
noch in anderer Weise , nämlich als Nomen verwandt werden
können : wir werden dann eben nur sagen , dafs es bald
Verbum bald Nomen sei 1) - Als eine solche allgemeingültige
Definition des Verbums könnte man die stoische betrachten :
Qrjjuc sffzi As %t,g y. arri '/ oQijfia oiifiah ’ovöa , welche für das ,
was die Grammatiker Qrjpa nennen , offenbar zu weit ist ,
aber absichtlich so weit gefafst war , um aufser dem o /j ^ a
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu
können . Indessen in dem Sinne , wie wir oben jene Defi¬
nition hingestellt haben , ist sie auch von den Stoikern
nicht gemeint worden , weil ihnen in der Sprache , oder in
den Sprachen , die sie kannten , solche Wörter , die bald
als Nomina zu fungiren , bald eine Aussage zu bilden
vermocht hätten , nicht begegneten . Sie wollten vielmehr
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wörter umfassen ,
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Prädicats -
angabe dienten , auch wenn sie der synthetischen eine
Aussage bildenden Kraft entbehrten , im Gegensatz gegen
solche , die , wenngleich sie auch zur Prädicatsangabe ver¬
wandt werden konnten , doch auch anderweitig , als Nomina ,
auftraten und ihre Function in der Prädicatsangabe nur
gleichsam als ein Nebenamt ausiibten , was namentlich von
den Adjectiven gilt .

Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so , wie
wie wir ihn eben angegeben haben , dafs es das Aussage¬
wort sei , d . h . dafs es als Prädicat mit einem Subjecte
verbunden einen Satz bilde , und betrachten nun die Verba
in den flectirenden Sprachen , so tritt uns zunächst die
Bemerkung entgegen , dafs diese in das Verbum zu dem
eigentlichen Begriffskern , welcher nichts anderes als der
reine Begriff der jedesmal auszudrückenden Thätigkeit ist ,
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Paremphase des¬
wegen hineingelegt haben , weil sie strebten , Alles , was
sich der Wahrnehmung ungetrennt und miteinander dar¬
bietet und ungetrennt von einander im Bewufstsein ist ,
auch möglichst im Ausdruck zusammenzufassen . Der Wahr¬
nehmung aber bietet sich jede Thätigkeit zunächst immer

B Oder auch , dafs es eigentlich keines von beiden sei , und darum
beides werden könne .
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als Tliätigkeit irgend eines Subjectes dar , von dem sie
entweder ausgeübt oder erlitten oder beides wird ; daher
die Formen für Activ , Passiv und Medium . Das Subject
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei
Personverhältnisse , es ist entweder der Redende selbst ,
oder der Angeredete , oder ein Drittes von beiden verschie¬
denes ; daher die Formen für die Personverhältnisse . Das
Subject ist ferner nothwendig entweder Eines oder Meh¬
rere ; daher die Formen für den Numerus . Jede Thätigkeit
eines Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden
entweder gegenwärtig oder vergangen oder wird als zu¬
künftig vorausgesehen ; daher die Tempusformen . Endlich
aber ist auch das Gedankenverhältnifs des Redenden zu
dem , was er aussagt , ein verschiedenes , je nachdem er
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches
ausspricht , oder es ausdrücklich nur als ein Vorgestelltes
ausgesagt und vom Zuhörer aufgefafst haben will , oder
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht ;
daher die verschiedenen Modusformen .

Die Mittel , deren sich die Sprache zur Paremphase
dieser im Bewufstsein mit dem Thätigkeitsbegriff verbun¬
denen Beziehungen und Moditicationen bedient , sind die
Metaschematismen oder Flexionsformen des Verbums ; und
diese reduciren sich zunächst auf Anfügungen vor oder
hinter dem Wortstamm , welcher den eigentlichen Thätig¬
keitsbegriff enthält , wozu dann aber auch noch Verände¬
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale
( oder Ablaut) , theils durch zugesetzte Consonanten hinzu¬
kommen . Das Personverhältnifs bezeichnen Anfügungen am
Ende , das Zeitverhältnifs theils Anfügungen zu Anfänge
( Augment und Reduplication ) , theils Umlaute des Vocals ,
theils gewisse Moditicationen der zur Bezeichnung der Person
und des Numerus dienenden Anfügungen ; die Verbaldiathese
wird durch ähnliche Mittel bezeichnet , die Modalität endlich
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevocals .
Was nun zunächst die Personbezeichnung betrifft , so schei¬
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben 1) : die neuere

*) Darauf deutet Apollon , de constr . 11, 2 p . 96 , 12 : ixareQtti yovv
cd xliaas ( er meint die Casusformen und die Personformen ) ccnoardam ,
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft über allen
Zweifel erhoben . Einige haben sogar die Meinung ausge¬
sprochen , dafs die Personalpronomina ursprünglich gar kein
eigenes selbständiges Dasein in der Sprache gehabt , son¬
dern nur als Verbalendungen existirt haben , dann aber
später vom Verbum , abgelöst und zu selbständigen Wörtern
ausgeprägt seien ; Andere dagegen finden es wahrschein¬
licher , dafs die Verbalendungen aus angefügten Personal¬
pronominen entstanden , die in dieser Anfügung nur ihrer
vollen Form mehr oder weniger verlustig gegangen und
durch hinzugetretene andere der Zeit - , Diathesen - und
Modalitätsbezeichnung dienende Zusätze zum Theil ganz
unerkennbar geworden seien . Die Anhänger der ersten
Meinung , deren übrigens heutzutage wohl nur noch sehr
wenige sein dürften , können nun aber doch schwerlich be¬
haupten wollen , dafs jene Anhängungen ursprünglich bedeu¬
tungslos gewesen seien : denn daraus würde folgen , dafs
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des Personverhält¬
nisses durch Uebereinkunft und Verabredung erhalten hätten ,
was ganz undenkbar ist . Eine gewisse naturgemäfse , wenn
auch als solche für uns jetzt nicht mehr erkennbare und
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache
und Bedingung der Allgemeinverständlichkeit , wie für die
Wortstämme , so auch für die Formbildungen nothwendig
anzunehmen ; ob indessen , wie die Anhänger der zweiten
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen , die
Personformen des Verbums aus Anfügungen von vorher schon
selbständig gebildeten , in diesen Anfügungen aber gekürzten
und mannichfach umgestalteten Wörtern zu erklären seien ,
ist doch noch die Frage . Es läfst sich auch denken , dafs die
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina
unabhängig nebeneinander entstanden seien , und dafs die
Uebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur -
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe , die dann aber
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstämmen , anders

ini ra Xdiet fioqtct , Xsyo ) To ovofxa xal to ffifta , reo isXtt GvvtygiavTQ
xaia Tt)V xXiGiv , xccXog xaXov xctXw , ygcrffo ) ygayeig ygcUf tv ^ ovx am -
&((vü) S xal t rjg avToivv ^ iag yQrjGa ^ih ^ g t jj vnoGToXq rov Gt ovGrj cfiaxgi -
Tixjj tqItov TigoGcbnov y goL — ol , tu ? xal Xiysig Xiys *. Mehr darüber
war wohl im dritten Buche des Rhematikon gesagt , wie aus dem von
Bekker S . 377 angeführten Choeroboskos zu schliefsen ist .
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aufser demselben in ihrer selbständigen Anwendung behan¬
delt und so oder anders entwickelt und gestaltet wurden .
Zwischen die Personalendung und den Yerbalstamm trat
nun aber regelmäfsig noch ein Zwischenglied , der soge¬
nannte Bindevocal ein , der gleichsam als ein Ausdruck der
Copula , der Synthesis zwischen dem Thätigkeitsbegriff und
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen ursprüng¬
licher , im Sanskrit erhaltener Laut a sich im Griechischen
und Lateinischen in e und o , i und u umwandelte . Wir
mögen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen , in
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit anderen
Verbalstämmen für sich allein mit Personalendungen ver¬
sehen und so zum Verbum substantivum werden konnte .
Dem Bindevocal aber wurde naturgemäfs auch der Aus¬
druck der verschiedenen Modalität der Aussage übertragen ,
weil die Modalität eben in der verschiedenen Art und
Weise besteht , wie der Redende die Verbindung zwischen
Prädicat und Subject auffafst oder aufgefafst wissen will .
Die Modification , die der Bindevocal zu diesem Behufe er¬
fährt , erscheint häufig als eine blofse Dehnung , und diese
kann wohl geeignet scheinen , auf das Gefühl den Eindruck
der dem Conjunctiv oder Optativ eigenen Bedeutung des
Zweifels oder der Erwartung zu machen ; aber in der
That ist wohl überall dem Bindevocal ein anderer Laut ,
i oder ia zugemischt , dessen Bedeutung die des Wünschens ,
Wollens , Ausgehens auf Etwas zu sein scheint , und der daher
wohl geeignet war , die Verbindung des Prädicates mit dem
Subjecte als eine nicht wirkliche , sondern von dem Re¬
denden nur angenommen , gewünschte , erwartete anzudeuten .
Der Imperativ , welcher die entschieden geforderte Wirk¬
lichkeit jener Verbindung ausspricht , bedurfte solcher Be¬
zeichnung der Modalität durch den Bindevocal nicht , son¬
dern konnte sich begnügen , die Personbezeichnung dessen ,
dem die Forderung gilt , ebenso wie der Indicativ anzu -
schliefsen , wobei denn noch gewisse Verstärkungen und
Zusätze hinzukamen , deren eigentliche Beschaffenheit jetzt
nicht mehr recht erkennbar ist , und deren manche ohne
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen , umge¬
ändert oder auch ganz verloren gegangen sind . Zur Be¬
zeichnung der Zeitverhältnisse verwandte die Sprache zu¬
nächst Augment , Skr . a Gr . e , und Reduplication : jenes
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra¬
tiven Bedeutung des Hinweisens anf etwas Entferntes , also
auch auf Vergangenes , und deswegen für das Praeteritum
geeignet ; die Reduplic-ation aber , in Verdoppelung der ersten
Sylbe bestehend , — wofür das Griechische freilich später
immer , das Lateinische fast immer , nur den Anfangsconso -
nanten mit e setzte , — wohl geeignet die Thätigkeit als
eine vollständig verwirklichte , vollendete und abgemachte
zu bezeichnen . Dieser Zuwachs aber , den das Wort vorn
bekam , indem er durch die Betonung hervorgehoben wurde ,
war denn auch die Ursache , dafs die personbezeichnenden
Endungen mehrfach abgeschwächt wurden . Endlich die
Bezeichnungen der Verbaldiathesen wurden naturgemäfs bei
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub -
jectes angebracht . Dabei ist zu bemerken , dafs eigentlich
und ursprünglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden ,
die eine , wo das Subject einfach als befindlich in einer
durch den Verbalstamm ausgedrückten Thätigkeit , die an¬
dere , wo es als einer Thätigkeit sich hingebend gedacht
wurde . Es versteht sich von selbst , dafs wir Thätigkeit
in dem weitesten Sinne nehmen , wo auch leiden , sterben ,
schlafen u . s . w . Thätigkeiten sind . Jenes Sichhingeben des
Subjectes erscheint als eine von ih m auf sich selbst re -
flectirte Thätigkeit , und wird deswegen durch eine Ver¬
änderung der Personalbezeichnung angedeutet , welche be¬
stimmt zu sein scheint , die Person als Object und Subject
zugleich zu bezeichnen 1) .

P Da es hier mir darauf ankam , den Proeefs der Verbalbildung im
Allgemeinen zu eharaklerisiren , so können wir uns mit den obigen Andeu¬
tungen begnügen . Genauere Erörterungen des Einzelnen , wo sich noch
manche ungelöste Fragen darbieten , gehören in das Gebiet der vergleichen¬
den Sprachwissenschaft . Zum Nachlesen mögen , aufser Bopp ’s Conjugalions -
system der Sanskritsprache und desselben vergleichender Grammatik , beson¬
ders noch G . Curlius Sprachvergleichende Beiträge . Th . 1 . Die Bildung
der Tempora n . Modi im Gr . n . Lat . Berlin 1846 und W . Corssen ’s Re -
cension von Bopp ’s vgl . Gramm , in den Jahrbüchern f . Philol . u . Pädag .
Bd . 68 S . 353 — 376 empfohlen werden .
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