1. Vorlaufige Uebersicht,

])m ersten Anfinge sprachwissenschaftlicher Untersuc hungen
bei den Griechen gehiren dem Zeitalter der Sophisten an,
und iiber ihre Beschaffenheit geben uns einige llatnnmhb
Dialogen, besonders der Kratylos, wenigstens im Allge-
meinen “Lnu“mulﬂ Auskunft. “Wir sehen aus den hwmuf
beziiglichen Stellen, wie man sich zunichst mit dem Ver-
haltnifs der Sprache zum Geiste und des Wortes zu dem
Gegenstande besc hiiftigt habe, zu dessen Bezeichnung es
dient, wie man nach der hnhh”lmr der Bezeic lmmlg,
d. h. nlc} ihrer Angemessenheit zu dem Bezeichneten ge-
fragt, und dabei denn auch iiber den U Jrsprung der Sprache
nachgedacht habe. w enigstens insofern als man die Frage
verhandelt te, ob den Wortern ihre Bedeutung durch will-
Kiirliche lnh-tso‘r;unfr gegeben sei, oder ob ein gewisses
natiirliches Verhiltnils zwischen flmn Laute des Wortes und
dem Gegenstande, oder dem Eindruck des Gegenstandes
auf die Seele, stattfinde. Anzugeben wie man diese Fi ragen
behandelt und beantwortet habe, liegt nicht in unserer
gegenwiirticen Aufeabe., Von mnmﬂluh grammatischen Er-
orterungen iiber die einzelnen Worterclassen in Beziehung
auf ihre verschiedenen Funectionen in der ,dtxbllhmﬂ
ist tiberall bei Plato nur beiliuf g die Rede, und Alles
was dariiber vorkommt, hoﬂnan]«.t sich .mi die Bemer-
kung, dals einige Worter zur Bezeichnung der Gegenstinde
dienen, iiber die man etwas aussage, andere ¢ aber zur Be-
..'euhmm" dessen, was man iiber sie aussage. Ein Wort,
welches zu jenem Zwecke dient, heifst ovouce, ein W u1t
welches den andern Zweck miulit heilst ¢jue, und die
i




2 VORLAUFIGE UBERSICHT.

Verbindung beider ist die Aussage, Adyog’). Demnach ent-
spricht also das dvope demjenigen, was heutzutage Nomen
substantivum genannt zu werden pflegt, unter dem ¢yue
aber ist nicht blos das, was die spitere Grammatik so
n:mnh‘ das Verbum, sondern auch das Nomen adiectivum,

ja auch das Appellativam begriffen, msofern es zur Prii-

t]_ik.-irmlnguhn iiber einen durch clm ovouc bezeichneten
Gegenstand dient. Von einer !H“«lhhil]!\!]ll”' jenes Namens
auf diejenige Classe von Wortern, welche ausschlielslich
zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem einer
Substanz verwendet werden und indem sie diese Verbin-
dung, die Copula, durch ihre besondere Form andeuten,
vor allen andern als Aussagewdrter zu dienen berufen sind,
von einer solchen Beschrinkung findet sich keine Spur.
Auch i idoc ist ein gijue®), weil es als Pridikat dient,
and es macht keinen Unterschied, ob es vermittelst des
die Copula ausdriicklicher bezeichnenden und hier nur als
Hiilfsverbum dienenden 2ozé, oder ohne dies, mit still-
schweigender Ergiinzung der Copula, als Pridicat eines
Subjectes auftritt.

Dafs diese Terminologie fiir die beiden Satztheile nicht,
wie Manche clauben, von Plato zuerst angewandt, sondern
schon von ihm vorgefunden sei, kann keinem Zweifel
unterliegen. Im Sophisten frei ilich wird sie dem Theitet
als etwas diesem mnoch Unbekanntes vorgetragen; aber
Theiitet ist hier als ein Jingling dargestellt, der sich mit
dereleichen Dingen mnoch gar nicht beschiftigt hat. Da-
gegen im Kratylus erscheint der Gegensatz zwisc hen ovouc

1) Soph. p. 261 E. 'E a7 gf:m :r,runf ov T{!Ii" n, 7 Wy TEQL TRV 0DGiCY
dyloudror Jduroy ;f;-um: 70 UEY 0 voue 10 di g /Jr.‘?w To uév
dni taic mopcleoww OV d‘q;mu(’ 07 puc mov Aéyouey, o J% ' i’ abrois
Ezelve MOUTTOVGL OjUELOV THS (FOYRS S"nrh)w ovouea. P.262 D: orav
£LmTy TES ruf._}rmrrog u rrrﬂr(fwz Loyoy &u!m qns TovTOY" Jnhot yep
ndy Moy TOTE TMEQPL TWY OVTWY 5 ﬂ‘;}’ynuu’u}:' i ,,f.}_,‘mfr:r[u;rf 7 ué”ru'rtup}
/(’E I'JI/ {H‘l".lut -..,i"lﬂ ‘MHU!’U’ (v:'.r‘-lf{ TE "If'fh"’f)’é! at H ."Jh"{l}l’ Tl! &H LT T{H;
rwuur’m o Aéyey £ ffwrr:-' %l o0 uovoy ovouclew EMOUEY, zar dy
nei 1) MLEyuaTy TOUI0) TO OVOUE fpde) rEdusdea Jufu ov. P. 257 ]3 oTay
EAWUEV TV m; uEye, T0TE mu..‘u:r 70 aob f,r-'fwuuedrc 70 GLLEOOV 7} 70 taoy
dr;.‘.m v oTm OnueT.

) L]'ll\l p- ¢ 399 B: olov dui q;) 0¢. TOUTO ive avi .-n;umng' OVoME
:-',lum 4}!!;—_,?’“.! 10 T¢ Hénri!‘ abrodsy loTe .L.,H.RU,NEV ®etb GVl n:é{rc-. 1’?_.?
uians cvlhafne Begeiar Ep eyl {-:fm{}u Also Asi gilog ist ein g;g.:m:
macht man aber digihos daraus, so ist es ein Mannsname, also ein OV
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VORLAUFIGE UBERSICHT. 3

und ¢7ue als ein den Unterredenden, denen diese Art von
Untersuchungen nicht mehr fremd ist, wohlbekannter und
geliufiger. Indessen kommen beide Ausdriicke vielfiltig
auch in anderer und allgemeinerer Bedeutung vor, und
zwar bedeutet évoupe oft soviel als Wort iiberhaupt, d. h.
als ein bedeutsames Lautgebilde, ohne Unterschied ob damit

ein Gegenstand benannt oder irgend ein anderer Begriff

ausgedriickt werde. So werden z. B. im Sophisten die ver-
schiedenen Ausdriicke, welche von einem Gegenstande als
Pridicate zur Angabe seiner verschiedenen Kigenschaften
und Beschaffenheiten ausgesagt werden konnen, also die
Adjectiva, wie Asvxde, uéyee, zaxde, dyaddc, als ovouctc
bezeichnet, und einem Gegenstande dergleichen beilegen
heilst émovouclerr®): und nicht weniger werden auch Aus-
driicke, welche die verschiedenen Thiitigkeiten eines Gegen-
standes bezeichnen, wie duipdeiy, diczray, focctray und
andere Infinitive als évopere aufgefiihrt®). Diese allcemeine
Bedentung von évope ist iibrigens bekanntlich niemals auf-
gegeben worden, auch nicht zu der Zeit, als es lingst in
der grammatischen Kunstsprache seine specielle Bedeutung
als Nomen bekommen hatte. Der andere Ausdruck, jue,
bedeutet, wo er zuerst gefunden wird, bei Archilochus®),
nicht einen einzelnen Satztheil, sondern den ganzen Satz,
den Ausspruch, und kommt in dieser Bedeutung oft genug
theils bei Plato theils bei Andern vor. Es hegreift sich
nun aber leicht, wie er ebendeswegen auch vorzugsweise
fiir denjenigen Satztheil gebraucht wurde, welcher die Aus-
sage iiber den durch den andern Theil, oder das ovouer,
bezeichneten Gegenstand enthilt: und ebenso leicht, wie
ein und dasselbe Wort bald évoue hald 07jue genannt wer-
den konnte, je nachdem es einmal entweder als Wort
iiberhaupt oder auch als Benennung, ein anderes Mal
aber als Pradicatswort in Betracht kam®).

Y) P. 251 A: Aéyouev &vSpwmov dimov nidl’ &rre tnovouclovre,
e TE yoducie imupigovtss abt() xai To Gynuere xal 16 usyidy zel
rexies xei «petds, v ols mwaoL 2ol érépous ogiots o udvov r?:.'.‘?gtunmf
witov elved qapsy, ¢lle zai Gyador i ETepe GnEpc.

%) 1b. p. 226 B: 16y olzenizdv dvoudrwy zedoluty atie mov. — Tt
roiceds, olov diydeiv 16 Aeyouey xei dicrrav zal Bodriawy xei diexpivew.

) tdue dy Ewviere Sjucre. Schol. Aristoph. Pac. v. 603.

%) So heilst es 7. B. im Sophist. gleich nach der oben Anm, 1 an-
gefiihrten Stelle p. 257 B, 0 Wi #ei 0 ov mpondiusvor v Imidviov
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4 VORLAUFIGE UBERSICHT.

Wir diirfen annehmen, dals in gleicher Weise wie
Plato auch schon Demokrit und Protagoras die beiden
Ausdriicke gebraucht haben. Von dem ersteren wissen wir,
dafs er ein Buch iiber die évoucre, ein ovouazizov, und
ein anderes iiber die ¢yucre geschrieben habe’). In jenem
wird von den Wortern iiberhaupt als bedeutsamen Zeichen
gehandelt sein, in dem zweiten iiber ihre Anwendung zur
Aussage, gewils nicht blos iiber die spiiter von den Gram-
matikern eigentlich sogenannten dfueza oder die Zeitworter.
Vom Protagoras aber hiren wir, dafs er vier Modalititen
der Aussage unterschieden habe, den Wunsch (siywiy), die
Frage (dowryoic), die Antwort (¢mdzgioic), den Befehl (év-
zody)*), und da diese Modalititen zum Theil durch die
Modusformen des Verbum ausgedriickt werden, so ist nicht
zu bezweifeln, dafs er auch dieses besonders in Betracht
gezogen habe. Einen andern Namen als ¢gfue konnte er
ihm nicht geben; aber dafs er diesen Namen nur von ihm,
und nicht, ebenso wie Plato, auch im weitern Sinn ge-
braucht haben sollte, wird Niemand glaublich finden.

Eine bestimmtere Unterscheidung beider Ausdriicke
und Beschrinkung derselben auf gewisse Wortarten finden
wir zuerst bei Aristoteles. Bei diesem”) wird das ovoue
definirt als govy oquaveaxy xere covIjzyy, avev yeovou,
droucrov, womit Adjectiva wie wéye und dgl. gemeint sind, da vorher
pn péye als gfue bezeichnet worden war. Ueberhaupt kann jedes Nomen
oder auch Pronomen ein $ruc heilsen, ohne Unlerschied ob es in einem
grammalisch vollstindigen Satze als Pridicat auftritt oder micht, sobald es
nur cine pridicalive Bedeutung hat, d. h. die Andeutung einer gewissen
Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthilt. So heilst im Kra-
tylus p. 399 B. das fingirte Worl avedpwnic, woraus evdpwmrog verkiirzt
sel, ein ruc, weil es die Bedeutung Eines 65 ¢vedoer & omwner in sich
hat: ebendort p. 421 B. heilst adpdece ein gque, weil es eine Beschaffen-
heit dessen, was damit bezeichnet wird, andeutet. Auch das Pronomen 7
ist ein djue, Sophist. p. 237 D (16 7i 70dr0 70 Grue dni ovie Aéyousy
sxacrére), weil nur von einem Seienden gesagt werden kann, dals es Et-
was sei; und im Timaeus p. 49 E. gellen 7od710, 76d%, 70 70t0b70v als
gfuere, insofern, wer diese Pronomina gebraucht, damit zugleich ein ge-
wisses Urtheil iiber die Beschaffenheit der Gegenstinde andeutet, wogegen
gleich nachher (p. 50) 7oi7o und 7zode auch évduere heilsen, indem sie
hier blos als Ausdriicke, Worte, bezeichnet werden.

1) Diog. L. IX, 48.

2) Id.IX, 53. Vel. Quintil. I, 4, 10. Suid. unt. Hpwrayopus. Classen,
de gramm. gr. primord. (Bonn. 1829) p. 29. Frey, Quaest. Protag. p. 1331L.

3) De interpr. ¢. 2. Vgl. Poet. c. 20.
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7¢ p’.ydl:f ueQos &l onucyTizoy xsyworouévor, Der Zusatz
xara oovdyany wird deswegen gemacht, weil Aristoteles
die Bedeutung der Worter als eine natiirlich gegehene,
durch eine gewisse natiirliche Beziehung zwischen dem
Laute und dem, was er bedeutet , bedingte fiir unerweis-
lich erklirt, nml sie deswegen nur als etwas auf Ueberein-
kunft beruhendes angesehn wissen will. @yge, sagt er,
Twy ovouarwy oviy Esuw, all’ Srav vévprer ov u,()’oﬂfw'
ein Satz, den wir hier nicht niher zu erdrtern haben.
Durch den zweiten Zusatz é&vsv xoovov, ohne Zeit-
h edeutung, unterscheidet Aristoteles das ovope von dem
Ofue, dem er die Zeithedeutung als wesentliches Merkmal
beilegt. [mI]n h durch den letzten Theil der Definition
wird das ovoue als ein untheilbares Ganze bezeichnet, und
S0 von \mhumluun Ausdriicken unterschieden, die zwar
auch Etwas bedeuten, aber von denen auch ]uim fiir sich
seine eigene f)t‘(li'll’(llﬂ” hat, wie z. B. zalog rrm offenbax
einen Gegenstand be {]oufnh aber auch jedes fiir sich allein
seine Bedeutung hat. Der ver bundene Ausdruck xelog
inmmog st {lt“-“t”“i"ﬂ kein blofses évoue des Gegenst andes,

sondern enthilt, wenn auch nicht der Form, so doch (hm
Wesen nach ein Urtheil oder das Resultat eines Urtheils,
und ist insofern einem Adyog gleich zu ac Iltvn) — Die

Definition des ¢7ue: lantet: ur;ucz £07L 70O QO TONUETVOY
}’GOI'U}' fJU EIFQGC Uts'déf’ f_'i";t-"ft.!}’f! /(l'}(}h., /RL E(_ITV {En! 'Tl"!JV
xa)’ étdpov Asyouévwy opusiov. Ueher den zweiten Theil
der thlnlﬁtlll 1-1 nach dem Obigen nichts weiter zu sagen
nothig: er wiederholt, und zwar aus {-1:111 hem Grunde, was
vorher dm-h in der Definition des ovoua gesagt \\H]lli‘]l
Den Unterschied aber des §iue vom dvoue bestimmt die
Definition dahin, dafs es erstens neben seiner eigentlichen
oder H: mptlaeldvuinn“ auch noch eine gewisse Zeithedeutung
hat (;rgor‘n’qurzw:—:) zweitens aber, dafs es immer der
Ausdruck eines einem Gegenstande htl“t‘]!’“fL‘H Pridicates
hat. Das érope hat jene Nebenbedeutung der Zeit niemals

was darum ausdriicklich in der Duhmtmn desselben hervor-
gehoben wird. Ausdruck eines Pridicates kann es Zwar

*) Vgl. Rhetor. 111, 6 in. Kixdos ist ein ovoue, wenn aber dafiic ge-
sagt wird Eminedoy 2z gzwou tooy, so ist dies ein Jr:;wag Denn, wie es
Poet. c. 20 hu[:,l, my anas Joyos ¢z Onudrov xei ovoudroy oiyxeita,
@l Evdiystan dvev Onudrwy elvar Loyow,
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auch sein, aber es ist es nur unter gewissen Bedingungen,
nicht immer, wogegen gerade dies dem ¢que wesentlich
ist, dafs es immer Pradicat sei. Beides, dafs es immer
Pradicat sei und dafs es die Nebenbedeutung der Zeit habe,
zusammengenommen geniigt dem Avistoteles zu seiner De-
finition"), und er findet es nicht nothig nither anzugeben,
welcher Art denn die vom {jpe ausgedriickten Pr dicate
seien, da es sich ja von selbst versteht, dals es solche sein
miissen, welche ein zeitliches \L‘i]l.i“.t‘]] des Gegenstandes
aussagen, da nur bei solchen die Zeithestimmung, die dem
67ue. wesentlich beiwohnt, stattfinden kann. — Indessen
wirklich ¢7ue genannt zu werden verdient ein solches
Wort doch nur dann, wenn es auch wirklich dem letzten
Theil der Definition entspricht, d.h. wenn es als Priidicats-
wort fungirt und etwas iiber einen Gegenstand aussagt,
also im Satze: aufserhalb des Satzes fiir sich allein gilt
es, trotz der ihm auch so immer noch heiwohnenden Zeit-
bedeutung, nur als éroue, aber freilich als ovouc nicht 1m
Sinne der obigen Definition, die dem ovoue ausdriicklich
die Zeithedeutung dhxp!.u -h, sondern nur in der allgemei-
neren Bedeutung, wo oy olua iiherhaupt von jedem bedeut-
samen Worte gesagt wird. Denn auch in diesem weiteren
Sinne wird der Name von Arvistoteles nicht weniger als
von Plato oder von Spiteren oft genug gebraucht®). Und
ebenso gebraucht er auch den andern Namen ¢7ue keines-
weges immer nur im Sinne der jetzt besprochenen Defi-
nition: nicht blos der aus einem Adjectiv und dem als
Copula dienenden oz zusammengesetzte Pridicatsausdruck,

1) Sanctius Minerv. I. ¢, 12 findet diese Definition sowie (¢, D) die
obige des Groue so schlecht, dals er auch in ihnen einen Beweis gegen
die ],Lh[hml der Schrift 7. :-nmgrrrurq. zu haben glaubt. Dals |]|:-‘\m|iam-
mungsurtheil ungerecht sei, springt in die -".IJ"IIl was aber die Echlheib
der kleinen Schrift betrifft, so muls man :uh thlc]mm. wohl dem Urtheil
anschlielsen, welches Prantl, Gesch. d. Logik S. 91 daviiber FillL.

2) Als Beispiel mag geniigen, dals {!: m!u]u ¢, 10, 4 das #ore, wel-
ches kurz vorher § 2 wegen der auch ihm beiwohnenden Lullu'llz'ntun#
ausdriicklich als j7ue bezeichnet w orden, doch nun, wo von seiner F unction
als Copula die Rede ist, als ein Wort bezeichnet wird, welches man
Lh(‘mnrrul auch oroue Iumu‘n konne. Der Scholiast hemt'x it dazu, P 107
b. 17: 20 Ecter 4 #ai 10 obx E6T4Y -:wm 2} Eavro Aeyuuwrw chydeés
,m’-v e 7 wevdos m;urfwu;! o néEqULE, mﬁmm di ¢ mr wonep xai T dhhe

.:»;u(cm dovapy e — xatnyopovuEyoV TIV0¢ ngos VIOXELUEVOY G-
TTACKTS,
= A SRR e PR
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wie dom devzog &vPowmog, heilst ein f7pe’), sondern in
der Metaphysik ®) heifst es von Zusammensetzungen wie
avroavdommog, avrovamos, es wire hier das ofue ,avvo
Zngs esetzt: offenbar weil es hier bedeutet, dafs dem in Rede
stehenden Gegenstande das durch den Gattungsnamen aus-
cesagte im eigentlichsten und vollsten Sinne zukomme, und
also gleichsam ein priidicativer Zusatz ist.

[n der Poetik werden aulser dem dvoue und dem
oque auch noch das épdpor und der cvvdssuoc genannt,
und obgleich die Definitionen, die von diesen beiden ge-
geben werden, sehr unverstindlich sind und die Stelle
offenbar corrumpirt ist®), so ist doch soviel ersichtlich,
dals beide als govei copuor dem ovoue und dem Jfjuce
als gorveic opuevuzaic entgegengesetzt werden. Namlich
opuevuzer gover heilsen diejenigen Worter, welche einen
bestimmten Begrift geben, bei welchen also, wie es anderswo
heilst, wer sie ausspricht, foegor v didvorar, xai 0 dzov-
oac qoéunoey”), d.h. wer sie ausspricht, der fixirt die Vor-
stellung auf etwas Bestimmtes, und der Horende versteht
ihn, weils was er sich zu denken hat. Dagegen gwved
dopuor sind solche, die fiir sich allein keinen bestimmten
Begriff geben, sondern nur in Verbindung mit andern ver-
standen werden kiomnen, wie es in der That mit den Con-
junctionen und Artikeln der Fall ist. Diese Worter, ob-
gleich sie allerdings péon zf¢ Aéeme, d. h. Bestandtheile
des Ausdrucks sind, werden doch darum nicht eigentlich
uéon wov loyov, Bestandtheile des Satzes selbst, genannt,
sondern sie sind nur Bindemittel, um Sitze oder Satztheile
mit einander zu verkniipfen®). Deswegen werden sie in
!y De interpr. ¢ 10, 13.

2) Z. c 16.

%) Sie steht im 20. Capitel der Poetik, und wir werden spiiter Ge-
legenheit haben auf sie zuriickzukommen.

4) De interpr. c. 3, 6. Ueber den Ausdruck yjoéuncer vgl. Phys. ause.
VIL 3 p. 24T b 10: 70 yap goeuijoen zai cvjvas my didvoiay Enioracdas
xai qooveiy Aéyousv.

5) Vgl Ilvu”r &ls 16eg “Ap. xavyy. amopicy xmhr‘ug p. 39 mew :
(1] Gu*déﬂ[-'wt rb(mruml!mﬂ Iﬂéﬂc TWY u)w:r uq:u.w 100 Jr:;’m,' a«uTol
dé zed’ Eavrovs m/ &lol ojuavtizoi, all’ .ﬁmfrwz 7] xui.i'.:‘, uju,wg ovdé
Liyou Gmt,fem avtovs nndéusde, il 4-.-'1.}@ c»:yu, lmgr;r ht'.tmg Tov Jé
lﬂ"’mf Elveet r,r:ruf-v "'In‘[lb Ty u‘rfEirJ mr vzm_ewc wek wed urtlrrrg anpici=
vovewy Aéfswy. Achnlich Ammonius in den Scholien bei Brandis p. 99.

Auch Plutarch. Quaest. Plat. ¢. 10, u. Appulej. doctr, Plat, 111 p. 82 ed. Altenb. wo
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der Schrift mepi fougreiec, wo nur von der Satzbildung
und den dazu wesentlich nothwendigen sprachlichen Mitteln
die Rede ist, micht beriicksichtigt. Spiiter wurde dieser
Unterschied nicht festgehalten: es wurden wéon zov Adyov
auch die Worter genannt, die Aristoteles nur als péon 77
Aéksme gelten liefs. Weil nun aber Einige, von der Aristo-
telischen Classification der Worter redend, dem Philosophen
nur drei Redetheile, ovoue, ¢jue, oivvdsouos, mit Ueher-
gehung des @pJgoy, zuschreiben'), so hat man dies auch
als Grund geltend gemacht®), um die Stelle der Poetik,
wo vom apdgor die Rede ist, fiir untergeschoben zu er-
kliren. Der Grund ist aber nicht friftig: es ist sehr wohl
moglich, dafls in den Aristotelischen Schriften, welche Jene
gelesen hatten, oder deren sie sich erinnerten, in der That
nur jene drei genannt waren, und dals Aristoteles sich in
ihnen des Namens ovrdeouoc in allgemeinerer Bedeutung
bedient habe, so dals er auch das @p%oor mit umfalste,
was um so weniger unwahrscheinlich ist, weil wir durch
ein ausdriickliches Zeugnils belehrt werden, dafs wirklich
Einige das a@pdoov und den ovvdsouog zu Einer Classe
gerechnet haben ®). Dals Aristoteles in der Poetik dies
nicht festgehalten, sondern beide Arten von Bindemitteln,
das cpPoor, welches ein casuelles oder declinables Wort
ist, und den ovwrdeouoc im engeren Sinne, der ein indecli-
nables Wort ist, neben einander genannt habe, wiirde nur
derjenige unglaublich finden konnen, der sich einbildete,
es sei dem Aristoteles darum zu thun gewesen, eine fest-
bestimmte grammatische Theorie aufzustellen und jeder
in der Sprache vorkommenden Wortart hiernach ein- fiir
allemal ihren Platz anzuweisen. Das lag aber entschieden
gar nicht in seiner Absicht: er behandelte die Sprache
nicht als Grammatiker, sondern lediglich im dialectischen

diese Warter vice clavorum et picis et glutinis depulanda heilsen, eine
Vergleichung, die auch sonst hiiufig vorkommt.

1) Dionys. de comp. verb. c. 2 und der diesem folgende Quintilian,
I. 0.1, 4, 18. Beide nennen neben Arvistoteles auch den Theodektes, seinen
und des Isokrates Zuhorer, wodurch Lersch, die Sprachphilos. d. Alten II.
S. 24 zu sehr iiberfliissigen Conjecturen veranlafst ist.

?) Fr. Rilter in s. Ausg. der Poetik S. 223.

%) Dionys. a. a. 0., wo die ywpioavtss ano 1y ovvdéicuwy 1a dpdoe
erwihnt werden, woraus hervorgeht, dals man sie vorher zusammengeworfen

(=]
hatte. Mit welchem Rechte, wird spiiter klar werden.
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oder, in der Poetik, im kunstphilosophischen Interesse, und
wir diirfen uns darum an jener Nebeneinanderstellung des
dodooy und des ovrdsouoc ebensowenig drgern, als wir
ihm einen Vorwurf daraus machen diirfen, dafs er im Ge-
brauch der Namen ¢que und ovoue nicht immer mit
strenger Consequenz seiner einmal gegebenen Definition
gemiils verfiihrt, oder dafs er iiber Wortarten wie Parti-
cipium, Ady ﬂl}lllm Pronomen, fiir die es zu seiner Zeit
noch gar keine besondere Namen gab, sich nicht ausge-
sprochen, sondern uns iiberlassen hat zu erwiigen, zu
welcher der von ihm aufgestellten Classen jedes zu rech-
nen sel.

Unter den Schiilern des Aristoteles scheint sich na-
mentlich Praxiphanes mehr mit eigentlich grammatischen
Untersuchungen beschiftigt zu haben, was sich daraus
schliefsen lafst, dals er von Einigen neben jenem, und
selbst vor ihm., als Vollender der Grammatik genannt
ward ). Wir wissen indessen von seinen sprachwissen-
schaftlichen Leistungen zu wenig, als dals wir ein be-
stimmtes Urtheil iiber ihren Werth fillen konnten: was
wir aber gelegentlich erfahren — es bezieht sich dies auf
die Classe der cvwdesowor, und zwar speciell der soge-
nannten meganlyomuarizot oder Expletiveonjunctionen®) —
deutet auf ganz gesunde Ansichten.

Etwas besser sind wir iiber die sprachwissenschaft-
lichen Lehren der Stoiker unterrichtet, welche wirklich
darauf ausgingen, die gesammte Wortermasse der Sprache

1) Schol. ad Dionys. Thr. in Bekker. Aneed. Il p. 729: yoeuuctxy
— apéauivy uiv ano Qcoyévovs, 1edécdeioe di nepe Twv Hegimary-
nzwy Hoc&updrovs 16 zat Apsaroréhovs. B's. Text hat nep’ "Eigpdrvove:
Die Emendation ist einleuchtend und anerkannt. Statt des vorher genannten
Geoyévovs hal man Geodéxrow vermuthet, was in diesem Zusammenhange
nicht wahrscheinlich ist. Lieber mogen wir an den Rheginer Ihnﬂvms
denken, der im 6. Jahrh. v. Chr. lebte und sich u. a. auch mll Homer . be-
schiftigle (s. m. Apm. zu Plutarch. Ag, p. 69). Wie weit er sich dabei auf
die 'ﬂirl,uh:' eingelassen haben moge, konnen wir freilich nicht sagen, und
bei dem weileren Umfange, in dem die Allen den Namen Grammatik
gebrauchen, konnte mi wluhu Weise Theagenes ein Grammaliker genannt
werden, auch wenn er “sich gar nicht auf die Sprache einliefs. Indessen
ist es doch auch nicht llIIIIlEJf"IIl}I dals er wirklich auch sprachliche Be-
merkungen gemacht habe. — Ueber Praxiphanes vgl. die Monographie von

L. Preller, De Prax. peripatetico. im Index schol. Du:;nt aest, 1842.
=) Demetr. de elocut. §. 9O.
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in der Weise zu classificiven, dafs jedem Worte der ihm
zukommende Platz unter den von ihnen aufgestellten Classen
und Unterabtheilungen derselben angewiesen wurde, wobei
es denn freilich vorkommen konnte oder vielmehr vorkom-
men mulste, dals bisweilen ein und dasselbe Wort je nach
seiner verschiedenen Anwendungsweise bald dieser bald
jener Classe zugetheilt wurde, wie es ja auch in der spii-
teren Grammatik nicht selten der Fall ist. Der Stifter der
Schule, Zeno, scheint nicht iiber die drei Classen des
Aristoteles hinausgegangen zu sein'): spiter frennte man
das é&odoor von dem ovvdsouog, und machte also vier
Classen; dann auch, und zwar wahrscheinlich seit Chry-
sippus, wurde das évoue in zwei Classen geschieden, den
Eigennamen, welcher nun vorzuesweise ovowe: hiels, und
die Benennung, smoooyyopie, wozu das Appellativum und
das Adjectivam gehioren. Aus welchem Grunde diese Schei-
dung gemacht wurde, werden wir spiter sehen; und wes-
wegen es zweckmiifsie gefunden sei. das codoor, als ca-

suelles Wort, von dem nicht casuellen — oder wenigstens
nicht als casuell erkennbaren — evpdsuoc zu trennen, ist

von selbst klar. Hinsichtlich des §fue aber entfernten sich
die Stoiker vom Aristoteles in der Weise, dafs sie darunter
nicht blos die sogenannten Zeitworter begriffen, sondern
auch andere zur Pridicatsangabe dienende Worter, die
nicht wegen ihrer anderweitigen Beschaffenheit sich in die
Classe der mpoayyopte stellen liefsen, also namentlich viele
der von den Grammatikern sogenannten émppruere oder
Adverbien. Deswegen wird in den uns iiherlieferten stoi-
schen Definitionen des ¢7ucc®) von der Zeithedeutung, die
Jjener als wesentliches Merkmal angicbt, absichtlich nichts
gesagt, sondern blos die pridicative Bedeutung hervor-
gehoben. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs sie nun das
oque, und ebenso auch die ibrigen Classen, wieder in
mehrere Unterabtheilungen zerlegt haben: aber vollstindige
Berichte hieriiber liegen uns nicht vor: das Einzelne, was
wir dariiber wissen oder vermuthen konnen, wird in den
folgenden Capiteln hei der speciellen Betrachtung der ver-
schiedenen Redetheile zur Sprache kommen. Fiir jetzt be-

') Weswegen ich dies annehme, wird unten in dem Abschnitt iiber
die Conjunction gesagt werden.

2) ‘Bei Diog. L. VII, 58.
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gniigen wir uns mit der Bemerkung, dafs, sowie die stoi-
schen Ansichten nicht ohne vielf ulun Einflufs auf die
eigentlich sogenannten Grammatiker waren, so auch um-
cekehrt die letzteren nicht ohne Einfluls auf die Stoiker,
oder wenigstens auf Einzelne derselben geblieben sind. “.wu
wissen wir namentlich, dafs von Einigen zu den frither
aufeestellten fiint luth*“li“ len, dem dvoue, der srpoonyopic,
dem Sijuce, dem codoov und dem @vrdsouog, noch als
sechster die murfmmmm* uscorye hinzugefiigh worden sei,
worunter sie den “l“r‘\h’n The 11 der von den Gi amnmill\uu
socenannten émoonuare stellten. Noch muime nannten
diesen sechsten Theil maydézrye, begriffen aber darunter,
wie es scheint, die simmtlichen &moosjuare der -‘ul_am—
matiker.

Das von den Grammatikern, und zwar vorzugsweise
von der Alexandrinischen Schule aufgestellte und zu, wenn
auch nicht allgemeiner, doch vorherrschender Geltung ge-
brachte System der Redetheile ist dasjenige, welches sich
namentlich durch Vermittelung der lateinischen Gramma-
tiker, die sich ihm im Wesentlichen, obwohl nicht ohne
einige Modificationen, anschliefsen, das Mittelalter hindurch
bhis auf die neueste Zeit be hlmphwi hat. Es werden nim-
lich die simmtlichen Worter in acht Classen getheilt. Die
Namen derselben sind 1. drope, wozu sowohl die Eigen-
namen als die Gattungsnamen und die Adjectiva gehiren;
2. §qjuee oder das Zeitwort, d. h. das Verbum finitum und
der Infinitiv; 8. weroys oder das Participium, welches sie
aus gutem (',il'mulu vom ¢7ue absonderten und als einen
zwischen diesem und dem. dvope in der Mitte stehenden
und etwas von beider Natur an sich tragenden Redetheil
auffithrten: 4. @vrovepie, worunter die angesehensten
Schulhiiupter nur die Personalpronomina und deren Ab-
leitungen, sowie diejenigen Demonstrativa, die wir als
substantiva zu bezeichnen pflegen, verstanden; 5. é&odeov,
worunter von den Meisten nur der protaktische und hypo-
taktische Artikel verstanden wurde; 6. émigogue oder das
Adverbium. wozu aber auch die Interjection gerechnet
wurde; T. ’mou’ﬂm: oder die Priiposition; endlich 8. gvv-
deowoc oder die Conjunction, wozn man aber auch eine
Anzahl von Partikeln zihlte, die man in neuerer Zeit nicht
ohne guten Grund von den Conjunctionen abgesondert und
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als eine eigene Classe, der nun der Name Partikeln in
Ermangelung eines bessern zur besondern Benennung dient,
aufgestellt hat. Die Verinderungen, die die Lateinischen
Grammatiker mit diesem System vornahmen, bhestanden
erstens in einer Berichtigung hinsichtlich des Pronomens,
wo sie sich meistens der von der herrschenden Schulansicht
mit Unrecht verworfenen Lehre anderer griechischer Gram-
matiker anschlossen, und zweitens darin, dafs sie, ebenfalls
nicht ohne griechische Vorginger, die Interjection von dem
Adverbium trennten und als eigene Classe aufstellten. So
erhielten sie denn ebenfalls acht Redetheile, da von den
griechischen einer, der Artikel, als in der lateinischen
Sprache nicht vorhanden, bei ihnen ausfallen mulste.

Von welchem griechischen Grammatiker dieses System
zuerst aufgestellt und die einzelnen Redetheile, soviel ihrer
noch keine Namen hatten, henannt worden sind, vermdgen
wir nicht zu sagen. Quintilian ) nennt den Arvistarch als
einen der namhaftesten auctores des Systems, und wir mogen
annehmen, dafs dieser es, wenn auch nicht gerade zu
allererst vorgetragen, doch namentlich empfohlen und seine
Annahme in der Schule bewirkt habe. Ganz allgemein
indessen ist es anch nach Arvistarch von den griechischen
Grammatikern nicht angenommen worden. Manche wichen
entweder hinsichtlich der Begriffshestimmungen der ein-
zelnen Redetheile, z. B. der @viwvvuie, von ihm ab. oder
auch hinsichtlich der Anzahl der Redetheile selbst, indem
sie z. B. die Classe der évduere in mehrere Theile schie-
den, den Infinitiv als besonderen Redetheil neben Verbum
und Participium stellten u. dgl. m. Was hiervon der Be-
achtung werth scheint, wird unten bei Besprechung der
einzelnen Redetheile erwiihnt werden. Hier wollen wir uns
mit der Bemerkung begniigen, dafs auch unter den Riomern,
die sich mit sprachwissenschaftlichen Studien heschi ftigten,
der erste, von dem wir Genaueres wissen, M. Terentius Varro,
sich jenem Schulsystem nicht anschlofs, sondern einen an-
dern Weg befolgte. Er mahm niimlich vier Redetheile an-
oratio, sagt er®), secanda, ut natura, in quattuor partis:

') 1, 4, 20: Alii tamen ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes
seculi sunt, ut Aristarchus.

*) VIII, 44 (23) p. 182 Mill. Vgl. VI, 36 (5) p. 86. 1X, 31 (24)
p. 205. X, 17 p. 242,

e it _"-\-.N:.‘?“i'.{'.-.k-'.#ﬂij‘"lﬂ;;##
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in eam quae habet casus, et quae habet tempora, et quae
habet neutrum, et in qua est wirumque. Man hat diese
Eintheilung als eine wunderliche gescholten'), weil sie nur
auf der fufseren Gestaltung, nicht auf der wirklichen Ver-
schiedenheit hingichtlich der Bedeutung der Worter und
ihrer dadurch bestimmten Function in der Rede beruhe.
Man hat aber nicht bedacht, dafs beides wesentlich mit
einander zusammenhiingt. Denn eben auf den verschie-
denen Bedeutungen und Functionen der Wirter beruht es
ja, dafs einige von ihnen Casusformen, andere Tempus-
fmmon andere beides, noch andere endlich keines von
beiden haben'’ D, lemn(nx erkennt man leicht, dals diese
varronische Eintheilung im Wesentlichen mit der aristote-
lischen Dreitheilung zusammenfillt®) und nur darin von
ihr abweicht, dafls das Participium, welches Casus- und
Tempusformen nm]uf hat, als eigener Redetheil hinzu-
gerechnet ist. Und in der That, sobald man sich streng
an die ill'ih.‘h,lft’llril‘hl-_‘]] Definitionen halt, gerith man in
Verlegenheit, wohin man das Participium zu stellen habe:
zum ovoue kann man es nicht rechnen, weil es ja nicht,
wie dieses, dvev yoovov ist; aber auch vom ¢fue unter-
scheidet es sich dadurch, dals ihm die diesem eigenthiim-
liche synthetische, satzbildende Kraft abgeht. — Unmittel-
bar aber nach jener Viertheilung folgt bei Varro noch eine
zweite: has vocant quidam ap_pd{(mdz, dicendr, adminicu-

1) Egger, Apollonius Dyscole (Paris 1854) p. 73: bizarre division, qui
repose waimnup plus sur le caractére extérieur des mols que sur la di-
versilé réelle de leurs réles dans le langage.

&) l].u:iuf deutet auch Varro selbst hin VIIL, 10 p. 170. 16 p. 173,
wo [iir propter ohne Zweifel propterea zu lesen und dies auf das folgende
wti zu beziehen ist.

) Dals die pars quae ar]:i gnificat casus dem droue oder vocabulum,
die pars quae tempora dem gruc oder Verbum des Ar. enlspreche, welche
dieser allein eigentlich partes oralionis nenne, sagt Varro selbst VIII, 11 (4)
p: 171. Die ]:_:11'5 quae neutrum Filiﬁ]:ﬂiﬁ[‘:il u|1h||t den Fri’JérT‘[trig, der
nicht eigentlich Redetheil ist; aber freilich auch das Adverbium, welches
nach Ar. nur zum ovouc gerechnet werden kann. Vgl d. Schol. p. 99
a. 20. — Der von Varro erwihnle Dion, der res quae verbis significantur
in tres pmhw divisit, d.h. drei verschiedene Hauptelassen der durch die
entsprechende Zahl sder Redetheile bezeichneten Begriffe annahm, also eigent-
lich auch mit Aristoteles iibereinstimmtie, ist wohl kein anderer, als der
Akademiker aus Alexandria, der im J. 698 als Gesandter in Rom war und
dort an Gift starb, S. Sterk, grammat. zelemata Il p. 9 sq.
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landi, tungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nestor:
dicendi, ut seribo- el lego: tungendi, wt et el que: admi-
niculandi, ut docte et commode, und es ist klar, dafs von
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten
und zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen, der
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in
Jener entsprechen, so dafs das Participium oder die pars
quae habet utrumque, nimlich et casus et tempora, iiber-
gangen ist, und man ungewils dariiber bleibt, ob auch
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme, oder
ob es etwa zu der pars appellandi gehore. Gewils hat
auch Varro nicht sagen wollen, dals beide Eintheilungen
einander enfsprechen; und dafs dies jetzt doch so scheint,
1st nur eine Folge der flichtigen Abfassung und gehirt
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen,
um des frefflichen Miillers Worte zu gebrauchen, hos
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse.
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk geleat
hiatte, so wiirde er gewils die Differenz zwischen dieser
zunichst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen
haben. Hitte er geschrieben Contra has woecant quidam
oder aliter has wvocant quidam, so kimnte man allenfalls
die Worte in dem Sinne nehmen: dagegen oder von einem
andern Gesichispunkte aus stellen Einige folgende vier auf").

2. Nomen und Verbum.

In dem angeblich #ltesten Lehrbuch der Grammatik,
welches den Namen des Dionysius, des Thrakers, fiihrt,
indessen zahlreiche Spuren spiiterer Umarbeitung an sich
triigt, lautet die Definition des évope folgendermalsen:
Ovouct Eovs pépog AGyov mromnziy, c@ue 1§ TORY e G~
peivoy, cwwe piv olov Aidog, mocyue JF oloy meadsie,
zoWwws Te zel i0ime Aeyouevor, xowmg uiy oioy avdowmog,
imog, 10wy 0F oioy Zwzxpcryc, Hlerwy. Dem Urheber

1) Was Lersch II S. 147 £. sagt, geniigt nicht den von Miiller mit
Recht bemerklen Widerspruch zwischen beiden Eintheilungsarten zu be-
seiligen.
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