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withnenden Grindent'). Am 10. Okt. wurden sowohl den
Grafen als den protestantischen Stinden von den kaiserlichen
Geheimen Riten Resolutionen zugestellt, in denen ihre Anliegen
rund abgeschlagen und sie auf die friher erteilten Bescheide
verwiesen wurden®). Wiederum zwei Tage spiter starb Maxi-
milian.

[Fhe wir jedoch aufl die seinen Tod begleitenden bemerkens-
werten Umstinde und die durch denselben geschaffene Lage
eingehen, wollen wir zunichst unsere Aufinerksamkeit den noch
nicht dargestellten lelzten Verhandlungen des Reichstages zu-

wenden.

IX. Letzte Reichstagsverhandlungen und Abschied.

An erster Stelle ist hier des fuldisch-wiirzburgischen Handels
(5. 847 £) und der Stellung, die das Reich zu demselben ein-
nahm, zu gedenken. Auf die erste Kunde von den Hammel-
burger Vorgingen hin hatte der Kaiser unter dem Einflusse
Morones®) am 28. Juni in mehreren scharfen Mandaten die
sofortige Restitution Balthasars befohlen*). Als aber sowohl
Bischof Julins wie Kapitel und Ritterschaft von Fulda den

1) Hrz. Albrecht liess dem Kardinal allerdings durch Dr. Nadler (Befehl
an diesen, dat. . Okt., M. St. A. 162/11 £, 78, L. E.) vorstellen, es sei .hochlich
s hesorgen, dz die confessionistischen uf irer 1. verraisen sich allerhant
unterstehen, dz sonst wol verbleiben mecht®. Sein Hauptgrund war jedoch —
wie er dem Gesandten im Vertrauen mitteilte — der, dass er Morone. der
ihm seinen Besuch auf der Riickreise bereits angekiindigt hatte, auwen-
blicklich (wegen der vielen zur Kindtaufe bei Hrz. Wilhelm anwesenden
Giiste) nicht out unterbringen zu kinnen meinte.

2) Autonomia f. T0b, 107 b; Lehenmann I 387, 412.

3) Uber dessen Beurteilung der Sache vgl. Hansen 1T 8. XXVIIL

b v. Eeloffstein 48. Die erste Nachricht war am 26. Juni nach
Regensburg gelangt, jedenfalls durch den von Balthasar abgefertigten rei-
tenden Boten (v. Egl. 47).  Sie war noch sehr ungenau und liess namentlich
den Anteil des Wiirzburgers nicht deutlich renug heryortreten (Hansen I1 62),
Dem von Morone resandten Nuntius Delfine cereniiber bezeichnete Max. am
0. den Handel als ,molto scandaloso et pericoloso*.  Auch die Kaiserin,

(eren Erzkanzler der Abt war, interessierte sich fiir die Sache (ib. 6G f.).
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Gehorsam verweigerten!) und die michtige frinkische Ritter-
schaft, der sich zu Ende des vergangenen Jahres die fuldische
angeschlossen hatte®), auf das entschiedenste erklirte, dass sie
die Wiedereinsetzung des Abtes unter keinen Umstiinden dulden
werde ?), da wagte er nicht auf eigene Verantwortung durch-
zugreifen, sondern entschloss sich, die Reichsstinde um ihre
Meinung zu befragen. Am 4. Sept. tibergab er die eingelaufenen
Schriften mit einem entsprechenden Dekret in die mainzische
Kanzlei4). Viertehalb Tage, vom 7. bis zum 10. d. M., nahm
die offentliche, in einer Versammlung aller Stande stattfindende
Verlesung derselben in Anspruch?®). Nachdem diese beendet
war, wurden im Kurrate die Verhandlungen, wie es scheint,
sogleich aufgenommen, wihrend man im Firstenrate erst bis
zum 14. die Beratungen iiber die Tirkenhilfe zum vorliufigen
Abschluss fithrte (S. 395 f).

Wie die Stinde sich entscheiden wiirden, konnte niemand
voraussehen. Zuerst hatte sich keiner von den nicht unmittel-
bar beteiligten Fiirsten in der Sache zurechtfinden koénnen ?),
Von den Protestanten hielten sie die einen, wie bereits erwiihnt
(S. 348), fiir eine papistische Praktik, wihrend andere, sowohl
der Kurfiirst von Sachsen als auch der Brandenburger, in ihr
einen Erfolg der Evangelischen zu sehen glaubten ™). Von den

1) v. Egloffstein 53 . — Am 2. Aug. meldete Dr. Nadler, Herr Georg
Ludwig von Seinsheim und der wirzbursische Kanzler seien in Regensburg
und erklirten, ihr Herr werde und kinne das Stift dem Abt nicht wieder
einriumen und sollte es gleich zu Streichen kommen (M. St. A. 161712
i b2 i DR O

2) Komp 109 f.

#) Hansen II 114: K1 II 975 A. 1. — Gerade die bei Egloffstein nicht
beriicksichtigte Haltung der frinkischen Rittersehaft, von der man meinte,
dass sie zusammen mit der fuldischen 4000 Pferde und mehr aufbringen
kimme (Hansen 1T 166) true vielleicht am meisten dazu bei, dem Kaiser so-
wie vielen Fursien ein  entschiedenes Vorcehen bedenklich erscheinen zu
lassen.

4) Riite an August 4. Sept., 10200 RSachen f. 253; Komp 190.

D) Janssen IV 459; Hess., Prot.

G) Lossen 1 403.

¥) Dies und nicht die Firsprache Albrechts (v. Egloffstein 51) muss
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Katholiken betrachteten sie die meisten als frevelhafte Gewalt-
that und »eine rechte Wegweis, wie man die Geistlichen aus-
tileen und fressen soll ')«.

~ Unter ihnen war Herzog Albrecht von Bayern wohl der
oinzice. der entschieden aunf Seite des Bischofs stand und fiir

=4 5
i

ihn einzutreten bereit war?®). Schon vor seiner Reise nach
Hammelburg hatte Julius ihn durch das Vorgeben, dass Balthasar
antische Fiirslten nicht

sich gegen einige benachbarte protes

laineer halten konne Sachsen und Hessen scheinen dabei
ausdriicklich genannt worden zu sein® — halb und halb fiir

wohl Aungusts dem Bischof freundliche Haltung (Hansen 11 114, 1232) haupt-
sichlich veranlasst haben., da er dieselbe auch noeh beibehielt. nachdem
jener seine Meinung vollstindig geindert und ihn davon sicher in Kenntnis
resetzt hatte. Wenigstens trat Dr. Thangel noeh am 15. Sept. gegen die
Restitution des Abtes auf. Von Joh. Geory horen wir nur einmal bei-
liufiz, dass er dem Bischof ginstiz pesinnt sei ( Hansen II 114). Im
vanzen scheint er sich ebenso wie Auomst '\.\.'l'll_il'_{' um die Fuldaer Frace
sekiimmert zu haben. In beider Sehreiben an ihre Reichstagsgesandten
wird dieselbe kaum erwithnt.

1) Val. die Bemerkung Erstenbercers, folg. Seite A, 2.

2) v. Egloffstein 45 f. — Ubrigens begniigte sich Albrecht nicht damit.
A1),

sondern  beauftragte gleichzeitig seine Riite, sich zu Morone zu hegeben

dem Legaten die Sache des Bischofs schriftlich zu empfehlen (ib. 46

und ihm auf Grund eines mitgesandten Briefes von Julius anzuzeigen, wie
die Sache verlaufen sei. Dem Kaiser sei sie falsch daregestellt worden,
Morone moge, bis er durch den Bischof genauen Berieht erhalten habe,
nichts, was diesem zur Verunglimpfung gereichen kimne, an den Papst
relangen lassen. Um etwaice Einwinde widerlecen zu kinnen. sollen die
Rite sich bei den wirzburgischen Gesandten genauer unterrichten (Freiberg
17, Juli, Cop. M. St. A. 162/10 nebst Kredenz an den Kardinal). Die Rite
fubrten den Auftrag aus, wahrscheinlich am Morgen des 25. Juli. Morone
erwiderte, Julius sei ihm bisher immer als gut katholisch serihmt worden:
da er aber gehort habe, die transactio sei vi, fraude. dolis et practicis ge-
schehen, habe er ihm dies schriftlich verwiesen, worauf jener sich entschul-
digt habe. Dem Papst habe er bisher nur die vorgelaufenen acta geschickt,
ein bestimmtes Urteil kimne er noch nicht fillen (Rite an Albrecht. Post-
skript, s. oben S. 249 A. 5; die Notiz bei Mayer 66 ist ungenau). — Como
rerennber -*'Ell'ilt'il der Legat spitter seine Verwunderung iber Albrechts

Fintreten fiir den Bischof aus (Hansen IT 114).

3) Wenigstens hirte Lgr. Wilhelm dies und verwahrte sich dagegen
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seinen Plan gewonnen; nach der Ausfiihrung desselben hatte
er es verstanden, ihn zu tiberzeugen, dass der Regierungs-
wechsel in vollig rechtméssiger Weise erfolgt seil). Nur sehr
allmihlig drangen trotz aller Entstellungsversuche der wiiiz-
burgischen Partei genaunere Nachrichten tiber den wahren Ver-
Jauf durch und klirten sich die Ansichten. Nunmehr sagte
sich auch Albrecht von der Sache des Bischofs los. Ausser
den Mitteilungen des Abtes bewogen ihn dazu die Nachrichten,
die ihm nach seiner Abreise von Dresden tiber die in den mass-

;, gebenden Kreisen am Reichstage herrschende Stimmung zu-
i kamen?). Von Schloss Chudenilz in Béhmen richtete er am
h
e einer wiirzburgischen Gesandtschaft gegeniher, die ihn am 21. Septf. auf-
?".' suchte, um ihn fiir den Bischof zu gewinnen (Wilhelm an die Rite, Friede
[:". wald 25. Sept., M. A. Misgiven). Dieselbe Beschuldigung war auch in den
Li,}' von wiirzburgischer Seite den Stinden vorcelegten Schriften enthalten, so-
l,:“ dass die hessischen Rite es fir nitig hielten, dagegen zn profestieren
T (Wett. Prot, zum 14. Sept.). Schon vorher waren dhnliche Gerichte in
;l Rerensbure verbreitet. So meldete Dr. Nadler am 23, Juli (5. oben 5. 319
I:I,:i.’ A. 4): .es lest sich ansehen, als sei Wirtzburg der sachen nit so gar hefuegt
:Ef.‘ und wirdet sich vermuetlich finden, dass Mainz, Heszen und Wirzhure
;.I._ I etllich wenig jaer her ir aung uf disen stift geworfen und ein jeder, so guf
[i4ek er gemogt, darauf practicirt; Durch was mitl aber Wirzburg furgedrungen,
et lest sich der feder nit verdrauen. Wol ist auch nit one, das es peszer in
.'u} Wirzbure als anderer henden ist®. Hinsichtlich Mainz® war der Verdacht,
~:H' der von wirzburgischer Seife verbreitet worden zu sein scheint (s, unfen
e!i A. 2), wohl panz unbegrindet. Am 27. wusste Nadler dann zu berichten,
] ein hessischer Gesandter solle sich haben vernehmen lassen, wenn der Abf
i wicder eingesetzt wirde, werde Hessen ihn gewiss hinausjagen und dic
A, C. daselbst wieder anrichten (ib. f. 410, L. E.).

1) v. Erloffstein 44 f.

2) Am 23. Juli hatte ihm Nadler bereits herichtet, dass der Kaiser mit
dem fuldischen Handel .ibel zufrieden® sei, das Vorgehen des Bischofs aber
doch noch gewissermassen entschuldigt. Viel schiicfer sprach sich Ersten
berger in seinem Schreiben vom 28. Juli (s. oben S. 323 A. 1) aus: ,Wie
erbarlich der von Wiirzbure den stift Fulda einbekomen, find der [herr] ans
nebenligender absehrift vielleicht war das der Brief Balthasars an Max.
vom 14, Juli, vgl. v. Eglofistein 49 A. 2 (in hochstem vertranen) zu
verlesen. Hoch [Doch?] wollen es Hellu und seine hern noch verantworten.
...... Es wil in mein kopf nit, sonder mues es fur ein Grumbachischi

bislein halten und ein rechte wegweis, wie man die geistlichen austilgen
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8. August seine Absagebriefe an Julius und dessen Kanzler
Hellu und versicherte gleichzeitic Balthasar seines Wohlwollens
und seines Beistandes'). Kaum hatte er diese Schreiben ab-
gefertigl, so erhiell er am 9. von seinem nach Regensburg
w:1'.-111si:v.%:tl'u'ltun Kanzler Elsenheimer noch eine dringende
Warnung, sich nicht weiter zu Gunsten des Wiirzburgers ein-
zulassen ®).  Am 14. versprach er dann personlich dem Legaten,
dass er diesen nicht mehr unterstiitzen wolle 8).

Damit hatte der Bischof seinen einzigen Beschiitzer ver-
loren. Denn wenn Kurfiirst August auch nach wie vor mehr
auf seiner Seite als auf der des Abtes gestanden zu haben
scheint *), so war er doch jedenfalls nicht geneigt, mit Nach-
druck fiir ihn einzutreten. Auf der anderen Seite wird Balthasar,
der seit Ende August selbst in Regensburg anwesend war?),
nichts unterlassen haben, um die Vertreter der Stinde, na-
mentlich der katholischen, fiir sich za gewinnen. Auch die Pro-
testanten waren, soweit sie sich iiberhaupt bereits eine bestimmte
Ansicht gebildet hatten®), mehr fiir ihn als fiir Julius?. Da
und freszen sol. Itzo weil man nit weiter kan, wolt man gern zur be-
sehimmg den frommen hern von Mainz hereinmischen, als ob ir curf. g.
nach dem stift getracht het, von der ichs doch wol besser wais. Certe est
res pessimi exempli®.

1) v. Egloffstein 50 A. 5.
2) s. oben 8. 330 A. 5. Els. kann dem Herzoo nicht bergen, .das
alhier (in Regensburg) ingemain von der Wiirzburgischen handlung mit
Fulda ser dbel geredt wirt: bit demnach e. f. o, undertheniest und umb
Groftes willen, sy wellen sich in derselben sachen nit zu weit einlassen und des

Wiirshurgischen Canzlers veschmierten worten nit zu vil olauben oder beifal

geben, sonder zuvor den von Fulda auch horen. Ist warlich allen geist-
lichen und weltlichen obrigkaiten res pessimi exempli et periculosissima®,
3) Hansen II 122,
4) 5. oben S. 412 A. 7. — August unterstiitzte den Bischof noch 1582,

Hansen 11 S. LXXXVIL.

2) Am 30, Aug. schrieb er von dort, offenbar bald nach seiner Ankunft.
an Lgr, Wilhelm (Cop. M. A. Missiven).

G) Bei Kurf. Friedrich #z B. war dies am 20. August noch nicht der
Fall, KI. II 992,

1) Lgr. Wilhelm, der an dem Schicksal des an sein Land rrenzenden

Stiftes' ein besonderes Interesse hatte. war durchaus nicht, wie Herzog
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dieser aber nach wie vor erklirte, dass er das Stift nicht wieder
herausgeben werde '), und die [rinkische Ritterschaft bei ihrer
=] !

Albrecht meinte (Hansen [T 122), fir den Wirzburger, Kr wanschte keinen

50 miichticen Nachbarn (an die Rite 7. Okt., M. A. RAkten I, Juliug

Gesandten (8. oben 5. 415 A. 3) wmab er. wie er wenigstens an Balthasm
mitteilte .:_Ell.':\llil '_‘|..‘"|'E|1.. 1'”!:_ M. A. Missiven), eine ausweichende Antwort,
Dagecen scheint er dem Abte schon geranme Zeit vorher seine Hilfe an
reboten zu haben, jedoch unter der Bedingung, dass dieser seinen Unfer-
thanen freie Religionsibung zusichere.  Balthasar erwiderte am 30, Aue,
ausweichend , man misse erst erwarten. was auf die ksl. Mandate erfoleen
werde (Cop. a. a. 0.). Wilhelm wiederholte am 21. Sept. Anerbiefen und
Bedingung (vgl. Komp. 191). ITm gleichen Sinme schrieb er am 235, (s. oben
S, 413 AL 3) an die Rite, denen er den Brief an den Abt zur Befirdernne
abersandte. Scharf betonte er, dass er vor Zusicherune der Religionsfreileit
fiir diesen nichts thun wolle. Die Rite iibermittelten das Schreiben an
Balthasar, erhielten aber frotz mehrfachen Anhaltens keine Antwort (an
Wilhelm 14. Okt., M. A. BAkten II). Sie meinten, der Abt zipere teils aus
katholischem Eifer, teils aus Furcht, sich die Unterstitzung der papistischen
Stinde und der Kaiserin zu verscherzen.  Dagegen verspriichen seine beiden
Briider, Wilhelm und Otto von Dermbach, falls die Restitution erfolge, selbst
mit allem Fleisse dazu zu thun, dass es der Religion wegen keinen Mangel

habe (5. Okt., M. A. Missiven). Der Landgvaf wollte tubrigens womoglicl

fiir sich einen Vorteil herausschlagen. Beanspruchte er bereits von fru
her die Schirmvogtei der Stadt Fulda, so wimschte er jetzt zum Erbschutz-
herrn des ranzen Stiffes angenommen zu werden. Gelinge dies, schrieb er
am 25. Sept. an seine Rite, so wiire diesmal genug geschelien und eine
Thir geifinet, dass er spiter einen seiner Sihme in dag Stift bringen kinne,
Die Gesandten sollten den sichsischen Riten gegentiber hiervon nichts ver
raten, .dan der brat stinckt in auch in die nase®. Der Vicekanzler Dr.
Hundt deutete Wilhelms Wiinsche dem Abt an. erhielt aber keine Antwort
und hatte auch, wie er am 3. Okt. berichtete, wenig Hoffnung, ausser wenn
jenem sonst alle Aussicht auf Wiedereinsetzung genommen wiirde. (Uber
einen fritheren Gedanken Wilhelms, einen jungen Verwandten nach Fulda

A

bringen, vel. v. Egloffstein 13).

1) Lgr. Wilhelm glaubte allerdings von der mehrfach erwihnten wiirz-
burgischen Gesandtsehaft zu verstehen, falls die fuldische Ritter- und Land
schaft der freien Religionsibung und der Befreiung von allen bisherigen
Beschwerden versichert werde, .solte der bischof die restitution des abts 50
hart nicht difficultiven oder streiten® (an die Rite 25. Sept.). Spifer er-
klirte sich Julius in den von Movone durch Elzard angekniipften Ausgleichs-

verhandlungen (vel. Hansen IT 114 f.. 140 f), wie wenigstens Otto 3

01l
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trotzigen Haltung blieb '), so scheuten die meisten, Evangelische
wie Katholiken, vor einem ernstlichen Vorgehen zurtick.

[m Fiirstenrate erkliarte sich daher, als die Sache am 14.
und 15. Sept. zur Beratung kam, die tberwiegende Mehrheit
fir giitliche Unterhandlung durch kaiserliche Kommissare, hzw.
— wenn diese zu keinem Ergebnis fithre — rechtlichen Aus-
trag. Fiir sofortige Restitution stimmte nur Kéln als Admi-
nistrator von Paderborn. Direkt gegen die Wiedereinsetzung
des Abtes sprach sich Sachsen aus. Der Kurrat dagegen be-
schloss — jedenfalls gegen das sichsische Votum — die
Restitution Balthasars und die Bestralung seiner Gegner, beson-
ders des Kapitels. Als am 17. beide Riite ihre Bedenken ein-
ander referierten, berichtele der mainzische Kanzler weitlinfig
»seiner Affektion nache, wie ungebiihrlich jene gehandelt héitten.
Nach nochmaliger Beratung blieben am 19. sowohl Kur- als
Fiirstenrat auf ihrer friiheren Meinung, der letztere jedoch mit
dem Unterschiede, dass er jelzt, den Kurfirsten entgegenkom-
mend, vorschlug, das Stift bis zum Ausgleich unter kaiserliches
Sequester zu stellen. Schon bei der ersten Verhandlung war
dies von Osterreich und vielleicht auch von Bayern %) angeregt,
aber von der Mehrheit abgelehnt worden; jetzt hatten sich die
meisten Katholiken jenen angeschlossen und so die Protestanten 8)

Dermbach dem Dr. Hundt mitteilte, fast dahin, die Restitution sei ihm nicht
s0 hoch zuwider, wenn ihm, abgesehen von einigen anderen Hl'i]1'1||'_:'l]]|.u'='ll.
der Erbschutz iber Fulda tbertragen wirde. Balthasar wollte darauf jedoch
nicht eingehen (Rite an Wilhelm 5. Okt.).

I) Ein entsprechendes Schreiben derselben wurde am Nachmittag des

15. Sept. vor allen Stinden verlesen (Wett. Prot.).

2) Hrz. Albrecht war mit dem Sequester ganz einverstanden. Der
Bischof, meinte er, kimne dann mit mehr Glimpf ans dem Handel kommen
(an die Rite 5. Okt., M. St. A. 162/11 f. 80, L. E.).

3) Die hessischen Landgrafen fiirchteten, dass sich im Falle der Seque-
stration Bayern in Fulda festsetzen kinne (Lgr. Ludwig an Wilhelm 4. Okt.,
Orig. M. A. RAkten IT; Antwort Wilhelms 7. Okt.. Opt. ib.). Die anderen
Evangelischen moehten ihnliches besorgen. Auch die hessischen Rite
sprachen am 6. Okt. (an Wilhelm, M. A, RAkten 1I), die Befiirchtung aus,
dass der Bischof von Freising., Hrz. Ernst, dazwischen komme und .den
Hasen erlange®, — Auf bayrischer Seite scheint man hieran nicht gedacht
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iiberstimmt. Gegen die Bestrafung der Rilter- und Landschaft
machte Bayern geltend, es sei zu befiirchten, dass die evan-
gelischen Stinde diesen beispringen und dass dadurch Unruhen
entstehen wiirden. Der Kurrat legte jedoch gerade auf jene
arossen Wert. Da man sich nicht einigen konnte, beschloss
man, beide Meinungen — die Stiidte schlossen sich den Fiirsten
an — dem Kaiser zu referieren. Das Bedenken des Flirsten-
rates wurde von den oOsterreichischen Gesandten endgiltig for-
muliert und am 29. alleemein angenommen. Nur wurde die
in dem Entwurf enthaltene Bemerkung, der Abt habe Ritter-
und Landschaft dem Religionsfrieden zuwider bedringt und
dadurch die Empérung hervorgerufen, auf Wunsch der bayri-
schen Rite dahin gefindert, dass es von den evangelischen
Stiinden — die sich wiederholt in jenem Sinne gefiussert hatten

so angesehen werde!). Die Feststellung des Reichsgutachtens
erfolete zusammen mit der desjenigen tiber die Tirkenhilfe
(S. 398) am 27., die Zustellung an den Kaiser wahrscheinlich
am 29. Sept.?). Dieser entschied sich, seinem Charakter ent-
sprechend, fiir den milderen der beiden vorgeschlagenen Wege ®).

zu haben. Hrz. Albrecht schlug vielmehr vor (am 5. Okt., s. vor. Anm.),
dass Mainz als Metropolit einen Geistlichen, Trier einen Weltlichen er-
nennen solle,

1) Besonders eifrize Katholiken waren sehr unwillig, dass das Vorgehen
Balthasars dberhaupt einen "Tadel erfubr. LEs hat wol*, bemerkte Dr.
Nadler, indem er hiertiber klagte, .der hise feind diesen gottlosen handel
gemacht® (27. Sept., M. St. A, 161/12 f. 514, L. E.).

2 Uiber die Beratungen vel.: Wett,, Osterr. und Hess. Prot.: Riite an
Wilhelm 19. Sept., M. A. Missiven; Rite an Albrecht 21. Sept., M. St. A.
162/11 f. 149, L. E. — FEine nicht ganz zutreflende Inhaltsangabe des
Reichseutachtens bei v. Egloffstein 55 f.; vgl. Hansen I 154

Die Stellungnahme der Kurie und die Bemihungen Morones in der
fuldisehen Sache, auf die ich hier nicht niher eingehen kann, lassen sich
mit Hilfe der bei Hansen Il abgedruckten Akten his ins Einzelne verfolgen.
Falsch ist jedenfalls, wenn die bayrischen Rife am 21. Sept. berichten,
durch ein dieser Tage angekommenes Breve habe der Papst dem Bischof
von Kiehstidt die Restitution des Abtes befohlen.

3) v. Egloffstein 5H6. Uber die spitere Haltune des Bischofs Julius

vgl. jetzt noch Hansen I 39 ff.
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Die Stinde hatten sich unterdessen bereits einem anderen
leratungsgegenstande zugewandt. Es handelte sich um die
Errichtung emes Ritlerordens an der tiirkischen Grenze, bezw.
die Verlegung des Deulschen, ev. auch des Johanniterordens an
dieselbe.

Diesen schon frither zuweilen aufgetretenen') und im 15.
Jahrhundert bereits in ganz kleinem Massstabe verwirklichten 2)
Gedanken hatte Lazarus von Schwendi seit lingerer Zeit mil
dem grossten Eifer ergriffen ®). Auf sein Betreiben hatte Maxi-
milian ihn auf dem Reichstage zu Speyer den Stinden vor-
gelegt, aber nur eine ausweichende Antwort erhalten. In der
Folgezeit hatte Schwendi nicht unterlassen, im stillen fiir seinen
Plan zu wirken®). Auf dem Wahltage hatte er denselben per-
sonlich, bald darauf brieflich beim Kaiser von neuem angeregt.
Die Aufnahme in die Reichstagsproposition war jedoch von
den anderen kaiserlichen Riten abgelehnt worden ).

Auf dem Reichstage hatte sich der Unermiidliche bald
nach seiner Ankunft (S. 361) wiederum mit einem ausfiihrlichen
Memorial an Maximilian gewandt. Gleichzeitig hatte er dasselbe
einigen und zwar, wie es scheint, vornehmlich protestantischen ¢)

1) Auf eine Anregung des Lgr. Philipp des Grossmutigen weist Rommel V
477 hin.

2) Uber einen von Kaiser Friedrich III. reren die Tiarken gestifteten
Ritterorden vel, H. v, Zwiedineck-Stidenhorst im Arch. f. dster. Geseh. LVI
(1878) 8. 432 A, 1.

3) Zum Folgenden vgl. die Abhandlung von Erben.

4) Uber eine Anregung hei Evzh, Ferdinand vel. Erben 521. Dem
Kurfursten August hatte Schwendi im Juli 1574 (s. oben S. 53 f) die Aus-
fiillrung seines Gedankens als das Niitzlichste und Notwendigste bezeichnet,
was man fiir das Reich thun kinne. Den schlechten Fortrang der Sache
schrieh er der Unkenntnis und dem Ubelwollen der einflussreichsten kaiser
lichen Rite zu. . Trautson und Weber wissen nicht viel dazu zu rathen und
andern, die es verstunden, mochten sie es nicht connen®, Sein Anerbieten,
dem siichsischen Kurfiirsten einen Diskurs zu stellen., ist von diesem, der
sich schon 1570 zu Speyer ablehnend gefiussert hatte (Erben 519), wohl
nicht angenommen worden.

5) Erben 10 ff., 15,

) Die bayrischen Riite wissen spiiter nur zu berichten: Diese Anschlige
sollen von Schwendi herkommen (24. Sept., M. St. A. 162/11 1. 153, L. E.)

QT 3
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reichsstéindischen Gesandten mitgeteill. Die Hessen hatlen es
schon am 24. Juli!) ihrem Herrn tibersenden koénnen ).

Kurfiirst Friedrich von der Pfalz war, wie bereits ange-
deutet (S. 291), durch die Aussicht auf Verringerung der Reichs-
kontributionen schon frither fiir den Plan gewonnen worden
und hatte ihn mit seinen kirchlich-politischen Forderungen in
enge Bezichung gesetzt?). Jetzt erklirte sich auch Landgraf
Wilhelm einverstanden. War in Schwendis Memorial auch von
einer solchen Verbindung einer allgemeinen Aufhebung des Geist-
lichen Vorbehaltes mit der Errichtung des neuen Ordens, wie
die Wetterauer Grafen sie wiinschten (S. 290 f.), nicht die Rede,
s0 sollte doch in dem Orden selbst kein Unterschied zwischen
den beiden Bekenntnissen gemacht werden. Mit Recht meinte
Wilhelm, dies wire »primus graduse im Werke der Freistellung.
Auch der weitere Vorschlag Schwendis, den Orden aus aus-
sterbenden Klostern und Stiftern zu dotieren, und seine scharfe
Betonung, dass man notigenfalls ohne, ja gegen den Willen
des Papstes handeln miisse *), verfehlten nicht, die Protestanten
sympathisch zu berihren. Der Landgraf befiirwortete den
Plan denn auch bei dem Bischof von Speyer, der sich der Sache
geneigt gezeigt zu haben scheint, und bei dem Kurfiirsten von
Sachsen. Nur wollte er dem Orden nicht einige arme Kloster,
sondern alle oder den grossten Teil der Kanonikate auf den
deutschen Stiftern zugewiesen wissen; dann blieben diese, so
schrieb er an August, in ihrem Wesen und unzerrissen und
dienten zu etwas Niitzlichem, wiihrend sie jetzt nur »per ventres
otiosos mit huren und buben verzehret und verschlemmete
wiirden. Der Kurfiirst antwortete zustimmend, meinte aber

1) Schwendi hat das Memorial also nicht erst, wie Erben 16f. angiebi,
anf kaiserlichen Befehl vom 350. Juli verfasst, sondern wahrscheinlich schon
fertig nach Regensburg mitgebracht. Mit dem am 30. Juli im Geheimen
Rate vorgelegten Diskurs (Erben 16 A. 2), der des Ritterordens nur tliichtig
redenkt, hat das Memorial gar nichts zu thun.

2) Memorial (Cop.) und Begleitschreiben der Riite, M. A. RAkten I.

3) Vel. Erben 12 f,

4) Schon 1575 hatte sich Schwendi in diesem Sinne 14|l.‘\t_';'|'."5!|'|'|".'h‘l-”|
Erben 15.
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cleich, es werde bei den Geistlichen nicht zu erhalten sein, und
war offenbar nicht geneigt, sich lebhaft zu engagieren?).

Der auch von Wilhelm erwartete Widerstand der Katho-
liken erhob sich nun, als Maximilian nach lingeren Bedenken 2)
am 17. ."_‘:.1.'.'}1[.."] den Stinden endlich die Sache VUI'IL.'E,'[_U‘ aller-
dings nicht. In der kaiserlichen Vorlage #), die sich im tbrigen
eng an Schwendis Bedenken anschloss, war namlich bemerkens-
werterweise gerade die in jenem so nachdriicklich hervorgeho-
bene Gleichstellung beider Konfessionen und die Notwendigkeit,
unter Umstinden gegen den Willen des Papstes vorzugehen,
villig mit Stillschweigen tlibergangen. Das einzige, was darauf
hindeutete, dass der neue Orden in etwas freierer Form als die
alten Ritlerorden gedacht sei, war das Erbieten des Kaisers,
notigenfalls in Rom um Dispensation der Ritter von den ge-
wohnlichen Pflichten anzuhalten. Man konnte hierbei wohl an
die Aufhebung des Colibats, nicht aber an die Zulassung von
Protestanten denken. Was die Fundierung des Ordens betraf,
so beriihrten sich die Vorschlige Maximilians zwar darin mit
den Wiinschen der Evangelischen, dass die Zuweisung etlicher
Pribenden in jedem Domkapitel in Aussicht genommen war;
durchaus nicht genehm war ihnen dagegen, dass der Kaiser
die Zuversicht aussprach, die Stinde, welche die Religion ver-
indert und geistliche Giiter eingezogen hiitten, wiirden von
diesen einige Komthureien stiften. Schon in Schwendis Bedenken
war ihnen dieser Gedanke unsympathisch gewesen. Seine ein-
gezogenen Kloster, schrieb Landgraf Wilhelm an seine Riite,
seien alle zu Spitilern, Universitit u. dgl. verwendet und
brichten ihm direkt nicht die Hilfte wie im Papsttum ®).

1) Wilhelm an Aupust 24. Aup.. Antwort Augusts 4. ."lt-]:l_ (heides [1l|!n,
M. A. Missiven). — Wilhelm an die Riite 22. Sept., M. A. RAkten II.

2) Vel Erben 17.
_3) Diesen, nicht den 15. (Erben 17), nennen ibereinstimmend Hess, und
Osterr. Prot.

4) Dieselbe ist mitgeteilt von Zwiedineck (s. oben S. 419 A.2) S. 408 fI.,
friiher bereits von Hiberlin X 398—403; vgl. das Referat Minuccis, Hansen II
185 f.

2) dat. 22, Sept., s. oben A. 1.
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Unter diesen Umstinden hatten auch die Protestanten keine
Neigung, kriftig fiir den Plan einzutreten'). Dazu waren die
meisten Gesandten nicht instruiert und wollten sich auch am
Ende des Reichstages nicht mehr in weitliuftige Verhandlungen
einlagsen. Endlich beklagte sich der Vertreter des Deutsch-
meisters, dass sein Orden noech gar nicht gehort worden sei.
So begniigten sich die Stinde — im Fiirstenrat fand die Be-
ratung am 22. Sept. statt — sich wieder, wie zu Speyer, prin-
zipiell einverstanden zu erkliren?®) und alles weitere aut den
nichsten Disputationstag zu verschieben. In der Zwischenzeit
ogab man dem Kaiser anheim mit dem Deutschen und dem
Johanniterorden zu verhandeln und die Sache sonst vorzubereiten.
Wegen des Planes, dass bei den Stiftern Adlige, die ihre
Pfriinden in Ungarn verdienen wollten, auf einigen Kanonikaten
stamquam praesentes« gehalten. werden sollten, wiirde man
sich mil dem Papste, den Erzbistiimern, Bistiimern und anderen
Kollegiatkirchen benehmen miissen ?).

Ausser der Vorlage wegen des Ritterordens hatte Maximi-
lian den Stinden am 17. Sept. noch ein Bedenken gegen den

1) So meinte Wilhelm (an die Rite G, Okt., M. A. RAkten II), aus
Schwendis Bedenken sei gerade die Hauptsache, die Gleichberechtigung
beider Relicionen, ausgelassen. Wenn diese nicht zu erhalten sei, so solle
man nicht ,dem Baal ein tempel bauen helfen*”.

2} Was den Deutschorden anbetraf, so waren alle einig, dass es mifz-
licher sei; wenn er sich gegen die Tiirken gebrauchen lagse, .denn also im
faulen leben die einkhommen mit unnitzlichem sehlemmen und demmen zu
verthun®. Den Johanuitern dagegen wollten viele nichts weiter zumuten, da
sie mit dem Schutz der fiir die ganze Christenheit hochwichtigen Insel Malta
cenug zu thun hitten. (Osterr. Prot.).

3) Uber die Beratuneen: Hess. und Osterr. Prot., vel. Erben 18; Reichs-
rutachten (dem Kaiser am 6, Okt. referiert): Hiberlin X 403 f.; Abschied

ib. 65 f. Am 11, Okt. wurde noch — ob im Firstenrate, im Supplikations-
rate oder in einer allremeinen Versammlung, wissen wir nicht ein be-

merkenswertes Bedenken der Gesandten der inneristerveichischen Lande ver-
lesen, in dem diese besonders die Notwendigkeit unbedingter Gleichberechti-
oung beider Konfessionen in dem neuen Orden betonten (Cop. M. St. A. 162]8
fol. 98 ., bei Zwiedineck 419 ff. ist dasselbe ausfiihrlich mitgeteilt, aber
irrtimlich zum Deputationstage von 1577 gestellt; vegl. auch Erben 9 A.8).

Uber den weiteren Verlauf der Frace vel, Erben 15 ff,
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iiberhandnehmenden Wucher, namentlich der Juden!), sowie
ferner seine Repliken tiber den dritten, vierten und fiinften, seine
Tripliken tiber den zweiten und sechsten Punkt der Proposition zu-
cestellt #).  Allgemein erkannte man an, dass diese Sachen sdmt-
lich noch lange nicht wiirdig seien, in den Abschied zu kommen.
Wie die Protestanten von Anfang an geklagt hatten, man dringe
nur auf die Bewilligung der Reichssteuer nund werde dann alles
iibrice beim alten lassen, so meinten jetzt auch Katholiken,
ausser der Kontribution sei wenig ausgerichtet ®). Trotzdem
dringte alles zum Schlusse. Auf ernstliche Beratungen liess
man sich in den Reichsriten gar nicht mehr ein; man be-
oniigte sich damit, den Verhandlungen iiber die einzelnen Punkte
einen Ausserlichen Abschluss zu geben, und Maximilian, totkrank
und von den Arzten bereits aufeegeben, hatte natiirlich auch
kein Interesse daran, die Reichsversammlung noch mehr in die
Linge zu ziehen.

Was den zweiten Propositionspunkt, die Handhabung des
gemeinen Friedens, anging, so hatte sich der Kaiser zwar im
allgemeinen bei den bereits bestehenden Verordnungen beruhigt,
aber doch den Wunsch nach bestimmten auf die Behandlung
des Kriegsvolkes beziiglichen Verpflichtungen der Werbeoffiziere
ausgesprochen und an die Kreisverfassungen und die Aufrich-
tung besonderer Landesrettungen erinnert *). Die Stéinde waren
aber — im Fiirstenrat fanden die Verhandlungen am 21. Sept.
statt — irgend welchen weiteren Beschriinkungen des Werbe-
wesens oder richtiger -unwesens jetzt genau ebenso wenig ge-
neigt wie frither (S. 341 f., 394). Es erwies sich als vollig iiber
fliissig, dass Kurfiirst Friedrich seinen Réiten bereits auf die Replik
Maximilians (S. 394) hin befohlen hatte, falls irgend etwas gegen
die deutsche Freiheit beschlossen wiirde, dagegen zu protestieren
und die Besiegelung des Abschiedes zu verweigern ®), und dass

1} Die Sache. auf die wir hier nicht eingehen kinnen, wurde auf den
Deputationstag verschoben, vgl. Hiberlin X 205—13. 2) Hess. Prof.

3) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 24, Sept., M. St. A. 161/12 f. 511 (L. E.).

4) Haberlin X 78 ff.

) 7. Sept., KI. II 997. Am 19. Sept. wiederholte der Kurfiirst seine
Befehle mit grosster Entschiedenheit, KI IT 1008 A. 23 man vgl auch seine
.jl;lll.'\'.'il‘lﬁll'!_:f_'\' veren Lgr, Wilhelm ib. 1006 Anm.
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Landgraf Wilhelm den seinigen dhnliche Anweisungen gegehen
hatte !). Einmiitig lehnten die Stiinde die kaiserlichen Vor-
schlige ab, indem sie sie teils fiir unnotig, teils fiir undurch-
fiihrbar erklirten. Eine beiliufige Erwihnung kaiserlicher
Patente ®), die von den werbenden Obersten auszubringen seien,
wiesen sie unter Berufung auf den Wortlaut des Speyrer Ab-
schieds®) ausdriicklich zuriick. Unter diesen Umstinden war
es ohne jede Bedeutung, wenn Maximilian im Reichsabschiede
erklirte, auf die Heimstellung der Stinde werde er die Uber-
treler des Landfriedens und der tbrigen Reichsordnungen nach
Gebilihr bestrafen. L tibrigen musste er sich mit der einfachen
Wiederholung der Speyrer Bestimmungen begniigen *).

In betreff der Justizangelegenheiten hatte sich der Kaiser
mit dem Gutachten der Stinde durchaus einverstanden erklirt,
und diese liessen es infolgedessen bei seiner Replik bewenden ?).

1) KI. II 1005 A. 3. Wenn man, meinte der Landgraf, nicht nur den
bedriingten Christen nicht helfen, sondern sogar diejenigen, die ihnen hilfen,
bestrafen wolle., wirde man sich ,Gottes Zorn par auf den Hals laden®.
Wilhelms Haltung ist besonders bemerkenswert, da er sich im vergangenen
Herbste selbst sehr entschieden gepen Joh., Casimirs Unfernehmen aus-
gesprochen hatte (KI. 1T 893).

2) Eine solche fand sich tbrigens schon in der Proposition, Hib. X 69,
3) Von kaiserlichen Patenten enthielt dieser (Haberlin VIII 194) aller-
dings nichts. Dagegen schrieb er Anzeige der Werbungen beim Kaiser vor.
Dass diese nun erfolst war, liess sich eigentlich nur dureh kaiserliche Be-
scheinigungen feststellen, und solche scheinen auch zuweilen ausesebracht
worden zu sein (ib. 555). Die Stinde firchtefen jedoch, dass der Kaiser
solche Bescheiniguneen oder Patente nach seinem Gutdinken erteilen oder
verweigern und sich so de facto das ihm nicht zugestandene Recht, die
Werbungen zu erlauben oder zu verbieten, anecignen wirde.

4) Drittes Reichsgutachten, Hiberlin X 80 fI.; Abschied ih. 83 . —
Was Ritter 1 510 als Ergéinzung der Bestimmungen von 1570 anfiihrt, findet
sich bereits in diesen (Hib. VIII 194).

») Hiiberlin X 100. — Nur der persinlich im Rate anwesende Pfalz-
oraf Georg Hans machte noch eine Menge Vorschliige., ,Multum narravit®,
schrieb der osterreichische Gesandte in sein Protokoll, «prioribus oblitis
caetera non intellexi; er macht ein discurs, will die ganze welt registrieren,
ist aber zu spat im jar*. — Mehrere Bedenken iiber Verbesserung der
Justiz beim Kammergerichte finden sich M. A. RAkten VI
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Eine Reihe von Beschwerden, die zum Teil schon bei der ersten
Lesung vorgebracht worden waren, hatte der Kurfiirst von der
Pfalz, auch hier wie immer der Vorkéimpfer der protestantischen
Interessen, in zwei Schriften zusammengefasst. Verschiedenen
glaubensverwandten [Fiirsten, wie dem Landgrafen Wilhelm 1)
und dem Herzoge von Wiirttemberg 2), hatte er diese selbst zu-
geschickt, den Gesandten der tibrigen hatten sie seine Rite vor-
gelegt ). Die Klage tiber Zurticksetzung der Evangelischen bei
Ernennung des Kammerrichters und Anstellung der Kanzlei-

1) Begleitschreiben, Heidelberg 11. Aug., (Orig.) M. A. RAkten 1L

2) Hiberlin X 88.

3) Die einzelnen Klagen und Wiinsche waren kurz folgende. Obgleich
ter Abschied von 1555 die beiden Religionen am Kammergerichte einander
oleichstelle und die K. (. Ordnunge bestimme. dass fur den Posten eines
Kammerrichters ein weltlicher einem geistlichen Fiirsten vorgezogen werden
solle, so seien doch seit jemem Jahre hintereinander vier Katholiken, dar-
unter drei Geistliche, ernannt worden: ebenso sei bei der Priisentation der
Beisitzer oder Prisidenten eine orosse Unoleichhieit gespiirt worden,  Bei
den Revisionen miissten in causis religionis die Revisoren in gleicher An-
zahl von beiden Konfessionen genommen werden. Die Deklaration miisse
dem Kammergericht insinuiert werden. Den Artikel des Religionsfriedens
von der freien Ritterschaft wverstehe das Gericht filschlich nur von den-
jenigen Mitgliedern derselben, die an den Orten, wo sie die A. C. halten
wollten, auch die volle hohe Ohrigkeit hiitten. Ebenso falsch deute es den
Paragraphen von den Unterthanen dahin, dass diese von ihren andersglin-
bigen Obrigkeiten ausgeschafft werden konnten, gebe ihnen, wenn sie um
Schutz bitten, mandata de migrando und stecke ithnen sorar Termin zum
Verkauf ihrer Giter. Endlich habe das Gericht in einer Klage eines ge-
wissen Johann Lober gecen den Erzbischof von Trier nicht dem Geistlichen
Vorbehalt gemiiss entschieden, der den Ubertritt katholischer Geistlicher
gestatte, wenn sie auf ihre Pfrinden verzichteten. (Die kammergerichtliche
Verhandlune tber diesen Fall findet sich bei Lehenmann II 1589 . Das
Gericht hatte die Klage nicht infoloe einer falschen Auslesung des Religions-
friedens, sondern wegen einer Unklarheit in der Klageschrift abeewiesen).
In einer besonderen Schrift, welche die Mingel der Kammergerichtskanzlei
betraf, wurde namentlich verlangt, dass diese, deren Besetzung der Erz-
bischof von Mainz in Anspruch nehme, wieder wie friher vom Reiche besetzt
und dass dabei volle Gleichheit zwischen beiden Religionen gehalten werde,
wihrend jetzt lauter Katholiken angestelll seien. — Beide Sechriften M. A.
RAkten II.
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beamten hatte tibrigens auch der kursichsische Subdelegierte
bei der letzten, im Mai d. J. erfolgten, Kammergerichtsvisitation
seinem Herrn vorgebracht?!), ohne dass dieser jedoch irgend-
welche Anstalten gemacht zu haben scheint, Abhilfe zu erwirken.
Seine Vertreter scheinen sich auch jetzt zurtickgehalten zu
haben, wiihrend die tibrigen Protestanten — im Fiirstenrat am
24. Sept. — der in den pfilzischen Schriften enthaltenen Be-
schwerden gedachten®). Da sie dem Widerstande der Katholiken
gegeniiber die Aufnahme derselben in die Relation ebensowenig
i wie [riither durchsetzen konnten, so beschlossen sie, wie wir
i hier anschliessend bemerken wollen, in dem Konvent vom
. 29. Sept. (S. 403) — wieder ohne die Sachsen —, sich direkt
: an den Kaiser zu wenden. In einer am 5. Okt. zusammen mit
h den anderen Supplikationen (S. 405) eingereichten Schrift er-
[l suchten sie diesen, bei Ernennung des Kammerrichters und der
Prisidenten regelmiissig zwischen den beiden Konfessionen ab-
by, zuwechseln und dafiir zu sorgen, dass in der Kammergerichts-
kanzlei, deren Besetzung durch den Erzbischof von Mainz sie
6! sonst als gesetzmiissig anerkannten, auch Evangelische angestellt
i) wiirden 3). Eine Antwort hieraul scheint nicht erfolgt zu sein.

sl Am 27. Sept. verglichen sich Kur- und Fiirstenrat zuerst
oo untereinander, dann auch mit den Stddten hinsichtlich der

ah 1) Hiberlin IX 585. 2} Hess. Prot. ;

iy 3) Autonomia f. 110a. — Ein solches Vorgehen der Protestanten war
;iil um so noticer, als die Gegner bemuht waren, sich an dem bei der Unbe-
-k stimmtheit und Bestrittenheit vieler Bestimmungen des Religionsfriedens fur
die Entwicklung der konfessionellen Verhiiltnisse fiberaus wichtigen obersten
Gerichtshofe des Reiches die Mehrheit zu verschaffen. ,Steet jetzundf an
dem®, bemerken die bayrischen Rite am 10. Sept. (M. St. A 162/11 f. 142,
[.. E.), .das die catholischen Stende selhst steif darob sein, catholische ge-
lerte personen zu praesentiren, wie das in allen sechs craisen, auch dem
osterreichischen und burgundischen, wol geschen kan, Dan neben den welt-
lichen haben die gaistlichen firsten in allen craisen mit zu praesentiren,
und disz sol auf e. f. g. bevelch bei allen eatholischen stenden in derselben
nechsten zusammenkonft anmanunesweisz vermeldet werden®. Ahnlich hatte
Elsenheimer am 29. August aus Speyer geschrieben (Lossen, Els. S. 451).
1582 lenkte Hrz. Albrecht die Aufmerksamkeit des pépstlichen Legaten auf
die Besetzung des Kammergerichtes (Hansen II 436).
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beiden genannten Punkte. Bald darauf wurden die neuen
Reichsgutachten dem Kaiser zugestellt. Am 1. Okt verstindigte
man sich nach ganz kurzer Beratung auch betreffs Minze,
Matrikel und Gesandtschaft nach Moskau. Am 3. wurden die
entsprechenden Bedenken den kaiserlichen Riten iibergeben.
Am 4. liess Maximilian den Stinden seine Schlussschriften tiber
den ersten, zweiten und dritten, am 6. die tiber den vierten,
fiinften und sechsten Punkt der Proposition, sowie hinsichtlich
der wucherischen Kontrakte, der fuldischen und der im Sup-
plikationsrate verhandelten ortenburgischen Sache?!) zustellen ®).
In den néchsten Tagen wurde dann noch die Sessionsangelegen-
heit®) zum Abschluss gebracht.

1) Bei Huschberg 449 f. ganz ungeniigende Darstellung dieser Phase
des Streites. Schon vor dem Reichstage hatte der Graf sich an zahlreiche
Stinde um Unterstitzung cewandt. Die drei evangelischen Kurfursten so-
wie die Landerafen von Hessen die letzteren allerdines nicht ohne die
Mahnung, dass Ortenburg kinftig in seinen Handlungen und Schriften vor-
sichtizer sein moge — hatten ihre Gesandten instruiert, ithm beizustehen. In
Regensburg betrieb er, schon vor Eriffnung der Versammlung persinlich
anwesend , seine Sache mit dem grissten Eifer. Namentlich mit den Pfil-
zern und Hessen trat er in enge Verbindung (vel. oben S. 362 A, 1). Die
protestantischen Stinde intercedierten mehrfach fiir ihn beim Kaiser (S. 287
A.D, 321 1., 373 A. 2). Bei der am 2. Okt. stattfindenden Beratung im Suppli-
kationsrat erklirten sich die Evangelischen geschlossen fiir, die Katholiken
cecen den Grafen. Zuletzt beschloss man, den Kaiser um gitliche Unter-
handlunge anzugehen (Wetterauer Prot.). i eine eingehende Darstellung
wiirde namentlich in betracht kommen der Briefwechsel Hrz. Albrechts mit
seinen Riten (M. St. A, 161/12 und 162/11), ferner das Hess. Prot, sowie
M. A. RAkten I, I1 und Missiven: einiges auch bei Hiberlin X und KI. 11
(Register: Ortenburg). Die zahlreichen Schriften, mit denen die Stande von
beiden Seiten tberschwemmt wurden, und von denen namentlich die bayri-
schen eine sehr scharfe und gereizte Sprache fiihren, finden sich abschrift-
lich M. A. Religionssachen (daselbst auch viele Aktenstiicke aus fritheren
Phasen des Streites).

2) Hess. Prot.;: Wett. Prot.; Kl II 1021; Die betr. Schriften  bei
Haberlin X. In den Propositionsangelegenheiten blieb es fast durchweg
hei den ersten Reichsgutachten.

3) Von den Sessionsstreitickeiten ist die zwischen den schwiibischen
und den frankischen Grafen (Hiberlin X 372 ff.) insofern von grisserem

Interesse, als sie mit den religiosen Gegensitzen in Beziehung stand.
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Somit waren sowohl die in der Proposition enthaltenen
als auch die im Laufe des Reichstages den Stinden vorgelegten
Beratungsgegenstinde simtlich erledigt. Man konnte zum Ab-
schied schreiten. Am 8. Okt. wurde das Konzept desselben in

Wenigstens hehaupteten die frinkischen Grafen, dass sie von den schwii-
hischen., mit denen sie in der Fabrune der einen von den beiden Stimmen
des Grafenstandes abzuwechseln hitten, dieses Rechies nur desweeren heraubt
wirden, weil sie sich zur A. C. hielten. Mit dieser Begrindunge wandten
sie sich am 4. Febr. 76 von der Versammlung in Rothenbure a. d. Tauber
(s. oben S. 210) ans an eine Anzahl protestantischer Fursten um DBeistand,
so an die Kurfirsten von Sachsen und Brandenburg, den Landegrafen Wil-
helm und den Herzog von Warttemberg (vel. u. a. Hiberlin X 201). Auf
dem Reichstare hrachte Heinrich Schenk zn Limbure die Sache in dem
Konvente der evangelischen Grafenm am 26. Juni vor (s. oben 5. 289).
Witteenstein und Ortenburg erklirten sich bereit, sich ev, zu kaiserlichen
Kommissaren brauchen zu lassen. Gleich in der ersten Sitzune des Fiirsten-
rates kam der Streit zum Ausbruch ., indem der schwibische Gesandte dem
frinkischen Sitz und Stimme abstritt, wihrend der wetterauische ihn dulden
wollte, falls er seinen Herren in keiner Weise priajudiziere. Am 30. ent-

schied dann der Forstenrat anf Befracen des Reichsmarschalls fast einstimmio

dahin, dass den Grafen nur zwei Stimmen ecebiibrten und man daher den
frinkischen his zum Austragr ihrer Irrung mit den schwiibischen keine be-
sondere Session bewillicen kimne. Vorlinfiz solle der schwiibische (resandte
im Besitz bleiben (Wett. u. Hess. Prot.). Uber den weiteren Verlauf des
Streites val. Hib, X 3761, Dde schwiibischen Gesandten, Graf Friedrich zu
Ottinren und Dr, Leonhard Kacer., waren angewiesen, bei gitlicher Handlung
iiber die 1566 vorgeschlagenen Vertragsmittel nicht hinauszugehen, sondern
sich, wenn die Sache auf andere gerichtet werden solle, an den ausschrei-
benden Grafen zu wenden (Instruktion, s. oben S. 300 A, 1).

Der Ausschluss der dibrigen Grafengesandien aus dem Rate ist bei
Hiab. X 377 f. unrichtig dargestellt. Einen Anspruch auf Stimmrecht er-
hoben diese von vornherein nicht; doch pflegten sie den Verhandlungen im
Fiirstenrate beizuwohnen. Die Ausweisung erfolofe am 21. Juli durch den
Reichsmarschall, als der oldenburgische Gesandte dem Johannitermeister,
der sich iiber seinen Herrn beschwerte, zu widersprechen. versuchte. Die
Gesandten wandten sich simtlich in einer Supplik an den Kaiser, wurden
aber an gemeine Stinde verwiesen. Im Firstenrat wurde am 9. Okt. be-
schlossen, es sei bei dem friheren Gebrauche zu lassen: ,wo die hern selbst
kommen, so sei inen der rat, doch sine sessione et voto. zu besuchen un-
verpotten, aber die gesanten nit zuezulassen*. (Wett. Prot. zum 21. Juli
und 9. Okt.; Hess. Prot. zum 9. Okt.).

RS T
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einer aus den kurfirstlichen Réten und einem Ausschusse der
fiirstlichen und stiidtischen Gesandten bestehenden Versammlung
verlesen und angenommen. Die Salzburger schlugen vor, den
Religionsfrieden ebenso wie 1566 zu bestitizen. Die mainzi-
schen, trierischen und bayrischen Rite erkliarten sich dagegen,
da in der Proposition desselben nicht gedacht sei. Sie wollten,
wie die Bayern nach Hause meldeten, nicht durch eine solche
Bertihrung der konfessionellen Streitigkeiten »die Wespen«, d. h.
die Protestanten, »aufstéren«¢. Diese wverhielten sich bei Ab-
horung des Abschiedes ganz ruhig. Trotzdem firchtete man
auf katholischer Seite, dass sie bei der Publizierung desselben
eine Protestation vorbringen wiirden — um so mehr, als die
Kurpfilzer sich unter der Angabe, dass sie deshalb noch nicht
befehligt wiéren, geweigert hatten, in den die Tiirkenhilfe be-
treffenden Artikel zu willigen. Um zu beraten, wie man dies
verhindern oder wie man im Namen aller Katholiken einen
Gegenprotest einbringen kénne, verabredeten die Gesandlen der
drei geistlichen Kurfiirsten, Salzburgs und Bayerns fiir den 10.
d. M. eine geheime Zusammenkunft'). Ob dieselbe zustande
cekommen ist, ist mir nicht bekannt. Vorkehrungen wie die
geplanten sollten sich als unnétig erweisen.

Als alles bereits zum Abschiede fertig war, erschien in
letzter Stunde noch ein Gesandter des Prinzen von Oranien
und der Staaten von Holland und Seeland. Am 9. Okt. brachte
er vor simtlichen Standen in ausfihrlicher lateinischer Rede
seine Werbung vor?. Als dieselbe am Nachmittage des 11.
im Flrstenrate in Beratung gezogen werden sollte, blieben die
Vertreter der geistlichen Stinde — ebenso wohl die der welt-
lichen katholischen Fiirsten — mit Ausnahme von drei ziemlich
unbedeutenden aus und fanden sich auch auf wiederholte Auf-
forderung nicht ein. Auf Begehren des mainzischen Kanzlers
nahm man die Sache trotzdem vor und beschloss im Ein-

1) Rite an Albrecht 8. Okt, M. St. A. 16311 f. 169 (L. E.).

2) Der Inhalt derselben bei Hiberlin X 385 f., vel. Ritter 1 510. Die
bayrischen Rite urteilen (10. Okt., M. St. A. 162/11 f. 173, L. £.). er habe

spofius diserte quam vere® geredet, — Uber eine spitere Audienz des (e-

sandten bei Kaiser Rudolf vel. Gr. v. Pr. V 425 f.
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verstiindnis mit den Kurfiirsten und den Stidten —, den Kaiser
um miglichste Beférderung der bereits in Aussicht genommenen
Gesandtschaft nach Spanien zu ersuchen. Ein entsprechendes
Jedenken wurde dem niederlindischen Abgesandten zugestellt 1),

Sonst wurde in diesen Tagen noch beschlossen, wegen der
widerrechtlich eingerichteten neuen Zolle einen Vermerk in den
Yeichsabschied aufzunehmen und die wiederholt vorgebrachten
abenteuerlichen Admiralspline des Plalzgrafen Georg Hans end-
giltig abzulehnen ®).

Nachdem auch diese Angelegenheiten erledigt waren, konnte
man endlich zum Schluss des Reichstages schreiten. Am Morgen
des 12. Okt. begab sich der rémische Konig, der vor wenigen
Tagen in Regensburg eingetroffen war, begleitet von allen
reichsstindischen Gesandten ?), in feierlichem Zuge auf das Rat-

1) Wett. und Hess. Prot.: Hiberlin X 38T. Bei letzterem S. 588 fi.
auch ein bereits am 8. Okt. im Supplikationsrat beschlossenes ernstliches
Schreiben an den Kimig von Spanien. — Lingere ,Besprechungen® zwischen
Kaiser und Stinden dber die nicderlindischen Angelegenheiten bzw. eine
Friedensvermittlung Maximilians (Ritfer I 510) fanden auf dem Reichstage
iberhanpt nicht statt. — Die Gesandtschaft der Generalstaaten (Ritter I 500,
210, 512), die erst nach Schluss der Versammlung eintraf (Ritter S. 512
Z. 23 ist statt August ,Oktober® zu lesen), kinnen wir hier ganz ausser
Acht lassen.

2) Schon withrend der Beratung der fuldischen Sache hatte dieser seine
Pline im Firstenrate vorgelegt. Die bayrischen Rite meinten, er wolle
selbst Admiral werden; ,ist verwunderlich®, figen sie bei, ,ain admiral
auf dem mor zu machen, da weder schif, kriegsleut noch kriegsher (Kriegs-
herr?) vorhanden® (21. Sept., M. St. A. 162/11 f. 149, L. E.). Am 8. Okt.
brachte er die Sache wieder in Erinnerung, am 10. vieten die Stinde dem
Kaiser, ihn mit seinen ,unmoglichen® Projekten abzuweisen (Hess. Prot.). Vel
auch die Notizen Bezolds T nr. 154 und die .Admiralsakten® von Georg
Hans in den Mitt. aus dem Kdlner Stadtarchiv Heft 18.

3) Von Fiirsten scheint nur der Pfalzgraf Georg Hans und vielleicht
der Bischof von Hl'j_:t'll.‘-'|'lt||'_'_:' dem Abschiede Iaq-f]_"e'\\'1l]|l|1 7zu haben. Der
Hrz. Ernst von Bayern war am 26., der Erzbischof von Salzburg am
27. Sept. zur Taufe (s. oben S.411 A. 1) nach Mimnchen abgereist (Hansen II
159). Der erstere war freilich — ehe sich die Bernfung des rimischen
Kinigrs als notic erwies, zur Vertretune Maximilians bei der Publikation
ausersehen (Rite an Albrecht 26. Sept., M. St. A. 162/11 f. 156,

L. E.) — wieder zuriickgekehrt, hielt sich aber, wie die bayrischen Riite
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haus. An der Spitze ritten die ersten Botschaflter der drei
weltlichen Kurfiirsten, Wittgenstein, Berlepsech und Meyenburger.
Unmittelbar vor dem Konige schritt der Trierer Dompropst,
hinter ihm die Vertreter von Mainz und Kéln. Es folgte die
orosse Masse der flirstlichen, griflichen und stidtischen Riite.
Nachdem man am Bestimmungsorte angekommen war, ent-
schuldigte der kaiserliche Vicekanzler Dr. Weber zuniichst die
Abwesenheit des schwerkranken Kaisers. Dann wurde der
Abschied verlesen. Zum Schluss dankte Rudolf perstnlich den
Stianden, dass sie sich »so christlich und mitleidentlich wider
den Erbfeind erzeigt und sonst des Reiches Notdurft zam besten
bedacht hétlene').

Dem zweiten Teile dieses Lobes konnen wir, wenn wir den
Inhalt des Abschiedes ?) tiberblicken, freilich kaum zustimmen.
Abgesehen von der Tiirkenhilfe, die allerdings in einer bisher
unerhorten Hohe bewilligt war 2), war eigentlich nichts zustande
gebracht worden. Eine lange Reihe von Punkten — die Be-
schlussfassung iiber eine etwaige Beteiligung der Stiinde an der
Verwaltung der Tirkensteuer, die Errichtung des neuen Ritter-
meldeten, seines Katarrhs ,und sonst auch ainer wursach halben® fern,
Hrz. Wilhelm von Bayern, der, wie noch zu berichten, vor wenigen Tagen
mit seiner Mutter eingetrofien war, ging bis auf das Rathaus mit, kehrte
dann jedoeh um, um sich nicht mit dem Pfalzerafen Georg Hans, der ihm
ehenso wie der Gesandte des Pfalzgrafen Reichardt in letzter Zeit den
Vorsitz streitig gemacht hatte, wegen des Platzes zu zanken. Uberhaupt,
fiigen die Riite hinzu, habe der Veldenzer .ein zeit hero im reichsrat ain
solche unbeschaidenheit gebraucht, das, wo der reichstag lenger geweret,
die riit und gesanten verursacht werem worden., bei der kai. Mt. wmb ein-
sehen anzulanmen®™ (12. Okt., a. a. 0. f. 179, L, E.).

1) Hess. und Wett. Prot.

2) Derselbe findet sich in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede I11
und in Liimigs Reichsarchiv 111, in ausfihrlichen Auszigen bei den einzelnen
Materien bei Hib. X. Uber die Unterschreibung und Besiegelung vel.
Hib. X 215. Die auf dieselbe bezigliche Bemerkung Burghards (IT 39) isf
ganz falsch. In dem von ihm angefihrten Briefe (Opt. M. A, RAkten I1)
schreibt Lgr. Wilhelm seinem Bruder gerade, der Abschied sei immer nur
von Mainz und Pfalz im Namen der Kurfiirsten, Salzburg und Bayern im
Namen der Farsten gesiegelt worden; vgl. auch Autonomia f. 403D,

3) Man vgl, die Zusammenstellung bei Rudel 45.
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ordens, die weitere Beratung des Miinzwesens, die Richtig-
machung der Reichsmatrikel, die Verbesserung der Reichs-
polizeiordnung und endlich die Abstellung der neuen Zolle!') —
wurde, wie dies Sitte oder vielmehr Unsitte geworden war?),
auf den néchsten, durch einen zugleich mit dem Reichsabschiede
erlassenen Nebenabschied auf den 1. August des folgenden
Jahres nach Frankfurt a. M. festgesetzten, Deputationstag ver-
schoben, um auch dort nur teilweise erledigt zu werden ?)
Ebenso unfruchtbar und unfihig wie in bezug auf die in-
neren Angelegenheiten des Reiches hatte sich die Versammlung
den auswiirtigen Fragen, die sich an sie herandriingten, gegen-
tiber erwiesen. Wie sie widerwillig an dieselben herangetreten war
und sich nur beiliufig mit ihnen beschéftigt hatte — die Dar-
stellung Ritters, der den Reichstag in die Mitte der auswiirtigen
Verwicklungen stellt, kann in dieser Beziehung leicht einen
unrichtigen Eindruck erzeugen — so entsprach das Ergebnis
durchaus der Art der Behandlung. Die Gesandtschaft nach
Moskau, die doch wahrlich das Allermindeste war, was das
Reich fiir die schwerbedriingten Ostseelande thun konnte und
musste, blieb abermals vollkommen in der Schwebe und sollte
endlich infolge der Nichterlegung der fiir die einzelnen Reichs-
stinde sehr unbetrichtlichen Kosten ganz unterbleiben ). Die
Stellungnahme der Stinde ill der polnischen und niederlin-
dischen Frage ist uns noch in frischer Erinnerung. Ganz dhn-
lich verhielt sich die ‘.-"crsmnn'lluug anlisslich der von Liibeck
gegen Schweden vorgebrachten beweglichen Klagen?®), die
tibrigens nur im Supplikationsrat zur Besprechung gelangten. Wie
dem spanischen, so begniigte sie sich auch dem schwedischen
Konige gegeniiber mit Abmahnungsschreiben, die allerdings in

1) Die betr. Stellen des Reichsabschiedes zusammengestellt bei Hab. X
a4 Note.

2) Vgl die Bemerkung Languets bei Waddington, De Huberti Langueti
vita (Paris 1388) 5, 133.

3) Uber den Fraukfurter Deputationstag und seine Fortsefzung in
Worms vgl. Hab, X 504 ff,, 529 ff.

1) Hab. X 507, 533 f.; Ritter T 508.

5) Hiberlin X 404 f.




1=
e
co
v

ziemlich kriftigem Tone gehalten waren. Was konnten aber
alle Drohungen niitzen, wenn jedermann genau wusste, dass
hinter ihnen weder der Wille noch die Fihigkeit zur Verwirk-
lichung derselben stand ) ?

Die Bedeutung des Reichstages endlich fiir die Gestaltung
der kirchlich-politischen Gegensiitze wollen wir zu wiirdigen
versuchen, nachdem wir die letzten, noech {iber den Schluss
der Versammlung hinaus fortgesetzten, Bemithungen der Pro-
testanten, wenigstens einen Teil ihrer Forderungen zu retten,
bis zu ihrem Ende verfolgt haben.

Vorher miissen wir jedoch unsere Aufmerksamkeit einem
bedeutsamen Ereignisse zuwenden, das genau mil dem Schlusse
des Reichstages zusammenfiel.

X. Tod Maximilians und Regierungsantritt Rudolfs.

In der Stunde, in der sein letzter Reichsabschied publiziert

wurde — in dem Augenblicke, wie man sich spiiter erzihlte,
in dem die Jahre seiner Regierung in der Unterschrift desselben
abgelesen wurden®) — erlag Maximilian seinen langen Leiden.

[ls ist hier wohl der Ort, zuriickgreifend die letzte Krank-
heit des Kaisers, die gewiss gar manches Mal, wenn auch fir
uns nicht immer erkennbar, auf den Gang der Reichstags-
ceschiifte hemmend eingewirkt, die besonders Maximilians nie
orosse Entschlossenheit und Thatkraft noch mehr herabgemin-
dert und so sein zur Gentige gekennzeichnetes schwankendes
und haltloses Auftreten mit verschuldet haben wird, etwas
niher einzugehen ?).

1) Ritter T 508. 2) Becker 314.

3) Man vel. vor allem die fleissice Zusammenstellung Beckers und die
Berichte bei Hansen 11, bes. die Notizen 8. 169 f.  Von ungedrucktem
Material benutze ich die Berichte der sichsischen, bayrischen und hessischen
Gesandten. des Erzbischofs von Salzbure und des Herzogs Wilhelm von
Bayern, sowie das Wetterauer Profokoll ; einzelne Stellen kann ich nur aus-
nahmsweise anfihren,
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