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Nach der Erledigung der polnischen Frage wandte man
sich der abermaligen Beratung des zweiten Propositionspunktes
zu. In der Replik halte der Kaiser seine Unzufriedenheit mit
dem ersten Reichsgutachten (S. 342) nicht verhehlt und von
neuem auf strenge Handhabung der Reichsordnungen und Be-
strafung der Ubertreter derselben cgedrungen '). Morone, von
Como ermahnt, wenn nichts weiter zu erreichen sei, wenigstens
dahin zu wirken, dass den niederlindischen Rebellen der deutsche
Zuzug abgeschnitten werde ?), und der spanische Gesandte migen

;. ihn hierzu angestachelt haben?). Die Stinde beschlossen jedoch
s} nach ganz kurzer Beratung — im Fiirstenrat wurde die Sache
h'u an einem einzigen Tage (4. August) erledigt *) — es durchaus
(e bei ihrem ersten Gutachten bewenden zu lassen. Ebenso rasch
! und in demselben Sinne scheinen sie sich inbezug auf die mos-
'r_4 kowitische Gesandtschaft schliissig gemacht zn haben. Am
E‘.,ﬂ 6. Sept. verglichen sich die beiden hoheren Reichsrite iiber
T: beide Punkte zuerst untereinander, dann mit den Stidten ?).
aind

|

fpf VIII. Entscheidung in Kontributions- und Religionsfrage.
1’5":-L‘ Unterdessen hatte man, obwohl die an die Kurfiirsten ab-
I gefertigten kaiserlichen Gesandten noch nicht zuriickgekehrt
ity

{111 Verlegenheit geraten war, erkannte den Woywoden jetzt sofort als Konig
‘:1} von Polen an (Maffei [ 231). X

-g;ii;;] 1) Hiberlin X 75 ff.

t=rl 2) Hansen I 92; auch spiter noch dhnliche Mahnungen, so am 1. Sept.,

ih. 146,

3) So vermutete auch Lgr. Wilhelm, die kaiserliche Replik mige aunf
Anstiftung ,anderer Leute® erfolet sein, Kl 1T 1006.

4) Im Kurrate, wo man mit der polnischen Frage cher fertig geworden
war, muss das schon einige Tage friher geschehen sein. Am 7. Sept
wusste Kurf, Friedrich, wie er an Wilhelm schrieb, bereits, dass jener bei dem
ersten Reichsgutachten , .welches denn zwar verfinglich und nachdenklich
genug gestellt ist*, geblieben sei (M. A. RAkten II). Es scheint, dass er
diese Mitteilung am gleichen Tage, nach Abferticung des Schreibens an die
Rite (IK1. 11 996 f.), erhalten hatte.

D) Uber die Beratungen vgl. u, a. Wett. u. Hess. Prot., iber die beiden
Reichsgutachten Hiberlin X 77 f.. 190 f,
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waren, am 4. d. M. im Kurrate, am 5. mm Kontributionsaus-
schusse des Fiirstenrates die Verhandlungen iiber die Tiirken-
stener wieder aufgenommen. Im ersteren schlossen sich den
Kolnern, die abermals fiir den gemeinen Pfennig stimmten, jetzt
quch die Trierer an, wihrend Mainz beim Romzug blieb,
94 Monate zur beharrlichen Hilfe bewilligen wollte und sich
wegen der eilenden Hilfe noch nicht erklirte. Von den Riten
der weltlichen Kurfiirsten mussten die Pfilzer mangels weiterer
Weisung ') auf ihren 16 Monaten beharren, die Brandenburger
erhohten ihr Angebot auf eigene Verantwortung ?) auf 48 Monate,
und die Sachsen schlugen, wie August ihnen auf die Wer-
bung Vieheusers hin befohlen hatte?), 72 Monate zur beharr-
lichen und daneben fiir den Kriegsfall 24 Monate zur eilenden
Hilfe vor. Pfalz und Brandenburg wiederholten die Kondition *).
[m Firstenausschuss votierten jetzt ausser Osterreich noch
sremen, Lineburg, Worms, Jilich und Liittich fir den gemeinen
Pfennig. Die tibrigen fielen grossenteils Salzburg und Bayern
zu und bewilligten 48 Monate. Nachdem die Beratungen durch
die vomn Kaiser angeordnete Verlesung der zur fuldisch-wiirz-
hurgischen Streitsache gehorigen Aktenstiicke einige Tage lang
unterbrochen worden waren, wurde dies am 12. als Meinung
der Mehrheit verglichen und am 13. dem gesamten Rate referiert.
Rin abermaliger Versuch Osterreichs, den gemeinen Pfennig
durchzusetzen, scheiterte. Die Abstimmung ergab zunichst kein
bestimmtes Resultat, da es nicht herkdmmlich war, dass die
hereits abgezogenen Gesandten durch ihre Vertreter »das Mehr
machtene; am folgenden Tage entschied sich der Firstenrat
jedoch mit 34 gegen 28 Stimmen fiir den Romzug und zwar
fir die vom Ausschuss vorgeschlagenen 48 Monate. Der Kon-

1) Vgl. KL IT 1000 A. 1.
2) Sie hatten damals erst den Befehl ihres Herrn vom 23. Aug. (3. oben
3. 8a4), noch nicht den bald zu erwihnenden vom 2. Sept. erhalten,

3) Dresden 29. Aug., Dr. A, 10200 Res. El. f. 100. In der vom 26.
d. M. datierten Erklirung an den Kaiser (ib. f. 107) hatte der Kurfirst sich
nur im allcemeinen erboten, diesem, so viel méoglich, zn willfahren und es
auch bei den anderen Stinden zu befirdern.

1) Riate an August 4. .“_\'L'!nl__\ Dr. A. 10200 RSachen f. 253.
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dition wurde, soviel wir sehen, nur von den hessischen und
ansbachischen Riten und dem Vertreter der Wetterauer Grafen
gedacht 1),

Im Kurrate wurden die Verhandlungen nach der Unter-
brechung durch die fuldische Sache erst am 18. Sept. wieder
aufgenommen, nachdem auch von den Kurfiirsten von Pfalz
und Brandenburg auf die Werbung der kaiserlichen Gesandlen 2)
hin neue Befehle eingetroffen waren. Der erstere hatte sein
Angebot allerdings nur von 16 auf 24 Monate erhoht?®) und
tiberdies seine prinzipielle Stellung zum Tiirkenkriege (S. 298)
aul das unzweideutigste zum Ausdruck gebracht?). Dagegen
hatte der Brandenburger seinen Riiten nunmehr befohlen,
66 Monate beharrliche und ausserdem fiir den Kriegsfall noch
10 Monate eilende Hilfe zu bewilligen ®). Auf diese Summe einigte
man sich denn auch am 20. Sept. Nur die Pfilzer liessen
sich tiber die 24 Monate nicht hinausdriingen ©).

Die Kondition wurde nur von den Pfilzern wiederholt.
Die Brandenburger waren durch den von Vieheuser tiber seine
Verrichtung bei ihrem Herrn dem Kaiser erstatteten und ilhnen
nitgeteilten Bericht bedenklich geworden. Der kaiserliche Rat
scheint hier eine recht zweideutige Rolle gespielt zu haben.
Hatte er Johann Georg gegeniiber, als dieser an die Bestitigung
der Deklaration erinnerte, »hoch auf sich genommen, dass
solches noch diesen Reichstag geschehen sollte« 7), so behauptete

1) Hess. Prot.; Rite an Wilhelm 6., 13., 15. Sept., M. A, RAkten II,

2 Yon diesen kamen Vieheuser am 14.. Unenade und llsune am
IY, Sept, wieder in Regensburg an.

a) Der betr. Befehl an die Rite lieet uns nicht vor: eine spiitere Er-
withnung K1, 11 1008 A. 2. — Dem Pfalzgrafen hatten die ksl. Gesandten
noch einige neue Vorschlige zur Tiurkenhilfe gemacht, die sehr unbillig
gewesen zu sein seheinen (KI. I1 1008 Anm., 1006). Im Marb. Avchiv finden
sich dieselben mit der Bezeichnung ,Juden-Anschlag der Contribution®.

B In der oben S. 381 charakterisierten Denkschrift. Zu dem ebenfalls
dort ausgesprochenen Gedanken eines Zuges Joh., Casimirs gegen die Tiirken
val. v. Bezold 1 203 A. 1.

0) Kartzig 2. Sept., B. A. X 36.

6) KL 11 1009 f. : Rite an August 20, Sept., Dr. A. 10200 RSachen f. 275.

T) Joh. Georg an die Riite. 2. Sept., s. oben A. 5.
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er jetzt, der Kurfiirst habe jener gar nicht gedacht, es vielmehr
<elbst fiir unbillig erklirt, dass Maximilian mit einer Bedingung,
deren Brfiillung nicht in seiner Macht stehe, bedringt werden
solle, mit einem Worte, sich ganz auf den sichsischen Stand-
punkt gestellt!). Obgleich dies mit den soeben angefihrten
cigenen Mitteilungen Johann Georgs in schroffem Widerspruche
stand, wurden die Rite doch zweifelhaft und wagten nicht,
die Kondition zu wiederholen. Da sie auf eine an ihren Herrn
gerichtete Anfrage nach dem wahren Sachverhalte®) bis zum
Schluss des Reichstages keine Antwort erhielten®), so blieb
ihre Haltung auch in der Folgezeit eine etwas unklare und
zweideutige *).

Am 24. Sept. erdffneten sich Kur- und Firstenrat ihre
Bedenken. Im letzteren waren Herzog Ernst von Bayern, der
am 22. nach Regensburg gekommen war, als Administrator
von Freisingen und Hildesheim und der einige Tage friher
cingetroffene Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz in Person an-
wesend ?).  Am folgenden Tage, bei der entscheidenden Beratung,
erschien auch der Erzbischof von Salzburg. Er und die bayri-
schen Gesandten setzten mil Hilfe der grossen Mehrheit der
Geistlichen durch, dass man sich dem Kurrate anschloss. Von
den Evangelischen stimmten hierfiir nur Veldenz, Zweibriicken
und Dr. Thangel fiir die séichsischen Herzogtimer und Henne-
berg. Die iibrigen, sowie auch einzelne Geistliche erboten sich
bloss, den Beschluss ihren Herren zu referieren. Die Kondition

1) Rite an Joh. Georg 24. Sept., B. A. X 36. — In katholischen Kreisen
nahm man infolge dieser Mitteilung Vieheusers als bestimmt an, dass der
Brandenburger Kurfiirst sich ebenso wie der sichsische von der evangeli-
schen Partei getrennt habe (vzl. z. B. Albrecht an Dr. Nadler 5. Okt., M.
St. A, 162/11 1. 78, L. E.); so auch Janssen IV 4061 f.

2) 24, Sept., s. vor, Anm.

3) Auch in dem erst nach Schluss desselben eingetroffenen Schreiben
dat. Ciistrin 8. Okt. (B, A. X 36) ging der Kurfirst, der sein langes
Schweigen mit der Krankheit seines Kanzlers entschuldiete, hievauf nicht ein.

i) v. Bezold 1 204 A, 1.

5) Ferner wohnte demselben seit dem 20. als Gesandter des Kimigs

von Spanien fir die Niederlande Dr. Johann von Haftenstein bei.
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wiederholten, soweit uns berichtet wird, nur die hessischen
und wolfenbiittelschen Riite. Der Pfalzgraf Georg Hans und
der Gesandte von Zweibriicken gaben die bedeutungslose Er-
klirung ab, sie versihen sich, dass sich der Kaiser noch besser
resolvieren oder, wenn das diesmal nicht geschehen kénne,
wenigstens auf die thatsichliche Beilegung der Religionsheschwer-
den bedacht sein werde. Die tibrigen scheinen jede Erwihnung
umgangen zu haben?!). Mit Recht meldeten die Hessen, alle
seien auf leisen Sohlen gegangen und niemand wolle den Un-
dank verdienen?®). Als am 27. Sept. das gemeinsame Bedenken
der beiden oberen Rite den Gesandten der Stadte vorgelegt
wurde, erklirten diese, auf eine so hohe und zuvor unerhérte
Hilfe seien sie nicht angewiesen, sie konnten den Beschluss
daher nur auf Hintersichbringen annehmen. In dem Reichs-
cutachten wurde hierauf jedoch gar keine Riicksicht genommen,
Wie es von Kur- und Firstenrat festgestellt war, so wurde es
Maximilian am 29. d. M. tiberreicht, und da dieser keine weileren
Versuche machte, eine noch ausgiebigere Bewilligung durchzu-
setzen, so war damit der bei weitem wichtigste von den Be-
ratungsgegenstinden des Reichstages erledigt 3).

1) Die Gesandten von Neuburg und Simmern waren hereits abgereist.
Wiirttemberg, das nie sehr entschieden aufeetreten war, scheint sich in der
letzten Zeit immer mehr zurickeezosen zu haben. Dr. Nadler berichtet
iiber die Haltung der Protestanten am 24. Sept. (M. St. A. 161/12 . 511,
L. E): ,Des VIII (Kurfiirsten von Sachsen) rit seind jetz mit der religion
gar stil worden, allain was vileicht etliche fiir sich selbs ad partem fun
migen ; ebenmeszig auch XLIT (Wirttemberg).  Allain XVI (Ansbach) und
XXII (Hessen) seind noch die unruewigsten®.

9} (Osterr. Prot.: Hess Prot.: Riite an Wilhelm 27, Sept., M. A. RAkten I

Infolge der Abbrickelung der protestantischen Partei kam auch eine

von Ler. Wilhelm in seinem vom 13. datierten, am 24. in Regensburg ein-

getroffenen Schreiben an die Riite angeregte Protestation micht zu stande.

Dieselbe sollte dahin gehen, dass man zur Zahlung der Steuer nur so weit
verpflichtet sein wolle, als man das Geld von den Unterthanen einbringen
kimne und nur mit der Minze, die sie liefern wirden (M. A. RAkten 1L

val, KI. 11 1002).

3) Ein bestimmter Teil der Kontribution wurde fiir die innerdsterreichi-

schen Lande nicht angewiesen, obwohl deren Gesandte am 20. Aug. und am

— ==
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Wie stand es aber mit der Religionsfrage, mit der ja die
der Tiirkenhilfe so eng verkniipft war? Nach Empfang der pro-
testantischen Supplik vom 9. Sept. hatte sich der kranke Kaiser
s einem Versuche entschlossen, die Katholiken zu einer ge-
wissen, wenn auch geringfiigigen, Nachgiebigkeit zu bestimmen.
7u diesem Zwecke hatte er seine Geheimen Réte Trautson
und Harrach zu dem Erzbischof von Salzburg'), den Dr. Vie-
heuser zu den Gesandten der drei geistlichen Kurfiirsten und
des Herzogs von Bayern geschickt und diese im Vertrauen bitten
lassen, wenn sie durchaus keine weitergehenden Zugestiindnisse
machen konnten, sich wenigstens damit einverstanden zu er-
klaren, dass er die kirchlich-politischen Streitfragen und die
eingelaufenen Beschwerden auf einen kiinftigen Reichstag ver-
wiese., womit sich die Konfessionisten hoffentlich »stillen lassen«
wiirden 2). Aber nicht einmal dies konnte er erreichen; waren
doch die Katholiken durch ihre bisherigen Erfolge in ihrem
Selbstvertrauen méchtig gestiirkt worden?®). In einer Versamm-
lung, die sie am 19. Sepl. im salzburgischen Quartier abhielten,

20, Sept. von neuem darum angesucht hatten (B. A. X 34 E. nr. 10 u. 12).
Im Absechied erbot sich der Kaiser, aus der |JL-‘.\E||i_'_L'5L'I] Reichshilfe fir diese
Landsechaften mit zu sorgen.

1) Hrz. Albrecht an Salzburg, Hihenkirchen 19. Sept. (Gpt. M. St. A.
161112 . 490, L. E) nimmt auf diese ihm wahrscheinlich durch das uns
nicht vorliegende Schreiben seiner Rite vom 15. Sept. zugekommene Nach-
richt bezur und bittet um nihere Auskunft. Die Antwort des Erzbischofs
haben wir nicht.

2) Rite an Albrecht 21. Sept., M. St. A. 16211 f. 149 (L. K.).

3) So schreibt der Erzbischof von Salzburg am 3. Sept. an Hrz. Albrecht
(eir., Orig, M. St. A. 161112 {. 469, L. E.): Dass die Katholiken in seiner
Behausung vor dem Kaiser erschienen seien (s. oben S. 358), habe den
Konfessionisten gar ibel gefallen; das solle ihn jedoch wenig irren, ,dan
wie ich es mit der genat Gottes his herpracht hab, darbei wil ich mit seiner
gotlichen hilf bis zu dem ende bestendiklich verharren, der wirdet die
seinizen nit verlassen®. In demselben Schreiben rihmt er den Bischof von
Neustadt (s. oben S.359, 861 A.3), der sich um das Ubelwollen der Geoner
gar wenig kiimmere und seither lauter schine und mniitzliche Predigten ge-
halten habe, Am 15, d. M. (eig. Orig., ib. f. 457, L. E.) meldet er von
nenem, der Bischof fahre mit schinen Predigten fort, es gefalle wem es

'n.‘.n“u,
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beschlossen die vom Kaiser Angegangenen') einhellig, dem
erwithnten Wunsche nicht zu willfahren. Wenn eine ssolehe
Remission« in den Abschied komme, fiihrte man aus, so wiirde
dies einen »vornehmen und immerwiihrenden Propositionsartikel
gebens und stets wiirde man etwas nachgeben sollen,  Wenn
die Gegner jetzt erlangten, dass die Unterthanen nicht mehr
ausgeschafft werden dirften, »welches dann die rechte Frei-
stellung iste¢, so wiirden sie das nichste Mal das exercitium
fordern, »alles dahin gerichtet, ihre Religion auszubreiten und
die katholische auszurottene«. Noch am gleichen Abend wurde
dieser Bescheid den kaiserlichen geheimen Riten unter gleich-
zeitiger Ubergabe der frither ausfiihrlich besprochenen grava-
mina und ihrer Begleitschrift miindlich mitgeteilt #).

1) Jedenfalls nahmen nur diese teil. Im Eichstiidt. und Osterr. Protokoll
wie in dem der schwiibischen Grafen findet sich von der Zusammenkunft
kein Wort. Albrecht (an August, Minchen 28. Sept., Cpt. Cop. M. St. A
161112 f. 506. 1. E) verkennt den Sachverhalt, wenn er von einer all-
vemeinen katholischen Versammlung spricht. — Die bayrischen Gesandfen
hefanden sich bei ihrem Verhalten ganz im Einklang mit ihrem Herrn.
Kaum hatte dieser Abschrift der neuen evaneelischen ."«'||[||||ilc erhalten, so
liess er — er befand sich gerade auf der Jagd — durch den Kanzler
Elsenheimer (Befehl an diesen, Hohenkirchen 18, Sept., Orig. M. St. A.
162111 f. 85, L. E.) seine Rite anweisen, falls der Kaiser auf jene ein
Dekret oebe, das dem Religionsfrieden auch nur im perinesten zowider sei,
mit den tibrigen katholischen Gesandten, nétigenfalls auch allein, zu pro
testieren und zu drohen, dass sie in keinen Abschied willigen wiirden (Upt.
von Els’.s Hand, Datum abgeschnitten, wohl 19. Sept. ib. f. 75, L. E.).
Gleichzeitig (s. vor. Seite A. 1) ersuchte er den Erzbischof von Salzhurg,
die anderen Katholiken zu ermahnen, nichts nachzugeben oder ,im Fall den
Konfessionisten ihr Intent vor sich gehen soll®, ,lieber die Sachen auf einem
Hanfen heisammen® zu lassen und stracks davon zu ziehen. Wenn Albrecht
meinte in dem Briefe an Els. — dass .ungezweifelt* ein fir die Katho-
liken ungiinstizes Dekret ergehen wirde, so tinschte er sich allerdings.
Richtizer als der Herzog beurteilte sein Gesandter Dr. Nadler die Sachlage,
indem er schrieb . die Katholiken hofften, .das negotium religionis zn oci-
benlten: i, unangesehen der Widerwiirtizen mnoch heftig Scharren il
Drohen® (24. Sept., M. St. A. 161/12 f. 511, L. K.).

2) So berichten, wahrscheinlich richtig, die bayrischen Riite am 21. Sept.
In ihrem folrenden Schreiben (vom :_’-l_ii_ M. M. St. AL 162111 1. 1563) verlegen

sic die Sache auf St. Matheis Abend (21. oder, wenn Abend* fir Norabend®
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Musste auf Maximilian schon das geschlossene Aultreten
der Katholiken ') gegeniiber der Spaltung und der immer weiter
fortschreitenden Abbrickelung der protestantischen Partei starken
Eindruck machen, so werden daneben jedenfalls noch person-
liche Einfliisse in katholischem Interesse anf ihn gellend ge-
macht worden sein. Sicher wird Morone, der trotz der er-
nenten — allerdings etwas verklausulierten — Erlaubnis zur
Abreise ?) noch in Regensburg geblieben war, versucht haben,
direkt oder, wenn dies wegen der Krankheit des Kaisers nicht
mielich war, indirekt auf ihn einzuwirken®). In gleichem
Sinne scheint der spanische Gesandte thiitic gewesen zu sein.
Beiden versicherte Maximilian, er wolle nicht nur bei seinem
vorigen Dekret bleiben, sondern den Konfessionisten eine viel
scharfere und entschiedenere Antwort geben. Mit Recht (S. 224,
375 [) wies er dabei darauf hin, dass eine solche Ausdehnung
des Religionsfriedens auf die Unterthanen, wie die letzte evan-
selische Schrift sie fordere, von den beiden méchtigsten pro-
testantischen Firsten, den Kurfiirsten von Sachsen und Bran-
denburg, gar nicht gewiinscht werde ).

Mit der verheissenen Schirfe und Entschiedenheit der den
Fvangelischen zu erteilenden Resolution hatte es dann freilich
cute Wege. Vielmehr war die Erklirung, die der Kaiser am
Nachmittag des 24. Sept. diesen zustellte — trotz seiner Krank-
heit empfing er den Ausschuss®) personlich, in seiner Schlaf-
kammer auf dem Bette sitzend —, in der Form so milde ge-
halten wie mdoglich. Indem Maximilian wiederholt beteuerte,
wie gern er den Stinden beider Religionen in allen billigen

stehf, 20. Sept.). In den @sterreichischen Akten findet sich eine Abschrift
der gravaminina mit dem Vermerk .lectum 21. Sept. T6 im Kloster S.
lmmeran® (M. St A, 1626 f. 310).

1) Vel Hansen 1T 150, 2) Hansen II' 119 f., 128, vel, ib. 8. XXXT,

4) Die Berichte des Legaten aus der Zeit vom 29. Aug. bis 21, Sept.
sind verloren.

b) Hansen II 151 f.

2) Derselbe bestand nach dem Berieht der sichsischen Riite (25. Sept.,
Dr. A, 10200 RSachen f. 315) aus je einem Vertreter von Kurpfalz, Kur-
brandenburg, Ansbach, Wolfenbiittel, Hessen und Stadt Resensburg. Nach
dem Wett, Prot. gehirte ihm auch Joh. von Rehe an.

e b
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Forderungen entgegenkomme, bat er die Gesandten selbst zy
ermessen, ob er es verantworten kionne, etwas gegen den von
ihm beschworenen Religionsfrieden ohne Einwilligung der Ka-
tholiken zu verabschieden. Nachdriicklich ermahnte er sje.
den Reichstag nicht weiter hinzuziehen und ihren Misserfoly
nicht thn, der er ja in der Sache nicht Partei sei, sondern mif
derselben nur von Amts wegen zu thun habe, seine Erblande
und das Reich entgelten zu lassen. Zum Schluss erbot er sich
nochmals, auch »tiber die ordentlichen Mittel und Wege« alles
zu thun, was in seinen Kriiften stehe, damit allenthalben der
Religionslriede gleichmissig gehalten werde. Wenn einige
Slreitigkeiten wider alles Versehen auf diese Weise nicht richtig
gemacht werden kénnten, so sei ihm nicht zuwider, kiinftic mit
den Stinden auf die Vergleichung und Aufhebung solcher Miss-
verstiindnisse bedacht zu sein. Dieser letzte Satz enthielt also
doch eine gewisse Vertrostung auf die Zukunft, allerdings in
einer nicht einmal fir den Kaiser, geschweige denn fiir die
katholischen Stinde verbindlichen Form ?). 3ei der Uber-
reichung der Schrift liess Maximilian den evangelischen Ge-
sandten durch den Vicekanzler Dr. Weber erkliren, dass er
iber diese Resolution, wenn die Tirkengefahr auch noch so
aross werde, nicht hinausgehen kinne 2).

Den Katholiken wurde auf ihre Eingaben und Erklirungen

1) Max. fiicchtete trotzdem den Unwillen der Katholiken und hielt die
Schrift deshalb vor diesen geheim, erreichte aber dadurch nur, dass sie
Verdacht schipften (vgl. Hansen II 158). So meldete Dr. Nadler am 27. Sept.
(M. St. A, 161112 f, 514, L. E.)): .mich bedunkt, es sei inen (den Pro-
testanten) dennoch ein kleine vertristung uf einen kinftizen reichstag
gegeben worden®. Nach einigen Tagen erhielten der Lesat und ebenso die
katholischen Gesandten natirlich doch unter der Hand Abschriften (Hansen II
161), hielten es aber fiir unnotig, gegen jene Vertristung Einspruch zu er-
heben.

2) Uber die Audienz: Lehenmann I 378; K1 II 1016: Wett, Prof.:
Rite an Joh. Georg 25, Sept. (B. A. X 36). — Die ksl. Resolution: Auto-
nomia fol, 103 a ff.: Lehenmann 1 378 . — Heppe, der ein schlagender
Beweis fiir seine Flichtigkeit — Max. schon auf dem Wahltage sterben

lisst (Rest. 98), weist diese Resolution infoloedessen Rudolf zu ;';ilr. 121)

und v. Wintzingeroda (S. 80) ist ihm in bezuge auf letzteren lertum gefolet.
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(S.400) gar keine Erwiderung zu teil. Die sgravamina« nament-
lich wurden, obwohl der Kaiser ihre teilweise Berechtigung
sicher anerkannt haben wird, um alle Weiterungen zu ver-
meiden, weder beantwortet noch den Beschuldigten zum Gegen-
berichte zugestellt 1).

Unter den protestantischen Riiten liessen sich einige, wie
die Brandenburger nach Hause meldeten®), dahin vernechmen,
wenn das Krbieten des Kaisers, kiinftig die Religionssachen mit
Rat und Zuthun aller Stinde zu erledigen und unterdessen nach
bestem Vermodgen den Beschwerden abzuhelfen, dem Reichs-
abschied einverleibt wiirde, so wollten sie damit zufrieden sein.
Andere dagegen fanden die neue Resolution noch beschwer-
licher als die vorige. Namentlich meinten sie, dass durch die
Berufung auf die Derogationsklausel des Religionsfriedens tacite
die Ferdinandeische Deklaration improbiert werde, und dass
man sich sein Recht protestando wahren miisse. Zur Beschluss-
fassung tiber die zu ergreifenden Massregeln wurde ein neuer
Konvenl auf den 29. d. M. angesetzt.

In diesem einigte man sich denn auch, den Kaiser eilends
zn beantworten. In betreff der Deklaration wurde u. a. ange-
fiihrt, Maximilian sollte um so weniger Bedenken tragen, die-
selbe zu bestitigen, da er selbst vor zwei Jahren der fuldischen
Ritterschaft gegen den Abt ein ihr durchaus entsprechendes
Mandat erteilt habe. Gegen die kaiserlichen Kommissionen
wurde auf ein Vorkommnis hingewiesen, dass sich ganz kiirzlich
ereignet hatte. Als der Gesandte der eichsfeldischen Ritter-
schaft sich um eine solehe bemiiht habe, sei ihm vom Reichs-
hofrat geantwortet worden, sie solle bewilligt werden, sohald
man wisse, was fiir Personen Mainz zu derselben leiden kénne.
Was sei, so schloss man, von solchen Kommissionen zu hoffen,

1) Autonomia f. 96a. — Die Evangelischen erhielten zuniichst nur ganz
unhestimmte Kunde. Dieser Taze, berichten die hessischen Riite am 27, Sept.
M. A. RAkten 1), seien etliche oravamina der Katholiken ausgesprengt: ob
dieselben dem Kaiser fiberreben worden seien. wisse man nicht. S]yiter
scheinen sie sich Abschriften versehaflt zu halen (Burghard fand die .ora
vamina® unter den hessischen Akten).

2) dat. 25. Sept., B. A. X 86.

26
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die nach dem Willen der Gegner verordnet wiirden. Trotzdem
entschied sich die Mehrheit gegen die Kurpfilzer, welche die
fritheren Protestationen gern etwas weitliufiger wiederholl
héiitten '), dahin, zum Zeichen, dass man das Versprechen des
Kaisers achte und mit seiner Krankheit Mitleid trage, die
Kondition diesmal fortzulassen und dafiir zu setzen, die Rite
wollten die kaiserliche Resolution ihren Herren einbringen und
diesen die weiteren Schritte anheimstellen®). In diesem Sinne
wurde die Schrift abgefasst. Am Schlusse fiigten die Gesandten
fiir ihre Person noch die Bitte hinzu, Maximilian mige neben
den in Aussicht gestellten Schreiben, Schickungen u. s. w. aueh
ein alleemeines Mandat gegen die Bedringung und Verjagung
andersgliubiger Unterthanen erlassen 8).

Die siichsischen Réte waren zu dem Konvent nicht ein-
geladen worden. Nachtraglich, am 1. Oktober, teilte Dr. Pastor
einem von ihnen mit, man habe sich tber eine neue Supplik
verglichen, in die nichts hineingeselzt sei, was dem Kaiser zu-
wider sein mdchte. Die verheissene Zustellung derselben und
die Aufforderung zur Teilnahme an der Uberreichung unterblich
jedoch #). Sie wire auch tberfliissig gewesen, da August seinen
Gesandten jedes fernere Ansuchen verboten hatte. lhre Unter-

1) KL 11 1022, M. A. Relirionssachen f. 145 findet sich eine Fassung
der Schrift, welche die Kondition enthilt und jedenfalls den ersten ]-I';']l:f_i-
schen Entwurf darstellt. Am Schlusse derselben ist die Zuversicht aus-
gesprochen, der Kaiser werde geneigt sein, ,was dismals in den abschidt

derowegen nit kombt, solches durch ein unvereriffen stillstandt und hernach

mit erster celegenheit einer sondern der churfursten, fursten und stende
rusammenkunft oder deputation zu befordern oder zu erlangen®.

2y .und denselbigen, was sie sich hernacher gein E. Mt ferner verhalter
wollen, gehorsamblichen heimbzustellen® (Abschrift der Supplik, B. A. XIII5b).
Diese Worte, die scharf hervorheben, dass die Gesandten ihren Herren die

Intscheidung vorbehalten, wurden jedoch spiter, wie die siichsischen Rite
von den brandenburgischen erfubren, ausgelassen (Rite an Auecust 6. Okt
Dy, A, 10200 RSachen f. 376).

) Uber die Zusammenkunft: Lehenmann I 382 ff. (Die dort angefihrie
Erklirung Thangels erfolgte erst in der Versammlung vom 12 0kt.); Hess.
Prot.: Wett. Prot. Die Supplikation: Autonomia fol. 1055 1. ; Lehenmann |

354 1. (Bei letzterem ist die Uberschrifi ungenan).
4) Rite an Aungust 4. w. 6. Okt., Dr. A. 10200 RSachen f. 354, 8706,
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lassung war nur insofern von Bedeutung, als sie dem Vorwurfe
des Kurfiirsten, die anderen evangelischen Rite hitten seine
Vertreter ausgeschlossen, einen Schein von Berechtigung gab.
Die Brandenburger waren in der Versammlung ebenfalls nicht
erschienen — jedenfalls um sich der Notwendigkeit einer klaren
Stellungnahme ) zu entziehen. —, schlossen sich aber nach-
trfiglich den (brigen an, sodass die Schrift im Namen aller
evangelischen Stinde mit alleiniger Ausnahme der Sachsen un-
terzeichnet werden konnte2). Am 5. Oktober wurde sie, da
Maximilian zu krank war, um sie persinlich entgegenzunehmen,
den Geheimen Riten Trautson, Harrach, Weber und Vieheuser
zugestellt.  Gleichzeitig wurde eine auf die Verhiltnisse am
Kammergericht beziigliche Supplikation #) {ibergeben und miind-
cen der Erledigung des noch immer

T3
o

lich um Resolution wi
sefangen gehaltenen Herzogs Johann Friedrich von Sachsen
angehalten 4).

Endlich wurde auch die Freistellungsfrage wieder auf die
lahn gebracht. Nachdem, wie wir uns erinnern, zu Anfang
September ein Versuch des Wetterauer Grafenvertreters, die
evangelischen Stinde von neuem fiir diese zu interessieren,
vollstindig gescheitert war (S. 372), bot den Grafen eine auf
dem Reichstage verbreitete, angeblich von ihren katholischen
Standesgenossen ®) ausgegangene, Gegenschrift ®) die willkommene
Gelegenheit, mit ithren Wiinschen noch einmal hervorzutreten.
Da die Argumentation der erwihnten Schrift keineswegs ge-

1) Ihre Ansicht wird aus ihrem Schreiben an Joh, Georg vom 25. Sept.
(B. A. X 36) nicht ranz klar.

2) Rite an Wilhelm 4. Okt., M. A. RAkten II.

5) Wir kommen auf sie spiiter zurick.

1) Lehenmann 1 384: Hess, Prot.

5) von denen, die .den Freistellern meistenteils befreundet und durch
einander verwandt® (Autonomia f. 70 a).

6) Autonomia fol. 67a ff.; Lehenmann 1390 ff. Die Angabe des letzteren,
dass die Schrift im Druck erschienen sei (Lossen 1 423 folgt wohl nur ihm),
ist jedenfalls irrtimlich. TIch habe weder ein gedrucktes Exemplar noch
eing Erwihnung eines solchen, dacegen mehrere Abschriften in den ver-

schiedenen Archiven gefunden.
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schickt war — viele der auf 14 Punkte verteilten Einwinde
waren sehr gesucht') —, so fiel es den protestantischen Grafen-
gesandten nicht schwer, die meisten derselben zu widerlegen
und manche der den Freistellern gemachten Vorwiirfe den
Gegnern zuriickzugeben. Im itbrigen ging die neue Supplik,

1) Trotzdem kann ich mich der Meinung Erstenbergers (Autonomia
f. 66h). dass die Schrift oar nicht von katholischer Seite Ausgeranuen,
sondern durch die Freisteller erdichtet sei, um den Kaiser durch Widerlegrune
der darin enthaltenen .Scheins Einreden® um so leichter zur Nachgiehivkei

zu bewegen, nicht ansehliessen. Der Inhalt ergiebt dies nicht mit Notwen
digkeit, da sich neben den gekianstelten und leicht zu widerlegenden Kin
wiinden auch manche treffende finden. Die Uberschrift .Summari Verzeichnis
etlicher Einreden . ..., s0o man wider die Freistellung plleget vorzubringen®
und die einleitenden Worte .Erstlich sacet der Gerenteil® sind offenbar
spitter von evangelischer Seite hinzugefiict. Am weniosten konnte ein Pro-
testant so schreiben, wenn er auf Tauschung aussing. Der zehnte Artikel
der Schrift, auf den Erst. ebenfalls hinweist, kann sehr wohl ernsteemeinte
Ironie im Munde eines Katholiken sein. Wie hitten die Grafen auch an-
nehmen sollen, sowohl die evangelischen Stinde als den Kaiser auf so orole
‘u.‘l-l_'!..“'l' 1i-lll.-'|'|!|'r| YAl !\Ill:ll.”"“! |.ch\:~:‘|l I__J |_,"|| VErmuuet j][ efl'[JI \Il';'l';L-:_-:n-r
einen ,Hofchristen®. Mir scheint der ganze Ton der Schrift mehr auf einen
eifrigen Katholiken hinzuweisen, der sich nur aus taktischen Griinden nicht
in erster Linie gegen die Freistellung iiberhaupt, sondern gegen die gecen-
wirtige Forderung derselben wandte. — Richtie ist an den Bemerkungen
Erstenbergers, dass die Schrift nur in sehr engen Kreisen bekannt rewesen
sein kann, bevor die Grafen sie hervorzogen. So fiigt Haberstock bei
Ubersendung einer von Erst. erhaltenen Absehrift an Albrecht bei, die Grafen
hiitten sie ,wais Gott wo aufeeklaubt® (10, Okt. Orig. M. St. A. 23114 {. 29! ).
Ich selbst habe nircends eine frihere Frwihnung sefunden.

Ubrigens war gegen die Freistellung und speziell gegen die auf dem
Wahltage ibergebene Grafensupplik anch eine Drucksechrift erschienen: . Von
der hochberihmten Freistellung . ... .. autore Andrea Dorkenio® Kdln 1576,
Nach einem iber dieselbe handelnden lateinischen Briefe eines Geistlichen.
der in Regensburg als Zeitung umlief (datum 12.Juli 76, M. A. Missiven).
war sie um Ostern herausgekommen. Neben ihrer necativen Tendenz hatte
sie auch eine positive, indem sie die Adelsvorrechte auf den Stiftern he-
seificen wollte (vegl, Stieve IV 157, Janssen IV 458: ein Exemplar M. St
B. Hist. Ref. 269). Auch diese Schrift scheint sehr wenig Verbreitung ge-
funden zu haben. Die hessischen Riite konnten sie sich ersi Anfange Okt

verschaffen, um sie ibrem Herrn zu senden (Rite an Wilhelm 4. Okt.. M.

I‘l 1\’.'\'{?!'“ ”I .“:|1'|:-1 ||;|_||¢' il';| ?"'i"' Aar .'|i1'||[ |-!.'“.-"||;]|! '_:t'|‘IIIHIII'!|_,
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die zugleich als Antwort auf die ksl Resolution vom 25. Aug. Ly
gedacht war, darauf hinaus, Maximilian mége auf dem Reichs-
tage die Freistellung wenigstens prinzipiell bewilligen, wihrend
iber die Art und Weise der Durchfithrung auf einem beson-
deren Deputationstag beratschlagt werden konne.

Am Vormittag des 21. Sept. wurde der Entwurf?) den im
pfilzischen Quartier versammelten evangelischen Stinden mit
der Bitte um Interzession vorgelegt. Ein Konzept flir letztere
wurde sogleich mit wverlesen. Wihrend der Beratung traten
dic anwesenden Grafen und griflichen Gesandten?®) ab. Die
Kursachsen und Kurbrandenburger waren gar nicht erschienen *).
Die iibrigen entschieden sich, nicht ohne dass von vielen wegen
der Aussichtslosigkeit der Sache Bedenken erhoben wurden,
zuletzt dafir, die Bitte der Grafen zu erfillen, falls in deren
Supplikation etliche scharfe Worte geiindert wiirden. Die Gralen,
in die Versammlung zuriickkehrend, erklirten sich hiermil ein-
verstanden #) und baten, aus der Mitte der Stinde einige Per-
sonen zur Durchsicht der Sechrift zu verordnen. Bestimml
wurden neben Johann von Rehe (S. 372) der pfilzische Vice-
kanzler Dr. Pastor, der uns aus seiner Thitigkeit im Dienste
der Grafen bereits bekannte zweibriickische Rat Lie. Schwebel,
der hessen-kasselsche Vicekanzler Dr. Hundt und ein gewisser

1) Diese wird in der ebenfalls im Auftrage der Grafen entworfenen,
gleich zu erwiihnenden Interzessionsschrift als Jkurzverriickter Tage® erfolit
bezeichnet, Die Grafensupplik muss daher wohl spitestens gleich nach dem
evangelischen Konvente yom 6. Sept. (s. oben S8.372) verfasst worden sein.

2) Im Marb. Archiv (Religionssachen f. 26—40) findet sich ein Akten-
stick, das wahrscheinlich mit dem urspriinglichen Entwurf identiseh ist. [Es
ist nicht nur der Ton schirfer als in der endeiltiren Fassung. sondern
auch die Anordnung der einzelnen Punktfe eine etwas andere.

3) Es waren: Wittgenstein und Hohensachsen, die zugleich pfillzische
Bevollmiichticte waren. Ortenbure , die Gesandten der welterauischen und
frinkischen Grafen und der Schwarzhurger Vertreter.

4) v. Bezold T 204 A. 1.

a) jedoch . mit vermeldung, dasz gleichwol solehe harte wort durch der
papisten usgesprengte harte schrift, intituliert: Summarische ablainung efe.

verursacht= (Wett. Prot.).
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Paulus Hochfelder !). Noch am gleichen Tage unterzogen diesc
sich ihrer Aufgabe?). An ihren Bestimmungsort gelangten
Supplik und Interzessionsschrift ?) jedoch erst am 5. Okt., zu-
gleich mit der neuen Eingabe der evangelischen Stinde.
[rgend eine Aussicht auf Erfolg bestand, wie man sowohl
auf protestantischer als auf katholischer Seite sehr genan
wusste ), nicht mehr. Die Schriften sind vielleicht gar nicht
in die Hande des totkranken Kaisers gelangt. Gegen die

Freistellung lief zu allem Uberflusse ®) noch am 9. Okt. von

.;- den in Regensburg anwesenden ,Abgesandten und Mitver-
oo wandten« der Reichsritterschaft, die ihre unter der Hand schon
”I-: ziemlich allgemein bekannt gewordene ¥) Gegnerschafl bis dahin
b nicht Gffentlich zum Ausdruck gebracht zu haben scheint, eine
}F' dringende Vorstellung ein”). Sonst hielt man es aul katho-
(o

i

1) Hess. Prot.; Wett. Prot.; Riite an August 25. Sept., Dr. A, 10200
RSachen f, 315.

2) .welche am nachmittag dariiber cesessen und die grobe spin ab-
i gehoblet® (Wett. Prot.).
i,:,?" 3) Beide gedruckt: Autonomia fol. 55a ff,, Lehenmann I 2895 In der
o Unterschrift der Interzession wurde vermieden, die Absonderune der Sachsen
i und Brandenburger ausdriicklich zu bemerken. Dieselbe lautete: . Aller-
I::: unterthiinigste gehorsame A. C. Verwandter Stinde Rite. Botschaften und
st Gesandten®. Auch in der Audienz scheint nicht zum Ausdruck gekommen
‘:::' zu sein, dass die anwesenden (vel. Lossen ] 423 A, 1) Kurbrandenburger an
it der Freistellungssache nicht beteiliet waren.
‘“. 4) Vel Morone an Como 30, Sept. und 5. Okt., Hansen I1 161, 163 fT.;
‘::!5- ilmlich bemerken die bayrischen Rite am 6. Okt. bei Ubersendune der

nenen Schrift der evangelischen Stinde: .die hat nun kein wefar. dan es
verhoffentlich bei dem vorigen bescheid verbleiben wirdet® (M. St. A. 162/11
0 €L i )

3) Die Bedeutune der Upposition des Adels ist bei Ranke (Z. deutschen
Gesch., S. 91 1) stark diberschiitzt und auch bei Bezold (I 202) noch etwas
zu stark betont.

b) s. oben S. 216 f., 377.

7) Autonomia fol. T1a .. vel. Lossen [ 424, Das in Aussicht ge-
nommene Ansuchen um die Restitution der seit dem Passauer Vertrare
eingezogenen eeistlichen Giiter (s. ohen S, 217) scheint iiberhaupt nicht er-

folet zu sein. Ob die ebenfalls heabsichtiote Supplik wm Bestitizung der

alten Adelsfreiheiten, von der Dr. Nadler am . und am 27. Juli meldete,

i
(
i

o




409

lischer Seite nicht fiir notig, irgendwelche Gegenmassregeln zu

en. Wenn Morone, der sich — durch das schon winter-

ergrei

dass sie im Werke sei (M. St. A. 161]12 f. 399, 410: 1. E.) wirklich ein-
sereicht worden ist, weiss ich nicht. Ireend eine derartice Bitte muss an
Max. gerichtet worden sein, da dieser am 9. Okt. (zugleich mit seiner auf
die Freistellung bezuglichen Antwort. Autonomia f. 7T2a) die Sendung von

|‘-.-'-‘..='|Illi‘~‘-l;l'!'l d11 Ill-\' ',-ilr?.-'|r||.~1| E':Z:'lil'."|\l'|-z_-.|.' Zr [':IIl:""__'l'lll];il:l]ll' 1E|':' E{|;-,f_-|']|

verheissen zu haben scheint (vel. das hierauf bezugnehmende Ausschreiben
der Burg Friedberg in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch. VIIT 8. 209).,
Die Erregung, die in jener Zeit der aufstrebenden Firstenmacht unter
lem relchsunmittelbaren oder die Reichsunmittelbarkeit heanspruchenden
Adel Sid- und Westdeutschlands alleemein verbreitet war (5. oben S, 21G6)
und sich n. a. in den Selbstiindigkeitshestrebungen der Trierer Ritter (vgl.
das citierte Schr. Nadlers vom 27. Juli) und in der Haltung der fuldischen
Ritterschaft (Komp 109; vgl. die Bemerkungen des Ler. Wilhelm und des

Kurf. Friedrich, KI. II 975) fdusserte. machte sich auch in Regenshurg he-

Namentlich Dr, Nadler, dessen Gewihrsminner der trierische

Kanzler Dr. Wimpfeling und ein Edelmann Bemelbere waren, wusste scinem
Herrn hieriiber allerhand, aber wenig Greifbares, zu berichten. Jedenfalls

war es eine fibertrichene Besorgnis, wenn er am 4. Juli meinte, man miisse

Acht geben, dass nicht einmal eine .Grumbachische Praktik® erfolee, und

am 27. d. M. hinzufiigte, der Herzor mige aufmerken. dass nicht Graf

Joachim von Ortenburg in Niederbayern allerhand Meuterei praktiziere.
Am 2 Aug. meldete er dann, die Adlicen seien. um .sich allerlei landseszerei.
die inen von geistlichen oder weltlichen fursten zugemutet wirdet, einhellig
o erweren®, im Werke, sich mit einander zu verbinden, und hitten .in
der warheit nit schlechte leut darzu®. Der Handel sei, wie er mindlich
berichten wolle, euten Nachdenkens pro et contra wirdig. Es lasse sich
ansehen, als wenn sich alles zur Unruhe schicken wolle, und es wire des-
hall wohl zu winschen, der Herzog und der Kurfirst (August) wiren an-
wesent,  Am 235, d. M. — in der Zwischenzeit war Albrecht in Regensbury
rewesen weiss Nadler dann hinzuzufiigen, wie er von Bemelbere erfahre,
gehe die Sache den Herzog ,im wenigsten nit® an; dberhaupt handle es
sich nur um die freie Ritterschaft. Die Dinge wiirden jedenfalls ,durch so-
vil und mancherlei Kopf* mnicht lange geheim gehalten werden kinnen.

im 30. hat er von seinem Gewiihrsmann gehdrt, die Bewegung richte sich

iptsiichlich gegen die Grafen (s. oben 8. 216 ).  Durch die ihnen von
diesen angethanen Beschweruneen seien die Edelleute verursacht worden.
«mit einander verstendnus zu machen, wo ainer wider recht und billigkeit

rwaltioct wurde®. sich cpoenseitir Beistand zu leisten,  Ein Farst sel seines

Wissens hierunter nicht gemeint. Am 1. Sept. berichtet er, von der Adels-
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lich werdende Wetter gemahnt — gleich nach Maximilians
Resolution vom 24. Sept. zur Abreise zu riisten begonnen und
dem kranken Kaiser, bei dem er keine Audienz erhalten konnte,
am 4. Okt. in einem Memorial noch einmal seine wichtigsten
Wiinsche ans Herz gelegt hatte ), sich doch noch zum Bleiben
entschloss, so geschah dies aus ganz anderen spiter zu er-

konspiration sei es still. Er denke, ,es werde gnedig abgehen und etlicher
furia sein®. Zwei Tage spiter meldet er dann wieder, was er ecine Zeit
lang von den Grafen, Herren und vom Adel geschrieben habe. .das wil sich
nur alzu war erzaigen und ist der unruewigen leut allerlai stands ein fast
grosse anzal, licentia und unordnung alhy®. In drei Tagen wolle er vo-
heimer Mitteilungen Movones (vielleicht wegen der ev. Sendune Dr. Klencks
nach Russland, vgl. v. Bezold 1 203 A. 1) und anderer Sachen halben zu
Albrecht reisen und bis dahin noch mdaglichst viel zu erfahren suchen. Fiir
den Fall .do Got verhengen warde® hiermit scheint auf den Tod des
Kaisers, von dessen gefihrlichem Zustande vorher die Rede war, hingedeutet
71l SEIn moge der Herzoe . uf allerlai preparation und mitl zu verhiitune
unruhe gnedigst bedacht sein®. (Die angefiihrten Schreiben Nadlers, M. St
A. 16112 f. 399, 410, 426, 453, 458, 460, 464, simtlich L. E.). Jedenfalls
infolee des letztoenannten Schreibens geschah es. dass Herzog Ferdinand,
Albrechts zweiter Sohn, am 8. Sept. unversehens in Regensburg erschien,

Als er sah, dass augenblicklich keine Gefahr vorhanden war, reiste e

==

fort wieder ab (Hansen Il 186). Uberhaupt waren Nadlers Besorgnisse un-

notig gewesen. In seinen spiteren Berichten am 20. Sept. war er wieder
in Regensburg eingetroffen — findet sich von der Adelskonspiration kein
Wort mehr. — Uber die Adelshewegung im folgenden Jahre hat Landau in der

Kilnisehen Zeitung 1859 Nr. 107 gehandelt, wihrend er die zu Grunde liegenden
Aktensticke in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch, VIII (1860) S. 297 ff. zum
Abdruck gebracht hat. Die Bedeutung der Beweenune iiberschitzt er nbrigens
bei weitem. — Bei Roth von Schreckenstein (Geseh, d. Reichsritterschaft),
findet sich gar nichis dber dieselbe,

1) Was die Religionssache betraf, so wagcte er, withrend er sich bis-
her kluger Weise durchaus auf dem Widerstand gegen die protestantischen
Forderungen beschrinkt hatte, jetzt, dariber hinauszugehen und — an die
Bemihungen Delfinos auf dem Wahltage anknipfend Max. zu ermahnen,
dass er keinem Bischof vor der pipstlichen Konfirmation ein Lehensindult
reben mage (Hansen 11 159, 163 ff.; vgl ib. XXXII ). — Die Frage der
Kronung Maximilians (s, oben 8. 253) hatte der Legat wohl car nicht an-
geregt, Dagegen war es ihm gelungen, die Entsendune eines neuen kaiser-

lichen Orators nach Rom zu erwirken (Hansen I1 72, 76, 91, 133).
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withnenden Grindent'). Am 10. Okt. wurden sowohl den
Grafen als den protestantischen Stinden von den kaiserlichen
Geheimen Riten Resolutionen zugestellt, in denen ihre Anliegen
rund abgeschlagen und sie auf die friher erteilten Bescheide
verwiesen wurden®). Wiederum zwei Tage spiter starb Maxi-
milian.

[Fhe wir jedoch aufl die seinen Tod begleitenden bemerkens-
werten Umstinde und die durch denselben geschaffene Lage
eingehen, wollen wir zunichst unsere Aufinerksamkeit den noch
nicht dargestellten lelzten Verhandlungen des Reichstages zu-

wenden.

IX. Letzte Reichstagsverhandlungen und Abschied.

An erster Stelle ist hier des fuldisch-wiirzburgischen Handels
(5. 847 £) und der Stellung, die das Reich zu demselben ein-
nahm, zu gedenken. Auf die erste Kunde von den Hammel-
burger Vorgingen hin hatte der Kaiser unter dem Einflusse
Morones®) am 28. Juni in mehreren scharfen Mandaten die
sofortige Restitution Balthasars befohlen*). Als aber sowohl
Bischof Julins wie Kapitel und Ritterschaft von Fulda den

1) Hrz. Albrecht liess dem Kardinal allerdings durch Dr. Nadler (Befehl
an diesen, dat. . Okt., M. St. A. 162/11 £, 78, L. E.) vorstellen, es sei .hochlich
s hesorgen, dz die confessionistischen uf irer 1. verraisen sich allerhant
unterstehen, dz sonst wol verbleiben mecht®. Sein Hauptgrund war jedoch —
wie er dem Gesandten im Vertrauen mitteilte — der, dass er Morone. der
ihm seinen Besuch auf der Riickreise bereits angekiindigt hatte, auwen-
blicklich (wegen der vielen zur Kindtaufe bei Hrz. Wilhelm anwesenden
Giiste) nicht out unterbringen zu kinnen meinte.

2) Autonomia f. T0b, 107 b; Lehenmann I 387, 412.

3) Uber dessen Beurteilung der Sache vgl. Hansen 1T 8. XXVIIL

b v. Eeloffstein 48. Die erste Nachricht war am 26. Juni nach
Regensburg gelangt, jedenfalls durch den von Balthasar abgefertigten rei-
tenden Boten (v. Egl. 47).  Sie war noch sehr ungenau und liess namentlich
den Anteil des Wiirzburgers nicht deutlich renug heryortreten (Hansen I1 62),
Dem von Morone resandten Nuntius Delfine cereniiber bezeichnete Max. am
0. den Handel als ,molto scandaloso et pericoloso*.  Auch die Kaiserin,

(eren Erzkanzler der Abt war, interessierte sich fiir die Sache (ib. 6G f.).
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