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VI. Neune Schritte der Protestanten und Katholiken.

Ging man auf den eigentlichen Sinn dieser absichtlich un-
klaren und gewundenen Ausfithrungen, so enthielten sie eine
vollice Ablehnung der protestantischen Forderungen. Mit Recht
meinten die hessischen Rite, wenn man nicht mehr erlange,
wiire es besser gewesen, man hitte die Sache gar nicht an-
ceregt; jetzt wiirden die Papisten dieselbe als zu ihren Gunsten
entschieden ansehen und in ihrer Unbill um so entschlossener
fortfahren. Zu den verheissenen kaiserlichen Schickungen und
Kommissionen, die sich schon so oft unwirksam gezeigt hatten,
hatte man wenig Vertrauen!). Man setzte zwar in die Auf-
richtigkeit der Versprechungen Maximilians keinen Zweifel,
fiirchtete aber, dass die katholischen Stinde sich an seine wohl-
cemeinten Ratschlige wenig kehren wiirden. Man hatte damil
durchaus Recht. Hatte doch der Kurfiirst von Mainz, dem die
Beschwerden der Eichsfelder zum Gegenbericht zugestellt worden
waren?), in seiner vor wenigen Tagen (am 18. August) er-
foleten Antwort nicht nur diese auf das schroffste zurtick-
cewiesen, sondern auch kurzweg erklirt, dass er in weltlichen
Dingen zwar dem Kaiser Gehorsam schulde, in geistlichen aber
nur Gott Rede und Antwort zu stehen habe ®).

1) Vel. K1 IT 995.

2) Der Kaiser hatte dabei die Hoffnung ausgesprochen, Daniel werde
als verstindiger Kurfiirst in Ansehung der gefihrlichen Zeiten so verfahren,
dass sich niemand zu beklagen habe, oder die Sache durch zwei unver-
ditehtize Personen beiderlei Religion als Kommissare in Richtigkeit bringen
lassen und besonders .die eravamina der abschur (Forfnahme?) des biers
und andere gewerbliche verhinderung, so mit diesen sachen nichts zn thun®,
alsbald abstellen (Aufzeichnung der hessischen Rite: ,Das kayserliche
Schreiben .... weht, wie wirs anrenohmen, furnehmlich dahin®, M. A.
Religionssachen f. 329).

3) v. Wintzingeroda [ 78. In den Berichten der evangelischen Gesandien
finden wir die ersten Erwihnungen am 6. Sept.  Den Wortlaut erhielten
die hessischen Rite erst am 6. oder 7. Okt. (Notiz auf der Abschrift M. A.
Relirionssachen fol. 383G 1), _ Die Duderstidter Aboeordneten brachten
ihre Beschwerden noch am 5. und 30, Sept. bei den evangelischen Stiinden,
am 12, beim Kaiser in Erinnerung |\]|.-|||u-, Rest. 121)., aber ohne lil'tll'l!
Erfolg.
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Von solechen Erwiigungen bestimmt, wollten die meisten
evangelischen Gesandten, ohne die Antwort ihrer Herren anf
die kaiserliche Resolution zu erwarten, sofort wieder eine neue
Supplik einreichen und auf ihrer Kondition beharren'). Durch
die Vertrostungen einiger kaiserlicher Rite, Maximilian werde
auf ferneres emsiges Anregen die Sachen mit grosserem Ernsle
angreifen®), wurden sie in ihrem Vorhaben noch bestirkt.
Auch die Brandenhurger schrieben nach Hause, sie zweifelten
nicht, dass sie bei ihrer Instruktion bleiben sollten. Vorsichts-
halber baten sie schon um Weisung, ob sie, falls keine bessere
Erklirung erfolge, bei der Publizierung des Abschiedes zugegen
sein diirften, da sie sich erinnerten, dass der vorige Kurfiirst
dies in dhnlichen Fillen seinen Vertretern wverboten hahe?).
Die sichsischen Gesandten hielten aber durch ihre Weigerung,
sich vor Empfang von Augusts Antwort auf die kaiserliche Er-
klirung in irgendwelche weiteren Schritte einzulassen, wieder
alles auf?).

Am 4. Sept. traf diese ein. Wenn man auf sie auch nach
allem Vorhergegangenen keine grossen Hoffnungen gesetzt hatle,
so war man durch ihren Inhalt doch allgemein enttiuschi.
Jetzt hatte der sichsische Kurflirst die lang ersehnte Gelegenheit

1} Besonders eifrig zeigten sich neben den Pfilzern die Hessen.
Antonius von Wersebe, der auf seine wiederholten Bitten abberufen worden
und schon im Beeriffe war. abzureigsen, entschloss sich, noch dazubleiben,
his man sich dber die Antwort an den Kaiser verglichen habe (Riite an
Wilhelm 30. Aug., M. A. RAkten II).

2) So meldete auch Dr. Nadler am 1. Sept. (M. St. A. 16112 £ 460,
.. E.), am Hofe lasse man sich vernehmen, der Kaiser ,werde dennoch so
viel handeln., dass die Katholischen das Ausschallfen bhegeben oder man
werde an einander raufen®. Schwendi habe sich abermals wefinssert, .das
man in Teutschland bald ein lermen haben werde®.

3) Riite an Joh. Georg 26. Aug., B. A. X 36.

4) Rite an Wilhelm 30, Aue., M. A. RAkten II.  Allen anderen Stinden
A. C., figen die Rite hinzu, missten sie das Zeugnis geben, dass sie die
Sachen herzlich. treulich und eut meinten. Auch die Sachsen wurden
nur 1l|||'|'h i!il' ,-1r'1-|[_-_:1-|| |'n'ill‘]||t" .I'|1l_l_"IJ.‘~|.~ }'.':II'I-i|'|i€_-l‘|l.'l[il'll_ l-II: 'lii' -“-':il'|l"
maclichst zu beschleunigen, baten sie den Kurfiirsten wiedernm, ihnen mi
soiner Antwort sorleich die Punkte mitzuleilen, anf die er die ]tl'l.l'.‘";lt!l|l|:-|-

gerichtet haben wolle (26. Aug., s. aben 5. 3565 A, 2).
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sefunden, sich von den evangelischen Forderungen ganz zurtick-
;IlEjL'IIL'l]. Hatte er am 15. August?') bereils seinen Riten ge-
schrieben, dass er seinesteils damit zufrieden wire, wenn eine
Frklirung des Inhalts, »dass es bei Kaiser Ferdinandi Dekla-~
ration im heiligen Reich bleiben sollte«, »allein ad partem ge-
geben wiirde« , weil auch jene »ausserhalb und neben dem
Abschied mitgeteilt sei«, so bekam er es jetzt fertig, aus der
kaiserlichen Resolution herauszulesen, dass Maximilian die
Deklaration »approbiere« und den Geistlichen »nicht Beifall,
sondern mehr Abfall gebe«. Diese, fihrt er fort, wiirden infolge-
dessen »verhoffentlich desto mehr in sich gehen und die Unter-
thanen in den Religionssachen ferner zu beschweren scheuen
und Bedenken tragen, dieweil sie sehen und spiliren, was aus
Mangel der ksl. Mt. Beifalls ihnen daraus entstehen méchte«.
Daran, dass der Kaiser die Deklaration dem Abschiede einver-
leibe oder dem Kammergerichte insinuiere, sei gar nichl zu
denken. Das wiirde er nicht thun, wenn man ihn selbst »im
Stock und Gefiingnis« hitte, konne es auch wider den Willen
der Geistlichen nicht. Dass Ferdinand trotz deren Widerstandes
die Urkunde gegeben habe, sei ihm zu danken, dabel aber
darauf zu sehen, »dass man derselben cum grano salis nicht
zu Zerstorung des Reichs oder ganzer Aufhebung des Religions-

friedens gebrauche«. Zu einem gemissigten Auftreten — so
argumentierte der Kurfiirst hier wieder wie auf dem Wahltage
(S. 168) — habe man um so mehr Ursache, als es sich gar

nicht um die evangelischen Stinde selbst, sondern um fremde
Unterthanen handle, und tiberdies einige von denen, die sich
aul die Deklaration beriefen, dazu gar kein Recht hitten?).

Aus diesen Griinden befahl August seinen Réten, die an-
deren Gesandten nétigenfalls zu gebiihrlicher Moderation zu
ermahnen 3) und, wenn ein neuer Konvent gehalten wiirde, zu

1) Dr. A. RelExtrakt f. H14.

2) August bezieht sich auf die Mitteilung seiner Rite vom Anfange des
Reichstares, s, oben S. 282 A. 4.

3) Wir seint*, schreibt er, .elaubwirdig von hohen driern berichtet.
als solten sich efzliche cesandte diser worte verlauten lassen, wan ihrer Mi.
resolution nieht |-|';:|'|1:'|-,. wie es ihnen gefiehle, so solten in zween monaten

24
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votieren, er liesse es bei der kaiserlichen Resolution, kénne
wohl erachten, dass nicht mehr zu erlangen sei und hielte des-
halb ferneres Anhalten fir unnétig. Wolle man noch eine
Schrift einreichen, so modge man diese dahin richten, die Ge-
sandten wirden die kaiserliche Erklirung ihren Herren ein-
bringen, die ihre Notdurft darauf ferner bedenken wiirden.
Auch konne man — diesen Vorschlag hatte der Kurfiirsl
schon am 30. Juli gemacht — eine Protestation des Inhalls
anhingen, dass die evangelischen Stinde fiir alle infolge der
eligionsbedriickungen etwa entstehenden Unruhen den Geist-
lichen die alleinige Schuld zuschében. Eine solche, hatte August
frither ausgefiihrt, wiirde diesen »viel weher thun, sie auch viel
eher zu Gelindigkeit gegen die Unterthanen und anderm Nach-
denken bewegen« als die Konditionierung der Tiirkenhilfe.
(zegen diese wandte der Kurfiirst sich wiederum auf das schiirfste,
Falls die anderen Stinde auf derselben beharrten, befahl er
seinen Gesandten, sich stracks von ihnen abzusondern ).

Als am Nachmittag des 6. Sept. der evangelische Aus-
schuss zusammenkam 2?), erklarten sich die Sachsen den eben
ausfiihrlich mitgeteilten Weisungen entsprechend. Zum Schlusse
ihres Votums baten sie, ihnen als Dienern ihre Haltung nicht
zu verdenken?®). Alle anderen sprachen sich dahin aus, dass

weder Bapst noch Kayser bleiben. Solches sind heftize untzimliche, unge-
biirliche wort, dessen die gesandien von ihren herrn eewiszlich nicht he-
veleh haben®,

1) August an die Rite 30. Aug., Dr. A. Rellixtrakt.

2) Anwesend waren Vertreter der drei weltlichen Kurfiirsten, ferner von
Plalz-Zweibricken, Ansbach, Wolfenbiittel, Wiirttembere, Baden-Durlach,
Hessen-Kassel, den Wetterauer Grafen und den Stidten Strassburg und
Revenshure.

3) Dariiber, dass sie mit der Haltung ihres Herrn nicht einverstanden
waren, scheinen die sfichsischen Rite keinen Zweifel celassen zu haben
(vel. v. Bezold1 205 A.4). Doch finde ich nicht, dass sie irgendwie gegen
den Befehl des Kurfiirsten gehandelt hiitten.  Dr. Nadler schrieb am 1. Sept.
an Albrecht (s. oben 8. 568 A. 2), obgleich die Sachsen sich im Rate und
sonst offentlich um die Religionssachen nicht wviel kiimmerten, beforderten
sie dieselben doch heimlich mit Pfalz. Da man nicht annehmen kinne, dass

sie das von selbst thiten, misse man vermuten, obwohl Augnst dissimuliere,
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man von neuem anhalten miisse. Die Kurpfillzer und Kurbranden-
burger!), die Anshacher und Wolfenbiitteler teilten mit, dass
sie hierzu wie zum Beharren auf der Kondition ausdriicklichen
sofehl hiitten. Die Wiirttemberger wollten infolge der Abson-
derung der Sachsen erst neue Weisungen einholen. Die Hessen
schlugen vor, um die Trennung, welche die Gegner aufs hichste
ermuligen wiirde, zu vermeiden, moge man die Kondition dies-
mal tacite tibergehen oder so mildern, dass die Sichsischen
dabei bleiben kénnten. Wenn dann keine bessere Resolution
erfolge, konne man derselben doch »inhirieren«, zumal die ein-
zelnen ihre besonderen Protestationen im Ralte bereits vorge-
hracht hiitten ). Dieser Vermittlungsversuch, der sonst gute
Aufnahme fand, scheiterte jedoch an der Erklirung der Sachsen,
sei seine Meinung doeh, auf die Deklaration dringen zu lassen. Albrecht
toilte diese Nachricht sofort seinem Freunde mit entsprechenden Mahnungen
mit (1. [?] Sept., Cop. c. eig. Postseripts, M. St. A. 161/12 f. 483, L. E.).
Der Kurfiirst antwortete (Glickshurg 15. Sept., Orig. ib. f. 492, L. E.), dass
er hei seinen dem Kaiser abgesehenen Erklirungen bleibe. Von seinen
Giesundfen hore er, dass sie seinem Befehle nachgekommen seien und die
lotzte Supplik nicht mit iibergeben hiitten, versehe sich auch, dass sie
weder offentlich noch heimlich gesen seine Weisungen praktizieren wirden.
Wenn der Herzog von einem derselben efwas Bestimmtes erfihre, moge er
es ihm mitteilen. ,Geren demselben wollen wir uns it straf dermassen
erzeiven, das es sie rereuen sol®. Doch erfoloten keine weiteren Denunziationen
und infoleedessen auch keine Riiwe an die Rate. Die von Bezold T 205
A, 4 danach auch von Hansen 1T S. XXX aneefihrte Stelle gehort
nicht hierher: Dr. Lindemann zihlte nicht zu den Reichstagsgesandten.

) Nach dem Wett. Prot. sollen die Brandenburger erklirt haben, .obsz
sehion kein stand tun wolte, so hetten sie beveleh, solchs alleine zue thun®.
Auf die ksl. Resolution hatten sie von ihrem Herrn dibrigens noch keine
Weisungen, Doch hatten sie diesem vor der Sitzung geschrieben, sie
kimnten siech von den anderen t’\;L]lI'_';l'“‘-'L‘hl'I] Stinden nicht absondern, ahb-
gesehen von der Freistellong, ,damit wir anfenglichs nit wollen zu fhun
haben® (6. Sept., B. A. X 306).

2) Sicher ist, dass der Abfall Sachsens auf die anderen bedentenden
Eindruck machte, zweifellos dbertrieben jedoch, wenn die Brandenburger
in einer bei dem Briefe vom 24. Aug. liegenden, bestimmt aber zum 6. Aug.
wehorenden Nachschrift berichten, die Gesandten von Wuarttemberg, Baden,
Hessen und den Wetterauer Grafen seien dadurch .dermassen irre gemacht®
worden, dass man sich auch ihres ,Abfalls ginzlich zu besorzen® habe.

.'rl ..




dass sie angewiesen seien, (iberhaupt nicht mehr in den Kaiser
zu dringen. So schwankten die Verhandlungen hin und her.
ohne zu einem bestimmten Ergebnis zu fithren. Ein von den
Plilzern bereits abgefasster Entwurf zu der neuen Supplikation
wurde verlesen, aber noch nicht angenommen. Vielmehr wurde
zuletzt die Fortsetzung der Beratung, damit man unterdessen
die Sache allerseits bedenken kinne, auf den tiberniichsten Tag
verschoben.

4 Fest stand nur das eine, dass die Stinde keinesfalls ge-
] sonnen waren, sich der Freistellung weiter anzunehmen. Der
?'r;‘f Kaiser hatte namlich am 25. August auch die protestantischen
{e Grafen beantwortet und auch ihnen ihr Begehren in verbind-
(7 licher Form, aber durchaus abgeschlagen?!). Der Wetterauer
!; Vertreter — Dr. Raimund Pius Fichardt, der sich von vorn-
:, herein nur fiir einen Teil des Reichstages verpflichtel hatte, war
4*'.:: Ende August durch Mag. Johann von Rehe abgeldst worden —
!E;:I_-- hatle die Stinde nun in der Versammlung ersucht, in der neuen
s Supplikation der Freistellung wiederum mit einigen Worten zu
I:J gedenken. Er hatte jedoch nur bei den Pfilzern Beifall ge-
i funden. Alle anderen hatten sich dagegen ausgesprochen. Die
e Kurbrandenburger hatten von Anfang an nichts damit zu thun
": haben wollen (S. 371 A. 1). Die iibrigen wurden wohl durch
'h die von dem Braunschweiger Gesandten geiiusserte Befiirchtung
1! bestimmt, dass eine Befiirwortung der Freistellung nur die an-
lij deren Sachen hindern werde 2).

‘iih Als man am 8. wieder zusammenkam, blieben die Sachsen

bei ihrer friheren Erklirung ®). Die iibrigen einigten sich iiber

1) Autonomia fol, 54 a ff.; Lehenmann 1 310 f.

2) Uber die Versammlung vom 6. Sept.: Wett. Prot.; Hess. Prot.; Rite
an Wilhelm 6. Sept., M. A. RAkten II. Der Bericht bei Lehenmann 1313 fl.
ist selr ungenau und vermischt die beiden Sitzungen vom 6. u. 8. Sept.
Ganz genau lisst sich der Verlauf der Versammlung hei den Widerspriichen
der verschiedenen Nachrichten nicht bestimmen, doch glaube ich die Stellung
der cinzelnen Stinde richtie gezeichnet zu haben.

3) Dass dieselben ostentativ die Versammlung verlassen hitten, wird
ausser bei Lehenmann 1 317 nirgends berichtet. — Mit den kursiichsischen

Gesandten musste sich natirlich auch Dr. Thangel absondern. Missmutig
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die zu tibergebende Schrift und beschlossen, die Kondition
abermals zu wiederholen. Weil jedoch etliche Rite — vielleicht
waren es die Wirltemberger — gegen die letztere stimmten,
musste man sich dazu verstehen, obwohl die Absonderung der
Sachsischen schon in der Unterschrift zum Awusdruck kam, in
den Text noch ein sfast alle« und »mehrenteils« zu setzen,
was sicher nicht dazu beitrug, die Einigkeit der protestantischen
Partei in vorteilhaftem Lichte erscheinen zu lassent).

Am folgenden Tage wurde die vereinbarte Supplik, da
Maximilian krankheitshalber keine Audienz erteilen konnte, dem
kaiserlichen Oberhofmeister Freiherrn von Trautson zugestellt ®).
ibher die Haltune Kurf. Augunsts scheint er die letzten evangelischen Kon-
vente iberhaupt nicht besueht zu haben. Dass sich auch einige Stidte
den Sachsen angeschlossen hiitten (Autonomia f. 99h), finde ich nirgends.

1) KL II 999 f.;: Rite an Wilhelm 8. Sept., M. A. Missiven. Doch ist
es falsch, wenn die Autonomia (f. 99 b) es so darstellt, als ob eigentlich nur
die Pfilzer, Brandenburger und Hessen die Schrift dbergeben hiitten, oder
wenn Hrz. Albrecht am 28. Sept. ganz in demselben Sinne an Kurfiirst
August schrieb (Cop. e. eig. Schr.’s, M. St. A. 161/12 f. 496, L. E.).

2 KL 1T 999. — Zugleich wurden nach Lehenmann I 322 I, neun
einzelne Supplikationen nebst Beilagen und einer im Namen aller evan-
relischen Stinde restellten Intercessionsschrift uberreicht. If_IJfl' letztere findet
sich auch M., A, Religionssachen f. 126 mit dem Vermerke ,.Die zu diesem
Schreiben gehorigen Beilagen sind nicht gelesen — d. h. zum Abschreiben
verlesen — worden®). Es beschwerten sich: 1) die Ortenburger Unterthanen
im Grieshacher und Vilshifer Gericht, dass sie um der Religion willen von
den bayrischen Beamten vor Gericht gefordert wiirden und, falls sie sich
nicht fiigten, zur Auswanderung pezwungen werden sollten.  2) Die Gesandten
der Reichsstidte, dass die schon auf dem Wahltage (s. oben S. 152) vor-
gebrachten Beschwerden der evangelischen Biirger in Schwiibisch-Gmiind
nicht abgestellt, sondern noch westeivert worden seien: iber die Gminder
Religionshiindel seit dem Wahltage vel. Wagner 318 fI 3) Die Grifin
Catharina von Henmebers und die Abgeordneten von Minnerstadt, dass
Bischof Julius von Wiirzbure die von seinem Vorginger hegonnenen (s. oben
5. 24) Ht‘kzll||tl[i.-'i{"|"1!I|_L".-'t|m.~'.\:1‘l-;{l']r: fortsetze. Die Griffin hatte sich fibrigens
schon im Juli (am 12. oder 25., vgl. Lehenmann 329 f., 337) an die evan-
gelischen Stiinde wie an den Kaiser gewandt uud wiederholte ihre Bitten
am 23, Sept. (Leh, I a41) noch einmal. 4) Die Stadt Duderstadt gegen
den Erzbischof von Mainz. Die Supplik fehlt bei Leh.; die beiden S. 344 fI.
abgedruckten Schriften waren schon friher iibergeben worden (s. oben S. 309
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[n derselben — sie war wiederum in enger Anlehnung an die
plilzische Instruktion entworfen trat noch viel stirker als
in ihrer nicht zur Uberreichung gelangten Vorgingerin die
frither nur beiliufic erwihnte Forderung der allgemeinen Ge-
wissensfreiheit hervor; ja dieselbe dringte sogar das bisher
stets an die Spitze gestellte Verlangen nach Bestitigung der
Deklaration zuriick. Es war diese Verinderung, die tibrigens
in den beiden Konventen kaum bemerkt und hesprochen worden
zu sein scheint, sicher ein politischer Fehler, da die Protestanten
zu einer Zeit, wo ihre Aussichten auf Erfolg schon sehr ge-
sunken waren, allen Anlass gehabt hatten, ihre Wiinsche auf
das Mass des vielleicht Erreichbaren zu beschrinken. Dem
Kaiser sprach man in Erwiderung seiner Resolution die Befugnis
zu, aus eigenem Rechte ohne Bewilligung des einen oder des

o

anderen Teils zu verordnen, was »zu Fortsetzung gemeiner

A4, 850 A.8). ) Die Ritterschaft des Eichsfeldes iiber die gewaltsame Ab-

=
schaffung ihrer protestantischen Prediger. 6) Die Stadt Hammelburg iiber die
Unterdrickung der evangelischen Lehre durch Abt Balthasar. Die Supplik

fehlt bei Leh.; die dort S. 354 ff. abgedruckte Schrift vom 25. Juni war gewiss
schon fruher eingereicht worden (s. oben S, 309 A.4). 7T) Die Bargerschaft von
Biberach von meuem (s. oben S. 153) gegen den papistischen Rat. 8) Die
Stadt Ulm wiederholte ihre Beschwerde vom 28. Juli (5. oben 5. 550 A. 3;
die Erinnerungsschrift fehlt bei Leh.). 9) Die wegen der A. C. verjagten
Biirger der Stadt und Herrschaft Siegburg klagten geren ihren Abt.

Das hessische Prot. erwiihnt als zugleich mit der allcemeinen Suppli-
kation ubergeben eine Erinnerungsschrift fiir Regensburg (s. oben S. 350
A. 3) und eine Bittschrift um Freilassune des noch immer gefangen gehal-
tenen Herzogs Johann Friedrich von Sachsen. Pfalzgraf Friedrich, der
Schwiegervater Joh. Friedrichs, betrieh letztere Angelegenheit auf Wahltag
und Reichstag mit Eifer, aber ohne Erfolg (Hiberlin X 383 ff.; K1 II 957,
J51 11, 987, 1003, 1023 A.1). Der Kaiser scheint, obwohl die evangelischen
Stinde am 5. Okt. um Resolution anhielten. iberhaupt nicht geantwortet zu
haben. Die Seele des Widerstandes bildete Kurf, Aupust. Auf eine An-
frage des Pfalzgrafen Ludwicr hatte dieser vor dem Reichstage die Ent-
scheidung an Kaiser und Reichsstinde verwiesen (K1 II 981 f.). Als sich
aber dann Ludwig in Regensbure am 21. Juni an den sichsischen Gesandten
Berlepsch wandte, hatte derselbe nichts Kilizeres zu thun, als sich von dem
Reichsvicekanzler die Versichernng ceben zu lassen. dass Max. keinen Schritt
ohne Einwillicung Augusts thun werde (Rite an August 28, Juni, 10199
RBachen f. 83).
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Wollfahrt und Abschaffung alles schidlichen Misstrauens und
Unheils« erspriesslich »und vorigen Reichssatzungen gemiiss«
sei. 7Zum Beweise dafiir, dass die Freilassung der Gewissen
und des Kultus den Gehorsam der Unterthanen in politischen
Dingen nur steigere, wies man ihn auf seine eigenen Erblande
hin. Um zu zeigen, dass jeder Zwang in Glaubenssachen ver-
derblich sei, erinnerte man an die Kriege in den Nachbar-
lindern 1).

Kurfiirst August lobte seine Gesandten, dass sie die Schrift
nicht mitiibergeben hitten, und kritisierte diese ziemlich scharf.
Die allgemeine Freilassung der Religion, so bemerkte er, wolle
er seinen Glaubensgenossen wohl gonnen, doch wisse er, dass
sie niemals zu erreichen gewesen sei und durch den angezo-
cenen Paragraphen des Religionsfriedens (Wo aber unsere
u. s. w.), »dem die Geistlichen ex praecedentibus et sequentibus
viel einen andern Verstand« giiben, nicht erstritten werden
kbnne. Noch weniger kénne man — was tbrigens gar nicht
geschehen war — diesen und die Deklaration »zu Hauf ziehen«.
Durch soleche gezwungenen Interpretationen werde die ganze
Sache nur »desto unkriiftiger«. Auch sei ihm zweifelhaft, ob
die evangelischen Stinde geneigt sein wiirden, die papistischen
Unterthanen in ihren Liandern zu dulden?). Noch viel schérfer
sprach sich August gegen die Wiederholung der Kondition aus.
Die kaiserliche Resolution werde ausweisen, wie treulich seine
Warnung gegen dieselbe gemeint gewesen sei ?).

So blieb der sichsische Kurfiirst fiic die evangelische Sache
verloren. Auch die stets wiederholten Bemiihungen des uner-

1} Autonomia fol. 99b ff.: Lehenmann 1 318 .

) Schon friher war auf sichsischer Seite dies Bedenken hervorgetreten
(vel. Ranke, Z. deutschen Gesch. 8. 89). Beim nichsten Reichstage (1552)
wurde es gleich in der Instruktion scharf formuliert (Ritter im Arch. .
sichs. Gesch. N. F. V. 8. 361 f.).

3) August an die Riite 16. Sept., Dr. A. RelExtrakt. — Uber die Hal-
fung der Brandenburger, figte er an, wundere er sich efwas. Die Schuld
schiebt er auf die Gesandten, unter denen, wie er wohl wisse, etliche
wcapitosi® seien. Wenn sie ihrem Herrn seine Grinde ftreulich referiert
hiitten, wiire ihnen gewiss nicht ein solcher starker Befehl* geschehen, zu-
mal siec sich anfangcs mit einem Indult hiitten zufrieden geben wollen.




miidlichen Landgrafen ') konnten ihn nicht fiir dieselbe zuriick-
gewinnen. Vielmehr sollte dieser fiir seinen von dem Pfalz-
grafen mit Recht anerkannten?) Eifer eine scharfe und ver-
letzende Zurtickweisung erfahren. Er kénne wohl erachten.
erwiderte thm August, noch ehe er sein letztes Schreiben er-
halten hatte, von wem er »instigiert« werde — natiirlich deutete
er hiermit auf den Kurflirsten Friedrich hin — und dass sein
dringliches Ansuchen nicht aus seiner eigenen »verniinftigen
Bewegnis« herfliesse. Dann legte er seine Meinung nochmals
in verschirfter Form dar. Seine Ausfiihrungen zeigen so recht,
wie weil er sich in seinen Anschauungen von fast allen an-
deren evangelischen Fiirsten entfernt hatte. Auf dem Wahl-
tage, begann der Kurfiirst, habe er vom Kaiser und den katho-
lischen Stinden selbst vermerkt, dass die Deklaration und Frei-
stellung keineswegs in Giite zu erhalten gewesen sei. Auch
jetzt sei beides nicht zu erzwingen, wenn man nichl den
Religionsfrieden ganzlich zerriitten und eine hochsehidliche
Empoérung anfachen wolle, was gewiss zum endlichen Unter-
gang des Reiches fiihren wiirde. Wenn Wilhelm andere Mittel
und Wege wisse, konne er sich selbst auf den Reichstag be-
geben, an Autoritit und Ansehen mangele ihm dazu gar nichts,
er habe Sitz und Stimme wie andere Fiirsten. Er, August, sei
nicht gemeint, dem Kaiser etwas abzudringen, was nicht in
seiner Macht stehe, oder ihm deshalb »alle schuldige Pflicht,

1) Ohne auf seine Schreiben vom 24. Aug. und 2. Sept. (s. oben S. 334
A, 2, 337 A. 5) Antwort zu erwarten, hatte dieser nach Empfang der ksl
Resolution sogleich (7.Sept.) in einem neuen Briefe der Uberzeugung Aus-
druck gegeben, dass man auf bessere Erklirung dringen miisse (Burghard 1130).
Als er bald danach Augusts Schreiben vom 4. Sept. — die Antwort auf das
seine vom 24. Aug. — empfing, in dem jener sich nicht nur fiir eine sehr
hohe Tiirkenhilfe aussprach, sondern sich auch aus denselben Grinden, die
er seinen Riten gegeniiher angefiihrt hatte, mit der Resolution Max.’s zu-
frieden erkliirte, brachte er abermals seinen enfoesengesetzten ,‘;§1;;1|-||||1|L|1'|
zur Geltung und beschwor den Kurfiirsten, zu bedenken, .wie viel hundert.
ja tausend Personen vom Adel und andere® nichst Gott auf ihn vornehm-
lich ihre Hoffnung gesetzt hitten (Cop. o. D., M. A. Missiven, nach Burg-
hard II 381 vom 9. Sept.).

2) Kl 11 1006.
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Gehorsam und notwendige Hilfe« zu verweigern. Es befremde
ihn nicht wenig, dass der Landgraf so grosses Gewicht auf die
Broeverung der Deklaration lege, da diese doch nur denen zu
cute komme, die schon im Jahre 1555 das exercitium religionis
gehabt hiitten. Wenn »sonst tiber dem Religionsfrieden steif
cehaltene werde, achte er »der Deklaration nicht so gar notige.
sDenn je mehr Deklarationen iiber den Religionsfrieden ohne
Bewilligung aller Interessenten erlangt und ausbracht, je mehr
wird der Hauptfriede dadurch geschwiicht und zweifelhaftig ge-
machte. Was die Freistellung anbetreffe, so wiirde, wenn selbst
der Kaiser dieselbe zugestinde, der freie Adel am Rhein, in
Franken und anderwiéirts »solches keineswegs willigen noch ge-
slatten< ). Man miisse sich deswegen eher eines Aufstandes
besorgen als — wie Wilhelm bemerkt hatte — wegen der
Kontribution. Dass die katholischen Stinde mit der Verfolgung
ihrer evangelischen Unterthanen fortfahren wiirden, konne er
snicht gedenken<. Wenn der Landgraf mahne, fir die »armen
hedringten Christene einzutreten, so wiire »viel notiger, auch
christlicher und riihmlicher«, mit aller Kraft den gemeinen Erb-
feind des christlichen Namens und Glaubens abzuwehren und
die armen Christen an der Grenze vor ihm zu retten, als lange
iiber der Deklaration und Freistellung zu zanken, »dadurch
doch , wie Wilhelm wisse, »viel ein anderes denn die Religion
cemeint und gesuchte werde. Er wolle, schloss der Kurftirst,
egen Gott, sein
gedenke, und

sich fiir seine Person so verhalten, wie er es
Land und seine Nachkommen zu verantworter
iiberlasse anderen, was sie thun wollten ).
Zwei Tage nach der Abgendung dieses Schreibens meldete
August triumphierend seinem Freunde Albrecht, einige seiner
Religionsverwandten, die »etwas heftige in ihn gedrungen seien,

ir
()
1

1) August hatte von seinen Riten Abschrift der Erklarungen der wetter-
auischen und rheinischen Ritterschaft an Kurpfalz (s. oben S. 217) erhalten.
Am 10. Aug. dankte er ihnen fir die Ubersendung und befahl ihnen, weil
er berichtet sei, dass deswegen noch allerlei vorlaufen solle, insgeheim
ferner Kundschaft daraunf zu legen (Dr. A. 10200 Res. EL f. 30).

2) August an Wilhelm, Glicksburg 13. Sept., (Cop.) M. A. Missiven;

21 Enreorhae ¢ - 2172 - o :
bei Burghard 11 34 eine villic missverstindliche Inhaltsangabe.
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habe er so zurtickgewiesen, dass er sich versehe, »solche Heftig-
keit werde dadurch etlichermassen gemildert und gefallen
seine« ').  Den angeblich vom 9. Sept. datierten Brief des Land-
erafen (S. 376 A. 1), der bald darauf eingetroffen sein muss,
scheint er gar keiner Antwort mehr gewiirdigt zu haben.

In einer Zeit, in der die Entwicklung nun einmal vornehm-
lich von den konfessionellen Gegenséiitzen bestimmt wurde, und
in der eine Stirkung der Gegenpartei auch dem bliadesten
Auge erkennbar sein musste, lisst sich in der That eine klig-
lichere und kurzsichtigere Politik, als um des lieben Friedens
willen auf die Geltendmachung der wichtigsten Interessen des
eigenen Bekenntnisses zu verzichten, kaum denken. Dabei waren
Augusts Schreiben an Wilhelm ebenso unaufrichtig, wie seine
ganze Haltung. Ist es schon schwer glaublich, dass er wirklich
fiir den Fall der Durchfithrung der Freistellung einen Aufstand
der Reichsritterschaft befiirchtete, so kann er gegeniiber den
entgegengesetzten Nachrichten, die ihm fortwiihrend aus Regens-
burg und von anderen Orten zukamen, noch viel weniger im
Ernste der Uberzeugung gewesen sein, dass die katholischen
stinde mit der Bedrickung ihrer protestantischen Unterthanen
aufhoren wiirden. Vielmehr war er, wie aus seinem vom
30. August datierten Briefe an die Riite (S. 3681f.) deutlich her-
ausklingt, entschlossen, diese lieber preiszugeben, als durch ihre
Jeschiitzung das friedliche und freundschaftliche Zusammen-
leben der Stinde beider Konfessionen zu gefihrden.

Der Landgraf liess sich denn auch durch die Ausfiihrungen
des Kurfiirsten in seiner Haltung keineswegs beeinflussen. Doch
musste er es nach der ihm zu teil gewordenen schroffen Ab-
weisung aufgeben, weiter in jenen zu dringen. Er begniigte
sich, den Verdacht, dass er von anderen »instigiert« sei, zuriick-
zuweisen und seinen abweichenden Standpunkt noch emmal
kurz darzulegen?). Seinen Réten, denen er Augusts Schreiben

1) I. (¥) Sept., 5. oben S. 370 A. 3.

2) Er habe, schreibt er u. a.. in seiner Einfalt nicht anders ermessen
konnen, .dan dz dem kinig der ehren durch obermelte zwen riegel (Geist-
licher Vorbehalt und Nichtanerkennung der Ferd. Dekl) die pforte nicht

wenig versperrt® werde, und habe sie aus christlichem Eifer, eingedenk der



379

am 22, d. M. zur Kenntnisnahme iibersandte, bemerkte er,
wenn die Sachsen sich von den anderen absondern und da-
durch ihrem Herrn und sich selbst verweisliche Nachrede von
jedermann awziehen wollten, miisse er es auch geschehen lassen,
wiewoh! es ihm des Kurfiirsten als seines alten Freundes halben
<o wehe thue, als ob er »einen Schwiren auf dem Ellenbogenc«
hatte 1).

Mehr Gliick hatte Wilhelm mit seinen Ermahnungen bei
anderen Fiirsten. So erwiderte der Herzog Julius von Braun-
schweig, an den er anlisslich der Reise Salentins ebhenfalls
ceschrieben hatte (S. 337 A. 5), wenn auch die tibrigen Religions-
verwandten zuriicktriiten und sich alle Katholiken oder sonst
jemand, »es sei der Teufel oder seine Mutter« gegen Goltes
reines Wort auflehnten, wolle er doch unwandelbar fest hleiben
und bei demselben Leib, Gut, Blut und all’ sein Vermogen
aufsetzen?). Als der Landgraf nach Empfang der kaiserlichen
Resolution mahnte, dass man sofort um bessere Antwort an-
halten moge®), erklirte er sich (15. Sept.) damit vollkommen
cinverstanden) und gab wenige Tage spiter seinen Gesandten
entsprechende, wenn auch nicht gerade sehr bestimmt lautende

lotzten Ermahnune seines Vaters und in Erwigung der Exempel in Frank-
reich und den Niederlanden, gern éffnen und daneben auch dem Leinwurtzeln
des jesuiterischen geschmeisses® in der Nihe seines Landes steuern wollen.
Hinsichtlich der Freistellung habe er sich allerdings ,der harten dabei-
steckenden Knoten wohl zu erinnern gewusst® und wenig Hoffnung auf Er-
fole sehabt, aber doeh fiir notic gehalten, dass der Punkt .wenigstens an-
vezettelt und in der Forderung behalten wirde®. Gegen die Bemerkung,
dass die l’.'i|'-i,~:rl'il mit den l\ll']if_'f"ill!I?-;\'l'i'l.l\]:'_"lt'lll',_'t'.ll aufhiren wiiriden, wies er
auf den Gegenbericht des Kurfiirsten von Mainz (s. oben S. 367) hin, der
thatsichlich die bundigste Widerlegung soleher Hoffnungen hildete (Kassel
19. Sept., (Cop.) M. A. Missiven, angefithrt Burghard IT 34).

1) M. A. RAkten II; dhnlich sprach er sich gegen Kurf. Friedrich aus,
KI. 11 1006 A. 1, vgl. Friedrichs resignierte Antwort ib. 1023 f.

2) Heinrichstadt bei Wolfenbittel 6. Sept., (Cop.) M. A. Missiven.

3) Hist. Misz. 79 ff. — Weitere Schreiben Wilhelms an Julius vom
11., 21. und 24. Sept., ib. 83 ff,, 96 fI.: in dem ersten wendet der Landegraf
sich gegen die von August vertretenen Ansichten. ohne diesen zu nennen.

) Erwihnt in der Antwort Wilhelms a. a. U. 9.
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Weisungen !).  Auch von dem Herzoge von Wiirttemberg erhielt
Wilhelm auf seine Erinnerungen zufriedenstellende Antwort.
Dagegen ist uns nicht bekannt, was der Brandenburger Kup-
first ihm erwidert hat®). Auf seine Haltung kommen wip
spiiter zurtick.

Waren so die meisten evangelischen Fiirsten entschlossen,
aul ihren Forderungen zu bestehen, so hatten sie auch noch
nicht alle Hoffnung aufgegeben. Landgraf Wilhelm trostete
sich damit, dass ein Baum eben nicht auf einen Streich falle,
Die bisherige Haltung des Kaisers filhrte er darauf zuriick,
dass dieser »bei den papistischen Stinden, die gemeiniglich
ihver Mt. zu gute das Mehrer machen und nicht wenig niitzen
kénnen, nicht gerne abwerfen noch dieselben wider den Kopl
stossen« wolle. Er zog daraus den Schluss, dass man um so
eifriger anhalten miisse. Daneben wies er seine Riite allerdings
auch gleich an, vorsichlic zn sein und ihm nicht allein den
Undank zuzuziehen?®), und zuweilen sprach er sich schon re-
signiert dahin aus, wenn das Werk keinen Fortgang habe,
misse man es auch endlich dahin stellen und Gott befehlen 4),

Entschiedener, wenn auch nicht gerade hoffnungsfrendiger
war Kurfiirst Friedrich®)., Fir den Fall, dass trotz aller Be-
mithungen keine bessere Resolution zu erlangen sei, befahl er
seinen Gesandten — schon vorher hatte er diese Absicht dem
Landgrafen mitgeteilt *) — die Dinge wenigstens dahin zu richten,
dass dem Kaiser eine schriftliche Protestation eingereicht werde,
des Inhalts, die Evangelischen wollten an Aufstinden, die etwa
im Reiche infolge der Religionsbeschwerungen entstehen wiirden,

Tias a0 S5l 2) KL I1 999; Burghard II 35.

3) Kassel 7. prs. Reg. 13. Sept., M. A. RAkten 1L

4) an die Rite 3. Sept., M. A. RAkten 1T,

2) Dass auf seine Haltung und die seiner Glaubensgenossen oder im
enigepengesetzten Sinne auf die der Geoner und des Kaisers die oliickliche
Rickkehr Johann Casimirs einen merkbaren Einfluss auseeibt habe, wie
Morone (Hansen Il 115) annimmt, kann ich nicht finden. Thatsache ist
allerdings, dass seitens der Katholiken an dies Ereignis allerlei Befiirchtungen
geknipft wurden (Hansen 11 69, 115, 186: v. Bezold I 181 fi),

G) K1l II 996,
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keine Schuld haben und denjenigen, gegen die diese sich richteten,
keinen Beistand leisten. Ebenso witinschte er, dass die fritheren
Proteste gegen den Geistlichen Vorbehalt wiederholt wiirden,
und dass die protestantischen Stinde sich &ffentlich verpflich-
teten, iibertretende Geistliche zu schiitzen ).

Als wenige Tage, nachdem diese Weisungen an die Riite
abgegangen waren, die vom Kaiser wegen der Tirkenhilfe an
die rheinischen Kurfiirsten abgefertigten Gesandten (S. 336) —
bei Mainz und Trier waren sie bereits gewesen — in Heidel-
berg eintrafen und am 13. Sept. ihre Werbung vorbrachten ),
benutzte der Plalzgraf die Gelegenheit, seine Wiinsche aber-
mals zur Geltung zu bringen. In seiner Antwort auf das ihm
iiberbrachte kaiserliche Handschreiben ermahnte er Maximilian,
sich die Religionssachen mit grosserem Ernst angelegen sein
zu lassen; im Gespriche mit den Gesandien — vorzugsweise
jedenfalls mit dem evangelischen Freiherrn von Ungnade —
verbreitete er sich tber Deklaration, rechlen Verstand des
Religions(riedens und Freistellung; in einer umfangreichen
Denkschrift endlich verstand er es, alle seine uns bekannten
Forderungen mit der dem Kaiser am meisten am Herzen lie-
genden Frage des Tiirkenkrieges in Verbindung zu bringen 2).
Die Schrift gipfelte in der Warnung, Maximilian mdge sich
nicht durch den Papst und den Kardinal Morone verfiihren
lassen,

Wihrend der Kaiser das Bedenken wegen seines schul-
meisterlichen Tones, wie er am pfilzischen Hofe ja sehr beliebt

1) Friedrich an die Rite 7. Sept., KI. IT 998, vgl. oben S. 220.

2) Friedrich an Wilhelm 14. Sept. (s. oben S. 336 A. 4).

5) KL 11 1002 ., die Denkschrift bei Hiberlin X 49 ff. Die Riite
in Regensburg hatten dem Kurfirsten einige Ratschlige fir die Beantwortung
der ksl. Gesandten gegeben (KL II 985f1.), die dieser jedoch mnicht simtlich
befolgt zu haben scheint. So finden wir z. B. nicht, dass er des Rifter-
ordens gedacht hiitte. — Dass er selbst nach Regensburg habe kommen
wollen und nur durch die lanesame Rickkehr Joh., Casimirs daran verhin-
dert worden sei, behauptete der Pfalzgraf auch seinem siichsischen Schwieger-
solime gegeniiber (K1, 11 983). Ernstlich ist er diesem Gedanken wohl nie

niher cetreten,
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war, moglichst geheim hielt '), sandte Friedrich, um fiir seine
Ansichten Propaganda zu machen, sowohl dieses als auch einen
Bericht tiber seine Unterredungen mit Ungnade und llsung an
eine ganze Reihe befreundeter Stinde *) und fand wenigstens
bel dem Landgralen — die Antworten der iibrigen kennen wir
nicht — vollen Beifall 8). Hatte er sich schon den kaiserlichen
(resandten gegentiber rund dahin erklart, dass er nichts zn
kontribuieren gedenke, er hiitte denn seinem Herrn und Got

1) Am 24. Sept. meldet Dr. Nadler (M. St. A. 161{12 £, 511, I.. EJ): .Der
Pfalzgraf (Chifire) sol an den Kaiser (Chiffre) ein ser boses schreiben wsetan
haben®. Wenige Tage spiter hatte der bayrische Herzog die Denkschrift
Friedrichs — wie es scheint, durch Vieheuser — erhalten. Am 28. sandte

er sie an Kurf. Aurust mit der Bemerkung, Aungust moege daraus sehen,

Wie er [\']"i'[i'i[!'[i‘||) den meten Kaiser ablaust, das er schier (wie man saut)
nit in ain schuch guet wer®. . Ich wais®, fuhr er fort, .wan dir ain solehe
anftwort von ime wer zuekommen, du wurdests nit verouet genomen haben,
aber an dem ort kan man vil grober pisz sechlucken, so sei das aunch darhei.
Ieh bit dich, wellest bei dir behalten, dan man mirs aueh in erosser ceheim
communicirt hat; man lest es nit vil fur die lent kommen® (dat. Minchen,
Cop. e. eig. Schr.’s a.a. 0. £.496, L. E.). — Wie unwillic man am kaiserlichen
Hofe uber Friedrichs Bedenken war, geht auch aus der von Hopfen 134
A. 546 miteeteilten Stelle des GGeheimratsprotokolls hervor.

2) Bei KL II 1003 Anm. werden als Empfinger des Bedenkens die
Knrfiirsten von Mainz und Brandenbure, Hessen, Wirttembers, Pfalzoraf
Ludwig und die pfilzischen Reichstagsgesandten genannt, als Empfinger
des Berichtes iiber die Unterredungen (a. a. O. 1004 A. 1) dieselben mit
Ausnahme von Mainz. Lgr. Wilhelm teilte das erstere am 22. Sept. noch
an seine Rite in Rewensburg (M. A. Missiven), am 24. an Hrz. Julius (Hist.
Misz. 98) und an den Fiirsten Joachim Ernst von Anhalt (M. A. RAkten I1)
mit; auch im Strassburger Stadtarchiv A. A. 713 finden sich Bericht und
Bedenken (Mitteilung von Dr. Hubert).

3) Wilhelm erwiderte am 24, Sept., er sihe aus der Schrift, dass
Friedrich als ein alter, weiser und verstindigor Kurflirst den Sachen nach-
gedacht und dem Kaiser alles, was die Notdurft erfordere. .ohne allen
Respekt und Schen® geantwortet habe. Wollte Gott, andere Stinde von
gleichem Ansehen thiten dasselbe! (M. A. RAkten I1). Ahnlich sprach er
sich dem Herzog von Braunschweir, dem Fiirsten von Anhalt und den
titen gecennber aus (5. vor. Anm.). In dem Schreiben an die letzferen
fugte er hinzu: .aber da ein jeder privatum mehr als publienm in acht
nimbt, cehet es leider zu. wie es in allen rebus ]Iliiilii'im, die zerfallen

sollen, zugangen ist®
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auch etwas erlangt?!), so befahl er gleich darauf (15. Sept.)
seinen Riten, falls keine bessere Resolution durchzusetzen sei
and die Mehrheit der anderen evangelischen Abgeordneten
sich ihnen anschliessen wolle, unverrichteter Sache vom Reichs-
tage abzuziehen. Aber hier wollte der vorsichtige Landgraf
doch nicht mitthun. Wihrend er auf eine ihnliche frithere
Anregung jede Antwort vermieden hatte, sprach er sich jetzt
coradezn gegen einen solchen Schritt aus, der den Protestanten
als eine »widersetzliche Rebellion« und Verachtung des Kaisers
angerechnet werden wiirde. Andere werden sich ebensowenig
oeneigh gezeigt haben, so dass der Pfalzgraf den Gedanken
fallen lassen musste?).

Was thaten unterdessen die Katholiken?

[hnen hatte Maximilian am Nachmittag des 27.3%) Augusl
die zwei Tage vorher den evangelischen Stinden und den
Grafen erteilten Resolutionen tibergeben. Gleichzeitig hatte er
sie aber durch den Mund des Vieekanzlers Dr. Weber, sowie
in cinem Dekrete, das als Antwort auf die katholische Eingabe
vom  14. Juli diente, nachdriicklich ermahnt, sich in Anbetracht
der gefihrlichen Zeiten »in gleichmiissiger Vollziehung des
Religionsfriedens gegen die genachbarten Stinde und ménnig-
lich*) dermassen bescheiden zu erzeigen und also bedichtig zu
handeln, dass ihrethalben zu fernerem billigem Klagen niemand
Ursache gegeben wiirde«3). Man deutete dies allgemein dahin,
der Kaiser wiinsche, dass die katholischen Stinde die Kon-
fessionisten in ihren Gebieten duldeten und sie nicht mehr zum
Verkauf ihrer Giiter und zur Auswanderung zwingen. Da er
es ihnen aber nicht geradezu befehle, meldete Morone nach
Rom, wiirden sie sich nicht daran kehren ®). In seiner Herzens-

1} KL IT 1004, 2) Kl. 1007 f.
3) Nicht, wie die Autonomia berichtet, ,28%.

4) Die Worte ,und mimuniglich® fehlen in der Autonomia, die sons
den besten Text bietet, sind aber wahrseheinlich echf, da es sich ja gar
nicht um dag Verhalten der Katholiken gegen die benachbarten Stinde,
sondern um das gegen ihre Unterthanen handelte.

3) Autonomia fol, 88 f.: Lehenmann I 511 {.; Eichstiadter Prot.; Prot.
der Stadt Kiln bei Hansen II 137 A. 2.

() Hansen IT 138,
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freude dartber, dass Maximilian den Gegnern keine Zugestind-
nisse gemacht habe, legte der Legat aul diese praktisch be-
deutungslose Mahnung keinen Wert. Die Riite der altgliubigen
Stiinde dagegen fiihlten sich durch sie gekrinkt. . Gleich am
folgenden Tage versammelten sie sich in der Mainzer Herberge

und beschlossen, um dem Kaiser zu zeigen, dass nicht die

Katholiken, sondern vielmehr die Protestanten es seien, die den
Religionsfrieden tibertriten, auch ihrerseits gravamina zu tiber-
geben. Dem gewdohnlichen Ausschuss (S. 314) wurde iiber-
tragen, solche zu sammeln und zusammenzuostellen ).

Jecannen die Katholiken so, von der Vertheidigung zum
Angriff iiberzugehen oder, richtiger gesagt, die Verteidigung
angriffsweise zu fiithren, so gingen sie doch sehr langsam vor-
wirts. Erst nachdem die Gegner ihre neue Schrift eingereicht
hatten, kam der katholische Ausschuss am Morgen des 12. Sept.
zum ersten Male zusammen. Die eingelaufenen Beschwerden
wurden verlesen. Die Eichstadter Gesandten brachten noch
einice neue vor, die sie ohne Nennung ihres Herrn hinzuzu-
fligen baten. Ebenso liess Schwibisch-Gmiind, das durch zwei
Abgesandte in Regensburg vertreten war, noch solche tiber-
geben?). Weiter wurde diesmal nichts beraten. Am_ nichsten
Tage versammelte man sich von neuem, verstindigte sich tiber
den ungefihren Inhalt der dem Kaiser zu tiberreichenden Ant-
wort und tibertrug deren Abfassung, sowie die endgiltige Zu-
sammenstellung der gravamina dem mainzischen Kanzler. Am
Nachmittag des 16. wurden endlich beide Schriften in einem
Konvent aller altgliubigen Stinde verlesen und angenommen *).

In der Antwort dankten die Katholiken Maximilian zunichsf
flir sein Versprechen, es beiin Religionsfrieden zu lassen. Wegen
der Beschwerden der Evangelischen gegen einzelne altgliubige

1) Lehenmann 1 365 Eichstidter Prot.; Rite an Albrecht 30. Aug.,

M. St AL 162/11 1 128; Li K.

2) Vegl. Wagner.(s. oben S. 152 A, 2) S, 32i.

3) Uber diese katholischen Konvente finden sich kurze wenig bietende
Berichte im eichstiidtischen und dsterr. Protokoll.  Die Darstellung  bei

Lehenmann T 365 . ist ausfithrlich. aber sehr konfus und enthilt melir-
fach Wiederholuneren.
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Stande verwiesen sie auf deren Gegenberichte. Im allgemeinen

orklirten sie dagegen, dass sie sich bisher nicht nur streng
nach dem Religionsfrieden gerichtet, sondern auch wmehr, als
vor Gott zu verantworten sei, diesem zuwider um des lieben
Friedens willen erduldet hiitten. Jetzt siihen sie sich jedoch
oenitigt, dem Kaiser die ihnen zugefiigten Beschwerungen vor-
sbringen und ihn um Abhilfe zu bitten.

Die »gravamina« waren zu einer umfassenden Anklage-
schrift gegen die Protestanten geworden, denen die Verletzung
aller Artikel des Religionsfriedens, die der riicksichtslosen Aus-
breilung ihrer Konfession im Wege standen, zum Vorwurt ge-
macht wurde'). Die Beschwerden waren fast durchweg in
allgemeiner Form gehalten?), was dem Eindruck, den die Schrift
machen sollte, nur zu statten kommen konnte; am Schluss
folete das Anerbieten, néligenfalls die einzelnen Ubertretungen
nachzuweisen. Was die zahlreichen Klagepunkte angeht, so
miissen wir uns im wesentlichen auf eine kurze Aufzihlung
heschriinken. Den Eingang bildete der alte, bei den Katholiken
besonders beliebte und, wie man zugestehen muss, nicht
unberechtigte Vorwurf, dass sich eine ganze Anzahl Sekten ?)
mit der Augsburgischen Konfession zu decken suchten, dass
diese, wie es Morone einmal ausgedriickt hatte*), ein Deck-
mantel fiir alle Ketzereien in Deutschland sei. An zweiter Stelle
folgte die Beschwerde, dass verschiedene Bischéfe und andere
Prillaten trotz ihres Ubertrittes zum Protestantismus ihre Pfriinden
behalten hiitten. Wie Ritter (I 506) bemerkt, wagten die Katho-
liken jetzt zum ersten Male, dies offen als Geselzesverletzung

) Ritter I 505 f.

'_J:l Von wem die einzelnen \.III"_:'I'1>'|'.'II.']I| waren und worauf sie sich bhe-
zoren, ist zum Teil aus der ecitierten Darstellung der Vorberatungen bei
Lehenmann ersichtlich.

8) Nach der Erzihlung bei Lehenmann hatten die frierischen und
bayrischen Rite voreeschlagen, dieselben namentlich zu bezeichnen, die
anderen, vornehmlich Kdln und Osterreich, dies aber als odios abgelehnt.
s ist dies das einzice Vorkammnis aunf dem Reichstage, das man als einen
Versuch zu einem Vorstoss gegen den |-.|';"|E;a_E3..|'[1|-:| Kalvinismus auffassen
KOTIre,

1) Hansen 11 97.
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zu bezeichnen. Den dritten Klagepunkt bildete die, oft noch
dazu gewaltsame, Reformierung und Einzichung von nicht
reichsunmittelbaren Kirchen, Klostern und geistlichen Giitern.
die zur Zeit des Passauer Vertrages noch der alten Religion
angehort hitten. Die Auslegung der betreffenden Bestimmungen
des Religionsfriedens hatte Anlass gegeben zu einer der wich-
tigsten und jedenfalls der meist umstrittenen von den vielen
Rechtsfragen, die sich an jenes Gesetz kniipften und noch ihrer
principiellen Entscheidung harrten. Die Katholiken schlossen
aus der Verordnung des Friedens. welche die vor dem
Jahre 1552 erfolgten Kinziehungen legitimierte, dass solche
nach diesem Zeitpunkte unstatthaft seien, und zogen zur Fr-
gianzung den Schluss des unter dem Namen des Geistlichen
Vorbehaltes bekannten Paragraphen herbei, der nicht nur die
geistlichen Reichsstinde, sondern auch die »andern geistlichen
Stands« bei ihren Giitern und Gerechtigkeiten schiitzte. Die
Protestanten erkannten diese Bestimmung natiirlich ebensowenig
als bindend an wie den ganzen Vorbehalt und setzten jener
Folgerung das Reformationsrecht der weltlichen Reichsstinde
entgegen, das den eigentlichen Kern des Religionsfriedens bil-
dete. Das Kammergericht wagte bis zum Jahre 1581 nicht,
die Frage zu Gunsten der einen oder der anderen Partei zu
entscheiden. Die Folge war, dass, wie uns gerade fiir das
Jahr 1576 bezeugt wird, unzihlige Klostersachen unerledigt
blieben 1).

Nicht von gleich grosser und allgemeiner Bedeutung waren
diejenigen gravamina, welche die oft sehr verwickelten Be-
ziechungen zwischen Stiinden verschiedener Religion betrafen.
So klagen die Katholiken, dass die geistliche Jurisdiktion in
den evangelischen Léndern auch in den Fallen, die mit der
Religion gar nichts zu thun héitten, véllig verhindert und auf-
gehoben werde. Sie beschweren sich, dass die protestantischen
Stinde da, wo sie die Kollatur von Pfarren in katholischen
Territorien zu haben glaubten, unkatholische Personen ein-
dringten und im umgekehrten Falle die Katholiken, auch wenn

1) Ritter 1 82 f, 224,
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diese sich dem Religionsfrieden geméss zu halten bereit wiren,
quf alle mogliche Weise benachteiligten und bedriickten. Auf
shnliche Verhiltnisse, die im einzelnen zu besprechen zu weit
fiihren wiirde, beziehen sich die folgenden Klagepunkte. In
den im gemeinsamen Besitze katholischer und evangelischer
Stinde befindlichen Landschaften, heisst es weiter, fiihrten die
letzteren gewaltsam die Reformation durch, ohne auf ihre Mit-
besitzer irgendwelche Riicksicht zu nehmen. In erster Linie
war hier jedenfalls an das Vorgehen des Kurfiirsten von der
Pfalz) gedacht, das schon vor zehn Jahren zu Augsburg zur
Sprache gekommen war und auch auf unserem Reichstage
noch den Kaiser beschiftigen sollte. In fihnlicher Weise wird
die Klage, dass einzelne protestantischen Fiirsten die evangeli-
schen Unterthanen katholischer Stinde durch offentliche und
heimliche Beschickungen im Widerstande gegen ihre Obrigkeit
bestiirkten, vornehmlich durch die wiederholte Eimmischung des
Landgrafen Wilhelm in die fuldischen Héndel veranlasst sein.
Die noch iibrigen Beschwerden beziehen sich zum grossten Teile
auf die Verhiltnisse in den Reichsstiidten, wo zwischen den
heiden Religionsparteien bestindige Reibungen stattfanden und
die Gegensitze auf dem beschrinkten Raume um so schirfer
aul einander stiessen. Die Katholiken klagen, dass an ver-
schiedenen Orten — sie dachten hierbei zunichst an Schwébisch-
Gmiind — die protestantischen Biirger sich gegen die altgliu-
bigen Réte auflehnten. In den zur neuen Lehre {ibergetretenen
Stiadten seien die Magistrate micht mit den ihnen zur Ausiibung
ihrer Religion eingeriumten gottesdienstlichen Gebduden zu-
frieden, sondern nihmen noch weitere mit Gewalt in Besitz
und suchten ferner die in den Stidten gelegenen, aber den-
selben nicht unterworfenen Stifter unter ihre weltliche Obrigkeit
zu bringen, um die katholische Religionsiibung um so besser
ausrotten zu konnen. Auch in den konfessionell gemischten
Reichsstidten, in denen nach dem Religionsfrieden beide
Konfessionen ruhig nebeneinander geduldet werden sollten, werde
den Katholiken allerlei Unbill zugefiigt®). Den Schluss macht

1) Vol. Kluckhohn, Friedrich S. 200 ff.
2) Uber die Verhiilinisse in den Reichsstiadten vel. Ritter1 83, 203, 225.
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die Beschwerde, dass die altgliubigen Unterthanen in vielen
evangelischen Gebieten gesetzlich wie gesellschaftlich auf die
mannigfachste Weise benachteiligt und verfolgt wiirden. und
dass die auf den Reichstagen von 1559 und 1566 tibergebenen
gravamina seitdem nicht gemildert und abgestellt, sondern ge-
hiuft worden seien ').

Uber die Zustellung der gravamina an den Kaiser werden
wir weiter unten berichten. Vorher miissen wir den lingere
Zeit ausser Acht gelassenen Verhandlungen der Reichsrite un-
sere Aufmerksamkeil zuwenden.

1) Die katholische Supplikation und die gravamina gedruckt: Autonomis
fol. 89 a ff.; Lehenmann [ 868 ff.

Unter den osterveichischen Akten findet sich M. St. A. 162/6 f. 346—53
unter dem Titel .Anzeig der catholischen Stindt, wasmaszen sie in der
gemein und insonderheit gegen die offenbare disposition des religionsfriedens
von den Stinden der A. C. beschwert werden®, ein Schriftstick. das eine
Absehrift eines etwas anders gefassten Entwurfs der gravamina zu sein
scheint, Der Eingang weist darauf hin, dass der Religionsfrieden nur auf
emsizes Ansuchen der Evangelischen bewilligt worden sei, man sich also
um so mehr habe versehen kinnen, dass diese ihn strene halten wiirden.
Dann folgen im alleemeinen dieselben Beschwerden wie in der tibergebenen
Schrift, doeh mit einigen dort fortgefallenen Zusitzen. So findet sich gleich
gu Anfane die Klace, dass die katholische Religion fortwihrend in Kirchen.
Schulen wund allerlei Schriffen auf das schlimmste verunglimpft werde;
wehre man sich dagegen, so wurde das wieder von den Gegnern tibel auf-
senommen.  Ks wird ferner darauf hingewiesen, dass die Evangelischen,
wenn sie die Maeht hitten, es zum offenen Aufruhr brichten. wie man es
jetzt in den Niederlanden sihe, wo den aufstindischen Unterthanen von
den protestantischen Reichsfirsten Vorschub geschehe. Hierbei mdchte man
anch nicht unzeitiz des Missbrauchs der deutschen Libertiit in Acht nehmen.
Bei der Klare uber die Verletzung des Geistlichen Vorbehaltes wird hervor-
sehoben, dieselbe liesse sich nicht etwa mit der Zustimmung der Kapitel
rechiferticen. Durch eine solche hitten diese ihre Rechte verscherzt und
der hiheren Obrigkeit stehe dann die Ordnung der Sache zu. Bei dem
Punkte der Einziehung von Klistern ist die Beschwerde hinzugefiigf, man
zwinge die Lehensleute der eingezogenen Klister, die Lehen von den ein-
zichenden Stinden zu empfangen, wihrend dieselben als bona vacantia dem

Superior, also dem Orden der betreffenden Kloster, gehorfen.
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