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dase sie nicht publiziert und dem Kammergerichte insi-
nuiert seil).

Gleichzeitic bemiihte sich der Reichshofratssekretir Ersten-
herger, aus den Akten des Reichstages von 1559 darzuthun,
dass die Protestanten damals in die Bestitigung des Religions-
friedens  einschliesslich des Geistlichen Vorbehaltes gewilligt
hitten, dieser Punkt somit erledigt sei und nicht wieder auf-
genommen werden diirfe®).

. Von der Proposition bis zur ersten Krisis.
Wihrend die beiden Religionsparteien ihre Vorbereitungen
trafen, war der Kaiser am 1. Juni®) endlich von Wien auf-

1y Sollte Erstenberger, der sich ja mit der Deklaration viel beschiftigt
hatte (8. 27 A. 1), der Verfasser der Schrift sein? Dieselben Argumente,
allerdines in anderer Reihenfolpe und mit weiteren vermehrt, finden sich
wieder in seinen Ausfihrungen in der Auntonomia fol. 394 a ff.

9 Lossen, Zwei Streitschr. 133 A. 11 (das Bedenken befindet sich
M. St AL 23814 1. 109.) Indem Erst. die Akten, die er in der ksl. Kanzlei
vefunden hatte. zusammenstellte, fihrte er aus, auf das Ansuchen der Pro-
testanten um die Freistellung habe Ks. Ferdinand am 13. Juni 1559 eine
entschieden ablehnende Antwort gegehen: am 16G. hitten die A. C. Stinde
erwidert, sie seien mit dem Kaiser einir, dass es bei dem Religionsfrieden
bleiben solle: in seiner Resolution vom 1. Juli habe Ferd. sich ebendahin
erklirt uud so sei der Friede in dem Abschiede mit allseificer Einwilligung
bestiitigt worden. If. brachte hier jedoch erstens zwei ganz verschiedene
Sehriftwechsel durcheinander; die Schriftsticke vom 16, Juni und 1. Juli
hatten mit der Freistellune gar nichts zu thun. sondern hezogen sich auf
die Konzilsfrace, Zweitens scheint er, wie Lossen richtig bemerkt, damals
die spiter von ihm selbst in der Aufonomia veroffentlichte vom 7. Juli
datierte Antwort der Protestanten auf die ksl. Resolution vom 13. Juni noch
nicht gekannt zu haben, wusste also nicht, dass dieselben dieser wie einer
spiteren ksl. Erklirung gegeniiber ihren Anspruch auf die Aufhebung des
Vorbehaltes aufrecht erhalten hatten (vgl. G. Wolf, Zur Gesch. der deutschen
Protestanten 1555—59 S, 208 ). Ebenso hatten sich die evangelischen
Stinde auf dem Reichstace von 1566, anf den sich E. ebenfalls bezieht, bei
der Bestiticung des Religionsfriedens die Freistellungsforderung vorbehalten
(Lehenmann 1 253).

3) Fast wire durch die polnischen Angelegenheiten eine nochmalige
Verzogerung herbeigefiihrt worden, Hansen 11 38.
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gebrochen und nach einem mehrtigigen durch Unwohlsein
veranlassten Aufenthall in Straubing am 17. d. M. in Regens-
burg eingezogen'). In seiner Begleitung befanden sich die
Kaiserin, die drei jungen Erzherzoge Matthias, Maximilian und
Albrecht, die verwittwete Konigin von Frankreich (Maximilians
Tochter) und Herzog Wilhelm von Bayern, der in Straubing
zu dem kaiserlichen Zuge gestossen war. An der Einholung
nahmen von Fiirstlichkeiten teil: Pfalzgraf Ludwig (der Stati-
halter der Oberpfalz), die Sohne Wolfgangs von Zweibriicken,
Philipp Ludwig und Otto Heinrich, und der Bischof wvon
legensburg ?).

[n den nichsten Tagen fanden die tiblichen Audienzen der
Gesandten der vornehmeren Stinde stalt. Maximilian empfing
dieselben sehr gnidig?), gab jedoch auch seinem Unwillen
dariiber, dass so wenige Fiirsten personlich erschienen waren,
deutlichen Ausdruck. Allgemein war man der Ansicht, dass
mit der Proposition noch auf die Ankunft einiger Fiirstlich-
keiten gewartel werden wiirde. Genannt wurden besonders
die Kurfiirsten von Mainz und Sachsen, der Herzog von Bayern
und der Bischof von Wiirzburg, sowie einige andere Bischife 4).

Waren dies blosse Geriichte, so war dagegen mit Bestimmt-
heit auf Salentin von Kéln zu rechnen, der bereits am 19. Mai
von seiner Romreise (S. 256) aus beim Reichsmarschall Quartier
bestellt hatte, nachdem er sich »auf unablissiges emsiges An-
suchen, Gesinnen und Begehren« des Kaisers zum Besuch des
Reichstages entschlossen habe®). Ferner hatte der Bischof

1) Uber seine Reise vel. Becker 312 Fin Verzeichnis des ganzen
nach Regensburg miteebrachten ksl, Hofstaates findet sich Dr. A, 10199 RHindel
f. 415—26.

2) Berichte Morones und Delfinos, Theiner 11 522. 528.

3) So auch die ihm grindlich verhassten Pfilzer. Jedenfalls war seine
Bemerkung, dass er sich zu Friedrich .viel Rats, Trosts. Hilf und Beistand®
versehe, da er bisher immer erfahren habe. dass dieser es Sfreu und gut
gemeint® (Pfilz. Tagebuch, M. St. A. 162/15). nicht ernst zu nehmen.

4) Vel die Ausserung Delfinos. Theiner 11 528.

5) dat. Sterzing, Cop. Dr. A. 10199 RSachen fol, 35 T, - Die ent-
scheidenden Briefe des Kaisers hatten den Kurfirsten in Innshruck erreicht

(Keller 1 310). Die Umkehr erfolote in Venedig, ;‘l"'lu-r Salentins dortigen
LY
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Marquart von Augsburg, der seine Vertretung frither den eich-
tidtischen Gesandten tibertragen hatte, diesen schon vor
oeraumer Zeit mitgeteilt, dass er aul Frsuchen Maximilians
«lbst kommen wolle. In der That traf er am 23. Juni In
Regensburg ein'). Martin von Eichstidl, der sich mit »Leibes-
«chwachheite entschuldigt hatte, entschloss sich jelzt auf aber-
malige Aufforderung des Kaisers zur Reise. Seine Ankunit er-
folgle allerdings ebenso wie die des Kolner Kurfiirsten erst nach
der Proposition =).

Noch weniger Gliick hatte der Kaiser mit den weltlichen
Firsten. Der Herzog Wilhelm von Bayern zeigte Bedenken,
ohne Geheiss seines Vaters zu bleiben und im Hofrat zu pra-
sidieren. Maximilian musste sich erst an Albrecht wenden und
ihm vorstellen. dass es seltsam aussehen wiirde, wenn die so
nahe gesessenen Fiirsten sich hinwegbegiben 8), Vorlaufig ging
Wilhelm jedoch am 20. Juni nach Landshut?). Ganz vergeblich
blieben die Bemiihungen des Kaisers bei dem jungen Herzog
Ludwig von Wiirtemberg, der sich mit seiner Minderjihrigkeit
entschuldigt hatte®). Ob Maximilian sich noch an andere
Fiirsten gewandt hat, wissen wir nicht. Von einem Erfolge
hemerken wir jedenfalls nichts.

Zu der gewohnlichen Abneigung der Fiirsten gegen Reichs-
tage, auf denen es mehr ernste Beratungen als frohe Feste gab,
und dem Wunsche, die mit einem personlichen Besuche ver-
bundenen bedeutenden Unkosten zu vermeiden, kam diesmal
noch bei vielen die Scheu vor den bei Gelegenheit der Dekla-
rations- und Freistellungsfrage bevorstehenden peinlichen Ver-
handlungen ®). Den im Westen des Reiches gesessenen Stinden

Aufenthalt eine interessante Zeitung, Ven. 29. Juli [Juni #], M. A. Zeitungen).
An seiner Stelle schickte Salentin seinen Rat Gropper nach Rom (Liossen
[ 405 ; Hansen II 49).

1) Betr. Akten, M. R. A. RAkta XIIL 2) Eichstadter Protokoll.

3) Reg. 18. Juni, (Cop.) M. St. A. 359M47. 4) Theiner 1I 528.

5) Hiberlin X 8 nach Sattler V 35,

6) Indem Kurf. August seinem Freunde Albrecht wir kommen spiiter
hierauf zuriick diese offen als die eizentliche Ursache seines Fernbleibens

bezeichnete, dusserte er, er wisse, dass viele geistliche und weltliche Fiirsten

ebenso dichten wie er.
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bot iiberdies die Riickkehr der Truppen Johann Casimirs einen
bequemen Vorwand fiir ihr Fernbleiben 1).

Unter diesen Umstinden musste der Kaiser sich enfschliessen,
zur Erdfinung des Reichstages zu schreiten, ohne seinen Wunsch.
dass eine gréssere Anzahl von Firsten an derselben teilnehme,
erfiillt zu sehen. Nur die drei Pfalzgrafen und die Bischfe
von Augsburg und Regensburg?), sowie als Vertreter des Salz-
burger Erzbischofs der nicht reichsunmittelbare Bischof von
Seckau wohnten der am 25. Juni, einem Montage, stattfindenden

i Feier bei. Nachdem anstelle des urspriinglich hierzu in Aussicht
,}:"' genommenen, aber augenblicklich nicht anwesenden Herzogs
i Wilhelm von Bayern Pfalzgraf Ludwig den Stinden den Dank
:,k Maximilians fiir ihr Erscheinen ausgesprochen und sie zu ernst-
fill licher Beratung der wichtigen Angelegenheiten ermahnt hatte.
@ wurde die umfangreiche Proposition durch den Reichshofrats-
t- sekretir Erstenberger verlesen. Im Namen der Reichsstinde
tha, dankte der mainzische Domprobst Dalberg dem Kaiser fiir sein
l| »sorgliltiges und viterliches Gemiit«, sowie besonders dafiir.
dass er trotz Leibesschwachheit und Regierungssorgen personlich
.E,I;ll erschienen sei. Dann ergriff Maximilian selbst das Wort. Wie

@y Minucei berichtet, sprach er im Gegensatze zu dem schlechten

iz und langweiligen Vortrage des Pfalzgrafen Ludwig mit einer
i solchen Beredsamkeit, dass die Blicke aller Zuhtrer unbeweglich
i an seinen Lippen hingen #). Anschaulich schilderte er die Grosse
'1 der Tirkengefahr, der er nicht mehr allein widerstehen kénne.
-1' Die Krifte seiner Erblande seien in dem 50jihrigen Kampfe

seit der leidigen Niederlage Konig Ludwigs bei Mohaes ginzlich
erschopft. Wenn die Stinde Ungarn als die Vormauer des
Reiches nicht verteidigen wollten, so wiirden sie bald den Brand
im eigenen Hause haben. Darum miissten sie rechtzeitig eine
stattliche beharrliche Hilfe bewilligen. Nach einem Hinweis
auf den zweiten Punkt der Proposition, der die Handhabung

1) Vgl. oben S. 274; Minucci berichtet in seinem Referate. viele der
Fiirsten hiitten diesen Grund aneeceben. Hansen 11 175.

2) Minucei nennt irrtdmlich noch den Bischof von Passaw. Hansen IT 175.
3) Hansen II 175f. Die Reihenfolge der Reden ist dbrigens von Minucei
falsch angegeben.
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des gemeinen Friedens hetraf, und einer tadelnden Bemerkung
iber die geringe Zahl der personlich erschienenen Firsten
schloss die Rede mit einem abermaligen lebhaften Appell an
die Opferwilligkeit der Stinde ).

Die Proposition®) zihlte dieselben Beratungspunkte auf,
wie das Ausschreiben (S. 188); nur war an dritter Stelle die
Jeforderung  einer oleichmissigen Justiz am Reichskammer-
cerichte eingeschoben ?) und an siebenter die Erledigung der
Sessionsstreitigkeiten hinzugefiigt. Als die bei weitem wichtigste
der kaiserlichen Vorlagen erschien durchaus die Forderung einer
auseichigen Tirkenhilfe, die nicht nur die bessere Befestigung
und Besetzung der Grenzen, sondern auch die Abwehr eines
mit voller Kraft gefiihrten Angriffs ermoglichen sollte*). Aus-
fihrlich war dargelegt, dass auf den Waffenstillstand in keiner
Weise zu bauen sei. Inbezug auf die polnische Angelegenheit
war im Anschluss hieran bemerkt, dass der Kaiser dieselbe in
Kiirze den Stinden zu unterbreiten gedenke. Von den tibrigen
Propositionspunkten erregte der zweite, dessen Inhalt wir schon
angedeutet haben, noch das meiste Interesse. Die anderen
betrafen Dinge, die anf dem Programm einer jeden Reichs-
versammlung zu erscheinen und unerledigt auf die néchste
verschoben zu werden pflegten.

Von der Religionssache, die im Vordergrunde des allge-
meinen Interesses stand, enthielt die Proposition kein Wort.
Maximilian versuchte es trotz seines auf dem Wahltage ab-
gegebenen Versprechens ebenso wie auf dem béhmischen Land-
tage des vergangenen Jahres, die fiir seine Pline gefihrliche

1) Rite an Wilhelm 26. Juni, M. A. RAkten I.
N Ausfiihrliche Ausziee bei den einzelnen Punkten, Hiberlin X.

3) Hierauf hatte Hrz. Albrecht Anfang April Hegenmiiller gegeniiber
(vel. oben 8. 232) aufmerksam gemacht. gleichzeitig allerdings auch die
Meinung ausgesprochen, die Erwihnung dieses Punktes sei wohl mnicht ohne
Grund unterblieben, da bei l1'|'|t';_"1'|!':|l'i1 desselben der I\'"H'_L'illllhr‘l‘l'-'dl' leicht
auf die Bahn gebracht werden konne, uber den viel zu disputieren jetzt
nicht thunlich sei. Max. scheint diese Besorgmis jedoch nicht fir stich-
haltig” gehalten zu haben.

4) Vel, Ritter 1 501.
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Friorterung der protestantischen Forderungen durch einfache
[gnorierung derselben zu verhindern. Sein Vorgehen hatte
allerdings auch jetzt nur denselben Erfolg wie damals, den
néamlich, dass die Evangelischen die Initiative ergriffen.

Gleich am Tage nach der Proposition!) ersuchten die
Pfilzer die sichsischen Gesandlen von neuem um ihre Ein-
willigung in einen protestantischen Konvent. Die Sachsen
konnten gegen einen solchen jetzt nichts mehr einwenden, ver-
langten aber nun, die kurfiirstlichen Rite sollten sich, wie es
in Reichsangelegenheiten tiblich sei, erst unter sich einigen und
dann uno ore den iibrigen Stinden Vorschlige machen. Als
Grund gaben sie an, dass man sich der kurfiirstlichen Prieminenz
nicht begeben diirfe; die wahre Ursache ihrer Haltung war
jedenfalls wieder die Befiirchtung, dass sie in einer allgemeinen
Zusammenkunft uberstimmt werden wiirden, withrend sie im
Kurrate mit Hilfe der Brandenburger ihre Ansicht durchzusetzen
hofften. Vergeblich erinnerten die Pfilzer, dass es auf den
vorigen Reichs- und Deputationstagen anders gehalten worden
sei ®); sie mussten sich fiigen. Am Vormittag des 27. Juni kamen
die kurfirstlichen Rite zusammen. In dieser Versammlung #)
sprachen sich die Sachsen nun dahin aus, dass nicht allen in
den beiden pfilzischen Schriften, der »Summarischen Erzihlunge«
und dem »Kurzen Bericht«, angefiihrten Beschwerden auf Grund
des Religionsfriedens und der Deklaration abgeholfen werden
konne *), erklarten sich jedoch bereit, fiir die richtige Durch-

1) Zum Folgenden: Rite an August 27. Juni, Dr. A. Rel.Extrakt.

2Kl 955,

4) Zum Folgenden vpl. das pfilzische Tagebuch und das angefuhrte
Schreihen der siichsischen Riite,

4) Deutlicher schrieben sie am 30. Juni an Augrust (Dr. A. Rel.Extrakt
f. 494), nach fernerer Erkundigung bei den Parteien und nach deren Suppli-
kationen sei es an dem, ,das des wenigern theils sachen im stift Fulda
und auf dem Eichsfeld auf den religionsfrieden und Kay. Ferdinandi declara-
tion sich qualificiren lassen, dan der mehver teil darsider und die lengsten,
als die von Duderstad innerhalb achtzehen oder zwantzigk jahren das exer-
citium religionis erhalten und ins wergk gerichiet®. Gleich als die fuldischen
Abgeordneten sich an sie wandten. hatten die Sachsen — sie werden In

erster Linie unter den ,einigen Gesandten® zu verstehen sein — zur Auf-
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fiihrung des ersleren und die Anerkennung der letzteren ein-
sulreten b).

War man so tiber das zu erstrebende Ziel einig — die
Pilzer scheinen von ihren weiler agehenden Wiinschen ge-
schwiegen zu haben — so trat nun die ['rage in den Vorder-
erund, welchen Weg man zur Erreichung desselben einschlagen
wollte. Die Pfilzer?) — ebenso iibrigens auch die Hessen —
hatten hierfiiv keinen bestimmten Befehl. Die Brandenburger
waren angewiesen, sich, falls von der Religionssache nichts
proponiert werde, mit den anderen evangelischen Standen iiber
eine gemeinsame Schrift an Maximilian zu vergleichen (S. 224).
Ganz anders lautete die sichsische Instruktion. Nach ihr sollten
en nach »des heiligen Romischen

die Religionsangelegenhei
Reiches Brauch« in den Reichsriten vorgebrachl und, wenn
man sich nicht einigen konne, in zwiespiltiger Meinung dem
Kaiser referiert werden. Falls die Geistlichen sich, wie sie
setliche Jahre her in Brauch genommens, weigern, das Votum
der Evangelischen mit zu referieren, so sollen diese ithre Meinung
in einer Schrift verfassen und so Maximilian tiberreichen.
Merkwiirdigerweise kam dieser Gegensatz gar nicht zur
Sprache. Entweder hatten die sichsischen Gesandten ihre
nstruktion nicht richtic verstanden oder bereits die Unaus-

kEirune der Rechtslare noch mehrere frither ergangene Schriften gewinscht.
Silliemoller und Glitsech hatten sich desweren am 20. Juni an den Magistrat
von Fulda gewandt, waren aber am Margarethentage (13. Juli) noch nicht
im Besitz der erbetenen Aktenstiicke (Dronke 50).

1) Ganz unwahrscheinlich klinet die Mitteilung des pfilzischen Tage-
buches. die Sachsen hittten erklirt. man miisse allen Bedringten beistehen,
.sie weren gleich im relizionsfriden fundiert oder nicht, den man muste
dan die causas firwenden, die man gehabt hat tempore constitutionis pacis
relipionis®. Eine solehe Erklirung wirde zu dem ganzen tbrigen Auffreten
der Kursachsen in direktem Widersprueh stehen.

2) In erster Linie dachten diese jedenfalls an eine dem Kaiser ein-
zureichende Supplikation; daneben war ihnen aber auch der Gedanke des
Anhaltens in den Riten nicht fremd, vel. am Anfang des pfilzischen Tage-
huches die Notiz: .zu gedenken uf wz mittel, weis, weg und form dieses
il '.|ig~ ]';\[ \][ |;]|';|':,-|1 :1|}g'|'||r;u'!_'|1_ :|'1|'i|'l!u'J| II]§|| iJl HL“IEII_‘]I '|EI!'|.IIIEIH an-

rehalten werden, wie dann in constituenda pace relicionis auch geschehen®,
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fiihrbarkeit derselben eingesehen!). Jedenfalls schlugen sie im
Widerspruche zu ihr vor, dass man unter Berufung auf die
Vorgiinge des Wahltages eine Supplikation an den Kaiser richten
moge. Die Pfilzer drangen nun wieder darauf, dass sofort eine
Versammlung aller protestantischen Stinde berufen werde. Da
manche von diesen, so fiihrten sie aus, wahrscheinlich noch
Beschwerden haben wiirden, so kénne man die Sehrift vorher
gar nicht endgiltig feststellen; auch diirfe man nicht den Schein
erwecken, als wolle man in so gemeinsamen Sachen den iibrigen
vorgreifen. Da die Sachsen jedoch auf ihrem Verlangen, dass
die Supplik zunfichst von den kurfiirstlichen Riiten vereinbart
und dann erst den anderen vorgelegt werden solle, beharrten
und von den Brandenburgern, die sie vorsichtiger Weise schon
vor der Zusammenkunft fiir sich gewonnen hatten ?), unterstiitzt
wurden, mussten sie wiederum nachgeben.

1) Von August wegen ihres Vorgehens getadelf, verteidigen sie sich am
9. Juli (Dr. A. Rel.Extrakt f. 497), sie hiitten die Dinge zuerst ihrer In-
struktion gemiiss in die Reichsrite bringen wollen. seien aber erinnert
worden, dass die Lage jetzt eine ganz andere als bei Aufrichtung des
Religionsfriedens worauf die Instruktion hingewiesen hatte — wire. Da
die Religionsfrage jetzt nicht wie damals in Ausschreiben und Proposition
genannt sei, misse man besorgen, dass die Katholiken dieselbe mit Still-
schweigen dbergehen oder mangelnde Vollmacht vorschiitzen und sie _also
als eine sache, so nicht in Reichs Rath, sondern vor die kay. Mt. gehorig,
remittiren® wirden. In dieser Voraussicht. die durch die spiitere Haltung
der Geistlichen im Kur- und Fiirstenrate vollstindig bestitiet worden sei,
hiitten sie, die Gesandten, sich mit den fibrigen Stinden iiber die Supplika-
tion an den Kaiser geeinigt: sie hiitten sich hierzu berechtiot cefiihlt, da
ihre Instruktion besage, dass sie mit den anderen evancelischen Riten be-
raten sollten, wie man die Sache in Reichsriiten vorbringen oder sonst fort-
setzen kinne (in die betreffende Stelle der Instruktion lisst sich dieser Sinn
schwerlich hineinlegen).

Wenn die siichsischen Rite in der That schon vor der ersten Zu-
sammenkunft mit den Gesandten der anderen weltlichen Kurfiirsten durch
diese Erwiigungen zu bewusstem Abgehen von ihrer Instruktion veranlasst
worden waren, so erscheint es seltsam, dass sie dieselben in ihrem aus-
fiihrlichen Berichte vom 27. Juni nieht darlegen, sondern nur kurz melden, dass
sie selbst die Uberreichung einer Supplik an den Kaiser vargeschlagen hitten.

2) Die Brandenburger teilten den Sachsen auch die auf Deklaration und
Larkenhilfe beziiglichen Abschnitte ihrer Instruktion mit; die letzteren
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Um die Sache méglichst zu fordern, verfasste der pfilzische
Vicekanzler Dr. Pastor sofort einen Entwurf der geplanten
Sehrift!) und stellte ihn den Gesandten der anderen Kurfiirsten
noch am Abend zu. Am niichsten Morgen wurde derselbe in
einer meuen Versammlung durchberaten. Hatten sich die
Sichsischen von vornherein dahin gefiussert, dass man die
Supplik »auf das allerglimpflichste und bescheidenste« stellen
miigse ), so milderten sie den Ton des Konzeptes jetzt der-
massen, dass man ihre Mitarbeiterschaft, wie die Pfilzer drger-
lich nach Hause meldeten, »an dem stilo leichtlich merkenc
konnte®). Besser waren diese mit »allerhand niitzlichen und
cutene« sachlichen »Bedenken und Erinnerungen« der Sachsen
und Brandenburger zufrieden *).

Am Vormittag des folgenden Tages (29. Juni) konnte nun
endlich der erste alleemeine evangelische Konvent im pfiilzischen
Quartier stattfinden®). Derselbe war zahlreich besucht. Ausser
den kurfiirstlichen Gesandten erschienen die Réite von Pfalz-
Neuburg, Ansbach, Braunschweig - Wollenbiittel, Liineburg,
Wiirttemberg, Pommern, Mecklenburg, Hessen, Baden und An-
halt. sowie die Vertreter der Stidte Strassburg, Regensburg
und Worms, ausserdem eine Reihe griflicher Gesandter und

die Grafen Joachim von Ortenburg und Goltlried von Ottingen.

Finleitend fiihrte Dr. Pastor im Namen der kurfiirstlichen
Rite aus, man habe den Konvent bisher verschoben, um zu
erwarten, ob die Proposition etwas von der Religionssache ent-
halten werde, sowie um dem Kaiser und den anderen Stinden
kein Nachdenken zu verursachen und die Gegner nicht zu ver-

erwiderten dies Vertrauen jedoch nicht (Riite an Joh. Georg, Visit. Mariae,
2. Juli, Orig. B. A. X 3806).

1} Derselbe lieot uns nicht vor: er wird etwa der .Summarischen Er
zihlung® entsprochen haben, vgl. K1 II 956,

2) Pfilzisches Tacebuch zum 27, Juni. 3) Kl. I Y506,

4) Pfilzisches Tagebuch.

5) Den ausfiihrlichsten Bericht bringt das hessische Protokoll; wvel.
ausserdem Rite an Wilhelm 29. Juni (M. A. RAkten I); Siichsisches Prot,
(Dr. A. 10199 Prot.); Riite an August 30. Juni (Dr. A, Rel.Extrakt f. 494);
Wetterauer Protokoll (Dill. Arch. R. 408); Lehenmann I 295 ff.
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anlassen, sich ihrerseits zusammenzuschliessen. Darauf wurde
die Supplik und im Anschluss an dieselbe die Deklaration ver-
lesen, von der, wie sich herausstellte, »etliche Stiinde bis anhero
gar kein Wissens gehabt« hatten'). Die fiirstlichen, griiflichen
und stidtischen Gesandten erklirten sich, nachdem sie sich unter
einander unterredet hatten, durch je einen Vertreter mil der Schrift
einverstanden; die letzteren bemerkten, sie seien wegen der
Religionsfrage, da dieser im Ausschreiben nicht gedacht gewesen
sei, nicht instruiert, hofften aber, dass es ihren Obrigkeiten
nicht zuwider sein werde, wenn sie sich den anderen Stiinden
anschlossen. Die fiirstlichen Rite dagegen baten ausdriicklich,
dass man die Sache mit Ernst treiben mige?). Auch einige
Beschwerden wurden vorgebracht. Graf Joachim von Orten-
burg tibergab eine Supplikation, die sich gegen den Herzog
von Bayern richtete, und bat, dieselbe Maximilian mit Firbitte
zu Ubermitteln. Der Gesandte des Grafen von Berg ersuchte um
Intercession fiir seinen von der spanisch-niederliindischen Regie-
rung geschiidigten Herrn. Beiden wurde Unterstiitzung zugesichert.

Endlich erklirten sich die versammelten Stinde auf An-
suchen der anwesenden Grafen bereit, dem Kaiser die von
diesen auf dem Wahltage tibergebene Freistellungssupplik wieder
mit zu iiberreichen und so ihr Einverstindnis mit derselben
auszudriicken. Wie wenig dies in Wirklichkeit bedeutete, er-
sehen wir aus einer Notiz des mehrfach angefiihrten pfilzischen
Tagebuches, wonach die kursichsischen und kurbrandenburgi-
schen Gesandten kurz vor diesem Beschlusse — jedenfalls vor
dem Konvente unter Berufung auf ihre Instruktionen ®) ver-

1) Pfilzisches Tagebuch.

2) Die Pfalz-Neuburger sonderten sich nicht, wie Lossen T 400 meint,
bereits jetzt, sondern erst bei der Anmahnunessehrift vom 10. Juli ab. Einer
von ihnen gehirte zu dem fir die Ubergabe der Supplik verordneten Aus-
schuss und wurde ebenso wie der ansbachische Vertreter nur durch Zu-
spittkommen verhindert, an derselben teilzunehmen (Hess, Prot.).

3) die  konunten nicht dabei sein, wollten auch eher davon wehen,
denn dies alles wiire re ipsa wider ihre Instruktion. Da sich in der
siichsischen Instrultion (s. oben S. 222) kein entsprechendes Verbot findet
und die brandenburgische der Freistellung gar nicht gedenkt, so miissen die

Gesandten woll noch mindliche Weisuneen gehabt haben.

e
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langt und durchgesetzt hatten, dass das am Tage vorher von
ihnen nicht beanstandete »missdeutige« Wort »Freistellung«
qus der evangelischen Schrift gestrichen und ebenso der Hinweis
quf die fritheren Protestationen gegen den Geistlichen Vor-
behalt!) fortgelassen wurde. Wenn sie gegen die Mitiber-
reichung der Grafensupplik keinen Einspruch erhoben, so unter-
bliech dies nur, weil sie dieselbe fiir ginzlich bedeutungslos
hielten.

Klar und deutlich ausgesprochen enthielt die Supplik der
evangelischen Stinde?) in ihrer endgiltigen Fassung nur die
Forderung nach Bestitigang der Deklaration. Das Verlangen
nach Gewissensfreiheit der Unterthanen wurde nur verdeckt
erhoben, indem Maximilian gebeten wurde, dafiir zu sorgen,
dass diese nicht mehr von ihren Obrigkeiten um der A. C.
willen smit Verweisung des Landes und sonsten dem Religions-
frieden zuwider« beschwert wiirden 2).

Gleich am Nachmittage des 29. Juni wurde die Schriit
nebst einer Reihe von Supplikationen und Intercessionen dem
Kaiser durch einen Ausschuss?) tiberreicht?). Auf den Vortrag

1) Diese hezeichnen die Sachsen ihrem Herrn gegeniber als ,dem an-
genommenen und bewillicten Religionsfrieden zuwider®, 30. Juni, Dr. A.
Rel.Extrakt f. 494.

2) Autonomia fol. 82 b fi., Lehenmann [ 298.

3) Vgl. damit die masslos iibertriebene Darstellung Minuecis bei Hansen
I 176.

{) Derselbe bestand aus je einem Vertreter von jedem Kurfursten,
ferner von Ansbach, Neubure, Wirttemberg, Hessen, den Grafen und den
Stidten ; vel. jedoeh vor. S. A, 2.

5) Als mitibergeben werden in der Schrift (Druck der Autonomia) an-
gefiihrt: Die Supplikationen der evangelischen Stinde von 1566 und 1570,
die Grafensupplik von 1575, Beschwerden des Grafen von Ortenburg
{(Hiiberlin X 273 |1‘,;:-_ des Grafen von Berg, der Ritterschaft des Eichsfeldes,
der Stidte Fulda, Geisa (Geisa 16. Mai., M. A. Religionssachen fol. 58 1.
und Worms. (B. A. X 34 N findet sich noch eine hesondere vom 29. Juni
datierte Firschrifi der evangelischen Stinde zu Guusten von Fulda, Geisa
und der Ritterschaft auf dem Eichsfelde.) Von den beiden -“'”l'!'lil‘(:"ii"m'“
der Stadt Fulda (s. oben 8. 265) scheint nur die an die evancelischen
Stinde gerichtete von diesen mit tibergeben worden zu sein. Die far den

Kaiser bestimmte dberreichte der eine der fuldischen Gesandten diesem
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Dr. Pastors erwiderte Maximilian, er wolle die iibergehenen i
Schriften ersehen, sich sobald als moglich gniidig resolvieren
und auf Mittel und Wege denken, dass die unbillicen Be-
schwerden abgestellt und die Stinde beider Religionen in Frieden
und Freundschaft erhalten wiirden ).
Die Protestanten hatten jedoch »ein schlecht Herz zu guter .
Verrichtung« und fiirchteten insbesondere die Kinwirkungen
Morones ®). Dass Maximilian sich bisher, namentlich bei dem
am 21. Juni mit grossem Pomp gefeierten Fronleichnamesfeste #).
: durchaus katholisch gehalten hatte, konnte nicht gerade dazu
: beitragen, ihre Erwartungen zu steigern 4).
h'” selbst am 1. Juli, zusammen mift Bittschriffen von Geisa und Hammelbure,
‘FL. (Dronke S01L.) Nach dem Wetterauer Profokoll (zum 29, Juni) waren
LR den  kurfiivstlichen Gesandten ausser den cenannmten suppliken noch solehe
{'r' von Duderstadt und Heilivenstadt dbergeben worden (die von Duderstadi
L{T': dat. 235, Juni 76 findet sich bei Lehenmann I 344 ., filschlich zum 9. Sept. I
i—:lgl- relept).  Diese sind entweder in der Schrift der evangelischen Stinde aus
jl Versehen ausgelassen oder erst spiter an Max. tbermiitelt worden.
Gegen die Anwendbarkeit der Deklaration auf Fulda hatten die Sachsen
ll"} — sie sind zweifellos wieder unter den .einipen Stinden® zu verstehen
ki ) auch in dem allgemeinen Konvente ihre Bedenken geltend cemacht. Man
,l hatte ftrotzdem die Mitiberreichung der fuldischen Supplik beschlossen,
e gleichzeitiz aber durch Dr. Pastor die Verfreter der Stadt auffordern lassen,
u-l':j.. sich mit Beweismaterial fir die Ausibune der A, C. vor 1555 7u versehen.
i . Beachtenswert ist, dass die Stinde die Kirchenordnune Ab Philipps (s. oben
: S, 260 AL 2) nicht annehmen wollten, Lals die zur sachen undienlich und
‘ mehr zur papistischen als der evangelischen relicion dienlich und vorstendic®
;I;ii (Dronke 30 f.). — Wenn die fuldischen Gesandten ferner nach Hause

melden (am 13. Juli, a. a. 0.), sie hiitten von Dr. Weher (dem Reichs-
vieekanzler) Vertrostung, die Supplikationen seien .in Reichsrat dibergeben®,
so beruht das wohl auf einem Missverstiindnisse,

1} Lehenmann 1 296 f,

2) Pfilzisches Tagebuch zum 29. Juni; nicht zuversichtlicher sprachen
sich die hesgischen Rite aus (29. Juni, M. A. RAkten I).

3) Vel die Berichte Morones und Delfinos. Hansen 11 G2. 66,

4) Sie kimnten daraus nichts anderes entnehmen, schreiben die hessischen
Rite, ,denn dass man mnoch im Bapsttum dermassen ersoffen, dass dero-
weren keine enderunes zu hoffen. es sey denn dass man dem babstischen
Legaten damit dissmals sonderlich hofiren wollen®. Jedenfalls miisse man
besorren, dass auf solchen _.idolatricum cultum® wenig Glack foloeen werde
':‘illl “-i”li'llli ].fl..’ll]l.i_ M, I']. H ,-\]{11-“ [|' \'\'ll“[:_”- -I‘il_L."l.' L|.'ll'<'l|-lll. qu 30), .]IIIIj.




289

Neben den evangelischen Reichsstinden gingen die Grafen
selbstindig vor. Der Wetterauer Gesandte Dr. Raimund Pius
Fichardt (S. 218) war bereits am 21. Mai in Regensburg ein-
getroffen!). Die Zeit bis zur Erdffnung des Reichstages hatte
er dazu benutzt, alle anwesenden protestantischen Grafen und
griflichen Gesandten aufzusuchen®) und mit ihnen wegen der
Freistellung zu konferieren. Seit der Ankunft der pfilzischen
Vertreler war er in seinen Bemiihungen durch den Grosshof-
meister Ludwig von Wiltgenstein auf das lebhafteste unter-
stiitzt worden. Dieser hatte ihm nicht nur ein Bedenken tiber
die Freistellung zur Mitteilung an die tibrigen Grafen zugestellt,
sondern auch die zur Uberreichung an den Kaiser bestimmte
Erinnerungsschrift (S. 209, 211) durch vornehme und gelehrte
Leute — besonders verdient machte sich dabei der pfilzische
tat Wolf Haller — verbessern lassen.

Am Tage nach der Proposition, dem 26. Juni, fand eine
Grafenversammlung im Logis Joachims von Ortenburg statt.
Nach Erledigung einer Reihe anderer Punkte?®) wurde die
herichten die Rate, dass der Kaiser fleissig die Messe besuche und einen
offenbar katholischen Prediger angestellt habe. (ibid.).

1) Das Folgende nach der sehr genauen Relation (richtiger: Protokoll),
die Fichardt seinen Auftrageebern am 12. Dez. 76 zu Butzbach abstattete
(Orig. Dill. Avch. R. 408; L. L.).

2) Persinlich anwesend waren bei Beginn des Reichstages nach Fichardts
Aufzithlung folgende der A, C. angehirige Grafen und Herren: Ludwig von
Wittoenstein , iju'lr[m der Altere von Ortenburg , Hans zu Schwarzenburg,
Goftfried von Ottingen und Heinrich Herr zu Limburg. Durch Gesandte
vertreten waren ausser den Verbinden der wetteranischen und frinkischen
Grafen die Grafen von Mansfeld und die Herren von Schonburg, ferner die
Grafen von Hohnstein, Barby, Reinstein, Schaumburg, Hoya, Oldenburg,
Leiningen, Falkenstein und ;h\'l'e-:[, Graf Wilhelm zu dom ]314","0 und Hans
Andreas von Wolfenstein, Freiherr von Obern-Sulzburg. Im ganzen waren
zehn evangelische grifliche Gesandte zugegen.

3) Diese betrafen 1) den Streit Ortenburgs mit Herzog Albrecht, fir
welchen dem ersteren von allen Grafen Beistand zugesagt wurde, 2) den
Sessionsstreit der schwiibischen und frinkischen Grafen, 3) die Supplik
wegen der Zollbeschwerden (s. oben 5. 219 A. 1), 4) die Prisentation am

Kammergerichte,
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Erinnerungsschrift in ihrer verbesserten Gestalt vorgelegt und
angenommen. Da sich nunmehr auch schwibische und bayrische
Grafen angeschlossen hatten, so beschloss man, dieselbe nicht
mehr wie die friheren Supplikationen im Namen der rheini-
schen, frinkischen u. s. w., sondern insgemein aller Grafen und
Herren der A. C. zu unterschreiben. Dem Kaiser tiberreichen
wollte man sie erst, nachdem man sich der Fiirsprache der
evangelischen Reichsstinde versichert hitte.

Nachdem diese, wie bereits erzihlt, am 29. Juni erfolgt
I war, geschah die Uberreichung ') am Nachmittage des 2. Juli
fi;{. im Beisein aller profestantischen Grafen, Herren und gréiflichen
i Gesandten ).
i In der Schrift sprachen die Grafen unter Hinweis auf ihre
“ fritheren Suppliken und die Verweisung der Angelegenheit auf
fheza den Reichstag die dringende Bitte aus, dass die Freistellungs-
ff:-i!uf:_ sache, da sie sich nicht noch linger in das weite Feld weisen
: lassen konnten, ohne Verzug zur Beratung gestellt werde.
ik Wie frither forderten sie, dass beide Religionen neben einander
1; geduldet, die Gewissen freigelassen und die Evangelischen
l".f auf den Stiftern zugelassen wiirden. Da diese alle Lasten
A mit tragen miissten, so sei es nur billig, dass sie auch an
i den »Ergotzlichkeiten« teil hitten. Um Maximilian zu ge-
winnen, wurde angeregt, dass die zu geistlichen Benefizien
gelangenden Protestanten verpflichtet werden mochten, dem
e

"31 1) Hiberling Annahme (X 267), dass die Erinnerungsschrift am 29. Juni
toar §

von den evangelischen Stiinden mit tberreicht worden sei, ist falsch.

2) Zugleich ibergeben wurde eine gedruckte Zusammenstellung der hisher
(einschliesslich des Wahltages) von den evangelischen Stinden und den Grafen
zu Gunsten der Freistellung eingereichten Suppliken (vegl. Stieve IV 158 AL 1),
Die Schrift war in Heidelberg gedruckt und zu Anfang des Reichstages
von Wittgenstein an Fichardt mitgeteilt worden (Wetter. Prot.). Sie wurde
iibrigens, wie es scheint, wenig bekannt. Nur eimmal finde ich sie in den
gleichzeitigen Korrespondenzen erwithnt; am 14. Aug. iibersenden die siich-
sischen Riite ihrem Kurfiirsten ein Exemplar (Dr. A. 10200 RSachen f. 97).

Die Autonomia (f. 22a, 37af) tadelt, dass die Schrift — gemeint ist
wohl die erweiterte Ausgabe von 1579 — nur die Eingaben der Kon-
fessionisten, aber nicht die Antworten der Katholiken und des Kaisers

I.'I'll]:_:'l'.
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Kaiser zur Erhaltung von Frieden und Recht, besonders aber
gegen die Tirken ritterlich zu dienen. Geschihe dies, so
kinnten die Reichskontributionen bedeutend verringert werden ').
e ist dies, so viel ich sehe, das erste Mal, dass der, wie wir
spiter genauer zu berichten haben werden, von Lazarus von
Schwendi aufgebrachte und eifrig vertretene, dann von Kurfiirst
Friedrich aufgenommene Plan der Errichtung eines Ritterordens
an der tirkischen Grenze mit den Freistellungsbhestrebungen in
deutliche Verbindung tritt. Da wir diesem Gedanken im Kreise
der Wetterauer Grafen vorher nicht begegnen, diirfen wir ver-
mulen, dass er erst in Regensburg von Wittgenstein im An-
schluss an die pfilzische Instruktion?®) in die Schrift hinein-
gebracht worden ist. Um das Misstrauen der Katholiken zu
beseitigen, wurde zu den in der Wahltagssupplik gemachten
Vorschligen noch der hinzugefiigt, dass den evangelischen
Bischiifen verboten werden solle, ohne Einwilligung von Kapitel
und Landschaft die alte Religion abzuschaffen, sie vielmehr
verpflichtet sein sollten, beide Konfessionen neben einander zu
dulden 2).

Der Kaiser erbot sich »ganz gniidigst« und that »gute Ver-
trostunge. Aber wenn er selbst fiir seine Person vielleicht nicht
ungeneigt war, den Protestanten bis zu einem gewissen Grade

1) Vgl. Erben 13 f.

2) Vgl. Hiberlin X 24.

%) Ausfithrlicher Auszug der Schrift Hiberlin X 267 ff. — In welcher
Weise manche den Bhestand der Geistlichen und das Fortbestehen der
Stifter vereinizen zu konnen dachten, zeigt ein von einem Ungenannien her-
rihrender Vorschlag (M. A. Religionssachen fol. 176 ff.) Danach ,sollte
einem jeden Bischof freistehen, sich zu verheiraten, dieweil der Ehestand
besser ist als Hurerci; dergestalt, dass er zwei Teile von dem Stift zu
seiner Unterhaltune hitte und das dritte Teil das Kapitel, welches zu
Sparschatz sollte gelegt werden. Im Fall er nun friedlich und wohl haus-
hielte, so soll das Halbteil von demselbizen bei seinem Leben ersparten
Schatz ihm und seinen Kindern bleiben. Im Fall er aber ohne Kinder ab-
stiithe, so sollte der vierte oder fiinfte Teil seiner eigenen Habe und Pairi-
monialgiiter dem Stifte zukommen®. Ahnlich soll es mit den Domherren
gehalten werden. — Auch sonst enthilt die Schrift eigenartige Gedanken
zur Verbesserung der kirehlich politischen Zustinde Deutschlands.

19 *
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entgegenzukommen, so widersetzlen sich die Katholiken jeder
Nachgiebigkeit auf das Hartnéckigste.

Schon vor der Proposition hatte der Kardinallegat begonnen,
in diesem Sinne auf Maximilian einzuwirken. Am 19. Juni
hatte er im Beisein des Nuntius seine erste Audienz gehabt
und war vom Kaiser mit der grossten Liuimnsu-‘r’,'rrdigkt_afi, und
Achtung empfangen worden'). Wie es in seiner Instruktion
vorgesehen war, stellte er die polnische Angelegenheit und die
Tirkenliga durchaus in den Vordergrund. Mit grosser Geschick-
lichkeit verbreitete er sich in lebhaftem Gespriich iiber diese
und die damit in Zusammenhang stehenden Fragen. Erst am
Schlusse der etwa zweistiindigen Audienz®) wandte er sich —
um, wie er nach Rom schrieb, den Hauptzweck seiner Sendung
nicht allzusehr zu verheimlichen®) — den Religionsangelegen-
heiten zu. Auf Einzelheiten einzugehen oder auf die zu er-
wartenden Forderungen der Gegner bezug zu nehmen vermied
er. Vielmehr begniigte er sich damit, den Kaiser im allgemeinen
im Namen des Papstes zu energischer Vertretung der katho-
lischen Interessen zu ermahnen. Maximilian versprach, sein
Méglichstes zu thun, verhehlte aber auch nicht, dass es schr
schwer sein wiirde, die Protestanten abzuweisen. Die schlimme
Lage der katholischen Kirche in Deutschland fiihrte er grissten-
teils anf das anstossige Leben des Klerus und besonders auf
die Nachlissigkeit der Prilaten zuriick, die sich, uneingedenk,
dass erst ihr geistliches Amt sie zu Fiirsten gemacht habe, um
ihre eigentliche Aufgabe, die Seelsorge, nicht kiimmerten und
nur nach weltlicher Grosse trachteten*). Der Legat versuchte,

1) Uber diese Audienz vgl. den ausfiihrlichen Bericht Morones vom
19. Juni (Hansen IT 50 ff.), iiber die Ausserlichkeiten derselben die Berichte
Delfinos (Theiner II 528) und Confalonieros (Hangen II 51 A. 3).

2) Die Angabe Delfinos (Theiner 11 528) erscheint glaubwiirdiger als
die Confalonieros, der die Dauer der Unterredung auf eine Stunde bemisst
(Hansen II 51 A. 3.)

3) snon volendo dissimulare troppo®.

4) In Rom musste man diesen Vorwurf als berechtict anerkennen, er-
widerte ihn jedoch mit dem anderen, dass die Geistlichen seitens der katho-
lischen Fiirsten und namentlich des Kaisers nicht geniizende Unterstiitzung
erfiihren (Hansen I1 78 f.).
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dem Kaiser Mut zu machen und benutzte die Gelegenheit, sich
iber die auf den »milden und verstindigen« Sinn des sfichsischen
Kurfiirsten und auf seine Riickkehr in den Schoss der Kirche
sesetzten Hoffnungen zu verbreiten, Hoffnungen, denen Maximilian
allerdings wenigstens in bezug auf den letzteren Punkt nicht
heistimmen konnte.

Etwas weiter heraus ging der Kardinal in seiner zweiten
Audienz, die ebenfalls noch vor der Proposition, am 24. Juni,
stattfand. Jetzt erbat und erhielt er vom Kaiser das Versprechen,
ihm nichts, was auf dem Reichstage vorgehe, zu verheimlichen.
Daneben traf er, dieser Zusage nicht unbedingt trauend?), An-
stalten. um auch auf anderem Wege von allem unterrichtet
su werden und so stets imstande zu sein, den grossen und
seiner Ansicht nach immer noch wachsenden Gefahren ent-
gegenzutreten®). In seinen Berichten nach Rom sprach er
sich dahin aus, dass der Reichstag auch bei giinstiger Haltung
Maximilians die katholische Kirche in Deutschland ruinieren
kinne, da von den Gesandten der geistlichen Fiirsten — Morone
kam hier wieder auf seine alten Besorgnisse zuriick — viele
verdichtig seien und man auch auf die Bischofe selbst nicht
mit Bestimmtheit bauen konne ®).

Dies Misstrauen ging iibrigens zu weit. Der bayrische
Gesandte Dr. Nadler konnte seinem Herrn, dem er neben den
ordentlichen Berichten der Rite von Zeit zu Zeit besondere
Schreiben iiber die Stimmung in Regensburg, kursierende
Gertichte und Ahnliches sandte, schon am 25. Juni mitteilen,
dass der »katholische Haufe« sich den Gegnern einhellig wider-
setzen wolle4). Als die Protestanten dann am 29. Juni und
9. Juli wirklich mit ihren Forderungen hervorgetreten waren,
verglichen sich die Gesandten der katholischen Kurfiirsten und

1) Im ibrigen rihmte er die ,molta prudenza® und ,amarevolissima
volonta* Max.'s, withrend dieser sich andererseits sehr befriedigt uber die
wprudenza et maniera del negotiare® Morones aussprach (Hansen II 61 f., G9).

2) Hansen II 62. )

3) An Como 29. Juni, Hansen II 65.

4) M. St. A. 162/11.




994

Fiirsten schleunigst, allerdings nur privatim!) und im geheimen,
sich in keinen »einigen Traktat noch Disputation« in Religions-
sachen einzulassen, und liessen dies Maximilian durch die kur-
firstlichen Rite mit dem Bemerken anzeigen, dass sie Befehl
hiitten, eher davon zu ziehen?). Uber Umfang und Bedeutung
der evangelischen Wiinsche und selbst tber die bisherigen
Schritte der Gegner war man sich Ubrigens noch sehr unklar 8).
Noch immer scheint man der Freistellungsforderung *) eine weit

1) Dass die Vergleichung privatim geschah und nur ein Teil der Ge-
sandten daran beteiligt war, geht daraus hervor, dass in den mir vor-
liegenden Protokollen wund Berichten mit Ausnahme der hier benutzten
Stelle der Sache nirgends gedacht ist.

2) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 4. prs. Augustusburg 15 (1) Juli, M. St. A,
161/12 f. 899,

3) So schreibt Nadler — es scheint eine Vermischung der Ereignisse
vom 29. Juni und vom 2. Juli vorzuliegen — ,das am Tag Petri et Pauli
(29. Juni) ein zimbliche anzal der Wederaunischen grafen meben etlichen
confessionistischen churfursten, fursten und stet riit und gesanten (deren
namen auszer graf Joachimen von Ortenburg, so nit der hinderst gewesen,
ich bisher nit erfaren mdgen) ein steendes hand dick libell der kais, M.
presentirt haben, welches die declaration des religionsfriedens betreffen sol®.
In Wirklichkeit hatte im Namen der Grafen ausser Ortenburg nur noch der
Wetterauer Gesandte Fichardt an der Uberreichung teilrenommen.

4) Man machte sich allerhand Gedanken, warum die Kurfiirsten und
Fursten die Grafen bei dieser unterstitzten. Wie Nadler berichtet, meintien
die einen, die Firsten wollten dadurch um so leichter selbst hinter die
Stifter kommen, wie es in der Mark und Sachsen geschehen sei. Andere
hegten die selfsame Vermutung, die Grafen verblendeten die Fiirsten unter
dem Schein der Religion, nm, wenn sie hinter die Stifter gekommen wiiren,
dieselben ,nach irem willen zu dringen und ein solche conversation zu
machen, dardurch den fursten ir authoritet und gewalt entzogen und sy

hern, die fursten aber ire diner sein musten®. Nadler selbst meint .das

sihet ime nit so gar ungleich, dieweil sy (die Grafen) an allen orten dem
adl in den oren ligen — was doch nur wegen der Freistellung geschah und

keineswers zwecks einer Verbindung gewen die Firsten zugamenbe-

schreiben und tractirn, Got wais was“. Er bringt sogar die ihm von einem
Vertrauten mitgeteilte Absicht des Adels, .der Kai. Mt. ein supplieation umb
bestettigung der alten deren vom adel freihaiten zu ubergeben und darin
sich vil ritterlicher dinst der Kai. Mt. anzupieten® (vgl. oben S. 218), mit den
vermeintlichen Umtrieben der Grafen in Verbindung, wihrend diese Absicht
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ardssere Bedeutung als dem Verlangen nach Bestitigung der
i'_)ukl:u'ntir_m sugeschrieben zu haben.

Auch die Vorstellungen, die Morone dem Kaiser am 2. Juli
machte, nahmen auf die erstere bezug. Nur auf sie kann es
eehen, wenn der Kardinal davon sprach, dass die »absurden
und ungebiihrlichen« Wiinsche der Protestanten nicht nur der
Kirche, sondern auch dem ganzen Adel Deutschlands und dem
Reiche selbst Zerriittung und Verfall drohten. Als Maximilian,
der mehr an die Deklaration gedacht zu haben scheint, er-
widerte, dass sich eine Erorterung der evangelischen Forderungen
kaum vermeiden lassen wiirde, erklirte der Legat ihm, wenn
er sich in diesen Streit einlasse, werde er weder die Tiirken-
stener noch seine iibrigen Absichten durchsetzen®).

Der Kaiser befand sich in der tibelsten Lage. Auf der
einen Seite dringten die Evangelischen unter Hinweis auf sein
nicht abzuleugnendes Versprechen vom Wahltage auf endliche
Erfiillung ihrer Forderungen; auf der anderen verweigerten die
Katholiken nicht nur die Bewilligung, sondern iiberhaupt jede
Jeratung derselben.  Seine Stellungnahme wurde in diesem
Dilemma wohl vorzugsweise dadurch bestimmt, dass die An-
hiinger der alten Kirche entschlossen drohten, falls ihnen nicht
willfahrt werde, den Reichstag zu verlassen und die Tirken-
hilfe, deren er dringend bedurfte, nicht zu cewithren, wihrend
die Konfessionisten bisher nur allerunterthiinigst zu bedenken
anheimgegeben hatten, »wie gar sehr« durch die Befriedigung
ihrer Wiinsche »die vorstehende Beratschlagung der gemeinen
Reichssachen gefordert werden moge«®). Maximilian entschied
sich also fiir den Versuch, die Protestanten bis nach Bewilligung

sich, wie er spiiter erfuhr, vorzugsweise gerade gegen die Grafen kehrte
(vgl. oben S. 216 f.). Man miisse also, schliesst der bayrische Gesandte, acht-
geben, damit nicht einmal eine ,Grumbachische Praktik* erfolge. — Verleitet
zu seinen falschen Kombinationen wurde Nadler dbrigens, wie aus ver-
schiedenen Andeutungen hervorgeht, durch die bayrischen Verhiilinisse, wo
der Graf von Ortenburg an der .‘{4F|i1'f_o der adligen (_!ppf:ﬁir[uu restanden
hatte.

1) Morone an Como 4. Juli, Hansen 1I 71, vgl. ib. 8. XXVL

2) Schluss der Supplik vom 29. Juni.
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der Reichskontribution hinzuhalten'). Bald genug sollte sich
zeigen, dass sich dieser Plan doch nicht so ohne weiteres
durchfiihren liess.

Um dies darzuthun, miissen wir auf die eigentlichen Reichs-
tagsverhandlungen eingehen. Am 28. Juni fanden, nachdem
die wenigen weltlichen Fiirsten, die der Proposition beigewohnt
hatten, bereits wieder abgereist waren ?) — auch die anwesenden
Bischofe beteiligten sich nicht personlich an den Beratungen —
die ersten Sitzungen der drei Reichsriite statt. Man einigte sich
dahin, die vom Kaiser proponierten Punkte in der Reihenfolge
der Proposition, zuerst also die Tiirkenhilfe, vorzunehmen.
[rgend ein Versuch, den Eintritt in die Verhandlungen vor der
lirfiillung ihrer religionspolitischen Forderungen zu verweigern,
wurde von den Protestanten nicht gemacht. Das einzige, was
sie noch dazu unter einem Vorwande — verlangten und
erreichten, war di¢ Hinausschiebung des Beginns der Beratungen
uwmn zwel Tage, um inzwischen dem Kaiser ihre Supplikation
tibergeben zu konnen 2).

Am 30. Juni wurden dann im Kurrate sogleich die Ver-
handlungen erdffnet4), aber alsbald zum grossen Arger Maxi-
milians durch einen zwischen Mainz und Sachsen {tiber das
Ansagen der Sitzungen entstandenen Streit wieder unterbrochen?).
Im Fiirstenrate®) wihlte man zur Beratung der Tiirkenhilfe

1)

i/
i1
i

Vel. die .-‘-\IISH:’I'HIII_Q' Morones bei Hansen II 81.

2) Haberstock meldet am 28. Juni an Albrecht, Pfalzgraf Ludwiz sei
bereits heimgezogen, die beiden Neuburger seien im Begriffe abzureisen,
M. St A, 2814 . 105.

3) Rite an Wilhelm 29. Juni, M. A. RAkten 1. Pfilzisches Tagebuch,

4) Kl. II 957. 9) Vegl. Hansen II 76, 81; KI. II 964.

G) Nach dem Eichstidter Protokoll waren in der ersten Sitzungr am
28. Juni vertreten von der geistlicheri Bank: Osterreich, Salzburg, Bremen,
Deutschorden, Bamberg, Worms, Wiirzhure, Eichstidt. Speyer, Strassburg,
Constanz, Augsburg, Paderborn, Regensburg, Trient, Metz, Verdun, Fulda,
Hersfeld, Kempten, Murbach, Berchtesgaden, Prim und Stablo, Priilaten
(Abt zu Salmansweiler); von der weltlichen Bank: Bayern, Pfalz-Neuburg,
Brandenburg - Ansbach, Braunschweig - Grubenhaven. Braunschweie - Celle,
Wiirttemberg, Baden-Durlach, Hessen (4 Vota: Kassel, Marburg, Rheinfels

und Darmstadt), Pommern -Wolgast, Leuchtenberg, Anhalt, schwibische,



s

297

ebenso, wie es im Jahre 1570 zu Speyer geschehen war '), einen
Ausschuss, in den von den sechs Fiirstenkreisen je ein geist-
liches und ein weltliches Mitglied?) und ausserdem je ein Ver-
treter der Grafen und der Prilaten deputiert wurde. Osterreich,
das viele und zwar nicht nur protestantische, sondern auch
geistliche Stinde nicht im Ausschuss haben wollten, weil in
coinem Beisein niemand libere votieren kénne, erlangte seine
Aufnahme durch den Hinweis, dass es mit dem tiirkischen
Kriegswesen am besten Bescheid wisse o).

In der Zeit, als dieser Fiirstenausschuss seine Beratungen
noch nicht aufgenommen und der Kurrat die seinigen eingestellt
hatte, entbot der Kaiser am 3. Juli beide, jedoch jeden fiir
sich — zwei Tage spiiter auch die stidtischen Gesandten, die
gleichfalls einen Ausschuss gebildet hatten*) — zu sich und
ermahnte sie nachdriicklichst, eine stattliche beharrliche Hilfe
m bewilligen und auf eine gerechtere Verteilung zu denken,
als sie beim Romzug moglich sei®). — Wenige Tage spiter
(am 9. Juli) wandten sich Gesandte der innerosterreichischen
Landschaften des Erzherzogs Karl, die von der Tirkennot kaum

wetteranische und frinkische Grafen. Es kamen spiter hinzu von der geist-
lichen Bank: Johanniter-Ordensmeister (persénlich) und Littich am 30. Juni,
Freisine. Passan und Elwangen am 9. Juli, Bésangon (17. Juli) und Burgund
(20. Sept.); von der weltlichen Bank: Henneberg, siichsische Herzogtimer
und Pommern - Stettin am 9. Juli, Braunschweig-Wolfenhiittel (17. Juli),
Jilich (20, Juli), Pfalz-Simmern (2. August), Plalz-Zweibriicken (8. Aug.),
Baden-Baden und Vaudemont (24. August), Pfalz-Veldenz (Pfalzgraf Georg
Hans persinlich) am 19. Sept. — Hiberlin X 5 fl. giebt die Namen nach
dem Reichsabschied.

1) Es war dies also keine unstatthafte Neuerung (KI II 958 A. I, DG4).

2) Bayrischer Kreis: Sulzburg und Bayern; Niedersichsischer: Bremen
und Braunschweig-Celle; Frinkischer: Eichstadt und Brandenburg-Ansbach;
Oberrheiniseher: Worms und Hessen-Cassel; Schwibischer: Constanz und
Wiirttemberg: Westfilischer : Liittich und Paderborn (das letztere bis zur
Ankunft von Jiilich). Nieht ganz richtig ist die Angabe bei Hansen II 71 f.

3) Zum Vorstehenden: Wett. Prot. und Rite an Wilhelm 30. Juni,
M. A. RAkten I.

4) Gesandte an Frankfurt 5. Juli, Frkf. Arch. RAkten 1576.

5) Rite an Wilhelm 3. Juli, M. A. RAkten I, dabei ein Auszug des
kaiserlichen Vortrags.
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weniger schwer als Maximilians ungarische Gebiete betroffen
wurden, mit dhnlicher Bitte an die versammelten Stinde. In
einer weitliufigen Supplik fiihrten sie aus, dass sie nichst Gott
nur vom Reiche Hilfe zu erwarten hitten, da der Kaiser, selbst
hart bedringt, sie nicht unterstiitzen kénne ?).

Die Reichsstinde waren dagegen im allgemeinen grossen
Bewilligungen keineswegs geneigt. Namentlich die im Westen
Deutschlands gesessenen, die von der Gefahr nicht direkt be-
droht wurden, sahen in der immer wiederkehrenden Tiirken-
steuer nur eine driickende Last, der sie sich, soweil es irgend
ging, zu entziehen suchten. Fast ohne Ausnahme gute und
sorgsame Regenten ihrer eigenen Gebiete, hatten die deutschen
Fiirsten nicht nur fiir die Ehre und Grosse, sondern selbst fiir
die Erhaltung des Reiches fast allen Sinn verloren, wenigstens
waren sie trotz haufiger patriotischer Redensarten nicht gewillt,
fiir dieselbe grossere Opfer zu bringen.

So hatte sich Landgraf Wilhelm, sobald im Januar d. J.
die Kunde von der Verlingerung des Waffenstillstandes zu ihm
gelangt war, dahin ausgesprochen, dass man hochstens 12 Rémer-
monate bewilligen solle®). Diese Summe?) war auch in die
hessische Instruktion tibergegangen. Auch der Brandenburger
Kurfiirst wollte nicht gern tber dieselbe hinausgehen. Noch
weniger opferwillig war Pfalzgraf Friedrich. Mit schneidender
Schiarfe formulierte er seine Stellung. Nach ihm war der
Tirkenkrieg kein Reichskrieg und geschah alles, was die Reichs-
stinde thaten, aus »christlichem, freiem Mitleid«4). Zur Be-
festigung der Grenze wollte er unter Berufung auf die lang-

1) Vel Hiberlin X 19 f. Ausser der Kredenz vom 1. Febr. brachten
die Gesandten (anstatt Lambergs erschien Jobst Josef Freiherr von Diren)
noch ein Firschreiben des Erzherzogs Karl vom 28. April mit. Die den
Stinden ibergebene Supplik M. A. RAkten I; ib. Bericht der hessischen Riite
iiber die Audienz (10. Juli). — An die einflussreichsten Firsten scheinen
die Gesandten sich brieflich gewandt zu haben. Wenirstens tbersandfen
die kursichsischen Riite ihrem Herrn am 11. Juli ein Schreihen derselben.

2) Instruktion far die Wolkersdorfer Zusammenkunft, s. oben S, 192 f.

3) Die folgenden Angaben nach den betr. Reichstagsinstruktionen.

4) Pfilzische Instruktion, Hiberlin X 22 f.; vgl. Ritter 1 507 f.
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wierige Teuerung hdochstens soviel wie LJ)J d. h. die einem
grossen Bediirfnis segeniiber licherlich geringe Summe von
t:lll}ﬂ{}{) Gulden oder ungefihr acht Rémermonaten bewilligen.
Er und Johann Georg, die sonst so grundverscl hieden in 1hren
politischen Anschauungen waren, sahen gemeinsam das Heil
in dngstlicher Beobachtung des Friedens und gaben dieser
Meinung auch in ihren Instruktionen deutlichen Ausdruck.
Andere, wie der Herzog Julius von Wolfenbiittel, wiesen ihre
Gesandten nur im allgemeinen an, wenn etwas »Leidliches«
gefordert wiirde, darein zu willigen, sonst weitere Befehle ein-
zuholen.

So waren gerade diejenigen protestantischen Fiirsten, die
entschlossen oder geneigt waren, die Bestitigung der Dekla-
ration zur Bedingung der Iml\udn}l’e gu machen, keineswegs
bereit. die letztere im Falle der Erfiillung ihrer Forderung in
hinreichender Héhe zu bewilligen. Diese Haltung erklirt sich
aus ihrer festen Uberzeugung von der Rechtmissigkeit ihres
Verlangens, die es ihnen unnotig erscheinen liess, die Gewihrung
desselben gewissermassen zu erkaufen; jedenfalls bedeutete sie
aber einen schweren politischen Fehler, dessen verhi ingnisvolle
Folgen sich bald genug zeigen sollten. Hoffte man den schwan-
kenden Kaiser durch die erwithnte Kondition der Tirkenhilte
s sich hiniiberzuziehen, so musste man andererseits fliirchten,
dass er sich den Katholiken in die Arme werfen wiirde, falls
diese sich unter der entsprechenden Drohung und B uhla“'uu“
opferwilliger zeigten.

In der That war dies der Fall. Auch auf katholischer
Seite war nichts weniger als Begeisterung fiir den Kampf mit
den Tiirken vorhanden. Trotzdem wollte Herzog Albrecht von
Bayern, nach dem sich die siiddeutschen geistlichen Iirsten
arossenteils zu richten pflegten?), fiir einen Hauptkrieg den
dreifachen Romzug auf 8 Monate, also 24 Monate, und ausserdem
zur Sicherung der Grenzen auf drei Jahre je acht einfache

1) So hatte der Bischof von Passau seine Vertreter instruiert, beim
Votieren in den Fallen, fiir die sie nicht besondere Anweisung hiittten, Salz-
burg und Bayern zu folgen (Instruktion, Orig. M. R. A. RAkta Passauer
Serie Fage. 3).
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Rémermonate und unter Umstinden noch mehr bewilligen,
Auch so kleine Stinde wie die schwiibischen Grafen wollten
»an ihrem &ussersten Vermogen nichts ermangeln lassenc b,
Am 4. Juli konnte Morone nach Rom berichten, die Katholiken
seien geneigt, betreffs der Tiirkenhilfe dem Wunsche Maximilians
zu willfahren 2).

Die Beratungen gingen trotz des Driingens des Kaisers sehr
langsam vorwiérts, und die Vota der einzelnen Stinde be-
wegten sich zundchst nur in allgemeinen Redensarten. Die
meisten dachten so wie Kurfiirst August, der seinen Rilen in
der Instruktion noch keine bestimmten Weisungen gegehen
hatte und ihnen auf ihre Anfrage befahl, sich nur in genere
zu erkliren und auf die anderen Stimmen zu achten. Er hahe
sich, fiigte er hinzu, noch auf keinem Reichstage gleich anfangs
iiber die Hohe der zu bewilligenden Hilfe ausgesprochen. Nenne
man zu viel, so offendiere man die anderen, nenne man zu
wenig, so préijudiziere man dem Kaiser. Man miisse sich daher
in prima relatione der Mehrheit anschliessen?®). Ganz ihnlich
hatte Herzog Albrecht seine Gesandten instruiert, gradatim
vorzugehen und den Argwohn zu vermeiden, als ob er iiber
dem Nutzen des Kaisers die Notdurft der Reichsstinde vernach-
lissige. Aus dem entgegengesetzten Grunde hielten andere,
wie die hessischen und kurpfilzischen Riite, zuriick. Sie hatten
eingesehen, dass mit dem Angebot, auf das sie befehligt waren,
nichts gethan sei, und dies ihren Herren zu bedenken cegeben 4)
aber noch keine Antwort erhalten.

[ Fiirstenausschuss, der am 4. Juli seine Sitzungen begann,
wurde anfangs von vielen Seiten auf die Verarmung des Reiches
hingewiesen und insbesondere erwiihnt, dass die in den Jahren
1566 und 1570 bewilligten Kontributionen von den Unterthanen
grossenteils noch nicht eingebracht seien. Trotzdem erklirte
sich die Mehrheit alsbald dahin, dass man dem Kaiser eine

1]

1) Instruktion, bereits vom 23. Januar datiert, (Cop.) M. R. A. RAkta XIII.

2) Hansen II 72,

3) Augustusburg 10. Juli, Dr. A. 10200 Res. ElL f 51.

4) Die Hessen am 26. Juni (M. A. RAkten 1), die Pfilzer am 2. Juli
(KL II 958 A. 1).

e S e
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erschwingliche Hilfe gewéhren miisse. Osterreich 1) schlug, dem
Wunsche Maximilians entsprechend, den gemeinen Pfennig vor ),
fand aber nur bei Bremen und Braunschweig-Celle Beifall,
wiithrend die bayrischen und wiirttembergischen Gesandten er-
klirten, dass derselbe in ihren Léndern nach den Landesgesetzen
nicht einzubringen sei. Als es am folgenden Tage mit einem
speziellen Vorschlage hervortrat, nach dem von 100 Gulden
Finkommen 5 Gulden Steuer erhoben werden sollten, ent-
gegneten die anderen, eine solche Hilfe sei vielleicht ange-
messen, wenn die Tiirken vor Wien stinden, aber nicht unter
den obwaltenden Verhiltnissen. Die tiberwiegende Mehrheit
sprach sich also dafiir aus, die Kontribution nach dem Romzug
zu bestimmen und beschloss am 7. Juli, in diesem Sinne an
den Fiirstenrat zu referieren. Die Beratung tiber die Hohe der
Hilfe an Volk oder Geld verschob man auf spiter2).

Der Fiirstenrat schloss sich am 9. d. M. dem Gutachten
des Ausschusses an. Hatten aber bereits in diesem Braunschweig,
Wiirttemberg und Hessen dem Wunsche Ausdruck verliehen,
dass die dem Kaiser tibergebenen Religionsbeschwerden der
Evangelischen zugleich mit der Kontributionssache erledigt
werden mochten, so erklirten jetzt alle protestantischen Ge-
sandten — darunter auch der soeben eingetroffene Dr. Lucas
Thangel als Vertreter der sichsischen Herzogtimer *) und der

1) Das Gesamthaus Osterreich fihrte auf den Reichstagen nur eine
Stimme; sein Vertreter war Dr. Holzapfl (vgl. Hirmn II 77).

2) Zu Gunsten desselben wurde vor allem geltend gemacht die viel ge-
rechtere Verteilune als beim Romzuge, bei dem z. B. die Prillaten und die
Reichsrittersehaft gar nicht zu steuern verpflichtet waren. Auch wuarde be-
merkt , der Bomzug sei fir Kriege fiir die Ehre, nicht fiir solche fiir die
Existenz des Reiches eingefiihirt. (Vgl. auch oben 8. 232).

3) Riate an Wilhelm 6. mit Nachschrift vom 7. Juli, M. A. RAkten L

4) Er war von Kurf. August als Vormund von: ,beiderseits Fiirsten zu
Sachsen® auf den Reichstag geschickt und mit keiner besonderen Instruktion
versehen, sondern nur angewiesen worden, sich nach den kursiichsischen
titen zu richten (Rite an Wilhelm nach Mitteilungen Thangels 10. Juli,
M. A. RAkten I). Entsprechende Weisung Augusts an seine Gesandten
Torgau 2. Juni Dr. A. 10200 Res. El f. 16). — Als spiiter die Pfilzer
vorsehlugen, dass zur Stirkung der weltlichen Fiarstenbank noch ein Ver-
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Grafschaft Henneberg — einmiitig, dass sie Befehl hiitten, keine
Steuer zu bewilligen, bevor jenen abgeholfen sei, und verlangten,
dass diese Erklirung dem Kurrate mitreferiert werde. Die
katholische Mehrheit schlug dies jedoch zum grossen Unwillen
der Evangelischen mit der Begriindung ab, dass deswegen nichts
proponiert sei und man auch gar nicht wisse, was fiir grava-
mina eingereicht worden seien; die Konfessionisten méchten
ihre Protestation beim Kaiser vorbringen. Hierbei mussten diese
es bewenden lassen, machten aber kein Hehl daraus, dass sie
in der Sache keineswegs nachzugeben gedichten?). »Alsoc,
schrieb der Gsterreichische Gesandte in sein Protokoll, »hebt
sich der Scherz ziemlich an. Gott wolle Gnade geben, dass
man diese Handlung stille, sonsten sieht es einem seltsamen
Reichstag gleichs,

Im Kurrat hatten sich die Dinge in dhnlicher Weise ent-
wickelt.

In der ersten der Beratung der Tirkenhilfe gewidmeten
Sitzung am 30. Juni erklirten sich die Geistlichen, nachdem
die Verarmung der Unterthanen, die Teuerung und der Miss-
wachs, sowie die Sperrung der Kommerzien wie herkémmlich
des lingeren angezogen worden waren, fiir die Bewilligung einer
»mitleidenlichen« Hilfe. Die Pfilzer hielten sich moglichst zurtick,
wogegen die Sachsen und, wie es wenigstens den Pfilzern
schien, auch die Brandenburger sich bereit zeigten, viel weiter
zu gehen als die Geistlichen ®).

kirst nach der am 6. Juli erfolgten Wiederaufnahme der
durch den Ansagestreit unterbrochenen Verhandlungen wurden

treter der Koburger, der Séhne Johann Friedrichs, nach Regensburg gesandt
werde und die Brandenburger sich hiermit einverstanden erklirten (Pfalz
und Brandenburg waren Mitvorminder), lehnte Aungust dies entschieden ab.
Thangel, schrieb er an seine Rite, sei von beiden Linien bevollmiichtigt.
Einer Stimme mehr bediirfe man nicht, da von Relivionssachen diesmal im
Rat nichts traktiert werde. Pfalz wolle dieselbe nur benutzen. um die
Tiirkenhilfe um so mehr zu hindern. (Rite an August 11. Juli, Dr. A. 10199
RSachen f. 221 ; Antwort vom 14. Juli, ib. 10200 Res. EL f. 61).

1) Rite an Wilhelm 10, Juli, M. A. RAkten I: Rite an Albrecht 14. Juli,
M. St. A. 16211 f. 108; Osterr. und Wetterauer Prot.

2y ATE D57,

N




303

die Vota etwas bestimmter. Der von Kiéln vorgeschlagene ge-
meine Pfennig wurde allseitig abgelehnt. Dagegen einigte
man sich bald auf 16—18 Romermonate. Nur die Pfilzer
konnten ihrer Instruktion gemass nicht tiber 8 Monate hinaus-

gehen, obwohl sie selbst — namentlich in Riicksicht auf den
offenbar gegen Johann Clasimir gerichteten zweiten Punkt der
Proposition — eine nutzlose Absonderung fiir unratsam hielten.

Dabei unterliessen sie nicht, mit Brandenburg gemeinsam zu
mahnen, dass der Kaiser alles, was den Tiirken reizen kinne,
vermeiden moge. Ferner gaben sie dem Wunsche nach Her-
stellung eines bestéindigen Friedens in den Niederlanden Aus-
druck . indem sie bemerkten, dass andernfalls die am Rhein
gesessenen Stinde kaum irgend etwas wiirden kontribuieren
konnen. Vor allem aber erklirten sie, dass sie weder betreffs
der Tiirkenhilfe noch in anderen Punkten endgiltig »schliessen«
kinnten. bevor Maximilian die evangelische Supplikation beant-
wortet habe. Die Brandenburger schlossen sich diesem Vor-
behalt an. Die sfichsischen Gesandten dagegen liessen sich
sgar dawider« vernehmen ). Schon frither hatten sie ihren
srandenburger Kollegen, mit denen sie iiberhaupt ziemlich ver-
traute Korrespondenz hielten, durch Dr. Eylenbeck anzeigen
lassen, sie seien nicht instruiert, die Kontribution wegen der
Deklaration auch nur im geringsten aufzuhalten, und hatten
auch neuerdings die Weisung bekommen, »die Sachen durchaus
nicht zu hindern, sondern vielmehr zu beftrdernc ®).

Der Abfall der Sachsen von der evangelischen Partei schien
besiegelt. Man musste fiirchten, dass die geistlichen Kurfiirsten
mit ihrer Hilfe in der nichslen Sitzung am Montag unter
Nichtachtung des pfilzischen und brandenburgischen Einspruchs
zu einem bedingungslosen Beschlusse fortschreiten wiirden. Da
erhielten jene am Sonntag (8. Juli) zwei vom 4. und 5. d. M.
datierte Schreiben ihres Herrn?3), die eine Wendung in ihrer
Haltung herbeifiihrten.

1) Pfilzisches Tagebuch; Rite an Friedvich 7. Juli, Kl II 965,

2) Riite an Joh. Georg, Visit. Mariae (2. Juli), B. A. X 36,

3) Beide Dr. A. RelExtrakt f. 492 ff., die Originale Dr. A. 10200 Res.
El, f. 41, 46.
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Da diese Schreiben fiir die Ansicht des Kurfiirsten sehp

bezeichnend sind, sei es gestattet, etwas niher auf sie einzu-
gehen. Bei Al}idwnw des ersten lmtto August zwar dureh den
Bericht seiner Rite vom 27. Juni (S. 282 A. 1) !) Kennlnis, dass die
Uberreichung einer Supplikation an den Kaiser im Werke sei.
wusste aber noch nicht, dass dieselbe bereits 5E_.1[.i;,'=..hm:hen
hatte. Er rit, man solle damit »so sehr nicht eilen«, sondern
vor allem auf die Beratung der Religionssache in den Reichs-
riten dringen und, wenn die Geistlichen dies ablehnen, zwie-
spiltige Meinung an Maximilian referieren. In solcher Ord-
nung und nicht am Anfange des Reichstages solle diesem nach
seiner Instruktion (S. 283) eine Schrift tiberreicht werden. »Dass
es aber«, fihrt er fort, sausserhalb beriihrter Ordnung und
Anfangs dua Reichstages supplikationsweise geschehen sollte,
konnen wir nicht fiir gut achlen, sintemal es das Ansehen ge-
winnen wiirde, als machten sich die Stinde zu Parteien und

brichten es extra formam Imperii an, zu dem dass man auf

solehe Supplikation leicht Ursach nehmen kann, die Sachen von
den Reichsriten gar abzuwenden und extra ordinem responsa
zu geben, und dermassen zu supplizieren gehéret den Parteien
als den Eichsfeldern und Ihr kénnet in Réiten et ordinaria forma
mehr ausrichten; dessen wollet Thr auch also eingedenk sein
und die Beratschlagung darauf anstellenc.

Kaum war t'I]vsn‘s";"cais;ung abgegangen, da erhielt der Kur-
frst das vom 30. Juni datierte Schreiben seiner Riite (S. 285 A. 5)
mit der Mitteilung von der erfolgten Uber ‘gabe der Bittschrift=).
Er hitte nicht vermutet, antwortete er ihnen, dass sie dieselbe
tiberreicht hitten, ohne auf seine Resolution zu warten. Viel
sicherer und besser hitten sie H‘tr]]:tl]fl!}“., wenn sie ihrer In-
struktion gefolgt wiren. Denn, so fiihrt er aus, »die Relation
aus den Riten ist in hnelmj{hilwn des }1[~|I1um1 Reichs Obliegen
via ordinaria und sind dadurch viele wichtige Sachen oftmals

1) Derselbe war am 30. Juni in Augustushurg angekommen,

2) Dasselbe war nach dem Priisentatum hereits am 3. Juli in Chemnitz
eingetroffen. Seine Ubermittelune an den Kurfiirsten war wohl dureh die
‘\manmm-un auf den nahe bevorstehenden E mpfang des Herzogs Albrecht

. 247) verzogert worden.

P
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resolvieret¢. Wenn man sich seiner Weisung entsprechend auf
diesem Wege an den Kaiser gewandt und dabei von der Be-
willigung oder Nichtbewilligung der Kontribution gar keine
Meldung gethan, »sondern stracks die blosse Resolution ge-
betene hitte, so hiitte jener Ursache gehabt, dieselbe méglichst
bald zu erteilen, um zur Tirkensteuer kommen zu konnen.
Auf die Supplikation hin wiirde dagegen in den Riten nun
entweder nichts Sonderliches mehr davon traktiert werden und
die Dinge »gar ersitzen bleiben«, oder es wiirde mit dem Votieren
eine grosse Konfusion und allerlei Verhinderung geben.

Thatsiichlich kam der ganzen Streitfrage keineswegs die
Bedeutung zv, die der siichsische Kurfiirst ihr beimass. Da
an ein Eingehen der Katholiken aunf die Beratung der evan-
velischen Forderungen nicht zu denken war, so wiire es in
jedem Falle auf die Uberreichung einer Schrift an den Kaiser
hinauseekommen, und ob dies in Form einer von simtlichen
Protestanten unterschriebenen Supplikation oder in Form einer
abgesonderten Relation aus den Riten gesechah, war im Grunde
cleichgiltig V). Die Moglichkeit, auf eine Antwort zu dringen
und aufl eine ungenfigende zu replizieren, hatte man in beiden
Fallen, und wenn Maximilian auf die evangelischen Wiinsche
eingehen wollte, so konnte er dieselben auf die Supplik hin
ebensogut wie auf die Relation zur Verhandlung in den Riiten
proponieren.

Wenn August auf die »via ordinariac so grosses Gewicht
legte, so ist dies auf seine soweit es sich nicht um seinen
personlichen Vorteil handelte — durch und durch konservative
Gesinnung zuriickzuftihren, die auch die Formen der Reichs-
verfassung streng beobachtet sehen wollte. Wenn er trotz
aller Gegengriinde hartniickiz auf seinem Standpunkte ver-
harrte®), so wird man zur Erklirung auch sein starkes Selbst-

1) So sehreiben auch die siichsischen Rite am 15. Juli, sie zweifelfen
nicht, dass Aueust jetzt selbst aus den Sachen bhefinde, .eé8 weren die dinge
durch das mittel, wie beschehen . oder in andere were in die rethe bracht,
Jedoeh in effectu nichts anders, dan wie itzo geschehen, erfoleet sein wiirde®
(Dr. A, RelExtrakt).

2) Als die Riate sich am 9. Juli weren ihres Voreehens zu rechiferficen
versucht hatten (s. oben S, 284 A. 1) die rasche Ubersabe der supplikation

20
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bewusstsein heranziehen kionnen, das ihm nicht erlaubte, den
anderen Stiinden nachzugeben oder die Berechtigung einer von
der seinigen abweichenden Ansicht anzuerkennen.

Um die Sache, wenn es noch Zeit sei, wieder auf den
ordentlichen Weg zu richten, beauftragte der Kurflirst (in dem
Schreiben vom 5. Juli) seine Vertreter, nunmehr dahin zu
votieren, dass man vor allem die kaiserliche Antwort auf die
evangelische Schrift erwarte oder den Streit in den Riten

b richtig mache ).

{E — .

(1 b = ;

iy entschuldigten sie mit dem Dringen aller tibrigen Stinde blieb Augrust
,1‘ (12. Juli) durchaus bei seiner Ansicht und sprach die Uberzeugung aus,

dass die anderen sich seiner Meinung angeschlossen haben wiirden. wenn
dieselbe ihnen nur von den Gesandten ordentlich ,mit den in der Instruk
tion einverleibten Punkten® dargelect worden wiire. Den schlechten Gang
der Sache ilass die Geistlichen um ihr Gutachten gefract wiirden unid
man ihre Antwort nicht erfiithre, also auch nicht widerleren kinne wie

die . Ungewissheit® in den Riifen schob er {:i-l, Juli) darauf, dass man ihm

Llil'hl ;‘li,-fn]:_ﬂ l.'.ﬁl'l', Joetzt wisse Ilie'lll.'L]IGL ,,I||| lJI'!' i:l_‘a||||1|]'||!| ZU erwarten

": oder e¢ine conditionirte Contribution zu bewillicen, Wenn auch die Contribu
IEJEJ' tion. wie Pfalz und Brandenbure votieren. auf eine Condition ecewillict, so
’ g erfolet daraus eine ewige ungewissheit, beide der bewillicunge und erlegung
.;;.L halben, damit der Kay. Mt. wenigk gedienet, daraus ibr zu schliessen, aus
:': was verniinftie, auch hin und wieder wohlbedachten ursachen, wie ihr die

dinge anfangs in rethen zu erregen und daraus uf resolution zu stellen
bevohlen®. — Auch am 30. Juli und 15. August (wie die bisher angefiihrten
Stiicke Dr. A, RelExtrakt) und besonders in dem spiiter zu besprechenden

Rechtferticunesschreiben an die evangelischen Firsten (1. Okt.) kommt der

Kurfiirst auf diese Ausfithrungen zurick.

1) Zur pi'i||'f.i||[|*||q*u Stellung Augusts ist noch nachzutragen, dass er
sich scharf gegen einen sogenannten ,Temporalindult® aussprach. Wir er-
innern uns, dass Kurf. Joh. Georg sich fur den Fall, dass die Anerkennung
der Deklaration durchaus micht zu erreichen sei, mit einer thatsichlichen
Toleranz® zufrieden erkliirt hatte (S. 224). Tde siichsischen Riite verstanden
nun eine gelegentliche Ausserung der Brandenburger dahin, dass diese sich
+aufs fiusserste” mit einer solehen Toleranz auf zwei Jahrve hegniigen sollten.
Am 30. Juni meldeten sie dies ihrem Herrn, indem sie gleichzeitiz mitteilten,
der Kaiser werde es wohl dahin zu richten versuchen, dass .sich einer mit
dem andern an denen orten, da das exercitium Religionis bei den Ritier
schaften und Communen herbracht, noch eine zeit lang gedulde®. Hierauf

antwortete August (5. Juli): ,was ihr auch von einem Indult auf zwey oder
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Die Gesandten, die in den Religionsangelegenheiten eifriger
waren als ihr Herr, folgten dieser Weisung mit Freude. Als
am 9. Juli die Beratung iiber die Tiirkenhilfe fortgesetzt wurde,
schlossen sie sich den Pfilzern und Brandenburgern an, und
alle drei erklirten einmiitig ), sie konnten, bevor Maximilian
sich hinsichtlich der protestantischen Wiinsche resolviert habe,

nicht weiter vorschreiten oder wenigstens nicht schliessen ®).
Jetzt willigten die Sachsen auch in die Berufung eines

neuen evangelischen Konventes, die sie bisher immer hinter-

trichen hatten®). Von einer vorherigen Verstindigung der

mehr jar meldet, ist unsere meinung gar nicht, dan dardurch wirt der
(ieistlichen fiirhaben approbiret und gesterckt und ihmen thir und thor auf-
gethan, nach ausgang derselbigen jar unsere religion gantz auszuwurtzeln
und mitler zeit allerlei dartzu zu praepariven und nichts zu unterlassen;
es wiirde auch dadurch ihr itzig firhaben per indultum ex grafia ad tempus
datum  westrecket . die kaiserliche Declaration genichfiget* und den evan-
gelischen Stinden alle Gelegenheit abgeschuitten, sich der Christen anzu
pehmen.  Besser wire es, die Sachen nie anzufangen ,oder noch ecum
protestatione et reservatione aliqua ersitzen zu lassen®, in welchem Falle die
Geistlichen wenigstens durch eine oewisse Furcht gehindert werden wiirden,
ihre Unterthanen allzu sehr zu tyrannisieren. Der Temporalindult dagegen
sei wewen Relicion und Gewissen der Konfessionsverwandten. Die Riite
sollten deshalb entschieden geren ihn auftreten auch dann, fiigte August
am 14, Juli hinzu, wenn Pfalz und Brandenbure, auf die sie uberhaupt,
besonders auf Pfalz, .so grossen Respect nicht haben® sollten, darein
willigten. Auch am 15. Angust und am 16. Sept. kommt der Kurfurst
nochmals hicrauf zuriick. In Regensbure kam ein soleher ,Temporalindult®
iberhaupt nicht zur Sprache. (Die angefihrten Aktenstucke Dr. A. Religions-
extrakt),

1) obwohl Mainz mit Berufune darauf, dass der Firstenrat mit seinem
Bedenken bereits vefasst sei, zum Abschluss driingte.

2) Pfilzisches Tagebuch, M. St. A. 162/15,

a) KL II 967. Hatte bisher seit dem 29. Juni keine offizielle Zu-
sammenkunft statteefunden, so hatte doeh ein reger Verkehr unter den
|\.l"ll|.l'.-1r~ilill:':\1'l".‘|.'lillll:'ll g'n-|}1-|'|'5-'||r, JDie Confessionistischen®™ | schrieb  Dr.
Nadler am 4. Juli an Albrecht (s. oben S. 294 A. 2), .lauffen ser und oft
ausamen ., sonderlich beim Pfilzischen Groshofmeister, und nimbt sich der
von Berlepseh, Curfurstlich Sichsischer rat, der sach auch heftic an: nit
wais man, ob er also von seinem hern beveleh haf.® ;_.\|||1‘-'-‘|If scheint das
Schreiben an August mitgeteilt zu haben; als anonyme Zeifung ,Aus Regens-
burg den 4. Juli* findet sich eine Abschrift Dr. A. 10200 RSachen).

o0
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kurfiirstlichen Réte wollten sie nun nichts mehr wissen. Hatte
August doch in seinem Schreiben vom 4. Juli scharf getadelt,
dass sie das vorige Mal auf einer solchen bestanden hatten.
»Die Prieminenzen des Kurfiirstenrates«, hatte er bemerkt,
sgehoren in den Reichsrat und zu dieser Beratschlagung ganz
und gar nicht«. Wenn die kurfiirstlichen Vertreter besondere
Versammlungen hielten, so konnten die anderen leicht Ursache
nehmen, dasselbe zu thun und etwas anderes als jene zu he-
schliessen. »Zudeme«, hatte er selbstbewusster als seine Ge-
sandten hinzugefiigt, »so hal es gottlob die Erfahrung gegeben,
dass die andern Stinde allerwege einen grosseren Respekt auf
das sichsische, denn das pfilzische Votum gehabt, und also
dadurch Pfalz desto mehr tberstimmet worden.«

Die kurfiirstlichen Riite ') beriefen also gleich auf den Nach-
mittag alle evangelischen Stinde in das pfilzische Quartier und
erdffneten ihnen, dass sie entschlossen seien, ihresteils keine
Relation vom Fiirstenrate anzunehmen, bevor sich der Kaiser
auf die tibergebene Supplik erklirt habe. Einmiitig beschloss
man, bei diesem um Antwort anzuhalten. Am folgenden Tage
(10. Juli) kam man abermals zusammen, um die in inzwischen,
wiederum von Dr. Pastor®), entworfene Schrift anzunehmen. In
derselben wurde fast ausschliesslich auf die Bestiatigung der
Deklaration gedrungen und nur zum Schlusse an die tbrigen
Beschwerden erinnert. Vor Erlangung der kaiserlichen Reso-

1) Das Folgende nach: Wett. Prot.; Rite an Wilhelm 10. Juli, M. A.
Missiven; Kl. 11 967.

2y Kurf. August hatte seinen Riten am 4. Juli geschrieben, die Schriften
in Religionssachen hitten friher meist die Sachsen gestellt. Wenn sie es
den Pfialzern dberlassen wollten. so sollten sie auf die Korrektur wohl
Achtung haben, ,sintemal aus ihrem (der Pfilzer) ubergebenen congilio
(wohl der .Kurze Bericht®) leicht abzunehmen, mit was heftigkeit und
unglimpf sie solche schriften fassen und stellen werden: bevorab dieweil
sie auch in ihrer proposition (der ,Summarischen Erzihlung®) zwei falsche
praesupposita gesetzt, deren keins jungst auf dem Wahliage also ergangen”
(das eine ist wohl die Behauptung, die weltlichen Kurfiirsten hiitten damals
protestiert, dass sie auf dem Reichstage ,vor aller Handlung® der Bestitigung

der Deklaration vergewissert sein wollten, vel. oben S. 170).
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lution und sverhoffentlicher Erérterung« der Religionssachen '),
war drohend hinzugefiigt, wiirden die Gesandten auf Befehl
ihrer Herren »zu einigem endlichen Beschluss in den propo-
nierten Hlauptpunkten nicht wohle¢ schreiten kénnen?). Obwohl
der Vertreter des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg sich
ausschloss — wie man meinte, wegen einer Zollhandlung, fir
die sein Herr des Wohlwollens Maximilians, mit dem er tbrigens
auch personliche Beziehungen unterhielt ), dringend bedurfte —
wurde die Anmahnungsschrift ebenso wie die erste Supplikation
im Namen aller Stinde der A. C. unterschriehen. Dem Kaiser
iiberreicht wurde sie durch den Ausschuss, der jene tibergeben
hatte, noch am gleichen Tage um die gewdhnliche Audienz-
stunde?). Maximilians Erwiderung war ziemlich nichtssagend,
er habe sich bisher wegen der Weitliufigkeit der Sache und
vieler anderer Geschiifte nicht erkliren kdnnen, habe aber nicht
oefeiert und wolle den Dingen forderlich ihre Erledigung geben®).

[m Kurrat nahmen unterdessen, withrend man im Fiirsten-
rate nach Erledigung des ersten Punktes die Sessionssachen
in Angriff genommen hatte, die Verhandlungen Gber die
Tiirkenhilfe ihren Fortgang. Die Kélner Gesandten waren schon
am 9. auf Befehl ihres Herren, der am vorhergehenden Tage
friith morgens in Regensburg eingetroffen und gleich am Nach-

1) Es war also nicht direkt die Anerkennung oder vielmehr Bestitigung
der Deklaration zur Bedineung gemacht, so dass Kurf. August spiter formell
in der Lage war, sich auch mit einer anders lautenden kaiserlichen Reso-
Iuntion zufrieden zu erkliren.

2) Autonomia fol. 84 b fT.

3) Um den Pfalzgrafen zu besuchen, reisten die Erzherzige Matthias und
Maximilian wm Mitte Juli auf 3 his 4 Tage nach Lengenfeld (Hrz. Wilhelm
v. Bayern an s. Vater, Reg. 17. Juli, Orig. M. R. A. Fiirstensachen Nr. 428 f. 196).

4) Nach dem Wett. Prot. wurde die Schrift ,beneben noch meren grava-
minibus* ibergeben; das Hess. Prot. spricht von der Ubercabe von zwei
Suppliken in Religionssachen, Vielleicht wurden jetzt die Bittschriften von
Duderstadt und Heiligenstadt (s. oben S. 287 A. 5) und die an die evan-
relischen Stinde gerichtete Supplik von Hammelburg (dat. 23. Juni 76, M. A.
Relizionssachen fol, 343 fl.) eingereicht, Eine Verlesung der Schrift ,auf dem
Reichstage® (Hansen I1 88 A. 6) fand nicht statt.

5) Rite an Wilhelm 10, Juli Nachschrift, M. A. Missiven.
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mittage vom Kaiser besucht?!) und jedenfalls in entsprechendem
Sinne bearbeitet worden war, von neuem mit Entschiedenheit
fiir den »christlichen, gleichméssigen und erspriesslichen« Weg
des gemeinen Pfennigs eingetretenr, hatten aber ebenso wenig
ausgerichtet wie frither. Die anderen blieben bei den 16 bis 18
Romermonaten. Die Pfilzer mussten auf ihren 8 Monaten be-
harren, da Friedrich vorliufig eine Erhéhung seines Angebotes
abgelehnt hatte?).

S0 war man am 11, Juli im Begriff, zur Fassung des

Mehrheitsbeschlusses zu schreiten. Da kam es zum Bruch.

i Die Evangelischen?®) verlangten, dass in dieselbe aufgenommen

:’fll__i werde, sie hitten nur unter der Bedingung der Erledigung der

il Deklarationssache bewilligt; die Geistlichen widersetzten sich

th dem hartnickig und forderten, dass man ohne Vorbehalt referiere.

fi?‘i _ So ging man »urplétzlich ungeschaffter Ding von einander«?).

41, |
J III. Weitere Entwicklung bis zum Abfall Sachsens

1]

H von der protestantischen Partei und zum ersten Reichs-
e gutachten wegen der Tiirkenhilfe. |
Die Pfilzer, Brandenburger, Hessen und ihre Gesinnungs-

it genossen fassten neue Hoffnung. Aus dem ganz verwandelten
iEEe =

- ) Bericht Delfinos Theiner II 529 (mit dem falschen Datum: 4. Juli),
‘1 teilweise aunch bei Hansen II 81 (richtig datiert: 13. Juli). Der Kaiser

3 blieb bei Salentin zwei Stunden; wortiber sie sprachen, wird nicht berichiet.
'! Die beiden verschiedenen Angaben Morones tber die Ankunft Salentins
ulhl (Hansen IT 77, 81) sind beide falsch.

wese

2) KL II 964.

3) Die Sachsen waren zuerst in grosser Verlegenheit und dachten daran,
sich mit der Erklirune zu helfen, dass sie von ihrem Herrn keine weitere
Instruktion hiitten (an Aueust. Nachschrift zu dem Schreiben vom 9., dat., |
10, Juli, Dr. A. 10199 RSachen f. 210), scheinen aber dann ithr Votum vom
g0 Juli (8. 807) wiederholt zu haben. Von den iibrigen Protestanten und
wohl auch von den Katholiken wurde dies so aufrefasst, als ob sie sich der |
Kondition angeschlossen hiitten, eine Auffussung, der die Sachsen in dem
evangelischen Konvent am 16. d. M. ausdriicklich enteegentraten (wie sie
am 17, an August schrieben. erklirten sie: .so hetten wir auch niemals
cum fali conditione wie Brandenburg verfahren®, Dr. A. Rellixtrakt).

4) Pfilzisches Tagebueh; KI. II 968: Rite an Auegunst 11, Juli, Dr. A
RelExtrakt).

A .
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