Fiinftes Kapitel.
Der Reichstag zu Regensburg.”

I. Riistungen der beiden Religionsparteien bis zur
Ankunft des Kaisers.

Wir haben die von den verschiedenen Seiten fiir den Reichs-
tag getroffenen Vorbereitungen bis hart vor die Ankunft des
Kaisers in Regensburg verfolgt. Unterdessen hatte sich dort
schon seit einem Monat eine grissere Anzahl von Gesandlen

Ubersicht dber die bisherigen Darstellungen und
Quellenpublikationen. Als erste Veriffentlichung von Aktenstiicken
zur (eschichte des Reichstages ist wenn wir von den ull'it'h'f.l'iﬁ_'.:'l'lj
offiziellen Auseaben der ,Ordnung® fir den Reichstag und des Abschiedes
absehen der Druck der evangelischen Eingaben in den ,Supplikationes,
Erklirungen .. ... “ yon 1579 (vel. Stieve 1V 158) zun betrachten. Um die
Antworten des Kaisers und der Katholiken vermehrt, erschienen diese von
newem 1586 in der Autonomia (neue Ausgaben von 1583 und 1602) und
1631 bei Lehenmann (nemwe Ausgabe 1707), einzelne Sticke auch in den
Sammluneen von Goldast, Limig u. s. w. Die Darstellungen des Reichs-
tages in den dlteren Reichsgeschichten und dhnlichen Werken sind simtlich
sehr kurz und nichtssagend. Uber die Religionsangelegenheiten ist noch
am ausgiebigsten Chytrins, Saxonia (12:9), der (S. 629) namentlich tber
die Haltung Sachsens auffallend gut unterrichtet ist. Uber die Beteiligung
einzelner Reichsstinde brachten Sattler, v. Stetten, Fels (s. Hiberlin X 1 Anm,)
spirliche Nachrichten. Die erste ausfiithrliche Geschichte des Reichstages,
d. h. im wesentlichen fast wortgetreue nach den Beratungsgegenstiinden ge-
ordnete Auszige aus der pfilzischen Instruktion und den zwischen dem
Kaiser und den Reichsstinden rewechselten Schriften nach wolfenbiittelschen
und bischiflich liibeckischen Akten gab Hiaberlin X (1781). Einige Er-
ginzungen hierzu brachte wie aus einer Vergleichung mit dem an

nichster Stelle zu nennenden Werkehen hervorgeht, aus wolfenbiittelschen
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der Reichsstinde eingefunden. Da dem auf den 1. Mai lauten-
den Ausschreiben (5. 194) die Versicherung beigefiigt war, dass
eine weitere Hinausschiebung in keinem Falle stattfinden solle

Akten ein ungenannter Recensent (vielleicht der Herausgeber der foleenden
Schrift) in der Allgem. Deutschen Bibliothek LI (1782). Die Korrespondens
des Herzogs Julius von Wolfenbittel mit seinen Reichstagseesandten und
befreundeten Firsten verdffentlichte Chr. Schmidt-Phiseldeck in den Hist
Misz. 11 (1784). Eine kurze Zusammenfassune der entscheidenden Momente
versuchte Ranke 1832 in der hist.-pol. Zeitschrift, zum ersten Male den

grossen Finfluss des piipstlichen Legaten hervorhebend.  Wichtice Mit-

teilungen uber die bayrische Politik gab v. Aretin (1842). Bruchstiicke aus
den Berichten der ||i'lgrr~'1|it'."|l'll JH|I[I"II]:L1I'!I |||||||ifi1-|'1|' Theiner (1856). Die
pfilzische Politik wurde aufeehellt durch die Verdffentlichuneen Kluckhohns
aus den Korrespondenzen Friedrichs des Frommen (1872), denen eine kurze
Darstellung in der Biographie dieses Fiirsten folote (1879). Das Jahr 1882

brachte die wielfach unterrichtenden Bemerkungen und Nachweisunwen

v, Bezolds in der Einleitung zu den Briefen Johaim Casimirs und die auf

einem sehr umfangreichen archivalischen Material bernhende, aber der eivent-
lichen Aufrabe des Buches entsprechend mehr andeuntende als ausfiihrende
Schilderung in Lossens Kélnischem Kriege. Wihrend dann Janssen (1885)
1.'w.'|||-|' efwas Nenes VOl |°r|'|'.'|'lllllr]_'_" 1|u|‘|'| l'il‘!l' hessere _':‘:1|,-.';|]|||n|-]|[';],~:_-|[|]:-_-' des
Bekannten und Hirn (1857) nur sehr dirftize und nicht durchwee richtice
Mitteilungen iiber die Politik des Erzherzoes Ferdinand von Tirol bot. erih
Ritter 1889 mit Benutzungr der bisher veroffentlichten Quellen und Dar-
stellungen und siichsischer Akten eine gute Geschichte des Reichstages, die
jedoch dadurch, dass dieser in die Mitte der aunswiirticen Verwicklungen
gestellt wird, leicht falsche Vorstellungen diber seine Bedentune erweckt.
Droysens Gesch. der Gegenreformation (1893) bezeichnete keinen Fortschritt
iber Ritter hinaus. Eine betrichtliche Vertiefung unserer Kenntnisse brachte
dagegen Hansens Veriffentlichung der vollstindigen Korrespondenz  des

piipstlichen Nuntius mit der Kurie (1894), welcher der Herausgeber eine

darstellende Einleitung beigefiigt hat. — Uber einzelne weniger wichtige
Punkte haben die Abhandlungen von Dronke (1846), Heppe (1850), Komp
(1865), Zwiedineck-Stidenhorst (1878), v. Egloffstein (1890), Burgchard (1890),
v. Wintzingeroda (1892) und Erben (1894) Licht verbreitet.
Vorbemerkung wegen der benutzten Archivalien. Die
Berichte, Korrespondenzen . s. w. sind stets mit Fundort citiert. Die ohne
diesen angefiibrten Protokolle befinden sich: das pfalzische M. St. A. schw.
162/15, das hessische M. A., das der Wetterauer (irafen (wetterauische) Dill.
Arch. R.408; das dsterreichische M. St. A. 162/6, das eichstidtische M. St. A.
blau 307)5, das der schwibischen Grafen M. R. A. RAkta XIIT nr. 72. Niheres

vgl. an den betr, Stellen des Verzeichnisses der Archivalien,
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nd anch thatsichlich keine neue Prorogation erfolgte, so fertigten
mehrere Fiirsten ihre Réte bereils Ende April ab. Die kur-
<ichsische Instruktion datiert vom 23., die kurbrandenburgische
vom 24.. die hessische vom 27. dieses Monats. Andere zogerten
noch. teils aus Nachlissigkeit, teils aus Misstrauen in die Pinkt-
lichkeit Maximilians.

Unter den ersten scheinen in Regensburg die kurséchsischen
Rite Eylenbeck und Paul eingetroffen zu sein. Sie kamen am
8 Mai. nach etwa einer Woche folgte ihnen Berbisdorf, am
96. d. M. Erich Volekmar von Berlepsch?!). Am 9. Mai erschienen
die kurbrandenburgischen Gesandten #), am 16. die hessischen?).
Sonst waren von wichtigeren Fiirsten um Mitte Mai noch der
Erzbischof von Mainz und der Herzog von Wiirttemberg ver-
treten . kurze Zeit darauf kamen auech die Trierer und Kdélner
Rate. Alsbald erfubr man, dass auf die Ankunft des Kaisers
vor Ende des Monats keinesfalls zu rechnen sei. In diesem
Sinne hatte Maximilian, nachdem sich seine bis etwa Mitte
April festgehaltene Absicht, zum bestimmten Termine oder
spiitestens einige Tage nachher zu erscheinen ). als undurch-
fihrbar erwiesen hatte, am 29. d. M. selbst an die mit
dem Empfange der Reichsstinde betrauten Personen®) ge-
schrieben. Als Grund der Verzigerung hatte er wichtige Ge-
schifte in Ungarn, Polen und Bohmen angegeben®). Schon

1) Dam von Sibottendorf, der in der Instruktion an erster Stelle ge-
nannt ist, kam erst viel spiiter und war, wie es scheint, mehr in seinem
Amte als Reichspfennigmeister denn als sichsischer (Gesandter thitig.

9 Geore Hans von Putlitz., Dietlof von Winterfeld, Dr. Andreas Zoch
und Christoph Meienburger,

8) Fiir Lor. Withelm: Anton von Wersebe, der Vicekanzler Dr. Heinrich
Hundt und Bernhard Keudel ; fir Ludwiz: Johann Riedesel, Dr. David Laucke
und Dr. Jacob Lersener; fir Philipp: Dr. Knuttel. Lor, Geore wurde durch
die Rite seiner Brider mit vertreten.

1) Vgl. w. a. die Mitteilungen Delfinos, Hansen 11 31.

5) Es waren der Reichsmarsehall, der Vicekanzler Dr. Vieheuser und der
Bisehof von Recensbure,

) (Cop.) M. A. RAkten I: ganz fhnlich am 50. Apr. an Hrz. Albrecht,
M. R. A. Osterr. Sachen VIII f. 240, Am Hofe selbst konnte man iiber die

Absichten des Kaisers nichts Bestimmtes erfahren, vel. die Berichte Haber-
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verbreitete sich das Gerticht, der Kaiser wolle nach Polen ziehen
und gar nicht personlich auf den Reichstag kommen. Die einen
wollten wissen, er werde wenigstens den romischen Kénig
senden'), die anderen, nicht einmal dieser werde erscheinen 2).
Die kaiserlichen Beauftragten traten solchem Gerede allerdings
entschieden entgegen. Doch verstrich auch das Ende des Monats,
ohne dass Maximilian eintraf. Ein Teil der reichsstindischen
Gesandten war nach Hause gezogen, um spiter wiederzukommen:
die anderen warteten ungeduldig auf sein Erscheinen.

Fiir die Rite der evangelischen Stinde bot sich so die

Gelegenheit, sich schon vor der Eroffnung des Reichstages iiber

ein gemeinsames Vorgehen zu verstindigen. Sie hatten dazu
um so mehr Veranlassung, als sie gleich nach ihrer Ankunft von
emem eichsfeldischen Gesandten um Hilfe angegangen wurden ¥),

Die Initiative ergriffen die Hessen. Am 21. Mai sprachen
Wersebe, Riedesel und Hundt die bereils anwesenden kursich-
sischen Rite wegen der Deklarationssache an. Diese erwiderten,
dass sie der Vorginge vom Wahltage wohl eingedenk seien.
In eine Zusammenkunft vor der Proposition wollten sie erst
nicht recht willigen, erklirten sich aber auf weiteres Andringen
damit einverstanden, dass eine solche anberaumt werde. sobald
die anderen protestantischen Stéinde angekommen wiren. Ebenso

stocks aus Wien vom 1., 3. und 14. Mai. M. St. A. 23113 : nach dem vom
unterblieh,

1) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 27. Mai, M. St. A. 162/11 f. 87.

2) So horten die Frankfurter Gesandten in Nirnberg (Bericht vom
25. Mai), Frankf. Stadtarchiv (RAkten 1576).

3) Jedenfalls war dies einer von den uns namentlich nicht bekannten
Duderstidter Abgeordneten, die am 17. Mai bereits wieder nach Hause ge-
zogen waren, um spiiter wiederzukommen (Rite an Wilhelm 17. Mai, M. A,

RAkten I). Der hessen - kasselsche Kanzler Dr. Reinhard (nicht .Heinrich®

oder ,Richard*) Scheffer, den der Rat von Duderstadt nach Heppe (Rest.

5. 110) und v. Wintzingeroda 1 74 mit seiner Vertretung betrant haben
soll, ersehien iiberhaupt nicht in Regensburg. — Im Namen der Ritterschaft
kam der Syndikus der Stadt Nordhausen Lic. Geore Veit. — Uber die
Thiitigkeit der eichsfeldischen Gesandten in Regensbure giebt Heppe 110f.

einige dirftige Notizen, Burghard und v. Wintz lassen uns canz im Stich,

3. Mai dachte Max. damals daran, zuerst nach Prag zu gehen, was nachher
£

==
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orteilten die wiirttembergischen Vertreter eine zufriedenstellende
Antwort V). Bald darauf meldeten sich auch die Fuldaer Pro-
testanten. Am 5. Juni kamen der fuldische Birgermeister
Johann Silligmoller und der Prokurator Eckhardt Glitsch, die
im Namen der Stidte Fulda, Geisa und Hammelburg erschienen,
_ die Ritterschaft hatte Georg von Haun entsandt?) — zu den
hessischen Gesandten, tberbrachlen ihnen eine Anzahl Akten-
stiicke in Abschrift und baten sie um Beforderung beim Votieren.
Ausserdem ersuchten sie um Rat, wie sie zwei Bittschriften
der Stadt Fulda — die eine an den Kaiser und alle Reichs-
stinde. die andere an die evangelischen Stinde gerichtet?) —
anbringen sollten. Die Hessen versprachen ihren Beistand und
wicsen die Bittsteller im iibrigen an die kursiichsischen Riite,
am diese, denen in Abwesenheit der Pfilzer die Fiihrung der
Evangelischen zukam, zur Berufung eines Konvents zu veran-
lassen: ein Zweck, der allerdings nicht erreicht wurde*).
So musste man auf die Ankunft der Pfilzer warten. Diese
trafen mit Ausnahme von Wolf Haller ?), der bereits Mitte Mai
- vielleicht nur voriibergehend — in Regensburg war, erst
am 13. Juni ein. Die Fiihrer der Gesandtschaft waren der
Grosshofmeister Graf Ludwig von Wittgenstein, der Freiherr

1) Hessisches Protokoll; Rate an Wilhelm 21. Mai, M. A. RAkten I. —
Hinsichtlich der Haltung der Sachsen stimmen beide Berichte nicht ganz
iiberein. Nach dem ersteren wollen diese sich eigentlich erst nach der Propo-
sition in eine Sonderberatung einlassen. Nach dem (bedeutend kurzeren)
letzteren sind sie gleich bereit. Die Sachsen selbst melden an August
(21. Mai, Dr. A. Religionsextrakt) nur, sie hiitten angezeigt, was der Kur-
first ihnen hefohlen habe, womit die Hessen zufrieden gewesen seien.

2) Heppe, Rest. S. 111.

3) Die erstere (dat. Fulda 1. Mai) findet sich bei Dronke 27 fT. (das bei
Heppe Rest. 111 ff. angeblich aus ihr entnommene Verzeichnis der grava-
mina ist umfangreicher als die betr. Aufzihlung in der Schrift und findet
sich als selbstindizes Aktenstiick M. A. Religionssachen f. 376—83); die
letztere (gleich datiert) B. A. X 34 N (M. A. Religionssachen fol. 363 fl. 1rr-
tiimlich datiert: 16. Mai).

4) Hess. Prot.; Rate an Wilhelm 5. Juni, M. A. Missiven.

5) Uber ihn vgl. Gillet 11 37.
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Johann Philipp zu Hohensachsen und der Heidelberger Vice-
kanzler Dr. Gerhard Pastort).

Alsbald nahmen sie, ihrer Instruktion gemiiss®), die Be-
treibung der Religionssache in die Hand. Am 15. d. M.?)
schickten sie den Dr. Culman und den Sekretir Meurer zu den
Kursachsen und den Kurbrandenburgern. Die ersteren fusserten
jetzt wieder Bedenken gegen einen evangelischen Konvent vor der
Proposition. Sie meinten, dass die Veranstaltung eines solchen
beim Kaiser und den katholischen Stinden leicht allerlei Ver-

i dacht erregen ktnne. Nach dem Berichte der Hessen, die von
,;‘1 der Sache allerdings erst durch die Pfilzer erfuhren, schiilzten
h‘ sie sogar einen thatsichlich nicht vorhandenen Befehl ihres
(s Herrn, sich vor Eriffnung des Reichstages in keinen ssonderen
fil ! Traktat« einzulassen, vor. Sie mochten fiirchten, von der ent-
: schiedeneren Partei iiberstimmi zu werden. Auf eine Anfrage,
i:' wie sie sich in diesem Falle verhallen sollten (S. 226 f.), hatten
o sie von August noch keine Antworl erhalten. Die Branden-
4' burger dagegen waren fiir die Zusammenkunft; sie hitten, er-
j , klirten sie, bisher nur auf Pfalz gewartet, »der die Feder zu
H fiihren gebiihren thite«. Auf die Bitte, in entsprechendem

g simne auf die Sachsen einzuwirken, erwiderten sie jedoch, »dass

sie ihnen nicht gern wollten viel darum flehen oder zu Fiissen
ifzag: fallen«. Die Hessen waren zwar bereit, mit den Sachsen zu
O 3 verhandeln, rieten aber dringend, jedenfalls lieber auf die Pro-
Y position zu warlen, als vorher etwas ohne jene zu unternehmen,
et

1) Aufzihlung simtlicher Gesandten K1 1I 955 Anm.
2) Hiberlin X 237.
a) Zum Foleenden: M, St. A. schw. ()

Tagebuches); hess. Prot. (zum 15. Juni): Rite an Wilhelm 18. Juni, M. A.

162/15 (Stick eines pfilzischen

Missiven, Das erwihnte Stick eines Tagebuches enthiillt nach einigen
Vorbemerkungen, die sich auf die Religionssachen beziehen, Aufzeichnungen
fﬂrl‘J' 1“!' l'jTl-i:lli-:-;l- und \.|‘|'I[I.'I|III|||,F|.‘_-{["|| VOIn I.‘J, .|1mj ll.:.‘\ 11. Juli. |.'~
stammt von einem pfilzischen Rate, jedoch nicht von Pastor, Culman, Wittgen-
stein, Meurer, die mif Namen erwihnt werden. Vielleicht ist der Freiherr
zu Hohensachsen der Verfasser, da dieser von sich berichtet, dass er mit
dem Grosshofmeister dem Kaiser entgegengeritten sei, was immer die vor-
nehmsten Gesandten jedes Fiirsten zu thun pflegten. Lossen (I 384 Anm.)
vermutet Wolf Haller,
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damit es nicht so aussihe, als ob man sie ausschliessen wolle.
Auch die Pfilzer entschlossen sich endlich, den Sachsen »propter
reputationems vorliufig nicht weiter nachzulaufen, sondern vor-
erst die anderen evangelischen Rite privatim anzusprechen.
In demselben Sinne werden die IHessen thitic gewesen sein.
Man tauschte Instruktionen und Bedenken aus'?).

Da sich eine Versammlung der protestantischen Stinde
fiirs erste nicht herbeifithren liess, beschlossen die Pfilzer, das,
was sie diesen vorbringen wollten, ihre »Proposition¢, wie sie
s pnannten. schriftlich zu verfassen und den einzelnen zur Er-
wigung zuzustellen. Auf diese Weise hofften sie spater Zeit
sparen zu konnen*).

Schon am 17. Juni scheint die »Summarische Erzihlungs«
im wesentlichen fertiggestellt worden zu sein. Dieselbe isl
oriisstenteils fast wortlich, wenn auch mit Umstellung einzelner
Teile, aus der pfilzischen Instruktion entnommen. Obgleich
sie ebenso wie diese ziemlich schlecht disponiert ist, lassen sich
doch gemiiss der in der Anmerkung angefiihrten Tagebuch-
notiz® deutlich drei Teile unterscheiden. In dem ersten werden
die auf die Deklaration beziiglichen Vorginge des Wahltages
und die Verschiebung der Entscheidung auf den Reichstag er-
zihlt, Es wird hinzugefiigt, dass seitdem — trotz der kaiser-
lichen Abmahnung — nicht nur auf dem Eichsfelde und in
Fulda, sondern auch an anderen Orten »je linger, je geschwinders«
gegen die Evangelischen vorgegangen worden sei, und daher

1) So liess der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg den hessischen
Riten am 20. Juni zwei auf die Freistellung bezigliche Schriffstucke von
1559 zustellen (hess. Prot. zum 23.Juni; die Schriften Cop. M. A. Religions-
sachen f. 43—58).

2) K1 1T 955.

3) Zum 17. Juni heisst es da: .mane post concionem (nach der Kirche)
lecta est propositio, so wir an die A. C. V. thun sollten, welche ex instructione
nostra genommen ist, et ea consistit partibus potissimum hisce tribus® : 1} Be-
stitigung der Deklaration 2) Abstellung der gravamina wider den Religions-
frieden 3) .dz man die freistellung heftig und zum besten urgiere®......
LLPostea® (Nachmittazs nach Einholung des Kaisers) .porreximus in deli-
heratione propositionis nostrae. Man soll auch sonderlich dahin sehen,

wie man den Kammergerichtsprozess gegen die Evangelischen abstelle®,
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darauf gedrungen, dass man sich nunmehr der Deklaration mit
Ernst annehme. Beilaufig wird der fritheren Klagen der Stadt
Minnerstadt gedacht. In dem zweiten Teile wird bezug ge-
nommen auf die im Jahre 1570 zu Speyer tibergebene Supplik 1),
die damals nicht einmal beantwortet, geschweige denn erledigt
worden sei. Seitdem seien die Beschwerden zahlreicher und
unertriglicher geworden, der Papst und sein Anhang wollten
das Evangelium ganz ausrotten. In vielen Fiirstentiimern und

Stidten wiirden die Unterthanen gegen den Religionsfrieden,
ki obwohl sie nur Gewissens-, nicht Kultusfreiheit verlangten, zum
i Papsttum gezwungen oder aus dem Lande vertrieben. Die
I evangelischen Stinde miissten also »unerwartet ferneren Par-
(P tikularansuchens« aul eine dahingehende Erklirung des Friedens
E' dringen, »dass hinfort niemand, wes Stands, Wiirden oder
faes Wesens der sei, um beider zugelassener Religion willen von

seiner Obrigkeit in einige Weg beschwert« werden diirfe. Auch

i die Ubelstinde am Kammergericht werden besprochen. An
e dritter und letzter Stelle weisen die Pfilzer nachdriicklich auf
|' 3 die Notwendigkeit der Aufhebung des Geistlichen Vorbehaltes
'1 hin.  Wenn sie zum Schluss nochmals auf die unerledigte
L Beschwerdeschrift von 1570 zurtickkamen, so geschah dies wohl,
um den anderen das jetzt gewiinschte Ansuchen als eine Kon-

sequenz des fritheren und daher als durchaus notwendig und
i ganz unbedenklich erscheinen zu lassen. Irgend welche be-
fii2s stimmten Vorschlige, wie man vorgehen solle, machten sie noch
mw nicht; insbesondere ist der geplanten Verquickung der Frage

der Tiirkenhilfe mit den protestantischen Forderungen mit keinem
Worte gedacht?).

Den zweiten Punkt der »Summarischen Erzihlunge fiihrten
die Pfilzer in einem ebenfalls fast wortlich aus ihrer Instruktion
entnommenen »Kurzen Bericht« weiter aus. Umstindlich suchten
sie hier darzuthun, dass die Forderung der Gewissensfreiheit
fiir die Unterthanen dem Religionsfrieden durchaus gemiiss sei.
Von der Stichhaltigkeit der angefiihrten, uns bereits bekannten

1) Vel Ritter I 432 . (Hiberlin VIII 339 nur nach der ,Summarischen
Erzihlung*).

2) Lehenmann I 289 fI.
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(S. 200f)) Griinde scheinen sie allerdings selbst nicht allzu fest
iiberzeugt gewesen zu sein. Wenigstens hielten sie es fir
ratsam, hinzuzufiigen, dass die Sache auch dann, wenn der von
ihnen dargelegte Verstand des Friedens weder aus dem Buch-
staben noch aus dem Zwecke dieses Gesetzes folgen sollte, einer
besonderen Konstitution wiirdig wire, Dass der Kaiser hierin
rechizeitie ein Einsehen habe, bemerkten sie zum Schlusse, sel

um so notiger, als einige Lente — unter diesen ist jedenfalls
in erster Linie der Reichshofrat Eder, der Verfasser der » Evan-
eelischen Inquisitione, zu verstehen') — sich bereits unter-

standen hiitten, in Druckschriften den heilsamen Religionsfrieden
als »lemporale zu bezeichnen, ithm also die dauernde Giltigkeit
abzusprechen *).

1) Vel. Stieve 1V 144 fI., bes. 149,

2 Autonomia fol. 128a f.: Lehenmann T 284 fi.; Linig, Europ. Staats-
konsilia 1 218 . (mit der falschen Datierung ,de anmo 5T, Noch
viel vepwuneener und geschranbter als in dem ,Kurzen Bericht® ist die Be-
weisfihrune in einem anderen auf dasselbe Ziel gerichteten Diskurse, der
in der Auton. 121b ff, und bei Linig 1 209 ff. (hier ebenfalls falsch datiert
.de anno 1537%) neben jenem abgedruckt ist, aber zu unserm Reichstag
sehwerlich in Beziehung stehf.

Wie man sich in evangelischen Kreisen die zu erstrebenden Anderungen
und Erliuterungen des Religionsfriedens dachte, ergiebt sich aus einem
ghenfalls zu  Beginn des Reichstages verfassten, vielleicht von den
hessischen Riten herrihrenden Entwurfe (Cpt. o. D. M. A. teligions-
sachen f. 77—84). Obgleich derselbe keine praktische Bedeutung erlangt
hat und kaum in weiteren Kreisen bekannt geworden ist, mége er als der
einzige vorliegende Versuch, die protestantischen Wiinsche in detaillierte
(jesetzesbestimmungen umzusetzen, in seinen Hauptpunkten hier eine Stelle
finden. Zuniichst ist sehr eingehend den Ortenburgischen Streitigkeiten
Rechnune wsetragen. Auf diese bezieht es sich. wenn in das allzemeine
Friedenseebot am Eingange des Religionsfriedens die unter anderen Stinden
welerenen Landeiiter von Reichsunmittelbaren aunsdriicklich einbezogen, wenn
ferner in einem in den § .Und damit solcher Friede® einreschobenen Passus
die auf die Religion beziiglichen Rechte, die den Besitzern in solehen
Giitern zustehen sollen. penau bestimmt werden. Dieselben sollen, so heisst
es, fir sich und alle die iricen, auch digjenigen, so sy bey iren guttern
als ambtleut. bevelehhaber. verweser, diener und dienerinnen haben, sambti
deren ambtleute haushaliung, wegen der A. C. religion und lehr an iren

conscienizen und gewissen allerdines unancelangt bleiben.™ Wenn sie selbst,
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Am 23. Juni iibergaben die Pfilzer die beiden besprochenen
Schriflen den siichsischen, brandenburgischen, hessischen und
einigen anderen evangelischen Gesandten zur Erwiigung und
weiteren Verbreitung'). Thre Ausfiihrungen fanden allgemeine
Zustimmung. Auch die Sachsen waren, wie sie am 27. d. M.
ihrem Herrn schrieben, der Meinung, dass die geistlichen
wir konnen dafiir sagen: katholischen — Stinde mit der Aus-
treibung ihrer Unterthanen den Religionsfrieden iiberschritten.
da das Wort »wollten« (S. 200) den Abzug in deren freies
Belieben stelle®). lhre Einwilligung in einen protestantischen
Konvent vor der Proposition verweigerten sie dagegen aber-
mals, ein Verhalten, das Augusts vollen Beifall fand ?).

ihre Gemahlinnen oder Kinder auf diesen Giitern residieren. dirfen sie
auch, soweit sie von Alters her Selilosskirehen haben. in denselben fir sich.
ihre Diener und deren Hausgenossen die A. €. exerzieren. Kirchen zu
reformieren und den evangelischen Kultus einzufiihren bleibt ihnen dagreoen
untersagt. — Wichtiger ist eine zweite Anderung. Um die allecemeine Ge-
wissensfreiheit zu verbiirgen, wird der von dem Auswanderungsrecht dor
Untferthanen handelnde § .Wao aber unsere® vollstindiec umeestaltet und
folgendermassen gefasst: Kein Stand des Reiches, einschliesslich der Reichs-
ritterschaft, soll seine Unterthanen wesen der A. C. oder der katholischen
teligion ,betriiben, anfechten, ausschaffen, noch mit Pfichten, Eiden oder
in andere Weg beschweren®, noch solches den im Besitze der geistlichen
Jurisdiktion befindlichen Bischéfen w. s. w. gestatten. den Unterthanen auch
nicht den Besuch der Kirchen in den benachbarten andersgliubigen Reichs-
lindern verbieten. Dagegen sollen die Unterthanen die iiblichen Abealen
an die landeskirchlichen Anstalten entrichten und in allem anderen ihren
Obrigkeiten unterworfen sein, Gegen die herkémmlichen Gebithren sollen
die Toten, ungeachtet welcher von beiden Religionen sie angehort haben, in
den Kirchen und auf den Gottesickern der Landeskirche beerdigt werden.
Um die Unterthanen im Genuss dieser Rechte zu schiitzen. sollen am Kammer-
gerichte in Religionssachen mandata sine clausula auf die Poen teligions-
friedens und der Acht gegeben werden. — Drittens soll der Geistliche Vor-
behalt aufeehoben und der betreffende Paragraph der Freistellung gemiss
gestellt werden. Die neue Fassung ist hier noch nicht formuliert.

1) Vel w a. KL 11 955.

2) Dr. A. Relicionsextrakt.

#) Sie hiitten .recht wohl* gethan, antwortete er ihnen am 28. Juni,
Dr. A. 10200 Res. Bl £ 40.

e
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Wihrend sich die evangelische Partei so zum Kampfe
riistete. aber durch den passiven Widerstand der Kursachsen
cehemmt wurde, war man auch auf der Gegenseite nicht nitissig.
'Irie- Gesandten der drei geistlichen Kurfiirsten waren, wie wir
uns erinnern, um den 20. Mai schon siamtlich eingetrofien,
ebenso Vertreter anderer katholischer Stinde. Die Trierer
Rile!) hatten sich schon auf der Reise mit dem Erzbischof
von Mainz tiber festes Zusammenhallen gegen den zu erwarten-
den protestantischen Ansturm verstindigt.  Auch der Bischof
von Speyer hatte, entgegen seiner friiheren Haltung (5. 220),
seine Mithilfe versprochen ®).

Einen Mittelpunkt gewann die katholische Partei durch die
Ankunft des pipstlichen Legaten, der auf die Nachricht von
der Abreise des Kaisers aus Wien von Eggmiihl aufgebrochen
war?®) und am Sonnabend vor Pfingsten (9. Juni), Nachmittags
zwischen vier und 5 Uhr, in Regensburg einzog *). Namentlich
unter den Evangelischen wurde sein Eintreffen viel besprochen.
Man erzihlte sich, wie er frither der Religion wegen etwas
verdichtig gewesen und daher nicht Papst geworden sei, wie
er aber in letzter Zeit als Président des Tridentinischen Konzils
und sonst die Jesuiten sehr unterstiitzt habe. Gewiss sel ‘er
jetzt, zumal bei seinem »hohen, erlebten und ganz unvermogen-
den Alter« nicht ohne besonders wichtige Ursachen abgefertigt
worden®). Auch Kurfiirst Friedrich war der Ansicht, der
Kardinal, »welcher vor andern ein abgefeimter praktizierischer
Kopf und zu denen Hindeln fast qualifiziert sein solle«, habe
sich nicht ohne Grund »so zeitlich auf die Bahn gemacht«.®)
Aus guter Quelle will er erfahren haben, auf die anfingliche
Weigerung Morones, die Legation zu {ibernehmen, habe der

1) Die Namen derselben Hansen II 56 A. Z.

2) Hansen II 71 A. 3, vol. ib. 8. XXVI A. G. o) Hansen II 48.

4) Er ist. herichten die hessischen Rite, .sovil seine Person anlangt,
ein zimblich langer mager mahn, hat cinen erisgrauen Bardt und ist eines
hohen erlebten alters. hat ein carmesin roten Rock nund Barettlein an und
ufretraren® (10. Juni, M. A. RAkten I).

2) 8. vor. Anm. 6) KL 1T 960,
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’apst gesagt: aut Moronus ibit Ratisbonam aut certe nosmet
eo ire oportebit ).

Nach und nach sammelte sich um den Legaten, wie in
lom vorgesehen war, ein ganzer Stab von Geschiiftstrigern
und Vertrauensmiinnern der Kurie. Am 12. Juni kam der
Nuntius am Kaiserhofe, Johannes Delfinus, am 24. d. M. der
siiddeutsche Nuntius Bartholomaeus Porzia an, in seiner Be-
gleitung als sein Sekretir der spitere Nuntius Minucio Minueei.
Am 2. Juli traf Nikolaus Elgard ein, der als Gehilfe Caspar
Groppers bisher hauptsichlich in Mitteldeutschland gewirki
hatte, wiithrend Gropper selbst sich nicht bewegen liess, Kéln
zu verlassen®). Endlich erschienen noch der Dominikaner Feli-
cian Ninguarda, pépstlicher Kommissar in der Ditzese Salzbure,
und der bekannte Jesuitenpater Canisius?®). Neben den auf die
Reichstagsgeschiifte beziiglichen Auftrigen hatte der Kardinal-
legat noch die Aufgabe, fiir die Zeit seines Aufenthaltes in
Deutschland den Mittelpunkt fiir alle auf die Stirkung der
katholischen Religion in diesem Lande gerichteten Bestrebungen
zu bilden. Ihm statteten die einzelnen piipstlichen Kommissare
Bericht itiber ihre bisherige Thatigkeit ab*), an ihn wurden
Denkschriften iiber die zu ergreifenden Massregeln gerichtet %),
von ihm sollten die Geschiiftstriger der Kurie nach Schluss
des Reichstages ihre weiteren Befehle erhalten. In Regensburg
selbst waren diese nur mit der Erledigung von Sonderauftrigen
beschiiftigt ?). Nur Delfino, der von Morone als ein sehr kluger,
geschickter und allgemein beliebter Prilat bezeichnet wird7),
fiihrte mehrfach im Auftrage des Legaten, dessen unbedingtes

1) KI. 1T 971. — Nach einer Ausserung des Kaisers gecen Morone
wurde im protestantischen Lager verbreitet, der letztere sei gekommen, um
Krieg gegen die Ketzer zu erregen (Hansen II 53).

2) Vel Hansen I 798,

3) Uber die einzelnen Persinlichkeiten vel, die Vorbemerkungen Hansens
(IT 4f) und die Verweisuneen in den Anmerkungen (11 28), uber Eleard
ausserdem ib. II 75; Canisius wird als anwesend erwihnt ib. 11 99 A. 4.

4) So z. B. Ninguarda, Hansen I1 124 A. 4. 5) Schwarz II 5. XLIX.

0) Hansen IT 4 f. 1) Hansen I 49.
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Vertrauen er besass!), in den Reichsangelegenheiten Verhand-
lungen mit dem Kaiser.

Ll;\l}gf‘r-‘i']l“ll von dem Nuntius fand der Kardinal, um dies
oleich hier vorauszuschicken, bei seinen Bemiihungen, auf Maxi-
lmiii:m im katholischen Interesse einzuwirken, die thatkriftigste
and erfolgreichste  Unterstiitzung seitens des spanischen Bot-
schafters, des kiirzlich zum Marquis d’Almazan ernannten Grafen
von Monteagudo. Es scheint, dass dieser von seinem Herrn,
der die Sendung Morones mit Freude begriisst hatte®), aus-
driicklich angewiesen war, in der angegebenen Richtung thiitig
su sein ®). Hierbei kam es ihm zu gute, dass er den Kaiser
hesonders geschickt zu behandeln verstand #). Wir kénnen den
Finfluss, den d’Almazan auf die Haltung Maximilians ausgeiibt
hat. nicht im einzelnen verfoleen, miissen aber ans dem ausser-
ordentlichen Lobe, das Morone seinen unablissigen Bemiihungen
spendel ®), schliessen, dass derselbe nicht unbedeutend gewesen
ist.  Am Hofe selbst fand sich ein eifriger Helfer in dem uns
bereits bekannten Reichshofratssekretir Andreas Erstenberger.
Auf den Kaiser hatte dieser wohl kaum irgendwelchen Einfluss.
Trotzdem war seine Haltung, da er die Resolulionen auf die
Eingaben der evangelischen Stinde und die Antworten auf die
Religionsheschwerden der einzelnen Parteien zu verfassen hatte ©),
nicht ohne Bedeulung. Vor allem aber suchte er sich um die
katholische Sache dadurch verdient zu machen, dass er die
pipstlichen Abgesandten und ebenso die Vertreter der alt-
oliubigen Stinde von allem unterrichtete, was am Hofe vor-

1) Hangen I1 SO, 100. 2) Hansen 1I 10.

4) Vgl sein Schreiben an Zayas vom 12, Okf. bei Koeh II 103,

4) Vgl. Maurenbrecher in der Biographie Max’s II., A. D. B. XX 743,

5) Mor, an Como 26. Juli und 30. Sept. (Hansen I1 99, 162). Es liesse sich
nicht sagen, berichtet der Leeat in dem zweiten Schreiben ,quanta sia la
bonta et religione et valore di questo ambasciatore et la fatica, che fa
continuamente per aiuto et conservatione della religione, talmente che é
dignissimo d’ogni sorte di gratia. etiam straordinaria®. — Auch der Papst
erkannte [’Almazans Verdienste an (ib. 11 136.).

6) Es geht dies aus verschiedenen Erwihnungen wihrend des Reichs-
tages hervor: vel. auch Stieve IV 1G3.

i)
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ging und sie dadurch in den Stand setzte, rechtzeitig ihre
Massregeln zu treffen?t).

Kehren wir zum Beginn des Reichstages zuriick! Die erste
Aufeabe Morones musste es sein, das Selbstvertrauen der katho-
lischen Stinde zu stirken. Es schien dies um so notiger, als
diese sich im Gegensatze zu den Protestanten, deren Mut und
Zuversicht, wie der Legat bemerken wollte, durch den Erfolg
ihrer franzosischen Glaubensgenossen sichtlich gesteigert war?),
oft allzu furchtsam zeigten. Von allgliubigen Fiirsten war an-
fangs mit Ausnahme des am Orte selbst ansissigen Bischofs.
der iibrigens ein sehr lauer Katholik war, niemand anwesend.
Die Kurfiirsten von Mainz und Trier insbesondere liessen sich
mit der Besorgnis vor dem aus Frankreich zuriickkehrenden
Heere Johann Casimirs, der letztere ausserdem mit seiner
Krankheit entschuldigen®). Die Befiirchtung Morones, dass
man mit den Gesandten nicht sicher werde verhandeln konnen,
weil dieselben grossenteils mit Ketzerei befleckt seien?), erwies
sich jedoch als nicht begriindet. Zehn Tage nach seiner An-
kunft hatte der Legat nicht nur von den mainzischen und
trierischen Réten, deren Haltung er besonders riihmt, sondern
auch von den Vertretern vieler anderer Bischife das Ver-
sprechen, dass sie In den auf die Religion beziiglichen An-
gelegenheiten nichts ohne sein Wissen thun wirden?®). Am

1) Vgl. Hansen IT 142,

2) Hansen JI 48: Delfino bezeichnete den franzosischen Frieden als
»vergognosa et danmosa al ré et a tutta la christianita®, ib. 63,

3) Hansen II 48, 56.

4) Hansen 1I 38. — Auch Hrz. Albrecht teilte diese Besorgnis und hielt
e fur notig, durch seine Rite dem Legaten Vorsicht anempfehlen zu lassen,
~weil schier der merer tail bischofe lutherische riit und cesanten® (an die
Rite, Uberkingen 6. Juni, Cpt. M. Sto AL T62J11 £42: L. R,

5) Hansen [T 5H6. Der Bischof Martin von Eichstiidt sehickte ausser
seinen Reichtagseesandten (Adam Vetter von der Gilgen und Dr. Nie. Seld)
noch zwei besondere .-\Ing'm-nrcim-h».‘ um sich wegen seines Nichterscheinens
bei Morone entschuldieen und diesem melden zu lassen. dass er in nichis,
was der katholischen Religion oder dem Papste wuwider sei, willigen wolle,

sdenn so viel er Legatus von pipstlicher Heiligkeit wegen zuliesse®. Am
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16, Juni') empfing er zum ersten Male die wenige Tage vorher
eingetroffenen bayrischen Gesandten?), die von Albrecht nach-
driicklich angewiesen waren, mit dem Kardinal 'in die engste
Fihlung zu treten®). Auch nach seinen ersten Erfolgen blieb
Morone, wie Delfino rithmend nach Rom berichtete ), unaus-
wesetzt bemiiht, die Vertreter der katholischen Stinde in enger
Verbindung mit sich zu erhalten. Zu diesem Zwecke nahm
or. soweit es seine Gesundheit erlaubte, sogar an ihren Gast-
mihlern teil ).

Wie man aufl evangelischer Seite schon vor Beginn der
Verhandlungen die zu stellenden Forderungen formulierte, so
riistete man sich im katholischen Lager gleichzeitig zur Wider-
legung derselben. In einer ausfiihrlichen Schrift®) versuchte

18, Juni wurde diese Werbung ausgerichtet (Eichstidt, Prot,, M. St. A. blau
20715).

1) Rite an Albrecht 19. Juni, M. St. A. 162/11 f. 96. Der niihere Be-
vieht tiber die Audienz. auf den hier verwiesen wird, liegt mir nicht vor.

2) Bs waren dies: der Pfleger zu Landsberg Schweikhart Graf zu
Helfenstein, der Hofratspriisident Wiguleus Hundt zu Sulzenmoos (vgl. seine
Biographie von Manfred Mayer), Dr. Hieronymus Nadler (vgl. Mayer 56 A. 3)
und Hans Jacob Tandorfer ::[J::n-i-.rlhl_

3) Albrecht an Hundt 3., an die Rate 6. Juni, M. St, A. 162/11 f. 41, 42
(L. E). — Hundt und Nadler baten den Herzog (11. Juni, ib. f. 90}, da
sie schon so mit Geschiften tiberladen seien und ein zu hiufizer Verkehr
mit dem Legaten das Misstrauen der Konfessionisten erregen kinne, ihnen
fir die tiglichen Besprechungen mit Morone eine geeignete Person, viel-
leicht den Geistlichen Rat Dr. Wirfl (vgl., Mayer 319, Nachtrag zu 5. 120)
beizuordnen. Ihr Wunsch scheint jedoch keine Beriicksichtigung gefunden
zi haben. Ubrigens wmestaltete sich ihr Verkehr mit dem Kardinal auch nicht
80 rege, wie sie angenommen hatten.

t) Theiner 1T 528, 5) Hansen 11 H6.

() Dieselbe findet sich deutsch bei dem Eichstidt. Prot., M. St. A, blan
SUT5 £, 452—G63, seltsamerweise mit dem Titel .Uneeferlicher veroriff, welcher-
massen die Rom. Kay. Mt. auf der Wetterauischen Grafen Supplication von
den katholischen Stenden zu beantworten sein mochte, vor der Proposition
einkhommen und verfasset worden*. Eine fast wirtliche lateinische Uber-
fragung unter einem passenden Titel .Informatio quaedam succineta et
brevis, sed politica tantwin ratione praetensae declarationis.....*, M. St. A,
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ein uns unbekannter Verfasser die Ungiltigkeit der Ferdinandei-
schen Deklaration zu erweisen. Wiihrend er die Urkunde selbst
ihrem »Inhalt, Siegel, Unterschrift und anderen Qualititene«
nach weder »biser noch besser« machen will, als sie an sicli
selbst sein moge '), spricht er ihr jede Rechtskraft ab. Seine
Haupteriinde sind folgende. Durch die auf Wunsch der Pro-
testanten®) in den Religionsfrieden eingeselzte Derogationsklausel
habe sich Kaiser Ferdinand [iir sich und seine Nachfolger der
Macht entiussert, irgendwelche demselben zuwiderlaufende
Bestimmungen zu erlassen. Durch die Anderung eines einzelnen
Punktes werde der ganze Friede in Frage gestellt. Die Dekla-
ration fithre die grosste Ungleichheit zwischen Katholiken und
Evangelischen herbei, sie wiirde die Auflehnung der Unterthanen
ceoen ihre Obrigkeit und, wenn die ersteren von den evange-
lischen Stinden unterstiitzt wiirden, innere Kriege, génzlichen
Untergang der Katholiken oder Zerriittung des Reiches zur
Folge haben. Die Geistlichen hitten nicht, wie die Deklaration
behaupte, in dieselbe gewilligt. Nicht nur sie, sondern auch
die weltlichen katholischen Stinde und ihre Rite, die bei Auf-
richtung des Religionsiriedens gewesen seien, konnten und
wollten »vor Gott, ihrem christlichen Gewissen und aller Well
bezeugen, dass ithnen in dem Unrecht beschieht, dass auch kein
einziger der geistlichen Kurfiirsten oder anderer geistlichen und
weltlichen Fiirsten, Grafen, Prilaten oder Stidte der alten
Religion bei einer solchen Bewilligung oder Beschluss nie
cewesen« sei. LEndlich gehe die Nichtigkeit der Urkunde

auch aus ihrem eigenen Inhalte, sowie daraus hervor,

162/6 . 340—45; ein Exemplar auch im vatikanischen Archiv, vel. Hansen
I 22 A, 4.

8 |‘_"|l':'11l'|' findet sich dann doch I“r'“I'll]l'!'l-{l]]|:', dass der Stil von dem
der ksl. Kanzlei abweiche. Uberhaupt blickt tiberall die in katholischen
Kreisen noch weit verbreitete Ansicht durch. dass die Deklaration nicht
echt sei.

2} Diese, wird behauptet, hitten gefiirchtet, Ferdinand werde durch ein
Dekret die Bestimmune des Religionsfriedens tiber die Beseiticung der weist-

lichen Jurisdiktion in den evanecelischen Territorien aufheben.
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dase sie nicht publiziert und dem Kammergerichte insi-
nuiert seil).

Gleichzeitic bemiihte sich der Reichshofratssekretir Ersten-
herger, aus den Akten des Reichstages von 1559 darzuthun,
dass die Protestanten damals in die Bestitigung des Religions-
friedens  einschliesslich des Geistlichen Vorbehaltes gewilligt
hitten, dieser Punkt somit erledigt sei und nicht wieder auf-
genommen werden diirfe®).

. Von der Proposition bis zur ersten Krisis.
Wihrend die beiden Religionsparteien ihre Vorbereitungen
trafen, war der Kaiser am 1. Juni®) endlich von Wien auf-

1y Sollte Erstenberger, der sich ja mit der Deklaration viel beschiftigt
hatte (8. 27 A. 1), der Verfasser der Schrift sein? Dieselben Argumente,
allerdines in anderer Reihenfolpe und mit weiteren vermehrt, finden sich
wieder in seinen Ausfihrungen in der Auntonomia fol. 394 a ff.

9 Lossen, Zwei Streitschr. 133 A. 11 (das Bedenken befindet sich
M. St AL 23814 1. 109.) Indem Erst. die Akten, die er in der ksl. Kanzlei
vefunden hatte. zusammenstellte, fihrte er aus, auf das Ansuchen der Pro-
testanten um die Freistellung habe Ks. Ferdinand am 13. Juni 1559 eine
entschieden ablehnende Antwort gegehen: am 16G. hitten die A. C. Stinde
erwidert, sie seien mit dem Kaiser einir, dass es bei dem Religionsfrieden
bleiben solle: in seiner Resolution vom 1. Juli habe Ferd. sich ebendahin
erklirt uud so sei der Friede in dem Abschiede mit allseificer Einwilligung
bestiitigt worden. If. brachte hier jedoch erstens zwei ganz verschiedene
Sehriftwechsel durcheinander; die Schriftsticke vom 16, Juni und 1. Juli
hatten mit der Freistellune gar nichts zu thun. sondern hezogen sich auf
die Konzilsfrace, Zweitens scheint er, wie Lossen richtig bemerkt, damals
die spiter von ihm selbst in der Aufonomia veroffentlichte vom 7. Juli
datierte Antwort der Protestanten auf die ksl. Resolution vom 13. Juni noch
nicht gekannt zu haben, wusste also nicht, dass dieselben dieser wie einer
spiteren ksl. Erklirung gegeniiber ihren Anspruch auf die Aufhebung des
Vorbehaltes aufrecht erhalten hatten (vgl. G. Wolf, Zur Gesch. der deutschen
Protestanten 1555—59 S, 208 ). Ebenso hatten sich die evangelischen
Stinde auf dem Reichstace von 1566, anf den sich E. ebenfalls bezieht, bei
der Bestiticung des Religionsfriedens die Freistellungsforderung vorbehalten
(Lehenmann 1 253).

3) Fast wire durch die polnischen Angelegenheiten eine nochmalige
Verzogerung herbeigefiihrt worden, Hansen 11 38.
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