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ziemlich viel Entgegenkommen'). Im ganzen blieben seine
Bemiihungen jedoch erfolglos.

Der Kurfiirst von Brandenburg und der Herzog Julius von
Braunschweig-Wolfenbiittel, die wegen Magdeburgs und Halber-
stadts an der Freistellung ein bedeutendes Interesse hiitten
nehmen miissen, erwihnten dieselbe in ihren Instruktionen
tiberhaupt nicht ).

In der kursiichsischen Instruktion®) findet sich direkt nup
die ganz unbestimmle Anweisung, die Gesandten sollten sich
so verhalten, wie es der Religionsfriede vermige und die Aus-
breitung der Religion erfordere ¥). Indirekt wird der Geistliche
Vorbehalt, indem er seiner Entstehung und damit auch seiner
Rechiskraft nach mit der Deklaration auf eine Stufe geslellt
wird, als verbindlich anerkannt ?®).

III. Deklaration und Steuerverweigerung.

So war schon vor Beginn des Reichstages klar, dass wiederum
von den evangelischen Forderungen nur dieanf die Bestitigung
der Deklaration gerichtete, welche die geringste Tragweite hatte,
seitens der protestantischen Stinde allseitize Unterstiitzung finden
wiirde.  Zweifelhaft war jedoch auch in bezug auf diese. ob

1) Anfang Juni war Dr. Schwarfz in Marbure, Am 7. 'd. M. schrieb er
von dort an Graf Johann, gestern habe ey wegen der Ireistellung mit Lear.
Ludwig, dem Statthalter (Burkhart von Kram) und dem Kanzler geredet.
Ludwig habe seinen Reichstagsgesandten befolilen . die Sache mit allem
Eifer zu betreiben und auch bei anderen zu befirdern.  In den niichsten
Tagen will Schwartz nach Cassel (eiz. Orig., Dill. Corr. 1576 £ 116).

2) Kurbrandenburgische Instruktion, Kiln a. d. opree 24, Apr. 76,
(Cop.) B. A. X 34 A, Waolfenbhiittelsche Instruktion, Heinvichsstadt 23, Juni.
Hist. Misz. 22 ff.

4) Annaburg 23. Apr. 76 (Orig) Dr. A. 10200 Res. EL £ 13—91.

4) Die betr. Stelle lautet: .In des Grafen von Ortenburg und der andern
vilen Grafen Religionssachen, so sie wider die Stiff fiiveewandt ( heide
Angelegenheiten hatten gar nichis mit einander zu thun) werden unsere
IRethe zu [ve(rrichten ?)] haben. was der Religionsfrieden darvinnen vermag
und sonsten die ausbreitune unserer relivion erfordert®,

) Vol Ritter im Arch. f. sichs. Gesch. N. E. ¥ 359.
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alle bereit sein wiirden, den einzigen Weg einzuschlagen, der
mm Ziele fiihren konnte, d. h. wie schon oben (S. 189) bemerkt,
vor der Erfiillung ihres Verlangens jede andere Beratung oder
wenigstens jede Bewilligung zu verweigern. Da die Evangeli-
schen bei dem bestehenden Stimmenverhiiltnis (S. 10) kein ge-
setzliches Mittel hatten, die Katholiken zur Nachgiebigkeit zu
swingen, so mussten sie auf die erwiilhnte Art den Kaiser, der
der Unterstiitzung des Reiches dringend bedurfte, zu nitigen
suchen, sein Ansehen zu ihren Gunsten in die Wagschale zu
werfen, unter Umstinden sogar die Deklaration gegen den
Willen der Gegenpartei zu bestitigen.

Dass Kurfiirst Friedrich diesem Vorgehen geneigh war, ist
selbstverstandlich. Auf seine Instruktion, die sehr spit und
unter dem Einfluss noch zu erzihlender Ereignisse abgefasst
ist, kommen wir spiiter zurtick.

Dem Pfilzer zur Seite standen die hessischen Landgralen.
Nicht nur die Zuwiderhandlungen gegen die Deklaration, son-
dern auch die gegen den Religionsfrieden, d. h. die ihrer
Meinung nach diesem  widersprechenden Ausweisungen evan-
oelischer Unterthanen aus katholischen Territorien wollten sie
abgestellt wissen, bevor man sich auf andere Verhandlungen
ecinlasse ').

Die Herzdoge von Wiirlemberg und Braunsechweig-Wolfen-
hiittel gingen in ihren Instruktionen®) auf die uns hier beschiif-
tigende Frage gar nicht ein, obwohl wenigstens der letztere
sich zu Anfang des Jahres mit den betreffenden Vorschligen des
Landgrafen Wilhelm villig einverstanden erklirt hatte (S. 191).
Diec wiirtembergischen Gesandten erhielten in bezug auf die
Religionsangelegenheiten iiberhaupt nur den ganz allgemeinen
Befehl, ihr Augenmerk dahin zu richten, sdass Gotles Ehre, die
alleinseligmachende Religion und der wahre Verstand des
Religionsfriedens beibehalten und erweilert werdes.

Von sehr viel grisserer Bedeutung als die Stellungnahme
der lelztgenannten Fiirsten und der vielen kleineren Reichs-

1) Hessische Instruktion s. oben S. 200.
2) Sattler 'V 88: Hist. Misz. II 25 f.
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stinde, deren Instruktionen uns nicht vorliegen?), war die der
Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg.

Von Johann Georg haben wir eine einschligige Ausserung
bereits mitgeteilt (S. 196). Dieser entsprechend lauten die An-
weisungen fiir seine Reichstagsgesandten. Wenn der Kaiser
den Streit um die Deklaration proponiert, so sollen sie im
Reichsrate, andernfalls in einer von den evangelischen Stiinden
an Maximilian zu richtenden Schrift nachdriicklich fiir dje
lechtsgiltigkeit der Urkunde eintreten und sich von den Gegnern
nicht »tibervotieren noch mit Beratschlagung anderer Artikel
iibereilen lassen«. Gerechter als manche seiner Glaubensgenossen
ist der Kurfiirst bereit, auf eine etwaige Forderung der Katho-
liken hin zuzugestehen, dass auch in protestantischen Territorien
andersglaubige Unterthanen geduldet werden sollten, soweit es
sich um ganze Kommunen handle. Mit einzelnen Personen da-

gegen will er es jetzt ebenso wie auf dem Wahltage?) auf

beiden Seiten nach dem Religionsfrieden, dessen pfilzisch-
hessische Auslegung (S. 197 ff.) er also nicht billigt, gehalten
wissen. Wie er sich hierin entgegenkommend zeigt, so will er

tiberhaupt , wenn irgend mdglich, vermeiden, den Streit auf

die Spitze zu treiben. Fiir den Fall, dass die Bestitigung der
Deklaration mit allem Fleisse nicht zu erreichen sei, erklirt er
sich damit zufrieden, dass die Sache auf eine thatsichliche,
wenn auch nicht durch Reichsgeselz festgelegte »Toleranze ge-
richtet werde, d. h. dass die Geistlichen die Verfolgung bis auf
weitere Vergleichung einstellten. Wenn auch das nicht zu-
gestanden wird und die anderen fest bleiben, so sollen die Riile
allerseits bei ihren Herren weiteren Bescheid einholen. Bis sie
diesen erhalten, sollen sie zwar in der Beratung fortfahren,
doch nur mit dem Vorbehalte, vor Erledigung des Deklarations-
punktes nichts zu beschliessen ¥).

1) Viele von diesen hatten gar keine selbstiindiee Meinung: der Mark-
graf Georg Friedrich von Ansbach z. B. wollte seine Gesandten erst in-
struieren, nachdem er die hessische Instruktion gelesen hiitte. Dieselbe
wurde ihm denn auch miteeteilt, Auneh an Kurf, Auconst wandte er sich
mit der Bitte um gute Korrespondenz.

2) in der Sitzung vom 15. Okt., Witte. Prot. S. 17.

3) Brandenb, Instruktion, s. oben 8. 222 A, 2.

T L
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Im Gegensatze zu den bisher genannten Fiirsten lehnt Kur-
fiicst August jede Verquickung der Deklarationssache mit der
Frage der Tirkenhilfe auf das Entschiedenste ab; ganz ent-
sprechend seinem Verhalten bei fritheren Gelegenheiten, wo es
sich um die Aufhebung des geistlichen Vorbehaltes gehandelt
hatte. Die Drohung, sich vor Erfiillung ihrer Wiinsche in nichts
anderes einzulassen, habe, so fiihrt er aus, den Stinden der
A. C., wenn sie ihren Zweck nachher doch nicht erreicht hitten,
schon oft genug Schimpf gebracht. Durch ein derartiges Auf-
treten zerriitte man tberdies das Ansehen des Reiches, ohne
dadurch die Geistlichen, welche die Steuern genau so ungern
zahlten wie die Protestanten, zur Nachgiebigkeit zwingen zu
konnen. Man schidige nur den Kaiser und die den Tiirken
nahe gesessenen Stinde!).

Unter den letzteren verstand der sichsische Kurfiirst in
erster Linie sich selbst 2). In der That war er infolge der Lage
seines Landes an der Tirkenhilfe viel mehr interessiert als die
wesldeutschen Firsten. Ihr Zustandekommen aufs Spiel zu
setzen, konnte ihm nicht so leicht in den Sinn kommen wie
jenen. Wiire es nicht aber trotzdem klug gewesen, durch an-

fingliche Verweigerung auf den Kaiser — denn auf ihn, nicht
auf die geistlichen Fiirsten wollte man durch eine solche ein-
wirken — einen kriftigen Druck zu tiben? Konnte August

nach den Erfahrungen des Wahltages in der That hoffen, ohne
Anwendung von Zwangsmitteln irgend etwas durchzusetzen ?)?
Fs scheint das kaum moglich, und man fiihlt sich versucht
anzunehmen, dass er es milt der evangelischen Sache gar nicht
mehr ernst meinte und sich nur scheute, sich ohne jeden Vor-
wand von seinen Glaubensgenossen loszusagen.

1) Siichsische Instruktion, s. oben S. 222 A, 3.

3) Vel. Ritter I 132.

4) In der Instruktion heisst es: Wenn man in der vorgeschriebenen
Weise ohne Drohungen — vorgehe, so werde der Kaiser sich hoffentlich
Handlung unter den Stiinden unterfangen, ,Maintzen vermahnen und etwa
eine solche Resolution folgen, daran man ein leidliches Geniigen haben
mochte,
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Sei dem, wie ihm wolle; durch keine Varstellungen liess
der Kurfiirst sich zu einer Anderung seines Entschlusses bewegen.
Landgraf Wilhelm, dem er auf ein Mahnschreiben vom 14. April
am 24, d. M. seinen Standpunkt mit den Worten der vom Tage
vorher datierten Instruktion darlegte '), verteidigte in seiner auf
der Reise nach dem Wildbade am 9, Mai in Darmstadi

schriebenen Antwort unter gleichzeitiger Ubersendung eines

;._I"ll_

Auszuges der hessischen Instruktion seinen Vorschlag, vor der
Bestitigung der Deklaration nichts zu bewilligen, mit erfren-
licher und bei thm fast wunderbarer Entschiedenheit. Die
evangelischen Stinde, schrieb er, hitten zu solechem Vorgehen
»nicht allein guten Fuge, sondern es wiirde schimpflich und
unverantwortlich fiir sie sein, davon abzulassen. Ausdriicklich
beteuert er, dass sich sein Vorschlag nur auf die Deklaration,
nicht auf die Freistellung beziehe. Zur Rechtfertigung seines
Fifers weist er auf die Gefahr hin, die seinem eigenen Lande
von einer Ausdehnung der Gegenreformation auf die mainzi-
schen Enklaven in Hessen drohe (S. 6). Werde dem Treiben
der Geistlichen nicht rechtzeitic Einhalt gethan, so sei zu be-
fiirchten, dass in Kiirze ein Aufstand »nicht allein«, wie vor
finfzig Jahren, srusticorum, sondern auch nobiliorum« entstehe,
wie 1n Frankreich und den Niederlanden 2).

Aber dieser lebhafte Appell blieb auf Kurfiirst August vollig
wirkungslos ?); ebenso die Mitteilung seiner hereits in Regensburg
anwesenden Rite, dass die Pfilzer und einige andere evan-
gelische Gesandte wahrscheinlich dafiic stimmen wiirden, die
Sewilligung der Tiirkenhilfe ) an die Bestiitigung der Deklaration

1) dat. Anmaburg, (Cop.) M. A. Missiven, vgl. Burghard 11 19.

2) (Cop.) M. A, Missiven; bei Burghard II 20 falsches Datum [‘?. Mai)
und ganz ungenteende Inhaltsancabe.

3) Eine Antwort an Wilhelm ist mir nicht bekannt. Uberhaupt ist das
nichste mir vorliecende Stick aus der Hu|'r'\-:-:[m|1nlz‘]|,.f, heider |j‘1‘i|i Brief des
Landgrafen) erst vom 14, Juli datiert.

4) Bezeichnend fiir das erosse Inferesse, das die Rite an dieser nahmen,
ist ithre Befiirchtung, dass die Geistlichen aus dem geplanten  Vorgehen
Ursache nehmen kénnten, .sich desto mehr wider die Kontribution zu setzen®,
angefubrt von Ritter im Arch. f. siichs. Gesch. N. F. V 360 A. 171.
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su binden?). Schon vor Beginn der Verhandlungen stand so-
mit fest, dass der miichtigste protestantische Fiirst sich keines-
falls fiir das einzige Vorgehen, das Aussicht auf Erfolg bot,
gewinnen lassen wiirde.

Und auch manche andere, die zu diesem entschlossen ge-
wesen waren, machte er wieder bedenklich. So den Landgrafen
Wilhelm. Seine entschiedene Abweisung jeder Verquickung der
Kontributions- mit der Deklarationssache hatte auf diesen ihren
Eindruck doch nicht ganz verfehlt. Als ihm vollends wenige
Tage darauf bei seinem Besuche in Heidelberg (um den 12. Mai)
der Pfalzgraf nach Kenntnisnahme von Augusts Schreiben seine
starken Zweifel daran ausdriickte, ob die tibrigen evangelischen
Stinde sich einer etwaigen Verweigerung der Tiirkensteuer an-
schliessen wiirden, wurde er ganz wankend. Schleunigst schrieb
er (16. Mai) seinen Riiten unter Berufung auf die Ausserungen
Friedrichs, er sei mit dem Kurfiirsten von Sachsen einig, dass
man nicht drohen solle?). Denn »sollte man das Lied hoch
anfahen und danach nicht hinaussingen«, so wiirde das allen
Protestanten schimpflich und verkleinerlich sein und den Pa-
pisten nur zu weiterer Verfolgung Ursache geben. Falls es
ihnen gut scheine, gestatlete er den Gesandien allerdings,
bei den anderen zunfichst privatim ihrer Instruktion gemiiss
Anregung zu thun und zu horen, was sie dazn meinten. Wenn
diese jedoch »den Fuchs nicht beissen wollen«, so sollen sie
keineswegs ihm allein den Undank und Unglimpf aufladen ®).
Am 4. Juni %) sprach er sich in seiner Antwort auf ein Schreiben
der Rite?®), die auch ihrerseits gegen die Durchfiihrung ihrer

1) Schreiben der Rite 4., Antwort Augusts 16. Juni, Dr, A, Religions-
extrakt.

2) .Schliessen derhalben mit gedachten Churfursten zu Sachsen dahin,
das man sich dieses werks erhaltung halben keiner trenung (Drohung) ver-
nehmen lasse, sondern allein solchen artickel einhelliglich mit allem ernst,
hart und unnachlesslich urgiret, und daruff nach aller muglicheif so viel
sich immer thuen lassen wolte, bestanden und beharret wehrde®,

3) Stuttgart 16. Mai prs. Reg. 3. Juni, (Cpt.) M. A, Missiven.

4} dat. Wildbad prs. Reg. 10. Juni M. A. RAkten L

0) Reg. 26. Mai, (Orig.) ibid.
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Instruktion Bedenken haftten, von neuem in demselben Sinne
aus ).

Gerade zur rechten Zeit kam da eine Nachricht, die geeignet
war, die Zuversicht und das Selbstvertrauen der evangelischen
Stinde wieder etwas zu heben; ich meine die Nachricht von
dem am 6. Mai in Frankreich abgeschlossenen, fiir die Huge-
notten unerwartet giinstigen Frieden. Wenige Tage nach der
Abreise Wilhelms traf sie in Heidelberg ein. Friedrich unter-
richtete den Landgrafen sofort ausfiihrlich von dem erfreulichen

Ereignis?) und ersuchte ihn bald darauf — ganz im Gegensatze
:_;:1 zu seiner bisherigen bedenklichen Haltung — dringend, unter
_;l':‘ Hinweis auf den in Frankreich errungenen Erfolg bei Kurfiirst
(s August und anderen zu beftrdern, »dass man der Freistellung,
UL Deklaration des Religionsfriedens und Abschaffung der beschwer-
lichen Verfoleung propter religionem wegen steif halten und
A% diese gegenwiirtige occasionem nit in Wind schlagen wollec.
b Wenn man sich jetzt weich zeige, fiigle er hinzu, werde man

nie etwas erreichen?®). Wilhelm scheint sich zwar, von der
volligen Aussichislosigkeit eines nochmaligen Versuches iiber-

ot l zeugt, nichl nach Dresden gewandt zu haben, befahl aber seinen
TR Reichstagsgesandien jetzt wieder, im gesamten Rate der evan-
f gelischen Stinde hinsichtlich der Deklaration seiner urspring-

lichen Anweisung gemiss aufzutreten; dass sein Vater sich

frither wiederholt gegen ein derarfiges Vorgehen erklirt habe

i — hierauf hatten die Riite hingewiesen sei fiir ihn bei den
sidd verinderten Verhiltnissen nicht massgebend. Wegen der Frei-

stellung will er dagegen nach wie vor nicht die Initiative er-
greifen, sondern nur sich nicht von den anderen absondern ®).
Auch in der pfilzischen Instruktion, die — wahrscheinlich

1) Wildbad 4., prs. Reg. 10. Juni, ibid.

2) KL II 951. 3) Heidelberg 3. Juni, (Cop.) M. A. Missiven.

4) Wildbad 7. Juni, (Orig,) M. A. Missiven (in Reg. angekommen ersl
am 1. Juli). Auch die Gesandten fassten neuen Mut. Wenn man die
Relivionssache mit Ernst treiben wolle, meinten sie, .solte dieser friede
nicht wenig befirderlich darzu sein und den !';|Ehi:~'1i.‘<\'1l:'1l ein nachdenckens
machen, das sie die sache etwas wolfeiler geben® (an Wilhelm 8. Juni,

M. A. RAkten I).
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durch die Beschiftigung mit den franzosischen Angelegenheiten
verzogert — erst Anfang Juni abgefasst wurde'), wird auf
den Frieden bezug genommen. In erster Linie ist Friedrich
natiirlich fiir Verweigerung aller sonstigen Beratungen vor Be-
stiitigung der Deklaration und womoglich auch Erlangung der
Freistellung. Wenn dies nicht thunlich, will er, wie beiliufig
weniger aus der Instruktion als aus seinem spéteren Verhalten
hervorgeht , wenigstens die endgiltige Bewilligung der Tiirken-
stener von der Anerkennung der Deklaration abhiingig machen *®).

[iir die Pfilzer hatte tbrigens der franzosische Friedens-
schluss und namentlich der Umstand, dass derselbe mit Hilfe
der Watffen Johann Casimirs errungen war, noch eine besondere
Bedeulung. War das kriegerische Unternehmen des jungen
Plalzgrafen bei seinem Beginne auch von den glaubensver-
wandten Fiirsten fast ohne Ausnahme verurteilt worden?), so
trug sein gliicklicher Ausgang jetzt nicht wenig dazu bei, das
Anschen der Pfalz bei diesen wie iiberhaupt im Reiche zu er-
hohen und sie in den Stand zu setzen, auf dem Reichstage
eine ganz andere Rolle zu spielen, als auf dem Wahltage des
vergangenen Jahres?).

Ehe wir jedoch zur Schilderung der Reichsversammlung
(ibergehen, miissen wir noch einen Blick auf die Lage des
Kaisers und die Regungen im katholischen Lager werfen.

IV. Der Kaiser.

Sehr bald nach dem Wahltage gelang es Maximilian, die
unmittelbare Gefahr eines tiirkischen Angriffs, die er dort so
nachdriicklich geschildert halte, durch eine Verlingerung des

1) KL II 955 Anm. 2) Hiberlin X 254 fI.

3) Fir die weltlichen Kurfiirsten s. oben 8. 178 f.; selbst Landgraf
Wilhelm hatte abgeraten, Kl. II 893.

4} v. Bezold I 181, 206 f.; vgl. bes. die nach Schluss des Reichstages
niedergeschriebene Bemerkunge Wittgensteins (ib. 207 A. 1) <Accessit deinde
Gallicae illius expeditionis successus non infaustus, qui principis nostri
authoritatem ot gratiam ;1|n|rl honos 'I]]“I.!.__"iH auxit ac |nii.~' spem sortis
melioris dedit®,
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