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II. Grafen, Landadel und Reichsritterschaft.

Ebenso wie die Fiirsten regten sich auch die Grafen bald
nach dem Wahltage von neuem. Vor allem galt es, das Interesse
der Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg, die sich in
Regensburg der Freistel

ung nicht abgeneigt gezeigt hatten,
deren man aber doch nicht ganz sicher war, wach zu halten.
Auch die dort angekniipften Verbindungen mit dem kurfiirst-
lichen Adel wollte man festigcen und erweitern. Den Branden-
burger und seinen Adel tbernahm (6. Dez. 75) Albrecht von
Stolberg, der schon auf dem Kurtage als Vermittler gedient
hatte: von Edelleuten, an die er sich wenden solle, wurden
ihm namhaft gemacht: Georg von Blankenburg '), Joachim von
der Schulenburg und Winterfeld. Bei Kurfiirst August und
dem sichsischen Adel — genannt wurde der Erbmarschall Hans
Loser und der uns bekannte Erich Volckmar von Berlepsch —
sollten die Grafen Burkhard von Barby und Bernhard von Har-
deck Anmahnung thun ®).

Durch die erwihnten Edelleute dachle man einerseits aufl
die Kurfiirsten zu wirken, andererseits wollte man in Ausfiihrung

1) 5. ohen 8. ba3.

2 Gedenkzettel der gescheft, darvon aufm kunftigen graventage tractirt
werden sol“ o. D., (Cop.) Berleb. Arch. K. 29 f. 59 (L. E.). Das Sebhrift-
stiick fallt jedenfalls bereits in den Dez. 75, Es ist wahrscheinlich von
dem ausschreibenden Grafen Albrecht von Nassau-Saarbriicken den einzelnen
Grafen zugestellt worden, damit sie ihre Gesandten zu dem auf den 23. Jan.
:|I|.«_:|':<.'||ri\-|w,l|l-|| l:|':|r'|-||1;|.u-' Eilﬁ'll'lLE-'l'a'H kimnten. []I'll l'ill'f.l'lllt'll l'll!llﬂl'il
ist immer hinzugefigt, was in bezug anf dieselben geschehen oder in Ans-
sicht genommen ist. — Bemerkungen Witteensteins zu dem Gedenkzettel
finden sich ib, f. 65 (1. E.).

Auf Kurf. Aneust wollte man auch dureh Ler. Wilhelm einwirken, der

seinerseits durch Graf Johann deswegen ersucht werden sollte. Witteen-
stein riet zwar. eine andere Person zu wihlen, weil man erfahre, dass
Willielm mit Johann .nicht zum besten zufrieden® sei. Doch hatte dieser

sich bereits am 10, Dee. an den Landerafen l!j'l'“:llll“ L'I;IJI'_'.!'EI;H'L|| 49 AL TS,
l.!"l'i'_:"ﬂll.‘i fiirchtete Johann selbst von Wilhelm Rekriminationen wegen der
Oranischen Heirat (Gr. v. Pr. V 336), dberzeugte sich aber bald, dass seine
Besorgnisse tberfliissic wiren und dass er bei dem Landgrafen noch L im

alten credo stiinde® (ib. 344).

e
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eines schon vor demn Kurtage gehegten Planes (S. 135) den
cesamten deutschen Adel in die Bewecune fiir die Freistellung
hineinziehen. Es war dies um so wichtiger, als sich bisher
cerade der Ade nach dem bei [_:I‘l.‘:._"I'II]H'“ des Wahltages
Bemerkten (S. 183 f.) und dem noch Auszuftihrenden in erster

Linie, vielleicht ausschliesslich, der reichsunmittelbare — dep
Freistellung immer abgeneigt gezeigt halte'), wenn er auch
nicht, wie Kurfiirst Friedrich meinte, das vornehmste Hindernis
fiir ihre Einfithrung gewesen war?).

Unter der Hand wurden die Geschiifte verteilt. Die pfil-
zische, d. h. die rheinpfilzische Ritterschaft, die sich, wie es
lung zwischen Reichsfreiheit und Land-
sissigkeit befand ®), wollte man durch Vermittlune des Pfalz-

scheint, in einer Mittelste

grafen gewinnen?), wie man auch andere Fiirsten um ent-
sprechende Einwirkung auf ihren Adel zu bitten gedachte ).
Die Verhandlungen mit den Reichsrittern des rheinischen Kreises,
namentlich mit Sickingen und Genossen, i{ibernahm der aus-

schreibende Graf selbst. An die Burg Friedberg sollten sich
Konrad und Hans Georg von Solms wenden, an die Burg Geln-
hausen Georg von Isenburg und Philipp Ludwig von Hanau.
Die Grafen Hohenlohe und Erbach wurden schriftlich ersucht,
die Sache bei dem frinkischen Adel zu betreiben. Weitere
Schritte nahm man fiir den auf den 23. Januar ausgeschriebenen
Grafentag in Aussicht 9),

I) In den Kreisen der Grafen scheint diese Stellung iibrigens wenig
oder gar nicht bekannt cewesen zn sein.

2 (4 R 0 IR 1 Vou katholischen Beobachtern wird wiederholt di
Gegnersehaft des Adels gegen die Freistellung als das Hauptbollwerk der
stifter bezeichnet, so von Granvella 1570 (Lossen I 293 A, 1), von Minucio
Minucel, einem vorziglichen Kenner der deutsehen Verhiiltnisse, 1588 (Ranke,
4. deutschen Gesch, S. 91 A, 2; die betr. Denkschrift jetzt gedruckt bei
Hansen 1 745 f1.).

3) sie gehorte den Verbiinden der Reichsritterschaft an (K1 11975 A. 2),
wurde aber von den Kurfirsten zur Heeresfolze aufgeboten (ib. 840 A, 1).

4) KL. 1T 925.

2) Gedenkzettel. — Ler. Wilhelm wurde auech von Kurfirst Friedrich
desweren angecrangen , Kl 1T 925 f.

1) ‘1'1".|!‘Il|\h'1[|'|_



207

Ein sehr eifricer Helfer fand sich unterdessen in einem
hessischen Edelmann, dem Statthalter zu Marburg, Burkhart
von Kram, der mit den Wetlerauer Grafen schon lingere Zeil
in Verbindung gestanden zu haben scheint?). Auf eine wahr-
scheinlich von Witlgenstein ausgegangene Aufforderung hin
erklirte sich dieser sofort bereit, an eine grosse Anzahl Per-
conen in Braunsechweig, Westfalen, Anhalt, der Mark, Hessen,
Wetterau, Franken und Wirtemberg zu schreiben. Aus allen
achl Kreisen von den zehn fielen der dsterreichische und
der burgundische fort — meinte er, miisse man Supplikationen
an den Reichstag zu erlangen suchen. Auch die Reichsstadte
wollte er hinzugezogen wissen, »damit es ein gleich durch-
eehendes Werk werde, und welches ein solches Ansehen bei
allen Polentaten hiitte, dass es einem jeden einen Schrecken
mselztes =),

Noch im Dezember 1575 schrieb der Stailhalter an eine
Anzahl braunschweigischer und siichsischer Edelleute; als Ver-
treter der letzteren erscheinen wieder Berlepsch und Loser,
daneben Christoph von Ebenleben. Wegen des' thiiringischen
Adels wandte er sich an Lucas Thangel (S. 22 A. 3). Neben
ihm  waren andere thitig. Der kurpfilzische Hofmeister
Christoph Landschad schrieb an den wiirtembergischen Land-
hofmeister und Marschall Hans Dietrich Speth sowie an den
markgriflich brandenburgischen Marschall Ernst von Wirs-
berg. Der hessische Erbmarschall Herrmann Adolf Riedesel
iibernahm die Agitation unter dem frinkischen, hessischen
und wetterauischen Adel. Wieder andere wolllen die Sache
bei Rittern und Reichsstidten in Brandenburg, Pommern,
Mecklenburg und Holstein betreiben. Am 1. Januar wandte
sich Kram dann an den Vogt zu Heidelberg und den Burg-
grafen von Starkenburg mit der Bitte um Beférderung bei dem

1) Lossen T 893 bezeichnet ihn als alten Freund der Grafen. Bereits
1569 hatte ihn Johann von Nassau dem Kurf. Salentin als Unterhiindler in
Grenzstreitigkeiten vorgeschlagen, Dill. Arvch. C. 368. — Uber seine Familie
vel. v. Rommel V 885,

2) Bericht iber die Zusage Krams (o. D.), den Bemerkungen Wiitgen-

stems zu dem Gedenkzettel beicelegt.

S
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pfilzischen und dem der Pfalz benachbarten Adel ). Auch ein
vom 17. d. M. datiertes, mir nicht vorliegendes, Schreiben 2) an

eine Anzahl siiddeutscher Edelleute, von denen einige schon
friiher ersucht worden waren, wird sich auf unsere Angelegen-
heit beziehen. Womiglich soliten die Adligen und Reichsstidie
nach der Meinung des Statthalters auf gemeinsame Kosten einen
eigenen Abgeordneten nach Regensburg senden, andernfalls
thre Vertrelung den Gesandten des Pfa

zgrafen und einiger
e anvertranen 3). '

grosserer rheinischer Stid

Die eifrigen Bemiihungen Krams und seiner Freunde )
e bliecben véllig erfolglos. Was die von ihnen Angegangenen
& geantworlet haben, wissen wir nicht?). Die meisten hielt wohl
s das Bewusstsein, dass man nichls ausrichten werde, davon ab.
faas sich auf die Sache einzulassen. Meinte doch selbst ein <o |
‘!..‘”-;' eifriger Anhinger der Ireistellung wie der hessen-kasselsche

Kanzler Reinhard Scheffer, den der Statthalter um sein Bedenken

:
1) Das Vorstehende mnach dem letztrenannten Schreiben Krams (die
T Adressaten waren Harfmann Hartmanni, KL 1T 774. und Philipp Wambold
s von Umstadt, ib. 955 Anm.), Cop. M. St. A. schw. 1626 f. 238 und M. R.
| A. RAkta XIII nr. 58. Die lateinische Ubersetzung bei Theiner 11 152 f.
ist sehr fehlerhaft. Gleich die Adresse ist falsch. Ebenso sind die meisten

Namen entstellt.  Statt der Nobiles <Nionenses® und LOttonici® sind die

meissnischen und wetterauischen Adlicen zn lesen.

2) I]-""'?“'"}j-l" Wiar .'.!*'I'i"l"lh'l HR ]I.‘I!Ih VOl |:|'L'|I|H'I'2'_ Jacol Vil ||e|k:|'|:|'l']\,

Wilhelmm Kranz von Geispolzheim (Statthalier zu Karlsburg), Bernhard vor

: Licbenstein, sowie die bereits genannten Landschad, Speth und Wirsherg,
; (Cop.) Strassburger Stadtarchiv. A, A, 720 (Mitteilung meines Freundes

Dr. Hubert).

3) Theiner I1 152,

1) Wenn spitter (am 25, Aug) der bayrische Reichstassoesandte Dr.
Nadler aus Regensbure berichtet. wie er erfahre. bemiihe sich Franz von
Kram, hessischer Amtmann. noch eifrie, die vom Adel ',f||~;|r1||||<'|a.f.ll|m|-|n'|||
und werde die Sache vor den Doktoren (damit missen die hessischen Rite

gemeint sein) gar heimlich gehalten (Orie. M. St. A. 16112 f. 455: 1. E.).

o) |i"‘;:’1 vielleicht einen Franz v. K. in hessischen Diensten kenne ich
nicht cine Verwechslong mif Burkhart vor.  Sonst ist mir allerdings von
einer Fortsetzung soleher Bemiihungen withrend des Reichstazes nichis bekannt.

D) Weder in Marburg noch in Wieshaden oder Frankfurt habe ich vor

der wmfangreichen horrespondenz Krams elwas aufeefunden.

P



209

gebeten hatte, alle auf dieselbe gerichteten Bestrebungen seien
vollstiindig aussichtslos. Die Geistlichen konnten der Erhaltung
der Stifter und der Existenz der katholischen Religion halber
nicht darein willigen; »denn — fiigle er hinzu und gab damit
pur die alleemeine Meinung wieder — sobald die Freistellung
erlangt, liegt das Papsttum im Dreck<. Wenn Cicero von den
Toten auferstiinde und eine Schrift stellte, wiirde er doch nichts
erreichen 1),

Auf der schon seit lingerer Zeit in Aussicht genommenen
und vorbereiteten (S. 205 A. 2) Versammlung zu Bulzbach
(25. Januar 76) verstindigten sich die zahlreich erschienenen
oriifflichen Gesandten tiber das auf dem Reichstage einzuschla-
gende Vorgehen. Da man voraussah, dass dort genug Grafen
in Person erscheinen wiirden, beschloss man zur Vermeidung
von Unkosten nur einen Adligen nebst zwei gelehrten Riilen
und einem Sekrelir zu entsenden. Die Wahltagssupplik um
die Freistellung solle nochmals mit einer Erinnerungsschrift dem
Kaiser iiberreicht werden, nachdem die protestantischen Stinde
um Intercession gebeten worden seien. Um nicht die Fiirsten
vor den Kopf zu stossen und ihre Unterstiitzung zu verscherzen,
einigle man sich, eine Beschwerdeschrift gegen die Zolle, die
diese wider altes Herkommen von den zur griflichen Haus-
haltung nétigen Lebensmitteln verlangten, erst nach Erledigung
des Freistellungspunktes im Reichsrat zu {ibergeben. Die in dem
kaiserlichen Ausschreiben enthaltenen Angelegenheiten beschloss
man »fiigliche abzulehnen oder sich der Mehrheit anzuschliessen.
Das Amt des ausschreibenden Grafen ging nach der durch den

."-|l"lll}'.1-]]|wrgt\]‘ Abschied geregelten Reihenfolge (S. 38 A. 2) aul

1) Trotzdem will Seheffer, da die Grafen ihre Supplikation bereits uber-
geben haben und damit auf den Reichstag verwiesen sind, nicht widerraten,
wdass im Namen des gemeinen Adels dergleichen auch beschehe; valet,
quantum valere potest und man bleibt dadurch in der Anzettelung und
Forderung“. Der Adel kinne die kuirze auf dem Wahltage fir ibn gestellte
Schrift (s, oben 8. 184) dberreichen, da die ‘il':l]lt‘ilﬁll|lllli|i sehon so0 ans-
fihrlich und weitliufiz sei, dass man sie wohl etwas eingezogener wiinschen
kinne. — Uber das Bedenken Scheffers vel, Lossen 1 394 A, 2,
Teil desselben gedruckt ist; iiber Scheffer selbst A, D. B. XXX (82.

14
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Philipp von Isenburg-Biidingen iber. Um sich noch vor dem
Reichstage mit den ebenfalls der A. C.. angehdrigen frankischen
Grafen ins Einvernehmen zu setzen, entsandte man den biidin-
gischen Rat Dr. Heinrich Breul zu der von diesen auf den
1. Februar nach Rothenburg a. d. Tauber anberaumten
Zusammenkunft!). Am 12. d. M. konnte Dr. Schwartz dem
Grafen Johann von Nassau bereits melden, die frinkischen
Grafen hitten sich gutwillig erboten und um Abschrift der
Einigung sowie um Mitteilung derjenigen Punkte gebeten, be-
ziiglich derer die Korrespondenz gefrdert werden solle ®).

1) Butzbacher Abschied 25. Jan. 76, (Cop.) Dill. Arch. R. 469 £ § und
lerl. Arch. K. 29 f. 72 (L. E.).

2) dat, Hanau, (Orig.) Dill. Corr. 1576 f. 29,

Auch sonst bemiihten sich die Wetterauer Grafen fortgesetzt um Er-
weiterung des Grafenverstindnisses. Ich stelle die Nachrichten kurz zu-
sammen: Am 24, Nov. 70 schrieb Dr. Schwartz aus Thron (7) an Graf
Johann, er habe mit Graf Otto von Schaumburg wegen der Herbeibringung
der westfilischen und sichsischen Grafen geredet. Dieser habe sich zur
]:1-1'{3|-l]¢-|'u[]_u' erboten und sei auch bereit, deswegen mit Johann an einem
gelegenen Punkte, etwa in Paderborn, zusammenzukommen (Orig. Dill. Corr,
1575 1. 274). — In dem ,Gedenkzettel® (Dec. 75) wird die Hinzuziehung der
eiflischen, westfilischen und rheinischen Grafen, die frither bereits mil den
wetteranischen im Verstindnis gewesen wiren, in Aussicht genommen und
dabei bemerkt, dass ,Manderscheid und andere mehr als Schaumburg ile
wohleeneiet Gemiit hierzu allberait zu verstehen® geceben hiitten, — In
seinem Gutachten zu dem Gedenkzettel nennt Wittgenstein zu dieser Stelle
foleende Grafen : Waldeck, Lippe, Bentheim, Schaumburg, Hoya, Oldenburg,
Emden; die Rheingrafen, Falkenstein, Leiningen und Westerburg, Mander-
scheid, Schleiden (?), Blankenheim, Geretstein (Gerolstein?); Neuenar und
Reifferscheit. — Der Buizbacher Abschied (25. Jan. 76) enthilt ausser der
Beschickung  des friinkischen Grafentages nichts mit unserer Frage in
Verbindung Stehendes, der Frankfurter Abschied (28. Juni 76) gar nichts
hierauf |'n'?.i']_'_:|i|'hl'.-<, — Erst nach dem Reichstage kam man auf diese
lestrebungen  zuriick.  Eine Versammlung einiger Grafen zu Hanan (Ab-
schied vom 6. Nov. — der Monat ist unleserlich, nach Hiberlin X1 &(:
Dee. - Dill. Aveh. R. 60 . 4) besehifticte sieh hiermit. Auf dem
folgenden Butzbacher Tare wurde nach ihrem Bedenken beschlossen
(Absehied vom 13. Deec.. ib. f. 26, L. E.J. Albrecht von Nassau-Saar-
bricken solle die Rheingrafen und die Grafen von Leiningen, Wester-

burg und Falkenstein, sowie wegen der thiiringischen Grafen den Grafen
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Zur personlichen Verstindigung bot sich den Wetterauer
Grafen bald nach dem Butzbacher Tage Gelegenheit bei der
mit grosser Pracht gefeierten Hochzeit des Grafen Philipp Ludwig
zu Hanau. Eine »fast tbermissige Anzahle von Herren und
Dienern war erschienen'). Genannt werden uns Graf Ludwig
von Wittgenstein und Graf Wolf von Isenburg. Johann von
Nassau dagegen hatte sich entschuldigen lassen und den Dr.
Schwartz als Vertreler gesandt. Mit Betriibnis meldete dieser
seinem Herrn, dass man der gemeinen Grafensachen wenig ge-
denke und die Zeit ausschliesslich »mit wiilsechen und deutschen
Weinen und andern Kurzweilen« zubringe. Nur mit Miihe er-
langte er durch Vermittlung Wittgensteins, dem er die von ihm
gestellte Supplikation d. h. wohl die in Butzbach in Aussicht
genommene Erinnerungsschrift nebst einem uns unbekannten
»Bedenken tiber den Religionsfrieden« {ibergab, dass die Grafen
iberhaupt bewilligten, in Geschilten zusammenzukommen. Aber
auch dann wurde »nichts Fruchtbarliches¢ ausgerichtel®). Es
zeigle sich wieder deutlich, dass nur ein kleiner Teil der Grafen
ein tieferes Interesse an den allgemeinen Angelegenheiten nahm.

Gunther von Schwarzburg ersuchen: durch Johann von Nassau und Ofto
von Schaumburg will man sich an die westfiilischen, durch Wolfrang von
Hohenlohe wund Geore von Erbach an die feinkischen und schwiibischen,
durch Hermaun von Manderscheid und Adolf von Neuenahr an die Grafen
in der Eifel und am Niederrhein wenden. Auch auf einer abermaligen Ver-
sammlung zu Butzbach (Abschied vom 12. Nov. 77, Dill. Arch. G. 80 f. 40)
kam die Ausdehmnung des Grafenverstindnisses zur Sprache. Doch kimnen
alle diese |1r".‘-1l'l'|ll1'lll'_:i'li keinen Erfole wehabt haben, da auf dem Friedbereer
Tage (28. Jan. T8) fir den Wechsel des Amtes des ausschreibenden Grafen
einfach die Reihenfolge von 1575 (s. oben 5.38 A.2) erneuert wurde. Die
lebhafte anf die Grindung eines allcemeinen deutschen Grafenvereins ge
richfete Thitickeit der foleenden Jahre (Hiberlin XI 92 fi.; C. . Keller,
Gesch, Nassaus seit der Reform. 1422 einschligige Akten Dill. Avch. G.80)
ist hier nicht mehr zu berficksichtizen. Uber die Organisation des Wetter-
auwer Grafenvereins ist bereits oben 8. 83 A. 2 einiges bemerkt.

L) Auch der Rat der Stadt Frankfurt, mit der die Grafen tberhaupt
freundnachbarliche Beziehuneen unterhielten, war eingeladen. Am 19, Jan,
finden wir in dem Biirgermeisterbuche (1575) einen Beschluss wegen eines
Hochzeitsgeschenkes, (Frankf. Stadtarchiv).

A

2) Die Stelle wirtlich angefiihrt Lossen I 394 A. 1.

-
- 3
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Der einzize Beschluss, den man fasste, betraf die Beschickung
des Reichstages, von dessen Verlegung man noch nichts gewusst
zu haben scheint Y).

Die Hinausschiebung desselben ermoglichte es, die auf Ge-
winnung des Adels gerichteten Bemiihungen fortzusetzen. Zu-
erst erschien Kurfiicst Friedrich, der sich hierfiir schon lange
interessiert hatte, auf dem Platze. Aul seine Kinladung
kamen am 12. Mirz finfzehn Edelleute nach Heidelberg; ge-
nannt werden uns Herren von Flersheim, von Fleckenstein
und von Hendschuchsheim. Im Beisein Wittgensteins, der
von seinem Schlosse Berleburg, wo er den Winter zuge-
bracht hatte?®), an den Hof zuriickgekehrt war, und einiger
Rite liess der Kurfiirst sie ermahnen, auf dem Reichstage die
Freistellung zu befordern; zum Schluss sprach er selbst und
versicherte, wie treulich er es mit der Sache und namentlich
mit dem Adel meine. Die Ritter, die verschiedenen Kreisen
angehorten, erklirten, sie konnten ohne vorherige Befragung
ithrer Standesgenossen keine endgiltice Antwort geben, wollten
den Antrag aber an die iibrigen rheinischen und wetterauischen,
schwiibischen und friankischen Edelleute bringen. Fir ihre
Person sollen sie sich, wie der Grosshofmeister dem Dr. Schwartz
berichtete, »ihres Vermogens gutwillig erboten« haben ®).

Auch die Grafen waren nicht miissig. Konrad und Hans
Georg von Solms*%), welche die Verhandlungen mit der Burg
Friedberg {ibernommen hatten (S. 206), liessen diese durch ver-
schiedene Adlige fiihren und sandten den Rittern die auf dem
Wabhltage iibergebene Supplikation zu. Die Burg Friedberg

1) Dr. Schwartz an Graf Johann, Hanau 8. w. 12. Febr. 76, (eig. Orig.)
Dill. Corr. 1576 1. 21, 29.

2} Lossen I 392,

3) Der Bericht der Ritter an die rheinische Rifterschaft rekapituliert in

derer

Antwort. Autonomia f. 761L (Hiberlin X 360). — Witfgenstein an

Dr. Schwartz, Heidelberg 4. Apr. 76, (Orig.) Dill. Arvch. G. 80 f. 6.

4) Zum Folgenden: Autonomia f. 74D, Jahann von Nassau an Konrad
von Solms, Dillenbure 17, Mai 76. (Cpt.) Dill. Corr. 1576 . 244; ders. an
Christoph von Stolberg, Dill. 18. Mai, (Cpt.) ib. Die Mitteilungen iiber

die Bure Friedbere nach Dieffenbach ., Geseh. d. Stadt u. Burg Friedberg,

Darmstadt 1857 (angefiihrt bei Lossen T 395 A. 1).
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cehirte zu den bedeutendsten der sogenannten Ganerbschaften ;
in der Reichsmatrikel war sie auf 10 Mann zu Ross und 45 zu
Fuss veranschlagt, Im Jahre 1567 war ihr eine Verbindung
mit den Wetterauer Grafen angeboten worden, sie hatte die-
selbe aber ausgeschlagen und sich der Reichsritterschatt ange-
schlossen.  Der Burgeral war seitdem zugleich Ritterhauptmann
des rheinischen Adels. Die Burgmannen waren sicher zum
ardssten Teile evangelisch gesinnt.  Der 1532—69 an der Spitze
der Burg stehende Johann Brendel von Homburg soll ein stiller
Anhiinger der Reformation gewesen sein. Uber die religitse
Stellung seines 1570—76 amtierenden Nachfolgers wissen wir
nichts Genaues. Die unbestimmte, eher ablehnende als zu-
sagende Antwort, welche die Burgmannen den Grafen auf ihr
Ansuchen erteilten — dieselbe liegt uns leider nicht vor —
entsprang jedenfalls nicht religiosen, sondern Standesinteressen.
Vielleicht hatte auch Johann von Nassau nicht ganz Unrecht,
wenn er vermutete, dass mainzischer Einfluss im Spiele seil)
Gehorten doch sowohl der regierende Burggraf wie sein Vor-
ginger demselben Geschlechte an wie der Mainzer Kurfiirst;
dazu war der erstere friither mainzischer Vicedom im Rhein-
gau gewesen. Und Kurfiirst Daniel hatte sich erst kiirzlich
dem Nassauer gegeniiber rund gegen die Freistellung erklirt.
Als zweiten Grund fiir die ablehnende Haltung der Burg
betrachtete Johann das Misstrauen, das die Ritter zu hegen
schienen, als ob die Grafen sie von den Stiftern vertreiben
wollten, wie diesen von dem Adel »an etlichen Ortens ge-
schehen sei?). Er hielt fiir nétiz, dass man noch weiter an-
halte und die Burgmannen tiber die Grundlosigkeit ihrer De-
ficchtungen und den Nutzen der Freistellung aufklire?). Falls
dies versucht worden ist, ist es jedenfalls ohne Erfolg geblieben.

1) ,dz solche und dergleichen pfeil in dem meinzischen hof gefiddert
werden®, an Ehem o. D., (eig. Cpt.) Dill, Corr, 1574 (1) £:.::304 (L. E).
2) Johann dachte an das Vorzehen der Ritter in Mainz und Trier,
nicht aber an das der Firsten- und Grafenmissigen in Kiln und Strass-
|r‘|ll','_". vel, Lossen T 2392,

3) In diesem Sinne schrieb er auch an einen ungenannten Rat, o. D.
(Cpt.) Dill. Corr, 1576,

g==r
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Die Ritter riisteten sich vielmehr zu einmiitigem Wider-
stande gegen die Bestrebungen der Grafen. Am 17. April
schrieben »Burggraf, Baumeister und Regimentsburgmannen
zur Burg Friedberg«!) einen Tag des rheinischen und wetter-
auischen Adels auf den 1. Juni nach Frankfurt aus®. Schon
vorher, am 11. d. M., hatte jedenfalls infolge der Schritte
des pfilzischen Kurfiirsten — eine Anzahl von Ritlern »auf
Befehl und Gutachten anderer vom Adel« die linksrheinische
Ritterschaft auf den 5. Juni nach Worms entboten. Als Ur-
sache war angegeben, dass wieder emnmal die Freistellung der
Religion auf den Stiftern beim Adel gesucht werde und der
Ritterschaft Beschwerungen und Obliegen sich immer mehr
hiuften ?).

Als Graf Johann von dem Ausschreiben der Burg Fried-
berg Kenntnis erhielt, zog er im ersten Augenblicke in Erwi-
gung, ob man nicht die Theilnahme der unter den Grafen
gesessenen Kdelleute hindern konne, gab diesen Gedanken je-
doch bald wieder auf %).

Ungehindert fanden beide Rittertage an den beslimmten
Terminen statt®). Die Teilnehmer der Frankfurter Versamm-

1) Vel Dieffenbach 269,

2) Das Ausschreiben erwiihnt in der noch anzufihrenden Proposition.

3) Das Ausschreiben s. 1. 11. Apr. 76, (Cop.) M. St. A. schw. 16112
412, Die Ausschreibenden sind: ,Hartmut von Cronbere der Elter,
Hans Erhart und Hans Beuhtolf (¥) von Flersheim (?), Philips Schluchter
von Erfenstein, Wolf Kemmerer von Worms gen. von Talberg der junger,
Reichardt von Sickingen, Johann Vogt zu Hundsfein, Caspar von Elz, Hans
und Heinrich von Fleckenstein® — Herren von Flersheim und von Flecken-
stein waren in Heidelberg gewesen — ,und Caspar Lerch von Dirmstain®.

4) Vel die erwihnten Schreiben Johanns an Konrad von Solms und
an einen ungenannten Rat.

5) Zum Folgenden: ,Ungeverliche proposition zu dem rittertage gen
Frankfurt den tten Junii Ao T6% und .Extract aus dem abschid auf dem
Reinischen riftertag den 1. Juni zu Frankfurt und 6Gten zu Wormbs disz
T6ten jars aufgericht®, M, St. A. schw. 161112 f. 415, 420 (L. E); vglL
Lossen I 895, — Der bayrische Reichstagsgesandte Dr. Nadler hatte die
genannten Aktenstiicke von dem trierischen Kanzler Dr. Wimpfeling erhalten

und ibersandte sie am 27, Juli aus Regensburg an Herzog Albrecht.
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lupng scheinen sich nach Schluss derselben nach Worms be-
sehen zu haben'); fiir beide Tage wurde ein gemeinsamer
Abschied verfasst. Eine Reihe von Propositionspunkten bezog
sich auf die Organisation des Adels, beziiglich deren der
rheinische hinter dem schwiibischen und frinkischen zurtick-
stand. Hierher gehren: Erneuerung der Einteilung in Bezirke,
Bildung eines Ausschusses fiic Zusammenkiinfte, Annahme ge-
meiner Diener, Einrichtung einer Bundeskasse. Durchaus im
Vordergrunde der Beratungen stand jedoch die Stellungnahme
su der Freistellungsbewegung. Einmiitig erklirte man sich auf
das Entschiedenste gegen dieselbe ).

In den Kreisen der Grafen fiihrte man diesen Beschluss
wieder auf Praktiken der Geistlichen zuriick, die einige Leute
nach Frankfurt gesandt hiitten3). Das entscheidende Motiv war
jedoch ein anderes. Wir miissen hier etwas ndher auf die
Griinde des Verhaltens der Reichsritterschaft eingehen, wenn
es auch bei der Diirftigkeit des uns zu Gebote stehenden Materials
schwerlich gelingen wird, dieselben, wie es von sachkundiger
Seite als sehr wiinschenswert bezeichnet worden ist*), voll-
stindig aufzubellen.

Die Stellungnahme der Ritter ist um so auffallender, als
sie, vielleicht mit Ausnahme der schwibischen, fast durchweg
der neuen Lehre zugethan waren®). Wenn sie lrotzdem gegen
die Freistellung auftraten, so geschah es aus [Furcht, dass
diese zur Erblichmachung und Entwendung der geistlichen

1) Auch die Trierer Ritterschaft, die mit ihrem Erzbischofe im Kampfe
um die Reichsfreiheit lag, war auf beiden Tagen durch Johann von der
Leyen und Philipp von Nassan vetreten.

Z) Kxtrakt des Absehieds: ,Erstlich der freistelluing halben ist an beden
orten einmutiglich erwogen und beschlossen, das solehe keins wegs nit zu
willigen, aus ursachen in baiden abschiden, auch aus verfasznen (!) und
verlesenen bedengken ausgefiret., — Kin wohl hierher gehdiriges, mir nicht
vorliegendes Gutachten geven die Freistellung 161/12 f. 517 (hdschr. Notiz
Lossens).

3) Dr. Sehwartz an Graf Johann, Hanau 30. Juni, (Orig.) Dill. Corr, 1576
[. 140. Genaueres tiber den Beschluss der Ritter wusste Schwartz noch nicht.

1) Lossen I 393 A. 1.

-_1} Vel. die Bemerkune Schwendis von 1574, Haberlin 1X 154,
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Giiter fiihren werde. Haltten sie doch schon unter der Herr-
schaft des Geistlichen Vorbehaltes genug dariiber zu klagen,
dass die Kurftirsten und Firsten die Stifter und Klister ein-
zogen b).

Auch die Grafen hatten friher dhnliche Besorgnisse gehegt ;
erst infolge der engen Verbindungen, die sich zwischen ihnen
und den Fiirsten, namentlich den Kurpfilzern, gebildel hatten,
war ihr Misstrauen, wenn auch nicht ganz geschwunden, so doch
stark zuriickgetreten ?). Der reichsunmittelbare oder wenigstens
aul die Reichsunmittelbarkeit Anspruch machende Adel stand

-‘:"“ dagegen zu den Firsten, die ihn in die Landsissigkeit herabzu-
" driicken suchten, in scharfem Gegensalze. Die Beziehungen
i zwischen beiden Parteien wurden dadurch sehr verwickelte,
: : dass die Reichsritter zwar [ir ihre Person direkt unter dem
fhoey ¢ Kaiser standen, ihre Herrschaften aber zum grossten Teile von
J' : den benachbarten Firsten zu Lehen trugen ?).  Die Ritter suchten
i sich durch Vereinigung zu grosseren Verbinden ihre Selbstiin-

digkeit zu sichernt). Unter den Fiirsten horte dagegen seit
dem Gothaer Kriege das Gerede von Grumbachischen Praktiken
- des Adels nicht auf®), und die evangelischen wollten sogar
SR wissen, dass dieser mit der katholischen Reaktion in Verbin-
dung stehe 9).

Eine besonders gereizte Stimmung herrschte unter dem Adel
gegen den pfilzischen Kurfiirsten®).  Auch zwischen Grafen
und Ritterschaft bestand eine Spannung, die sich nicht nur
se it in den schon ofter erwiahnten Versuchen gegenseitiger Aus-

' schliessung von den einzelnen Stiftern fusserte. Auf dem Reichs-
tage horte ein bayrischer Gesandter von einem Edelmanne, die

1) KL II 629, 925. 2) Lossen I 303, 322 f.

3) Ritter:1 138, 2387 fi7 K. 1L 975 A. 2.

4) 8. vor. Anm. 5) Vel. z. B. Kl II 629.

6) KL 1T 628 f. Kl. IT 975 ist dagegen nicht, wie v. Bezold (I 202

A. 1) meint, von einer solchen \'e-l'hilllillrﬂ{'_ sondern nur von den Unabhiin-
rigkeitshestrebungen des Adels die Rede.

T) Die Nachweisungen bei v. Bezold I 7 A. 8 beziehen sich allerdings
auf friihere Zeiten: jene Stimmung wird aber wohl noch nachgewirkt haben.
Uber eine Widersetzlichkeit des pfilzischen Adels vel. KL I 837 Anm.
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im Werke befindliche Einigung des Adels — wir kommen auf
sie spiter zuriick — richle sich hauptsiichlich gegen die Grafen,
von denen viele sich unterstiinden, den Rilttern allerlei Be-
schwerungen zuzufiigen, sie zu Landsassen zu machen, »item
durch den Weg der Freistellung sie um die Stifter zu bringen
und algo gar zu unterdriicken<. Auch sonst vernehme er, ftgte
der Gesandte seinem Berichte hinzu, dass Grafen und Adel
yeanz tibel« auf einander sihen ).

Diese Reibungen mégen nicht wenig dazu beigetragen
haben. die ablehnende Haltung der Ritter gegen die eben von
dem Plilzer und den Grafen betriebene Freistellungsbewe-
gung zu verschirfen. Jedenfalls erklarten sie sich wie in dem
Abschiede. so auch in einem gleichzeitig erlassenen Schreiben )
an einige ihrer in Heidelberg gewesenen Standesgenossen, die
sic mit der Rechtfertigung ihrer Stellungnahme bei Kurbirst
Friedrich betrauten, aufs nachdriicklichste fiir die bisherige
Ordnung der Stifter, die dem Adel »zu nicht wenigem Gedeihen,
hohen Ehren und Erspriesslichkeit in viele Wege geraten« sei.
Wenn sie hinzufiigten, in dem Religionsfrieden sei genugsam
vorgeschen, wie einer, der Gewissens halber im geistlichen Stande
nicht bleiben kénne, sich ohne Verletzung seiner Ehre zu ver-
halten habe. so mochten sie hoffen, dass von diesen Beslim-
mungen gegen sie selbst, wenn sie ihre evangelische Gesinnung
nicht zu sehr betonten und sich dusserlich katholisch hielten,
kein Gebrauch gemacht werden wiirde; allerdings eine recht
kurzsichtige Politik.

Worauf es den Rittern eigentlich ankam, ersehen wir recht
deutlich aus ihrem weiteren Beschlusse, auf dem Reichstage die
Restitution der seit dem Passauer Vertrage und dem Religions-
frieden eingezogenen Stifter und geistlichen Giiter zu fordern.
Philipp von Birken, Wilhelm Kranz und Hartmuth von Cron-
berg®) wurden hiermit beauftragt. Ausserdem nahm man in

1) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht, Regensburg 30. Aug. 76, (eig. Orig.)
M. St. A. 161/12 f. 458 (L. E.).

2) Autonomia f. T:":l-. -

3) Wohl der mainzische Hofmeister, s. oben S. T2.
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Aussicht, den Kaiser um Erlinterung der jiingsten Augsburger
und Speyrer Reichsabschiede wegen Nichtbeschwerung der
unter anderen Herrschaften gelegenen adligen Giiter anzugehen
und um Abschaffung verschiedener Beeintrichtigungen zu er-
suchen. Die gefassten Beschliisse teilte man der schwiibischen
und frinkischen Rilterschalt mit der Bitte wm gute Korrespon-
denz auf dem Reichstage mit. Diese schloss sich denn auch
der rheinischen vollkommen an.

Der Versuch, die Agifation fiir die Freistellung in die Kreise

i des Landadels und der Reichsritterschaft zu tragen, war also

. vollkommen gescheitert und hatte nur dazu gefiihrt, dass die
i, elztere offen als Gegnerin derselben hervortrat.

f' Auch unter den Grafen selbst ging es, wie Johann von

?r._ Nassau gegen Ende Mai dem pfilzischen Kanzler Ehem klagle,

3}'? i mit der Freistellungssache nach wie vor »sehr kalt und langsamc«

} zu und, weil niemand sich insonderheit darum kimmerte, nach

dem Sprichwort »Viele Kéche kochen selten wohlel). Beson-

121 ders deutlich zeigte sich diese Gleichgiltigkeit aufl einer Ver-

= sammlung, die der ausschreibende Graf, Philipp von Isenburg-

g ) Budingen, am 15. Juni zur endgilligen Regelung der Vertretung

3 1 und des Auftretens der Grafen auf dem Reichstage auf den

27. d. M. anberaumte. Nur wenige Grafen und Herren schicklen

ihre Riite nach Frankfurt, und diese waren so nachlissig, dass

der nassau-dillenburgische Gesandte Dr. Schwarlz nicht nur die

einzelnen Punkte anregen, sondern auch den Abschied verfassen

musste ®). Die Abordnung einer adligen Person zum Reichstage

war gab man bei den schlechten Aussichten der Ersparnis halber
aul. Man begniigte sich jetzt {iberhaupt mit einem einzigen
Vertreter, dem Dr. Raimund Pius Fichardt, der auf Aufforderung
des ausschreibenden Grafen schon im Mai nach Regensburg

1) S. oben S. 213 A. 1. — Ahnlich hatte Wittgenstein am 4. Apr. an
Dr. Schwartz geschrieben: ,Bei unsern Vettern Nassau und Hanau wollef
daran sein, die andern, denen vielleicht dies werg nicht also wie wohl pillich
zu herzen peht. in ahnmahnung und fleissic nachdencken zu erhalten®,
Dill. Arch. . 80 f. 6.

'_}_‘:I Dr. Schwartz an Graf Johann., Hanau 30, Juni. -|'1]|'§_t_5_':| Dill, Corr. 1576
140. .
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abgegangen war. Im (brigen erneuerle man die Bulzbacher
Beschliisse ').

Nur wenige Grafen traten noch nachdriicklich fiic die
cemeinsame Sache ein und sprachen sich etwas hoffnungsvoller
iber die Lage aus?). Aber auch diese waren wohl im Inneren
der Ansicht, die Johann von Nassau in seinem schon erwihnten
Schreiben an Ehem dahin prizisierte, »dass man mit Suppli-
zieren, Disputieren, mit vielen Schreiben und persuasionibus
dies Werk allein nicht werde ausrichten, sondern dass man
daneben und vornehinlich dahin miisse bedacht sein, dass man
der Sache einen Anfang machee, d. h. die Freistellung an
einzelnen Punkten durchfiihre.

In der That waren die Aussichten der Grafen, auf reichs-
sesetzlichem Wege ans Ziel ihrer Wiinsche zu gelangen, sehr
schwach. Von den Katholiken hatten sie einmiitigen Wider-

1) Frankfurter Abschied, 28. Juni 76, (Cop.) Dill. Arch. R. 469 T, 58 (L. I.).

Die in Butzbach in Aussicht gpenommene Supplikation wegen der Zolle
heschloss man firderlich verfassen zu lassen. Sie kam jedoeh bis zum
Schlusse des Reichstages den Gesandten nicht zu. Im Supplikationsraf
hirten diese, dass ihre Uberreichung nutzlos gewesen wire (Relation, Dill.
Arch. R. 408 Nachschrift).

2} Qo schreibt Graf Hermann Adolf von Solms an Burkhart von Kram
(Strassbure 26. Juni): .Die freistellung steckt inen im Kkopf und feiret
Beyern dieselbig zu verhindern nicht .......... Sie haben den hasen im
buesen und wurde das eisen, dieweil es warm ist, geschmittet, ich hofte, es
solte zum gewnnschten ende ceratten. Wan die, welche es vor (Got schul-
dich und zun tun vermogen, nit mit ernst dieses werk treiben und hant-
haben, Christo die tur offenen, wurden sie vor Gott rechensehaft geben
mussen. da ist kein zweifel an®. Kram mige sich die Sache wie hisher
befohlen sein lassen, Die Landgrafen kinnen es .bei dem curfursten von
Sachsen, da itzunder am meisten auf gesehen wurt, gleichfals heim curfursten
von Brandenburgh mit nufzen promoviren. Wurt itzunder nichts frucht-
harliches ausgerichtet, so furchte ich es werde auf ein andere zeit wenig
darausz werden. Halten die pfaffen itzunder uberhant, sich der freistellung
erweren, ist zu besorgen, der muet werde in derogestalt wachsen, das sie
das., was sie ausz forcht hiszher underlassen, alsdan versuchen werden®.
(Cop. M. A. Kéln 1515—80 f. 220; L, E.). Der Koélner Dompropst (ieoro
von Wittzenstein schloss sich in einem beigeleaten kurzen Brief diesen Aus-

Ny

fihrungen an (Cop. ib. f. 219; L. E.).
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stand zu erwarten. Das vereinzelte, vielleicht nicht einmal
aufrichtige, Entgegenkommen des Speyrer Bischofs?) war ganz
bedeutungslos.

Von den miéchtigeren protestanlischen Fiirsten war eigent-
lich nur Kurfiirst Friedrich bereit, mit Entschiedenheit und
Nachdruck fiir die Freistellung einzutreten. Fiir den Fall, dass
die anderen nicht dazu thun wolllen oder der Kaiser sich mit
der Abwesenheit der geistlichen Stinde entschuldige, befahl er
seinen Gesandten, wenigstens dafiir zu sorgen, dass die Evan-
gelischen von Maximilian eine runde schriftliche Erklirung ver-
langten, wessen man sich zu ihm zu versehen habe. wenn
der eine oder andere Prilat zur A. C. trite. Wenn der Kaiser
nicht antwortet, so sollen nach Friedrichs Meinung die pro-
testantischen Stinde 6ffentlich erkliren, sie wiirden einen solehen
(eistlichen nicht nur nicht anfechten, sondern kénnten ihn
auch, wenn er von anderen angefochten wiirde, Gewissens
halber mit Hilfe und Rat nicht verlassen 2).

Von Landgraf Wilhelm dagegen wissen wir bereits, dass
er sehr zweifelhaft war, wie weit man in bezug aul die Frei-
stellung gehen dirfe (S. 192). In der Instruktion werden die
hessischen Rite allerdings angewiesen, mit anderen deswegen
beim Kaiser anzusuchen und ihm namentlich vorzustellen, dass
die evangelischen Firsten, wenn ihre Angehérigen von den
geistlichen Wiirden ausgeschlossen blichen und ihre Herrschaften
infolgedessen immer weiter geteilt werden miissten, kiinftig
nicht mehr imstande sein wiirden, die Reichskontributionen zu
leisten. Zur Bedingung fiir die Beratung oder Bewilligung der

1) Lossen I 396; vol. oben S. 36 A. 1.

2) Pfilzische Instruktion, Hiberlin X 234 . — Friedrich versprach
sich ebenso wie die Grafen von Versuchen, die Freistellung in einzelnen
Stiftern durchzufihren, mehr Erfole als von Petitionen auf dem Reichstare.
Am 16. Dec. 75 hatte er Wilhelm vorgeschlacen, die evangelischen Fiirsten
sollten sich verpflichten, zur A. C. Gbertretende Bischife gegen jedermann,
auch gegen ihre eigenen Kapitel, im Besitze ihrer Stifter zu schitzen
(KL IT 926)., Der vorsichtige Landgraf hatte zuniichst jede Antwort ver-
mieden und sich dann auf eine abermalige Anregung vom 14. Jan. 76 (ib.
955 £.) fiir den ganz ausgeschlossenen Fall einverstanden erklirt, dass auch

Sachsen, Brandenburg, Braunschweig und Wiirtemberg beitritten (ib. 941).
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Tiirkensteuer wird die Freistellung aber nicht cemacht. So
viel stand fest, dass man auf den Landgrafen bei seiner Un-
entschlossenheit und iibergrossen Vorsicht nicht mit Bestimmt-
heit zihlen konnte. Diesen Eindruck hatte auch Graf Johann,
als er zu Anfang Mai — Wilhelm war gerade im Begrift, tiber
Heidelberg nach dem Wildbad zu reisen — in Marburg einige
Tage mit ihm zusammen war'). Der Landgral, schrieb er
spiter an Ehem %), wolle ja das Beste, sei aber gar kleinmiitig
und furchtsam sowie auch gegnerischen Einfliissen zu zugénglich.
[is wire gut, wenn man durch einen geschickten Vertrauens-
mann bestindig auf ihn einwirken konnte?). Da sich dieser
Wunsch nicht verwirklichen liess, versiumte Johann wenigstens
nicht, personlich, schriftlich oder durch Gesandte Wilhelm wie
seine Briider von Zeit zu Zeit zu entschiedenem Vorgehen zu
ermahnen. Namentlich bei Landgraf Ludwig, der, wie wir
bereits gesehen haben, etwas energischer war, fand er auch

1) Gr. v. Pr. V 348,351, — Wilhelm war nach den Datierungen seiner
Briefe am 4. Mai in Marburg, am 9. in Darmstadt, am 16. {nach dem Heidel-
hergor Besuche) in Stuttgart. Spin erstes mir vorliecendes Schreiben aus
dem Wildbade ist vom 24. dafiert.

2 8. oben 8. 213 A. 1. Da in dem Briefe vorausgesetzl wird, dass
Wilhelm bereits in Heidelberg gewesen ist, so wird derselbe in der zweiten
Hilfte des Mai geschrieben sein,

3) .Es stund zu hoffen, wan man zu i. g. einen christlichen geschickten
ansehentlichen man bringen mochte, welcher mit derselben von solchen
dingen oftmals mochte discourriren, auch im fal der not underweilen etwasz
einreden odder sonsten ein herz einsprechen und hiszweilen andere und
bessere gedanken in kopf stecken konte und durfte (ihulich spricht sich Johann
geren Oranien aus, Gr. v. Pr. V 356), es solten i, . sich der sachen noch wvil
mer annemen und dasselb one frucht nit abgehen. Dan der reventeil lieget
irer o, fur und fur in oren; wir andere (ob man uns sehon im hertzen nicht
feind ist) werden doch verdachts, geschreies und besorgten unwillens halben
rescheuet.  Unsere schreiben und schickungen treffen nif allemal die rechte
stunde, werden wenie oder schlechtlich welesen, vehort und erwogen; die
tiener dorfen oder wollen nicht viel zu’n sachen reden, der her is kleinmutig
und furchtsam, sizt (?) aber seiner aigenen gedanken und eutdiinken®, —
In einem friiheren. vielfach abweichenden Konzepte (ib. £ 366; L. E.) ist
die Art Wilhelms durch die Worte bezeichnet : ,bemuhen sich, wie sie Lot

und die grossen hern mit einander vergleichen magen®.
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ziemlich viel Entgegenkommen'). Im ganzen blieben seine
Bemiihungen jedoch erfolglos.

Der Kurfiirst von Brandenburg und der Herzog Julius von
Braunschweig-Wolfenbiittel, die wegen Magdeburgs und Halber-
stadts an der Freistellung ein bedeutendes Interesse hiitten
nehmen miissen, erwihnten dieselbe in ihren Instruktionen
tiberhaupt nicht ).

In der kursiichsischen Instruktion®) findet sich direkt nup
die ganz unbestimmle Anweisung, die Gesandten sollten sich
so verhalten, wie es der Religionsfriede vermige und die Aus-
breitung der Religion erfordere ¥). Indirekt wird der Geistliche
Vorbehalt, indem er seiner Entstehung und damit auch seiner
Rechiskraft nach mit der Deklaration auf eine Stufe geslellt
wird, als verbindlich anerkannt ?®).

III. Deklaration und Steuerverweigerung.

So war schon vor Beginn des Reichstages klar, dass wiederum
von den evangelischen Forderungen nur dieanf die Bestitigung
der Deklaration gerichtete, welche die geringste Tragweite hatte,
seitens der protestantischen Stinde allseitize Unterstiitzung finden
wiirde.  Zweifelhaft war jedoch auch in bezug auf diese. ob

1) Anfang Juni war Dr. Schwarfz in Marbure, Am 7. 'd. M. schrieb er
von dort an Graf Johann, gestern habe ey wegen der Ireistellung mit Lear.
Ludwig, dem Statthalter (Burkhart von Kram) und dem Kanzler geredet.
Ludwig habe seinen Reichstagsgesandten befolilen . die Sache mit allem
Eifer zu betreiben und auch bei anderen zu befirdern.  In den niichsten
Tagen will Schwartz nach Cassel (eiz. Orig., Dill. Corr. 1576 £ 116).

2) Kurbrandenburgische Instruktion, Kiln a. d. opree 24, Apr. 76,
(Cop.) B. A. X 34 A, Waolfenbhiittelsche Instruktion, Heinvichsstadt 23, Juni.
Hist. Misz. 22 ff.

4) Annaburg 23. Apr. 76 (Orig) Dr. A. 10200 Res. EL £ 13—91.

4) Die betr. Stelle lautet: .In des Grafen von Ortenburg und der andern
vilen Grafen Religionssachen, so sie wider die Stiff fiiveewandt ( heide
Angelegenheiten hatten gar nichis mit einander zu thun) werden unsere
IRethe zu [ve(rrichten ?)] haben. was der Religionsfrieden darvinnen vermag
und sonsten die ausbreitune unserer relivion erfordert®,

) Vol Ritter im Arch. f. sichs. Gesch. N. E. ¥ 359.
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