Viertes Kapitel.
Vom Wahltage bis zum Reichstage.

I. Die evangelischen Fiirsten.

Vergegenwiirtigen wir uns die Lage der Parteien, wie sie
uns nach dem Wahltage entgegentritt. Die Katholiken hatten
sich in gemeinsamem Widerstande gegen eine von den Gegnern
mit Nachdruck erhobene, von ihnen fiir unertriglich gehaltene
Forderung enger zusammengeschlossen. Der Erfolg hatle ihr
Selbstvertrauen gesteiert. Der Kaiser, der bei ihnen die
arossere Entschlossenheit gefunden hatte, war mangels einer
eizenen festen Position naturgemiiss geneigt, ganz auf ihre Seite
zu trelen, um in ihnen eine zuverlissige Stiitze zu haben.

Im protestantischen Lager war dagegen der Riss zwischen
den zur Fihrung berufenen Kurfiirsten von Sachsen und Plalz
unheilbar geworden').  Unter den eifrigen Vertretern der evan-
gelischen Sache herrschte Missmut und Verstimmung (S. 171),
unter den iibrigen Gleichgiltigkeit und Unthitigkeit. Kurfiirst
August war mit dem Kaiser und dem ganzen Hause Habs-
burg enger verbunden denn je. Sein gutes Verhiltnis zu den
katholischen Reichsstinden hatte durch den Streit um die
Deklaration keinen Eintrag erlitten. Mit dem Bayernherzog
hatte er vielmehr in Regensburg die alte Freundschaft erneuert ®

1) Friedrich gab es auf, Auwgust von seiner Unschuld zun aberzeugen.
Er wolle. schriech er seinem Sohne Ludwig am 6. Dec., lieber allerhand
unziemliche Auflagen® verschmerzen, als sich in seinem Alter noch welter
in Zank und Hader einlassen (K1 II 922 f.). Ein nochmaliger Vermittlungs-
versuch Ludwigs schlug vollstindig fehl (ib. 923). Vol. auch Augusts
scharfe Ausserung iiber Friedrich in den Punktierbichern (Forsch. XX 26).

2) Fast thglich hatte er sich mit ihm und dem Brandenburger Kur-

firsten am Spieltische getroffen, vgl. Arch. f. sichs. Gesch. N. . W R
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und sogar verabredet, dass derselbe ihn im nichsten Sommer
in |'}|'[\:~'1[|~T| |]l-,-'1|1']]e-13 _*5[_]”1'5.]]_ d—\llil der J'lllllt_‘l't‘ltﬁ"i‘iit_‘. Slillle_]. der
Pfalzgraf, der entschiedenste Vorkéimpfer des Protestantismus,
fast vollkommen isoliert da.

Das Bild der Lage spiegelte sich auch in den umlaufenden
Reden und Geriichten wieder. Bei dem geradezu krankhaft
cewordenen gegenseitigen Misstrauen der verschiedenen Religions-
parleien wurden die entstelltesten und unwahrscheinlichsten
vZeitungens mit Begierde aufgenommen und weiter verbreitet.
Besondere Beachtung fanden sie in den reformierten Kreisen
der Schweiz, wo man an den deutschen Angelegenheiten,
namentlich an dem Geschick der glaubensverwandten Plilzer,
regen Anteil nahm, aber nicht imstande war, die eintreffenden
Nachrichten alsbald auf ihre Richtigkeit oder auch nur Wahr-
scheinlichkeit zu prifen. Die von Witlgenstein im Epilog
seines Tagebuchs erwiithnten ungewissen Geriichte von einer
Verschwirung gegen die Kurpfalz verdichteten sich hier zu be-
stimmten Behauptungen. In Bern hérte man im November,
der Kurfiirst sei auf dem Wahltage in die Acht gethan worden ®).
[n St. Gallen erzihlte man sich spiter, man habe in Regens-
burg fiir den Fall, dass Friedrich selbst dorthin kime, Meuchel-
morder bestellt 8). An den Ziiricher Prediger Gualtherus schrieb
im Marz ein Freund aus Niirnberg, was jener tiber die auf der
Kollegialversammlung gefassten blutigen Beschliisse mitteile, sel
nicht ohne thatsfichliche Grundlage. Vielleicht héitte man gegen
die Pfalz etwas Feindseliges unternommen, wenn man sich nicht
vor dem gesammelten Heere Johann Casimirs gefiirchtet hitte.
Wenn dies in Frankreich keinen Erfolg habe, mochte es den
Pfilzern schlecht ergehent). Inshesondere war man vor dem

1) Albrecht an Maximilian., Uberkineen 29. Mai 76. (Cpt:) M. St. A,
sehw, 297/10.

2) Musculus an Gualtherns, Bern 23. Nov. 76, (Cop.) M. St. B. Cod.
lat, 11470h (Coll. Cam.) £ 40. Muse. flicte seiner Mitteilune hinzu: ., Quodsi
verum est, novum et exitiale imcendium exeitabit in Germania®.

4) ib. f. 48 Randbemerkung.

4) Laurentins Diirnhofer an Gualtherus, Nirnberg 15. Marz 76, (Cop.)
ib. f. 47.
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Kalvinistenhass des siichsischen Kurfiirsten nach wie vor besorgt.
Anfang Februar horte Gualtherus aus Niirnberg, derselbe fiihre
cegen die reformierten Kirchen elwas Grosses im Schilde; gegen
}"]'il‘lll'il‘|| sei er so erziirnt, dass er die Oberpfalz aul der Riick-
reise von Regenshurg — ebenso wie auf der Hinreise (S5. 144) —
in weitem Bogen umgangen habe!). Der Ziricher Theologe
hielt es fiir notig, Beza zu warnen, dass er nichts gegen August
veroffentliche, »nee enim tutum est, in eos seribere, qui possunt
],r“;q'['[]u-l't:e{, und noch mehr als der Zorn des Kurfiirsten sei
die Macht des mit ihm eng befreundeten Kaisers zu scheuen *).

Ja man erzihlte sich von einem grossen Bindnisse, das
die Katholiken auf dem Wahltage nicht nur gegen die Refor-
mierten, sondern gegen alle Protestanten geschlossen haben
sollten. Eine Ratsperson zu Basel war »von hoch- ja wohl-
geborenen Personene heimlich davon berichtet worden und
brachte die Sache vor den Rat. Man kannte selbst die ein-
zolnen Bestimmungen. Jede Obrigkeit solle in ihrem Lande
[nquisition einrichten und ihre Unterthanen zur katholischen
Relicion zwingen, den Anhingern der falschen evangelischen
Lehre brauche man weder Brief noch Siegel zu halten. Die
Bundesverwandten, nimlich Papst, Kaiser, Fiirsten und Stinde
des Reiches, sollen die protestantischen Stinde auf jede Weise
notigen, zur alten Kirche zurtckzukehren. Von Kurfirst August
habe man dabei keinen grossen Widerstand zu erwarten. In
Frankreich, hiess es, hiitte die Exckution anfangen sollen und
sei nur durch den Zug Johann Casimirs verhindert worden.
In der Eidgenossenschaft wolle man zuerst die Evangelischen
mit Hilfe der Katholiken unter das Joch beugen und dann
auch die letzteren unterdriicken. Unter den Firsten, die zur
Ausfithrung dieser Pline heimliche Bestallong haben sollten,
nannte man den Erzherzog Ferdinand ®) und den Herzog von
Savoyen. Der Baseler Rat nahm dies Geriicht, das den Stempel

1) Gualtherus an den Schaffhausener Prediger Ulmer, Zirvich 9. Febr.
76, (Cop.) ib. fol. 43 .

2) Gualtherus an Ulmer, Zirich 30. Marz 76, (Cop.) ib. f. 80.

3) Dieser spielte Gfter in dhnlichen Geriichten eine Rolle, vel. Hirn 11

128 f., 133 f.
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der Erfindung an der Stirn trug, ernst genug, um es durch
einen eigenen Gesandten an Bern und Ziirich gelangen zu lassen,
die es wieder anderen Kantonen mitteilen sollten ).

5o erschien die Lage des deutschen Protestantismus nach
dem unglinstigen Ausgange des Wahltages im Auslande. Es
ist ein verzerrtes Bild, das aber doch manche richtigen Ziige
enthélt.

Fiir den Reichstag kiindigte das, wie wir uns erinnern,
bereits am 10. November?) und zwar auf der Rickreise von
Regensburg nach Wien in Linz von Maximilian erlassene
Ausschreiben neben der natiirlich an erster Stelle stehenden
Tiirkenhilfe folgende grasstenteils schon zu stiindigen Bestand-
leilen einer jeden Reichstagsproposition gewordenen Beratungs-
cegenstinde an: Handhabung des gemeinen Friedens und Ab-
stellung bzw. Einschrinkung der Kriegswerbungen und Durch-
zige, strenge Exekution des Miinzediktes, Richtigmachung der
Reichsmatrikel und Wiederherbeibringung der dem Reiche
entlremndeten Stiinde und Stidte. Von der Ferdinandeischen
Deklaration enthielt das Ausschreiben kein Wort. Die Evan-

1) .Summarische Punkten, so lLux Gebhard. des Rats zu Basel Ge
sandter, zu Zarich ..... voroebracht hat® (M. St. B. a. a. . fol. 44, ol
v. Bezold 1 197). Wie wenigr die Urheber des Geriichtes die thatsichlichen

Ereignisse kannten, sicht man daraus, dass der Wahltae in den Jannar 76

verlegt wird. Daher ist wohl nicht mit v. B. anzunchmen . dass dasselbe

aus der Pfalz stammte. Auch sollte sich das Bindnis durchaus nicht nur,
wie dieser angiebt, gegen die Reformierten richten. Das spiater von Kurf,
Friedrich (K1, 11 995) erwiihnte Gericht von einem Bunde. dessen Obersi
Erzhrz. Ferdinand sein solle, hat doch einen eanz anderen Charakter und

kann mit dem oben angefiihrten kaum zusammenhiingen. Dieser Bund sollte,

wie es scheint, den Zweck haben. den Kaiser i

n Krieoce gegen Polen zu
unterstatzen.

2) In die Hinde der Firsten gelangte das Ausschreiben erheblich spiter.
Ler. Wilhelm z. B. erhielt die an die vier hessischen Landerafen rerichtete
\usferticung (dureh einen seiner Brider) erst am 24, Dec, (Orig. M, A.
RAkten 1576 Band 1), Der Nuntius Delfino erwithnt es bereits am 22. Nov.
(Theiner I1 470) und zdhlt die drei ersten Punkte auf, Wenn er sact, man
werde auch nber die Ralvinisten und di¢ anderen der A. C. nicht angehirigen
Sektierer verhandeln, so ist das wohl bei der Notlage, in der sich der

Kaiser befand, nie ernstlich beabsichtigt cewesen.

L BE
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aelischen sahen also, dass der Kaiser durchaus nicht gesonnen
war. sein in bezug auf diese in Regensburg gegebenes Ver-
ot sein wiirden,
die Initiative zu ergreifen. Dann hatten sie aber, da die Reichs-
versammlung schon auf den 15. Febr. angesetzt war und man

sprechen zu halten, und dass sie wiederum gendoti

sich vorher iiber ein gemeinsames Vorgehen verstindigen musste,
keine Zeit zu verlieren.

Es waren nicht, wie man wohl erwarten konnte, die Kur-
fiisten, die hierbei vorangingen. Der Brandenburger hielt sich
in Reichsangelegenheiten, die sein Land nicht direkt betrafen,
iberhaupt mehr oder weniger zuriick. Bei August war der in
Regensburg einige Tage lang gezeigte Eifer, der mehr dem per-
sonlichen Arger tiber die Missachtung der in seinem Besitze
befindlichen Urkunde als der Teilnahme an dem Schicksal seiner
bedriingten Glaubensbriider entsprungen war, bald wieder ver-
flocen. Die Aufmerksamkeit des Pfalzgrafen wurde durch den
Auszug seines Sohnes und die Nachrichten vom franzosischen
Kriegsschauplatze in Anspruch genommen. Auch fiihlte er
wohl, dass er den meisten lutherischen Reichsfiirsten zu sehr
entfremdet sei, um mit Erfolg auf sie einwirken zu kénnen.

Der Landgral Wilhelm war es, der die Sache zuniichst in

die Hand nahm. Gleich nach Schluss des Wahltages sprach er

Friedrich gegeniiber seine Meinung dahin aus, dass es besser
witre, »non movisse quam motam 11:1:1L"..=:I,iu]mm non strenue
persequic ').  Wenige Tage spiter (7. Nov.) schlug er dem
sichsischen Kurfiirsten bereits den Weg vor, der am echesten
zum Ziele fithren konnte, namlich dem Kaiser vor Sicherung
der Religionsverwandten keinen Plennig gegen die Tiirken oder
fiir andere Zwecke zu bewilligen ). Es war dies derselbe Weg,
[iir den die Pfilzer auf den fritheren Reichstagen sechon mehr-
fach, aber gegentiber dem Widerstande ihrer konservativen
Glaubensgenossen stets vergeblich eingetreten waren ?).

Fortan entwickelte der Landgraf im Dienste der evangeli-
schen Interessen eine noch regere Thitigkeil als bisher.

)KL 10924 AL 1. 2) Burghard 1 47.

3) So 1556/6T (Ritter 1 131), 1569 (ib. 138).
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Seitdem fast jede direkte Verbindung zwischen Heidelberg
und Dresden aufgehért hatte '), wurden alle Erinnerungen, die
Friedrich an letzterem Orte anzubringen [lGr notig hielt, durch
ihn vermittelt. Daneben richtete er aus eigenem Antriebe
immer neue Mahnungen an August. Ebensowenig verfehlte er
auf der anderen Seite, den Pfalzgrafen zu warnen, wo dieser
ihm gegen das allgemeine Beste zu handeln schien. Im Laufe
des November erliess er an ihn nieht weniger als vier Sehreiben.
Mit Entschiedenheit tadelte er sein scharfes Vorgehen gegen die
Amberger; war dieses doch geeignet, die Kluft zwischen dem
Pfilzer und den mit jenen im Glauben {bereinstimmenden
lutherischen Fiirsten nur noch zu erweitern. Und wenn Friedrich
sich auch wiederholt nachdricklich gegen diese Vorwiirle ver-
wahrte und besonders den von dem Landgrafen gewaglen Ver-
gleich mit den Bischofen, die ihre Unterthanen zum Papsttum
zwingen, mil Schirfe zurtickwies, so scheinen die wohlgemeinten
und durchaus zutreffenden Vorstellungen doch nieht ganz oline
Kinfluss aul sein Verhalten geblieben zu sein ).

Auf dem Wahltage waren nur die Kurfiirsten in betracht
gekommen. Jelzt galt es, auch die iibrigen evangelischen Stinde
zu gewinnen. Als diejenigen, an die man sich zuniichst wenden
solle, nannte Wilhelm am 24. Dez. die Herzége von Wollen-
biittel, Liineburg und Pommern, den Markgrafen Georg Friedrich
von Ansbach, die Pfalzgrafen Philipp Ludwig und Johann,
ferner den Herzog Ludwig von Wiirtemberg und den Mark-
grafen Karl von Baden-Durlach ?).

An den an erster Stelle erwiithnten Herzog Julius von Braun-
schweig-Wolfenbitittel sandte er bald darauf einen seiner ersten
Beamten, KEckbrecht von Malsburg, Drost zu Plesse ). Nach

1) Vom Wahltage bis zum Tode Fricdrichs kenne ich nur zwei Schreiben
von ihm an August, Firbitten fiir die Wittwe Egmonts (22. Mirz 76, KL 1l
M5 f.) wie fir die Evangelischen in Worms (25. Apr. 76, s. unien 8. 197
A, 2), dagegen kein einziges Schreiben des siichsischen Kurfirsten an den
Pfalzgrafen,

2) Kl IT 924 fi., 934 f.; vgl. Kl., Friedrich S. 395.

3) Burghard T 49,

4) Uber ihn und sein Gesehleeht vel. v. Rommel V 415.
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cinem Hinweis auf die verderbliche Thiitigkeit der im Reiche
immer mehr einwurzelnden Jesuiten und die hauptsiichlich durch
sie bewirkte Gegenreformation auf dem Eichsfelde und in Fulda
sollte dieser den Herzog von den Vorgéingen auf dem Wahltage
anterrichten und ihn aunffordern, da die Krorterung der evan-
gelischen Wiinsche aul den Reichstag verschoben sei, seine
dorthin zu sendenden Vertreter anzuweisen, dass sie sich vor
Bestitigung der Deklaration in keine anderen Beratungen ein-
liessen. Wegen der Freistellung (im engeren Sinne), die »guten
seitlichen Nachdenkens wohl bediirfe«, liess Wilhelm den Herzog
am sein Bedenken ersuchen. Er mochte bei ihm, dessen Sohn
Administrator von Halberstadt war, besonderes Interesse fir
diese Frage voraussetzen. In seiner Antwort auf die am 8. Jan.
erfolgte Werbung sprach Julius zundchst sein Befremden dar-
iiber aus, dass er von den Kurfiirsten von Sachsen und Bran-
denbure noch gar nicht von den Ereignissen des Wahltages ')
verstindigt worden sei. Er erklirte sich dann bereit, die pro-
testantischen Forderungen mit allem Nachdruek za unterstiitzen,
seine Reichstagsgesandten den Vorschligen des Landgrafen ge-
miss zu instruieren und die Sachen nétigenfalls bei den benach-
barten Fiirsten zu beférdern. Die ihm tibersandte Grafensupplik
fand er »mit gutem reifem Rat und Bedacht ausfihrlich ge-
fassle. Er meint, dass an der Freistellung den Kurfiirsten und
Fiirsten ebenso wie den Grafen und dem Adel zum héchsten
celegen sei, verschiebt eine eingehendere Antwort auf diesen
Punkt aber, bis er sich mit seinen augenblicklich abwesenden
vornehmen Riten dariiber beraten habe?). Ob eine solche
rklirung spiter ergangen ist, wissen wir nicht.

1) Wie langsam sich die Kunde von diesen verbreitete, sehen wir dar-
aus. dass auch Johann von Nassau am 4, Dec. noch nichts tiber sie wusste,
r e By 320,

9) Instruktion fir Malsburg (Melsungen 1. Jan. 76) und Antwort (Wol-
fenbittel 11. Jan.) Cop. Dr. A. 10198 Riindel 1576 fol. 393 fl., 335,
Einice Stellen der ersteren redruckt, ||.r||5u' Rest. 99, Burghard [ 50 wriehit
den Inhalt der Instruktion als den eines Schreibens vom 1. Jan., withrend
er ein anderes Schreiben vom 31. Dee., das wohl nur ein erster, spater ver-

worfener Entwurf sein wird, als Instruktion ]"‘c’-"i"llll‘1—

i
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jrieflich wandte sich Wilhelm in der niichsten Zeit noch
an verschiedene andere von den obengenannten Fiirsten, so an
den Herzog Ludwig von Wiirtemberg und den Markgrafen Karl
von Baden, wahrscheinlich auch an den Pfalzgrafen Philipp
Ludwig von Neuburg!). Obwohl er meinte, dass, was nicht
von den »hohen Herren« — den Kurfiicsten — ausginge, wenig
Ansehen zu haben pflege und einer der geringeren Fiirsten leicht
mehr Hohn als Nutzen davon bringen kénne, wollte er doch,
wie er an Friedrich schrieb, sein geringes Talent zur Ehre
(ottes wuchern lassen ).

Wie er sich die Betreibung der evangelischen Forderungen
auf dem Reichstage dachte?), sehen wir am deutlichsten ans
einem ausfiihrlichen Ende Januar verfassten Bedenken. Da die
hessischen Landgrafen namlich simtlich entschlossen waren,
die Reichsversammlung nicht personlich zu besuchen?), so
hatten sie zur Feststellung einer gemeinsamen Instruktion fiir
die erwiihnte Zeit eine Zusammenkun(t ihrer Rile verabredet.

Dieselbe war nach Frankenberg einberufen, wurde aber auf

Begehren des Landgrafen Ludwig von Marburg, der an ihr
teilnehmen wollte, nach Wolkersdorf verlegl. Das angefiihrle

1) KL 11 941; Hiaberlin X 257 : Burghard 11 17 ff,; v. Winizingeroda 1
T4 f. Kurf, Friedrich schrieb wm dieselbe Zeit an den Hrz. Johann
Albrecht yon Mecklenburg und wollte auch andere Jhie anssen resessene®
Fursten ermahnen, K1 1T 933,

2) Kl 11 941.

3) Das Folgende nach den in grosser Vollstindigkeit erhaltenen Akten
Ler. Willkielms, M. A. RAkten 1576 1.

4) Hauptsichlich schenten sie die orossen Kosten; ansserdem erfuhren
sie, dass die anderen Firsten erosstenteils nicht kommen wirden, Wilhelin
msbesondere wurde seit Anfang Jannar von .dem verdriesslichen Konig zu
Cypern® (dem Zipperlein) arvg geplagt und musste sich entschliessen, ein

Baidl zu besuchen. Damit entschuldigte er sich fir seine Person auch

(Melsungen 28. Jan. 76) gegeniiber dem ksl Hofrat Joh. Achilles Hsung, der

ihn wie eine Anzahl anderer Firsten zum persinlichen Erscheinen ermahnen
sollte . seine Werbung aber wegen einer Erkrankung auf der Reise nur
schriftlich anbrineen konnte. Bald darauf ersuchte er seinen Bruder Ludwig,
nach Regensburg zu gehen, wm Maximilian, dessen Gunst man weeen einiger
Privatsachen brauche, enidiec zu erhalten. Ludwig lehnte jedoch am

1 1. |"|-|||" 1I||.



193

Gutachten Wilhe
su Grunde geleet zu werden.

Vor Publizierung der Deklaration, so fithrt er hier wie
frither dem Kurfiirsten August gegentiber aus, diirfen die Pro-
testanten keinen Plennig Tiirkensteuer bewilligen. Wenn nétig,
sollen sie tiberdies nach vorheriger Verstindigung erkliren, dass
sie sich derer, die wider jene Urkunde beschwert wiirden, mit
Schutz und Schirm annehmen wiirden und der Uberzeugung
wiiren, damit den Reichskonstitutionen nicht zuwider zu han-

ms') war bestimmt, den dortigen Beratungen

deln. Viel weniger entschieden und zuversichtlich ist der Land-
oraf in betreff’ der Freistellung (auf den hohen Stiftern). Aller-
dings, meint er, sei diese sehr wiinschenswert, da ohne sie das
Misstrauen nicht aufhoren werde. Weil es aber ein wichtiger
Punkt sei, der »den papistischen Stinden schwer eingehen«
wiirde, so sollen sich die hessischen Gesandten erst mit denen
der anderen evangelischen Fiirsten unterreden und daraufhin
weitere Belehle einholen.

Hinsiehtlich der Deklaration schlossen sich die versammelten
Rite in dem vom 1. Febr. datierten Abschied ganz den Vor-
schliigen Wilhelms an; hinsichtlich der Freistellung gingen sie
und hesonders Landgral Ludwig tiber dieselben hinaus, indem
sie. verlangten, dass man auch fiir diese energisch eintrete.
Wilhelm blieb jedoch bei seiner vorsichtigen Haltung, zumal
»die grossen Herren, wie er sich bediinken lasse, den Fuchs
nicht beissen« wollten. Falls auch andere das Ihre dabei thiten,
moge man so hart dariiber halten als man immer konne,
keinesfalls aber den Undank allein auf sich laden. Auch Ludwig
mussle einsehen, dass ein Stand diesen Punkt, auf dem »das
canze Papsttum und dessen Abfalle beruhe, nicht treiben kinne,
und so einigte man sich im Laufe des Februar dahin, sich der
[reistellung fir den Fall anzunehmen, dass die Pfalzgrafen und
die Herzige von Sachsen, Braunschweig, Liinebhurg und Wiirtem-
berg, die den Landgrafen im Reichsrate vorhergingen, fiir die-
selbe eintriiten.

Wir sind auf die Meinungen und Absichten der Landgrafen
von Hessen so ansfiihrlich eingegangen, weil fast alle mittleren

1) Melsunwen 28, Jan. 76.

13
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und kleineren evangelischen Fiirsten Deutschlands dhnlich zu
denken pflegten wie diese. Typisch ist vor allem die grosse
Riicksichtnahme auf die anderen Stinde und die Furcht, sich
durch ein isoliertes Vorgehen »den Undanke< des Kaisers zuzn-
zichen. Konnte dessen gnidige oder ungnidige Gesinnung doch
in Rechtsstreitickeiten, Lehenssachen u. dgl. oft einen bedeulen-
den Einfluss gewinnen.

Mit den Vorbereitungen fiir die Instruktion héitten sich die
Landgrafen tibrigens nicht so zu beeilen brauchen. Bald nach
der Wolkersdorfer Beratung erhielten sie die Nachricht, dass
der Reichstag auf den 1. April verschoben sei. Sobald zu
Anfang Januar die Wahl Maximilians zum Konige von Polen
bekannt geworden war, halte man eine solche Hinausschiebung
flir wahrscheinlich gehalten. Auf eine Anfrage Wilhelms hatte
der Rat von Regensburg jedoch am 22. Januar noch Kkeine
bestimmte Auskunft geben, sondern nur ein Gerticht, das sich
spiter bewahrheitete, mitteilen konnen. Erst am 7. Februar
gelangte das bereits vom 29. Dez. 75 dalierte nene kaiserliche
Ausschreiben in Wilhelms Hinde. Der ersten Prorogalion
folgte spiiter noch eine zweite am 6. Febr. ausgefertigte, die
auf den 1. Mai lautete und ebenfalls sehr verspitet den Reichs-
stinden zukam'). Die Evangelischen erhielten so Gelegen-
heit, sich mit grosserer Musse zum Reichstage zu riisten, noch
mehr Firsten ins Einvernehmen zu ziehen und sich fester zu-
sammenzuschliessen.

Die Notwendigkeit, auf der Bestiticung der Deklaration zu
bestehen, wurde ihnen durch die Vorginge in den geistlichen
Fiirstentiimern immer von neuem vor Augen gefiihrt.

Auf dem Eichsfelde zeigte sich gleich nach dem Wahltage,
was die Zusage Daniels, sich gegen seine Unterthanen sunver-
weislich« zu verhalten (S. 171), zu bedeuten hatte. Die Mass-
regeln zur Verdringung des Evangeliums nahmen ungestirt
thren Fortgang. Die protestantischen Prediger wurden verjagt,
die Jesuilen immer zahlreicher eingefiihrt; den Biirgern der

1) Wilhelm erhielt am 22, Mirz durch Mainz eine Abschrift. das Aus
schreiben selbst erst am 15, April.

SR YT
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Stidte wurde untersagt, an anderen Orten den Iutherischen
(iottesdienst zu besuchen. Um die hartnickigen Duderstidter
oefiigiger zu machen, wurde endlich verboten, das in der Stadt
cebraute Bier zu kaufen oder auszufithren').

Schon lange vor dieser die Gewerbthiligkeit des Ortes
schwer beeintriichtigenden Verordnung hatten sich Schultheiss
und Rat am 28. Januar an den brandenburgischen und gleich-
zeitie wohl auch an den sichsischen Kurfiirsten gewandt, fiir
Verwendung auf dem Wahltage gedankt und um Beférderung
ihrer Sache auf dem Reichstage gebeten ®).  Johann Georg hatte
Unterstiitzung durch seine dorthin zu sendenden Rite zuge-
sagh?).

Den Biirgern folgten am 22. Februar die eichsfeldischen
Ritter*).  Landgral Wilhelm, dem sie ihre Absicht geraume
Zeit vorher®) angekiindigt hatten, hatte ihnen alsbhald seine
Hilfe versprochen %) und bereils am 7.7) und zum zweilen Male

am 19. d. M.®) zu ihren Gunslen nach Berlin — ebenso wohl
anch nach Dresden — geschrieben. Lasse man die Papisten —
so hatle er in dem ersten Briefe ausgefiihrt — jetzt die Dekla-

ration nach ihrem Gefallen zu nichte machen, so trage er nicht
ceringe Sorge, dass sie, wenn sie einmal ihren Vorteil ersihen,
auch den Religionsfrieden durchléchern wiirden, wobel sie
leicht zur Ursache nehmen konnten, dass ihr Abgott, der
Papst, in denselben nicht gewilligt habe. Der Brandenburger
verhiess denn auch, die Ritter zu unterstiitzen®), und August
zeigte sich hierzu ebenfalls bereit. Gleich nach Empfang der
an ihn und jenen gemeinsam gerichteten Supplikation liess er
in ihrer beider Namen eine Firschrift an den Kaiser und eine
Antwort an die Bittsteller verfassen. Am 7. Mirz schickte er
beides Johann Georg zugleich mit der Supplik zur Vollziehung

1) v. Wintzineeroda I 70 f,
2) Orig, B. A. XIII &b Relirionsakta 1545—1631.

3) Letzlingen 5. Febr. 76, (Cpt.) ibid. 4) v. Wintzingeroda 1 72 f,
5) also nicht, wie Burghard II 14 angiebt, am 22. Febr. KEbenso ist
ib. 17 die Anm. 42 unzutreflend.
6) Burchard IT 16. T} dat. Kassel, (Orig.) B. A. a. a. 0.
3) Burghard IT 17. 9) Burghard II 17.
15
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und Weiterbeforderung zut). Dieser tibermittelte das Fiirschreiben
an Maximilian. Als bald darauf ein kaiserlicher Gesandter zu
ihm kam, benutzte er die Gelegenheit, wiederum an die Be-
schwerden der Ritter zu erinnern und drohend zu #ussern,
man moge es bei der Ferdinandeischen Deklaration lassen,
sonst werde es bei Bewilligung der Tiirkenhilfe merkliche Hin-
derung geben?®).

Nicht besser als auf dem Eichsfelde gingen die Dinge in
der Abtéi Fulda. Hier fuhr Balthasar aufs eifrigste mit der
Ausrottung des Protestantismus fort. Verschiedenen Edelleuten
schaffte er ihre Pridikanten ab; den Biirgern seiner Hauptstadt
verbot er, die benachbarten evangelischen Dorfkirchen zu be-
suchen ; durch Androhung schwerer Strafen suchte er die Teil-
nahme am katholischen Gottesdienste zu erzwingen3). Der
Kaiser hatte sein Versprechen, den Abt zur Einstellung der
Verfolgungen bis zum Reichstage zu ermahnen (S. 170), ver-
gessen. Erst nachdem Landgraf Wilhelm sich auf Bitten der
Ritterschaft an Kurfiirst August gewandt und dieser ihn an seine
Zusage erinnert hatte, schrieb er am 21. Februar an Balthasar ).
Was niitzle es, wenn der nun verhiess, sich ganz dem Religions-
frieden gemiss zu verhalten, da sein Vorgehen gar nicht diesem,
sondern der Deklaration widersprach? Statt mit seinen gegen-
reformatorischen Massnahmen aufzuhoren, schickte er sich viel-
mehr an, die von den Restaurationstendenzen bisher noch ganz
unberiihrten Landstidtchen Geisa und Hammelburg zum Katho-
lizismus zuriickzufiihren ).

Auch sonst fehlte es nicht an Nachrichten tiber Bedriickun-
gen evangelischer Unterthanen in geistlichen Fiirstentiimern.

1) dat. Annabure, (Orig.) B. A. a. a. 0. Das Fiirschreiben an Max.
wie die Antwort an die Ritter liegen nicht bei den Akien. Unrichtig ist
die Angabe v. Wintz.’s I 74, nur Wilhelm habe den Eichsfeldern versprochen,
ilire Bitten zu firdern.

2) Joh. Georg an Ler, Wilhelm, Ciln a. . Spree 16. Apr., (Cpt.) B. A.
a. a. O.; (Cop.) M. A. Religionssachen 1576 f, 981. Vel Burghard 11 18:
Heppe, Rest. 105.

d3) Heppe, Rest. 106 ff.: v. Egloffstein 32 . Das Mandat wegen des
Besuchs des katholischen Gotiesdienstes ist bei letzterem S. 34 falseh datiert,

4) ll1-||];.-_ Rest, 106 I{..“||| 5. B Vel v. Eolofistein ™ 36.
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3o hiess es. der Erzbischof von Kiln gehe gegen die Protestanten
in Paderborn, der von Trier gegen die in Wetzlar vor; dhnliches
hirte man aus Hildesheim ). Die Evangelischen in Worms
heklacten sich bei Kurfiirst Friedrich, dass der Bischof ihnen
das Pfarrkirchlein St. Magni wegnehmen wolle?®).

Gegeniiber den fortgesetzten Zuwiderhandlungen gegen die
Deklavation das Wormser Vorkommnis gehért (ibrigens, da
Worms Reichsstadt war, strenggenommen nicht in diese Reihe —
erklirten sich denn auch der Markgraf Karl von Baden und
der Herzog Ludwig von Wiirtemberg auf die Aufforderung des
Landgrafen Wilhelm (S. 192) damit einverstanden, dass man
auf dem Reichstage einmiitig die Bestitigung jener Urkunde
verlange?). In diesem Punkte waren tiberhaupt alle einig. Ver-
schiedenheit der Meinungen dagegen bestand einerseits (iber
die Art und Weise, wie man zur Erreichung des Zieles vor-
gehen solle, andererseits dartber, was fiir weitere Forderungen
zu slellen seien.

Wenden wir uns zunichst der zweiten Frage zu! Die
Deklaration schiitzte, wie oben ausgefiihrt (S. 25 ), nur die
Protestanten in den geistlichen Fiirstentiimern und auch diese
nur mit starken Beschriinkungen. Sollte man diejenigen, denen
ihre Wohlthaten nicht zugute kamen, sollte man vor allem die
zahlreichen Evangelischen in weltlichen katholischen Territorien
rubig preisgeben? Wir haben bereits in der Einleitung (5. 20)
andeutungsweise von einer Ansicht gesprochen, die allen Unter-

1) Burghard II 18: Hiberlin X 241, 243.

) Haberlin X 241 {1, Der Pfalzeraf wandte sich zu ihren Guusten

an den Bischof (ib, 242) wie an den Kaiser (Heidelberg 24. Apr,, Gop. Dr.
A. 10199 Supplicationes f. 76) und bat ausserdem den siichsischen Kurfursten,
sich ebenfalls bei Max. zu verwenden, seine Reichstagspesandten entsprechend
zu instruieren und die Sache an den Brandenbureer eelangen zu lassen
|_l|.l'il|_ 25. .".||I'.. Hl'i;_'. ib. f. 81).

3) Burghard 11 17. — Die Korrespondenz zwischen Wilhelmn und Ludwig
scheint fortresetzt worden zu sein. Am 30. Mai sendet Kurf. August seinen
Riten in Regenshurg, was der Herzog an den Landgrafen geschrieben und

dieser ihm iiberschickt habe. .Was darinnen die angezogene und durch
Wiirtemberg prothocolirte bewilligung der Geistlichen in Kay. Ferdinandi

declaration betrift “ lasst es bei seiner Imstruktion bleiben.
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thanen zwar nicht Kultus-, wohl aber Gewissensfreiheit zuge-
stehen wollte. Wir miissen jetzt niher aufl diese und auf ihre
reichsrechtliche Begrindung eingehen.

Bei Beratung des Religionsfriedens war der damalige Kur-
ftirst von der Pfalz — der noch nicht offen zur A. C. tiberge-
tretene, aber mit den evangelischen Fiirsten zusammengchende

I'riedrich II. — fiir eine Bestimmung in jenem Sinne eingetreten 1),
Der eifrig [H‘H[t'h‘hl]ll!ﬁi‘.lli! Pfalzgraf Ottheinrich von Neuburg
hatte die Religionsfreiheit auf die protestantischen Unterthanen
katholischer Reichsfiirsten beschriinken wollen?). Das Verlangen
war auch in der milderen Form, die beiden Bekenntnissen gleiche
Rechte gewihren wollte, nicht durchgedrungen. Von Kur-
sachsen war es sehr lau unterstiitzt worden, und die Katholiken
hatten sich ihm aufs Ausserste widersetzt. Bei dem raschen
Fortschreiten, in dem die evangelischen Meinungen damals he-
griffen waren, fiirchteten sie mit Recht, dass seine Genehmigung
in kurzer Zeit den Untergang der alten Kirche in Deutschland
herbeifiihren wiirde. Der Religionsfriede machte zwischen Ge-
wissensfreiheit und Ausiibung der Religion nirgends einen Unter-
schied. Das einzige Recht, das er den Unterthanen gab. falls
sie sich dem Bekenntnis des Fiirsten nicht fiigen wollten, war
das der Auswanderung ohne Beeintrichtigung an Gut und Ehre.

Auf den Reichstagen von 1556 und 59 hatten Ottheinrich,
auf den unterdessen die pfilzische Kurwiirde iibergegangen
war, und sein Nachfolger Friedrich der Fromme wiederum die
allgemeine Freistellung der Religion gefordert, um sie in Wirk-
lichkeit, wie sich aus dem Verhalten der pfilzischen Vertreter
deutlich ergab, allerdings nur den Protestanten zu oule
kommen zu lassen ?). Beide Male war es ihnen gegeniiber dem
Widerstande ihrer i{unr;l-n':ttt\'un Glaubensgenossen, namentlich
des Kurfiirsten August, nicht gelungen, ihre Wiinsche direkt
geltend zu machen. Beide Male waren dieselben aber wenig-
stens in verdeckter Form zum Ausdruck gekommen4). Man

1} Walf 59. 2) Wolf 31 f.; Ritter I 82.

3) 1559 war diese Beschrinkung schon in der pfalzischen Instruktion
offen ansgesprochen,

4) Ritter I 129 T, 138 f.
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interpretierte — wie weit das mit Bewusstsein geschah, sei
dahingestellt — das, was man erstreble, in den Religionsfrieden
hinein, Im Jahre 1559 wird bereits die blosse Ausweisung
evangelischer Unterthanen aus katholischen Territorien als
Rechtskrinkung bezeichnet?), und auf der folgenden Reichs-
versammlung von 1566 behaupten die protestantischen Stinde
geradezu, der swahre. klare und helle« Buchstabe des Friedens
vermoge, dass es in der Unterthanen Macht und Willkiir stehe,
abzuziehen oder zu bleiben, die Ausschaffung durch die Herren
soi also ungesetzlich2). Bestritt man aber den Obrigkeiten das
Recht. hartnickige andersglaubige Unterthanen auszuweisen,
so war das genau dasselbe, als wenn man fir die letzteren
Gewissensfreibeit in Anspruch nahm. Die Katholiken hatten
sich denn auch in ihrer Gegenschrift mit Schirfe gegen jene
Auslegung gewandt ®).

Vor dem Wahltage war die Frage besonders unter den
Plilzern erortert worden. Pfalzgraf Ludwig hatte, wie wir uns
orinnern. die zu Gunsten evangelischer Unterthanen in katho-
lischen Reichslanden zu stellenden Forderungen genau definiert
(S. 113 ). Den Katholiken die entsprechenden Zugestindnisse
su machen, wird Friedrich, obwohl er eine Ausserung dariiber
vermied, damals ebenso wenig geneiglt gewesen sein, wie frither;
meinte er doch ganz dhnlich wie Ottheinrich, es sei »viel ein
ander Dinge, seinen zum Guten und Gottes Wort und der
Wahrheit«, als ihn »zum Bosen, Abgotterei und Liigen treiben« ).

In Regensburg war die Sache, da sich alles Interesse auf

die Deklaration konzentriert hatte, gar nicht zur Sprache ge-
kommen. Wollte man sie auf dem Reichstage wieder vor-
bringen, so galt es, sich gut vorzubereiten. Wieder suchte

man nachzuweisen, dass man — eine Ansicht, die in den
Kreisen der Pfilzer und ihrver Freunde schon ganz fest ge-
worden war — gar nichts Neues, sondern nur die richtige

Ausfithrung des Religionsfriedens fordere.

1) Ritter I 139 A. 1. 2} Lehenmann I 220.
3) Lehenmann 1 220; die Stelle ist offenbar verderbt.
1) KL II 926; vgl. Ottheinrichs Argumentation, Wolf 31 .
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Am eingehendsten wird dieser Nachweis in der hessischen
Instruktion versucht. Landgraf Wilhelm, auf dessen Befehl diese
gefertigt wurde, stiitzl sich in erster Linie wieder auf den § 24
des Friedens, der mit den Worten: Wo die Unterthanen um
der Religion willen an andere Orte zichen und sich niederthun
»wollten«?), den Abzug in das freie Beliechen derselben stelle,
Nirgends gebe das Geselz dagegen den Obrigkeiten die Berech-
tigung, ihre Unterthanen um der Religion willen auszuweisen.
Dass eine dahingehende ausdriickliche Bestimmung nicht vor-
handen war, ist richtig. Ebenso klar aber ist, dass jene Be-
rechtigung durch das dem Frieden zu Grunde liceende Prinzip,
das Reformationsrecht der Reichsstinde. notwendig bedingt war.
Hieran éanderte es auch nichts, wenn der Landgral geltend
machte, dass der Zweck des Friedens, »der Stinde und Unter-
thanen Gemiiter wieder in Ruhe und Vertrauen gegen einander
zu stellen«, durch das Verfahren der katholischen Fiirsten ver-
letzl werde, und dass das durch dieses herbeigefiihrte Misstrauen
das Reich schidige. Ganz verfehlt war es, wenn Wilhelm das
allgemeine Landfriedensgebot, dass niemand den anderen sum
keinerlei Ursachen willen, wie die Namen haben méchten. auch
in was gesuchtem Schein das geschehe« 2). shefehden. bekriegen,
berauben, fahen . . . . .« solle, fiir seine Ansicht heranzog.
Wenn er ausfihrt, dass ganze Gemeinden schon aus Mangel
an Kéufern fir die Hiuser und Giiter nicht auswandern kénnten.
dass sie aber, wenn sie blichen und eine widrige Re

igion an-
nehmen miissten, in ihrem Gewissen zum héchsten beschwert
wiirden, so ist das ein berechtigter Einwand gegen den ver-
kehrten Grundgedanken des Religionsfriedens, keineswegs aber
ein Beweis, dass diejenigen Fiwsten, die solche Gemeinden zu
ihrem Bekenntnisse zwingen, dem Frieden zuwiderhandellen &)

1) Auf dies Wort wird auch noch in

einem 1582 zu Augsbure ver-
breiteten,

im allgemeinen sebr gemissigt gehaltenen Bedenken (wedruckt bei
Linig, Staatskonsilia I 186 f, und, um einen Zusatz verlingert, 371 fI.)
hesonderes Gewicht celept (vel, hes. S, 199 1),
2) Wilhelm setzt statt dieser Worte ,Um der Religion halben®.
3) Gemeinsame Instruktion der hessischen Landgrafen, Kassel 27, Apr.
16, (Upt) M. A. RAkten 1.
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[Past simtliche Darlegungen der hessischen Instruktion finden
wir in der pfilzischen wieder; hatte doch Landgraf Wilhelm
bei seinem noch zu erwihnenden Besuche in Heidelberg die
erstere dem Kurfiirsten mitgeteilt.  Die bei Friedrich neu hin-
zutretenden Argumente verdienen keine besondere Erwihnung.
Die Auftrige des Plalzgrafen an seine Reichstagsgesandien
gingen dahin, dass eine in seinem Sinne gehaltene Erklirung
d. h. ein ausdriickliches Verbot der Ausweisung andersglinbiger
Unterthanen in den Reichsabsehied gebracht und dem Kammer-
oerichl insinuiert werden solle ).

In enger Verbindung mit dem eben besprochenen Verlangen
stand die weitere Forderung, das Kammergericht moge ange-
wiesen werden, wenn es von den bedringten Unterthanen wn
mandata de relaxando angegangen werde, solche ohne und
nicht mit clausula iustificatoria ®) zu erteilen, da die Bittsteller
im letzteren Falle oft wider Recht und Billigkeit mit beschwer-
lichen langwierigen Prozessen im Gefingnis aufgehalten wiirden #).

Auch der Wunsch nach reichsgesetzlicher Sicherung der
Kalvinisten machte sich wieder geltend. Mussten nicht die eben
jelzt unter den Auspizien des sichsischen Kurfiirsten und unter
grundsitzlicher Fernhaltung aller freieren Richlungen in An-
ariff genommenen Vorbereitungen fiir eine slreng lutherische
Konkordie *) die Beftirchtung nahe legen, dass der dogmatischen
Ausschliessung die politische folgen werde? War nicht zu
besorgen, dass die Katholiken ihren im Jahre 1566 beinahe
celungenen Versuch, mil Benutzung der konfessionellen Zwistig-
keiten einen Keil in die protestantische Partei zu treiben, unler

1) Haherlin X 244—51. Dass die beiden anderen weltlichen Kur-
|'I"II'HII‘|l ||'_-i| ||I'|' c-||i'|', |||',-F||'|u'1||-||i'r'| ,\IL-.!w_gJ'IIIl'.! |||-.‘~ “c'li.l_"i-\l|I.-'§.|':,|'if|'l|:-: l\l'i“l“\'
wegs einverstanden warven, werden wir aus der spiter anzufihrenden In-

struktion des |ir‘;t]|l|4-|115|L]'_u-_-|',«4 bzw. dem Auftreien Augusts auf dem Reichs-
tage erschen,
2) Vel. die Rammergerichtsordnung von 1555 bei Linig, Reichsarchiv 1 221,
3) Hih, X 251 1. Dies Verlangen, das 1566 von dem Kammergerichte
selbst pestellt worden war (ib. V1 277) wird in der Autonomia f. 120a als
ein kalvinistischer .Griff* bezeichnet!

) Ritter L 518 f.; val. die Klagen Johanns von Nassau, Gr. v. Pr. V 346.
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giinstigeren Umstéinden erneuern wiirden? Dieser Gefahr gegen-
tiber fasste Friedrich eine entschiedene Vertretung der gemein-
samen Interessen aller Evangelischen ins Auge.

Zu diesem Zwecke nahm er die vor dem Wabhltage an-
gekniipften Verhandlungen mit den protestantischen Schweizern
(S. 116 f) wieder auf. Anfang Februar erliess er an verschie-
dene evangelische Kantone die Aufforderung, Gesandte nach
Regensburg zu schicken und dort, wenn notig, jene schon frither
festgestellle Rechtfertigungsschrift ihrer Lehre!) tibergeben zu
lassen. Die Berner meinten wie vor dem Kurtage, man moge
einen Vertreter auf gemeinsame Kosten senden. Der Ziricher
Rat war der Sache nicht sonderlich geneigt und wollte ersl
aul die Entscheidung von Schaffhausen warten; Gualtherus
bat den dortigen Theologen Ulmer in dem Schreiben, dem wir
ungere Nachrichten entnehmen, dieselbe moglichst in giinstigem
Sinne zn beeinflussen. Der Schaffhausener Rat schlug denn
auch vor, dass die vier Stidte, d. h. die genannten und Genf,
wohin der pfilzische Bote von Ziirich aus gegangen war,
dazu als fiinfte vielleicht noch Basel — je einen Gesandten ab-
ordnen sollten. Fir den Fall, dass dies von den tbrigen nichl
angenommen wiirde, erklirte er sich mit Bern einverstanden ®).
Die Sache scheint jedoch an dem Widerstande Ziirichs?®) ge-
scheitert zu sein. Auch wurde sie von pfilzischer Seite wohl
nicht it gentigendem Nachdruck betrieben?). Jedenfalls er-
schienen keine Vertreter der Schweizer Kirchen in Regensburg.

Ausser den Schweizern scheinen unter den »etlichen fremden
Nalioneng, die, wie Friedrich am 7. Mirz an Landgraf Wilhelm
schrieh, sich auf dem Reichstage durch Botschaften tiber die

1) pSupplicem illum libellum®, schrieb Gualtherus an Ulmer, .de quo
iam diu inter nos actum est ef quem ille (Friedrich) vehementer |1|'|-||.|1".

2) Gualtherus an Ulmer, Zurich 9. Febr. 76, nebst Bemerkung Ulmers,
(Cop.) M. St. B. cod. lat. 11470 b (Coll. Cam.) fol. 43 ff.

3) v Bezold: I 197 A, 1.

4) Zur Zeit der Abfassung der Reichstagsinstruktion, d. h. am 4. Juni,
wusste Friedrich noeh nieht, ob die Schweizer (Gesandte schicken wiirden
(Hiberlin X 239): am 26. d. M. war ihm noch kein weiterer Bericht zu-
gekommen (KL 11 956 A, 2),
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bisherigen beschwerlichen Kondemnationen »zum hdchsten be-
schweren mochten« '), noch die evangelischen Polen verstanden
a sein?).  Polnisehe Vertreter mit entsprechenden Auftrigen
kamen nun zwar ebensowenig wie schweizerische nach Regens-
burg. Doch konnte der Pfalzgraf am 26. Juni seinen Riten
suschicken, was die »ecclesiae Poloniace ihm — jedenfalls durch
swei damals in Heidelberg anwesende Gesandte der Partei
Bathorys — ibermittelt hatten?). Es war dies eine an den
Kaiser und die Kurfiirsten und Fiirsten »der reineren Religion«
serichtete Schrift, in der die unterzeichneten polnischen Grossen
haten. sie wegen ihrer abweichenden Meinung im Artikel des
Abendmahls nicht zu verfolgen, sondern diesen Streit nach der
Art der alten Kirche durch ein {reies Konzil beizulegen ). Den
eichstagsgesandten scheint f{iberlassen worden zu sein, das
Schriftstiick zu tbergeben oder zurtickzuhalten®).  Wir horen
nicht, dass sie es irgendwie benutzt hatten.

Sonst wurden die pfilzischen Réte fiir den Fall, dass von
lutherischer oder katholischer Seite irgend ein Vorsloss gegen
diejenigen, »die man Kalvinisten nenne«, unternommen wiirde,
angewiesen, die anderen evangelischen Stinde mit Nachdruck
an die vor zehn Jahren zu Augsburg abgegebene Erklirung zu
erinnern und zur Einigkeit zu ermahnen. Wenn die Aus-
schliessung trotzdem erfolgt, so sollen sie offentlich dagegen
protestieren, da der Kurfiirst weder die Stinde noch den Kaiser
fiir seine Richter in dieser Sache erkenne, sich auf ein freies
Konzil oder ein unparteiisches Religionsgespriich berufen und
keinen Pfennig Steuern bewilligen. Endlich sollen sie, wenn
versucht wird, ihnen neue Konfessionen aufzubtirden —
Friedrich dachte jedenfalls an die sichsischen Konkordien-

1) KI. 11 944.

2) Uber frithere Verbindungen zwischen der Pfalz und diesen vgl. v.
|':l'3'.l-.|I| 1 161.

3) Kl 11 956 A, 2.

4) In einem Bruchstiicke des Tagebuches eines pfilzischen Reichstags-
gesandten (M. St. A, schw, 162115) ist der Inhalt des lateinischen Schreibens
wicderpegehen; die Unterschriften sind sehr verstimmelt.

5)-Vgl. K, 11 956 A. 2.




204

beralungen — diese nicht unterschreiben, sondern sich nur
erbieten, sie an ihren Herrn gelangen zu lassen?t).

Finen treuen Freund fand der Pfalzgraf auch bei den
eben geschilderten Bestrebungen in dem hessischen Landgrafen,
Sprach dieser sich doch aus eigenem Antriebe dahin aus, dass
alle im Religionsfrieden inbegriffen sein sollten, die an die Gegen-
wart Christi im Abendmahl glaubten, wenn sie sich auch »des
modi halben, ob’s corporaliter oder spiritualiter zuginge, noch
e Zeit nicht vergleichen kénnten¢. Etwas wunderlich war
allerdings sein Vorschlag, der Kaiser moge die Disputationen
tiber den »modus praesentine« und die damit zusammenhin-
genden »vorwitzigen und kuriosen« Fragen bei hoher Strafe
verbielen, wie einst Justinian das Disputieren i{iber die Drei-
einigkeit untersagt habe®). Friedrich ging unzweilelhaft zu weil,
wenn er Wilhelm auf Grund solcher Ausserungen auch in
dogmalischer Hinsicht fiir seinen Gesinnungsgenossen hielt, der
einst offentlich werde sagen miissen, was er jetzt heimlich
denke™). Der Landgral war, wie ihn v. Bezold (I 198) richtig
charakterisierl hal, »weder ein Kalvinist noch eine Bekenner-
natur« und vermied dngstlich jeden Schein, als ob er dem
»Zwinglianismus« geneigt sei*). Aber er wies doch, woraul es
zuniichst ankam, seine Reichstagsgesandten an, der elwaigen
Ausschliessung der Pfalz aus dem Religionsfrieden mit aller
Eonergie entgegenzutreten, »denn daraus ein merklich praeiudi-
cium aller reformierten Kirchen in England, Schottland, Frank-
veich, Schweiz und sonst allenthalben und eine grosse Weit-
liufigkeit entstehen wiirde«. Die Rite sollen erinnern, da der
Pfalzgrat »ein alter erlebter Herr« sei und jedermann die Ge-
sinnung des voraussichtlichen Nachfolgers kenne, werde die
Zeit diesen Dingen wohl selbst Rat finden. Ehe sie in den
Ausschluss willigen, sollen sie »aus dem Rat aufstehen und
davon gehene %),

1} Hiberlin X 257 T. 2) Kl II 944.

3) KL 11 944, 4) v. Bezold 145 A, 2, 214 A. 2.

0} Hessische Gesamtinstruktion. Die Stelle ist mit Ausnahme des letzten
Satzes wortlich aus dem Bedenken Wilhelms fiir die Wolkersdorfer Zu-

sammenkunft (S, 192 {) entnommen.
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