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IV. Die evangelischen Grafen auf dem Wahltage.

Ebenso wenig Frfolg wie die Bestrebungen der protestan-
tischen Kurfiirsten hatten die der evangelischen Grafen. Wir
erinnern uns, dass diese zur Geltendmachung ihrer Wiinsche
einen eigenen Vertreter, den Lic. Antrecht, nach Regensburg
geschickt hatten (S. 136). Ausserdem hatte Ludwig von Wittgen-
stein, der als pfilzischer Gesandtier den Wahltag besuchte, ver-
sprochen, gleichzeitig nach Kriften im Interesse der Grafen
thitig zu sein. Mit ihm zog Graf Hermann Adolf von Solms1).
Weiter waren von denjenigen Ménnern, die vor anderen die
Freistellung betrieben hatten, der Graf Philipp Ludwig von
Hanau-Miinzenberg ?) und der Freiherr Philipp der Jiingere von
Winneburg anwesend. Ilm Gefolge des Kurflirsten von Branden-
burg erschien Graf Albrecht Georg von Stolberg. Um gegen
die Vergewaltigungen des Bayernherzogs Schutz zu suchen,
kam Graf Joachim von Ortenburg. Im ganzen war eine statt-
liche Anzahl von Grafen und Freiherren auf dem Wahltage
personlich zugegen 2).

Die von Schwebel verfasste Supplikation (S. 134), die den
weltlichen Kurfiirsten tibergeben werden sollte, war im ganzen

sehr gemiissigt gehalten. Unter Hinweis aul die beigelegte
Bittsehrift von 1566 forderte sie die Abschaffung der dem Ein-
tritt von Protestanten in die Stifter entgegenstehenden Hinder-
nisse. Jedermann moge freigestellt werden, die alten Eide mil
ihren kirehlichen Verpflichtungen zu schworen oder nur Ge-

1) Wittgenstein an Graf Johann, Heidelberg 23. Sept. 75, (Orig.) Dill.
Avch. C 372 f. 3565 (L. E.)
2) Thn bat Graf Johann von Nassau, der soeben von seinem Ritte mit

Kurf. Salentin (Lossen I 319 ) nach Hause zurickeekehrt war, dat. Dillen
burg 10. Okt., die Korrespondenz zwischen den Grafen wie auch mit dem
Adel, die Freistellung und die Kolner Sache betreffend. beférdern zu helfen
(Cop. a. a. 0. . 347, L. E.); der Brief benutzt bei Lossen 1 321 f

3) Von Personen, die uns in Bezichunwen zu der Freistellunesasitation
der Wetterauer Grafen begegnet sind, erschienen im Gefoloe des Kurfiirsten
von Kdln der Domprobst Georg von Wittgenstein, der Afterdechant zu Kiln
und Domprobst zn Strassburg Christoph Ladislaus von Thengen und der

Marschall Riudiger von der Horst.
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horsam in politischen Dingen zu geloben. Begriindet wird dies
Verlangen in erster Linie mit der materiellen Lage der gril-
lichen Familien, die darauf angewiesen seien, ihre jingeren
Sghne mit geistlichen Pfriinden zu versorgen (S. 38). In dro-
henden Workten wird in Aussicht gestellt, dass man sich nicht
outwillig von diesen, die vornehmlich zur Unterhaltung des
Grafon- und Adelsstandes gestiflet seien, verdringen lassen
werde. Erst in zweiter Linie wird darauf hingewiesen, dass
die bestehende Ungleichheit dem Geiste des Religionsfriedens
widerspreche und fiir die Protestanten schimpflich sei. Nach-
driicklich betonen die Grafen, dass sie den Katholizismus nicht
ausrotten wollen; vielmehr sollen, bis sich die Kapitel tber
eine »allgemeine Reformation« vergleichen, beide Religionen,
dhnlich wie am Kammergerichte, neben einander geduldet
werden. Ebenso entschieden verwahren sie sich gegen den
Verdacht, dass sie beabsichtigten, die geistlichen Giiter erblich zu
machen und den Stiftern zu entfremden. Diese Gefahr sei gar nicht
so gross, wie man immer behaupte, da die Inhaber der Pfrin-
den sich nur teilweise vielleicht nur zum kleineren Teile —
verheiraten, die tbrigen sich in kaiserliche oder flirstliche
Dienste begeben wiirden. Uberdies kénne man, um jeden Miss-
brauch zu verhiiten, die neu eintretenden Kapitulare entspre-
chende Kide schwiren lassen, Kautionen von ihnen verlangen
und scharfe Reichskonstitutionen aufrichten.

In Regensburg '): wurde diese Schrift zuerst noch von
sellichen namhaflten Grafen und Herren« durchgesehen und
einiges Anstossige beseitigt. So wurde statt »Papistenc tiberall
»Romisch Katholische« gesetzt, die Erwihnung der Sikulari-
sierung des Herzogtums Preussen fortgelassen und nur im all-
gemeinen davon gesprochen, dass an etlichen Orten auch unter
geistlichen Stéinden beide Religionen geduldet wiirden, wihrend
der Entwurf das Erzstift Mainz namhaft gemacht hatte. Ebenso
wurde bei der Bemerkung, dass evangelischen Kirchendienern
Emkiinfte aus Klostern tiberwiesen werden kénnten, der Hin-

1) Das Folgende , soweit nicht andere Quellen angegeben sind, nach

dem Berichte des Lic. Antrecht, dat. 24. Nov. 75, Berleb. Archiv K. 29 f,
08 fl. (L. E.)
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weis auf die »neu ankommenden Jesuiter, welche zuvor keine
Gefille gehabt« ausgemerzt?).

Diejenigen anwesenden Grafen, die von der Sache noch
nichts wussten, wird man rasch gewonnen haben. Immerhin
war es eine ziemlich bedeutende Ubertreibung, wenn man die
Schrift — beilaufig bemerkt, war dies schon im Entwurfe nach
dem Muster ihrer Vorgingerin von 1566 geschehen — im Namen
der »rheinischen, friankischen, harzgrifischen, wellerauischen
und anderen der A. C. verwandten Grafen und Herren« unter-
zeichnete.

Am 14. und 15. Okt. wurde die Supplik dureh einige dazu
verordnete Grafen den weltlichen?) Kurfiirsten tibergeben?®).
Diese rieten, was tbrigens von Anfang an in Aussicht genom-
men war, dieselbe auch dem Kaiser zu prisentierent). Auch
ein »vortrefflicher« kaiserlicher Rat — vielleicht ist Schwend;
hierunter zu verstehen — hielt das fiir notwendig und schlug
vor, um grosseren Ansehens willen einige Fiirsten hinzuzuziehen.
Der Freiherr von Winneburg wandte sich deswegen an die

I} Der verinderte Text: Autonomia fol. 47a ff., vel. Lossen I 317 f.

2) Einzelne dachten auch daran, den Kdlner Kurfiirsten, mit dem die
Wetterauer Grafen ja, wie wir wissen, in regem Verkehr standen, fir die
Freistellung zu gewinnen. Philipp d. Jing, von Winneburg hatte diesem
hereits im Juli nach stattoehabter Verstindieune mit Witteenstein und
Johann von Nassau (Dill, Arch, €. 372 . 238) vertrauliche Mitteilungen von
den Absichten der Grafen fiir den Wahltag zukommen lassen. darauf aber
uur eine Empfangshestiiticung erhalten. Jetzt wollte er sich von neuem an
ihn wenden und ihn framen ., ob er die l“|n\'|':u||1' der H|1|-[h|i|\':|iiil1| an den
Kaiser fiir ratsam halte und sich einen Frfolg davon verspriche. Grleich-

zeitig gedachte er, ihn pegen die bayrische Succession in Kiln zu bearbeiten,

(Winneburgs Memorial fir Kurf. Kiln, Berleb. Arch. K. 27 Nr. 36, L. E.).
Ob er seine Absicht ausgefiihrt hat, wissen wir nicht.
3) Wittg. Prot. 19. — Im Berichte Antrechts bezieht sich die Bezeich-

nung ,Kur- und Firsten* jedenfalls nur auf die Kurfiirsten von Sachsen
und Brandenburg und den Pfalzerafen Ludwie.

4) Die durch keine anderen Nachrichten gestiitzte Mitteilung der Auto
nomia f. 53a (danach Hiberlin IX 360), die weltlichen Kurfiirsten hitten
selbst die Grafensupplikation nebst anderen Privatbeschwerden und einem
Intercessionsschreiben (s. oben S. 153) dem Kaiser iiberreicht, ist wahr-

scheinlich falseh.
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Plalzerafen Georg Hans und Philipp Ludwig. Der erstere wollte
jedoch, seiner bekannten querkGpligen Art nach, »sein eigen
Gutbediinken mit einmischen®, und der Neuburger trug Be-
denken. sich allein anzuschliessen. So musste man auf die
loteiligung von Fiirsten verzichten. Dagegen waren in der
Audienz beim Kaiser, die in der Zeit vom 19. bis 21. Okt
also gerade withrend des Deklarationskonfliktes stattfand, acht-
sehn bis zwanzig Grafen und Freiherren zugegen'®).

Maximilian erwiderte, er sei nicht weniger als seine Vor-
fahren gesinnl, die Grafen bei Recht und Billigkeit zu hand-
haben: er wolle daher die Schriften ersehen und die Sache in
Erwicung ziehen?). Da jedoch keine weitere Antwort erfolgte
and man horte, der endgiltize Bescheid solle auf den Reichstag
verschoben werden #), so beschlossen die Grafen, die weltlichen
Kurfiirsten durch eine kurze Schrift zu ersuchen, alsdann die
Sache erledigen zu helfen. Eine entsprechende Supplikation
wurde dem Pfalzgrafen Ludwig durch Wittgenstein, dem Kur-
firsten Ancust durch Wolf von Hohenlohe), dem Branden-
burger durch Albrecht von Stolberg zugestellt®). Alle drei
serboten sich abermals wie zuvor gnidigst«.

Auf Gutachten etlicher Vornehmen, wie Antrecht berichtet,
wandten sich die Grafen ferner in den Tagen vom 27. bis

1) Witte. Prot. S. 24: das von Antrecht seinem Berichte beigefigte
Verzeichnis der Teilnehmer fehlt leider bei den Alkten.

2) Burehard I 49 fiithrt das als kaiserliche Antwort vom 24. Nov. an!
3 In der Erinnerunesschrift vom 2. Juli 76 (Haberlin X 26Y) sprechen
die Grafen von einer formlichen Verweisung anf den nichsten Reichstag, in
der Supplik vom 5. Okt. sogar von einem entsprechenden Dekret des Kaisers
und der Kurfarsten :__\||1|.|j..|:'|i;| f 65a). Ein solches ist aber keineswegs

BrEAToen,

4) Auch dessen Bruder Albrecht war in Regensburg. Derselbe muss in
nahen Beziehungen zu den Nassauern gestanden haben. Wie Dr. Sehwartz
im Nov. dem Grafen Johann meldete (Dill. Corr. 1575) und dieser dann an
Oranien berichtete (Gr. v. Pr. V 321), wurde er vom Kaiser und von Kurf.
August persinlich ermahnt, sich nicht wm Johanns willen selbst in Gefahr
zn bringen,

5) Hierauf weht wahrscheinlich die ganz entstellte Nachricht bei Burg-
hard I 49 zuriick.
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29. Okt. an die im Gefolge der Kurfiirsten erschienenen bran-
denburgischen, sichsischen und oberpfilzischen Adligen und
forderten sie auf, auch ihrerseits den Kaiser wegen der Frei-
stellung anzugehen. Eine Supplik, in der auf die Bittschrift
der Grafen bezug genommen wurde, war bereits fertiggestellt:
doch kam es infolge des eiligen Aufbruches der Kurfiirsten
nicht mehr zur Ubergabe derselben!).

Der Brandenburger reiste wegen schlimmer Nachrichten
liber den Zustand seiner Gemahlin, die er nicht mehr lebend
wiederschen sollte, gleich nach der Kronung, in der Frithe des
2. Nov,, ab?. Am 4. und 5. folgten die anderen Kurfiirsten
und der Kaiser?®). Der Wahltag war beendet.

1) Kurf, Friedrich iibersandte diese Supplik, die mir nicht vorliegt, am
16. Dec. an Lgr. Wilhelm (KI. 11 924 f). Burghard (I 48) fand sie unter
den hessischen Akten und schloss daraus filsehlich, dass sie thatsichlich
abergeben worden sei.

Der nassauische Rat Dr. Schwartz fasste das Ergebnis des Wahltages
fiir die Freistellungsfrage dahin zusammen: ,Der freystellung halben ist
dismals mnichts fruchtharlichs ausgerichtet worden und wird dieser punct
meines erachtens under die streitige religionspuncten gezogen und dessen
erorterung nicht ubereilt werden® (an Graf Johann, Hanau Nov. 75. Dill.
Corr. 1575).

2) Brandenb. Prot. 3) Wittg, Prot. 8. 46; Theiner 11 470,

i
I
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