Fiinftes Kapitel.
Der Reichstag zu Regensburg.”

I. Riistungen der beiden Religionsparteien bis zur
Ankunft des Kaisers.

Wir haben die von den verschiedenen Seiten fiir den Reichs-
tag getroffenen Vorbereitungen bis hart vor die Ankunft des
Kaisers in Regensburg verfolgt. Unterdessen hatte sich dort
schon seit einem Monat eine grissere Anzahl von Gesandlen

Ubersicht dber die bisherigen Darstellungen und
Quellenpublikationen. Als erste Veriffentlichung von Aktenstiicken
zur (eschichte des Reichstages ist wenn wir von den ull'it'h'f.l'iﬁ_'.:'l'lj
offiziellen Auseaben der ,Ordnung® fir den Reichstag und des Abschiedes
absehen der Druck der evangelischen Eingaben in den ,Supplikationes,
Erklirungen .. ... “ yon 1579 (vel. Stieve 1V 158) zun betrachten. Um die
Antworten des Kaisers und der Katholiken vermehrt, erschienen diese von
newem 1586 in der Autonomia (neue Ausgaben von 1583 und 1602) und
1631 bei Lehenmann (nemwe Ausgabe 1707), einzelne Sticke auch in den
Sammluneen von Goldast, Limig u. s. w. Die Darstellungen des Reichs-
tages in den dlteren Reichsgeschichten und dhnlichen Werken sind simtlich
sehr kurz und nichtssagend. Uber die Religionsangelegenheiten ist noch
am ausgiebigsten Chytrins, Saxonia (12:9), der (S. 629) namentlich tber
die Haltung Sachsens auffallend gut unterrichtet ist. Uber die Beteiligung
einzelner Reichsstinde brachten Sattler, v. Stetten, Fels (s. Hiberlin X 1 Anm,)
spirliche Nachrichten. Die erste ausfiithrliche Geschichte des Reichstages,
d. h. im wesentlichen fast wortgetreue nach den Beratungsgegenstiinden ge-
ordnete Auszige aus der pfilzischen Instruktion und den zwischen dem
Kaiser und den Reichsstinden rewechselten Schriften nach wolfenbiittelschen
und bischiflich liibeckischen Akten gab Hiaberlin X (1781). Einige Er-
ginzungen hierzu brachte wie aus einer Vergleichung mit dem an

nichster Stelle zu nennenden Werkehen hervorgeht, aus wolfenbiittelschen
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der Reichsstinde eingefunden. Da dem auf den 1. Mai lauten-
den Ausschreiben (5. 194) die Versicherung beigefiigt war, dass
eine weitere Hinausschiebung in keinem Falle stattfinden solle

Akten ein ungenannter Recensent (vielleicht der Herausgeber der foleenden
Schrift) in der Allgem. Deutschen Bibliothek LI (1782). Die Korrespondens
des Herzogs Julius von Wolfenbittel mit seinen Reichstagseesandten und
befreundeten Firsten verdffentlichte Chr. Schmidt-Phiseldeck in den Hist
Misz. 11 (1784). Eine kurze Zusammenfassune der entscheidenden Momente
versuchte Ranke 1832 in der hist.-pol. Zeitschrift, zum ersten Male den

grossen Finfluss des piipstlichen Legaten hervorhebend.  Wichtice Mit-

teilungen uber die bayrische Politik gab v. Aretin (1842). Bruchstiicke aus
den Berichten der ||i'lgrr~'1|it'."|l'll JH|I[I"II]:L1I'!I |||||||ifi1-|'1|' Theiner (1856). Die
pfilzische Politik wurde aufeehellt durch die Verdffentlichuneen Kluckhohns
aus den Korrespondenzen Friedrichs des Frommen (1872), denen eine kurze
Darstellung in der Biographie dieses Fiirsten folote (1879). Das Jahr 1882

brachte die wielfach unterrichtenden Bemerkungen und Nachweisunwen

v, Bezolds in der Einleitung zu den Briefen Johaim Casimirs und die auf

einem sehr umfangreichen archivalischen Material bernhende, aber der eivent-
lichen Aufrabe des Buches entsprechend mehr andeuntende als ausfiihrende
Schilderung in Lossens Kélnischem Kriege. Wihrend dann Janssen (1885)
1.'w.'|||-|' efwas Nenes VOl |°r|'|'.'|'lllllr]_'_" 1|u|‘|'| l'il‘!l' hessere _':‘:1|,-.';|]|||n|-]|[';],~:_-|[|]:-_-' des
Bekannten und Hirn (1857) nur sehr dirftize und nicht durchwee richtice
Mitteilungen iiber die Politik des Erzherzoes Ferdinand von Tirol bot. erih
Ritter 1889 mit Benutzungr der bisher veroffentlichten Quellen und Dar-
stellungen und siichsischer Akten eine gute Geschichte des Reichstages, die
jedoch dadurch, dass dieser in die Mitte der aunswiirticen Verwicklungen
gestellt wird, leicht falsche Vorstellungen diber seine Bedentune erweckt.
Droysens Gesch. der Gegenreformation (1893) bezeichnete keinen Fortschritt
iber Ritter hinaus. Eine betrichtliche Vertiefung unserer Kenntnisse brachte
dagegen Hansens Veriffentlichung der vollstindigen Korrespondenz  des

piipstlichen Nuntius mit der Kurie (1894), welcher der Herausgeber eine

darstellende Einleitung beigefiigt hat. — Uber einzelne weniger wichtige
Punkte haben die Abhandlungen von Dronke (1846), Heppe (1850), Komp
(1865), Zwiedineck-Stidenhorst (1878), v. Egloffstein (1890), Burgchard (1890),
v. Wintzingeroda (1892) und Erben (1894) Licht verbreitet.
Vorbemerkung wegen der benutzten Archivalien. Die
Berichte, Korrespondenzen . s. w. sind stets mit Fundort citiert. Die ohne
diesen angefiibrten Protokolle befinden sich: das pfalzische M. St. A. schw.
162/15, das hessische M. A., das der Wetterauer (irafen (wetterauische) Dill.
Arch. R.408; das dsterreichische M. St. A. 162/6, das eichstidtische M. St. A.
blau 307)5, das der schwibischen Grafen M. R. A. RAkta XIIT nr. 72. Niheres

vgl. an den betr, Stellen des Verzeichnisses der Archivalien,
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nd anch thatsichlich keine neue Prorogation erfolgte, so fertigten
mehrere Fiirsten ihre Réte bereils Ende April ab. Die kur-
<ichsische Instruktion datiert vom 23., die kurbrandenburgische
vom 24.. die hessische vom 27. dieses Monats. Andere zogerten
noch. teils aus Nachlissigkeit, teils aus Misstrauen in die Pinkt-
lichkeit Maximilians.

Unter den ersten scheinen in Regensburg die kurséchsischen
Rite Eylenbeck und Paul eingetroffen zu sein. Sie kamen am
8 Mai. nach etwa einer Woche folgte ihnen Berbisdorf, am
96. d. M. Erich Volekmar von Berlepsch?!). Am 9. Mai erschienen
die kurbrandenburgischen Gesandten #), am 16. die hessischen?).
Sonst waren von wichtigeren Fiirsten um Mitte Mai noch der
Erzbischof von Mainz und der Herzog von Wiirttemberg ver-
treten . kurze Zeit darauf kamen auech die Trierer und Kdélner
Rate. Alsbald erfubr man, dass auf die Ankunft des Kaisers
vor Ende des Monats keinesfalls zu rechnen sei. In diesem
Sinne hatte Maximilian, nachdem sich seine bis etwa Mitte
April festgehaltene Absicht, zum bestimmten Termine oder
spiitestens einige Tage nachher zu erscheinen ). als undurch-
fihrbar erwiesen hatte, am 29. d. M. selbst an die mit
dem Empfange der Reichsstinde betrauten Personen®) ge-
schrieben. Als Grund der Verzigerung hatte er wichtige Ge-
schifte in Ungarn, Polen und Bohmen angegeben®). Schon

1) Dam von Sibottendorf, der in der Instruktion an erster Stelle ge-
nannt ist, kam erst viel spiiter und war, wie es scheint, mehr in seinem
Amte als Reichspfennigmeister denn als sichsischer (Gesandter thitig.

9 Geore Hans von Putlitz., Dietlof von Winterfeld, Dr. Andreas Zoch
und Christoph Meienburger,

8) Fiir Lor. Withelm: Anton von Wersebe, der Vicekanzler Dr. Heinrich
Hundt und Bernhard Keudel ; fir Ludwiz: Johann Riedesel, Dr. David Laucke
und Dr. Jacob Lersener; fir Philipp: Dr. Knuttel. Lor, Geore wurde durch
die Rite seiner Brider mit vertreten.

1) Vgl. w. a. die Mitteilungen Delfinos, Hansen 11 31.

5) Es waren der Reichsmarsehall, der Vicekanzler Dr. Vieheuser und der
Bisehof von Recensbure,

) (Cop.) M. A. RAkten I: ganz fhnlich am 50. Apr. an Hrz. Albrecht,
M. R. A. Osterr. Sachen VIII f. 240, Am Hofe selbst konnte man iiber die

Absichten des Kaisers nichts Bestimmtes erfahren, vel. die Berichte Haber-
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verbreitete sich das Gerticht, der Kaiser wolle nach Polen ziehen
und gar nicht personlich auf den Reichstag kommen. Die einen
wollten wissen, er werde wenigstens den romischen Kénig
senden'), die anderen, nicht einmal dieser werde erscheinen 2).
Die kaiserlichen Beauftragten traten solchem Gerede allerdings
entschieden entgegen. Doch verstrich auch das Ende des Monats,
ohne dass Maximilian eintraf. Ein Teil der reichsstindischen
Gesandten war nach Hause gezogen, um spiter wiederzukommen:
die anderen warteten ungeduldig auf sein Erscheinen.

Fiir die Rite der evangelischen Stinde bot sich so die

Gelegenheit, sich schon vor der Eroffnung des Reichstages iiber

ein gemeinsames Vorgehen zu verstindigen. Sie hatten dazu
um so mehr Veranlassung, als sie gleich nach ihrer Ankunft von
emem eichsfeldischen Gesandten um Hilfe angegangen wurden ¥),

Die Initiative ergriffen die Hessen. Am 21. Mai sprachen
Wersebe, Riedesel und Hundt die bereils anwesenden kursich-
sischen Rite wegen der Deklarationssache an. Diese erwiderten,
dass sie der Vorginge vom Wahltage wohl eingedenk seien.
In eine Zusammenkunft vor der Proposition wollten sie erst
nicht recht willigen, erklirten sich aber auf weiteres Andringen
damit einverstanden, dass eine solche anberaumt werde. sobald
die anderen protestantischen Stéinde angekommen wiren. Ebenso

stocks aus Wien vom 1., 3. und 14. Mai. M. St. A. 23113 : nach dem vom
unterblieh,

1) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 27. Mai, M. St. A. 162/11 f. 87.

2) So horten die Frankfurter Gesandten in Nirnberg (Bericht vom
25. Mai), Frankf. Stadtarchiv (RAkten 1576).

3) Jedenfalls war dies einer von den uns namentlich nicht bekannten
Duderstidter Abgeordneten, die am 17. Mai bereits wieder nach Hause ge-
zogen waren, um spiiter wiederzukommen (Rite an Wilhelm 17. Mai, M. A,

RAkten I). Der hessen - kasselsche Kanzler Dr. Reinhard (nicht .Heinrich®

oder ,Richard*) Scheffer, den der Rat von Duderstadt nach Heppe (Rest.

5. 110) und v. Wintzingeroda 1 74 mit seiner Vertretung betrant haben
soll, ersehien iiberhaupt nicht in Regensburg. — Im Namen der Ritterschaft
kam der Syndikus der Stadt Nordhausen Lic. Geore Veit. — Uber die
Thiitigkeit der eichsfeldischen Gesandten in Regensbure giebt Heppe 110f.

einige dirftige Notizen, Burghard und v. Wintz lassen uns canz im Stich,

3. Mai dachte Max. damals daran, zuerst nach Prag zu gehen, was nachher
£

==
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orteilten die wiirttembergischen Vertreter eine zufriedenstellende
Antwort V). Bald darauf meldeten sich auch die Fuldaer Pro-
testanten. Am 5. Juni kamen der fuldische Birgermeister
Johann Silligmoller und der Prokurator Eckhardt Glitsch, die
im Namen der Stidte Fulda, Geisa und Hammelburg erschienen,
_ die Ritterschaft hatte Georg von Haun entsandt?) — zu den
hessischen Gesandten, tberbrachlen ihnen eine Anzahl Akten-
stiicke in Abschrift und baten sie um Beforderung beim Votieren.
Ausserdem ersuchten sie um Rat, wie sie zwei Bittschriften
der Stadt Fulda — die eine an den Kaiser und alle Reichs-
stinde. die andere an die evangelischen Stinde gerichtet?) —
anbringen sollten. Die Hessen versprachen ihren Beistand und
wicsen die Bittsteller im iibrigen an die kursiichsischen Riite,
am diese, denen in Abwesenheit der Pfilzer die Fiihrung der
Evangelischen zukam, zur Berufung eines Konvents zu veran-
lassen: ein Zweck, der allerdings nicht erreicht wurde*).
So musste man auf die Ankunft der Pfilzer warten. Diese
trafen mit Ausnahme von Wolf Haller ?), der bereits Mitte Mai
- vielleicht nur voriibergehend — in Regensburg war, erst
am 13. Juni ein. Die Fiihrer der Gesandtschaft waren der
Grosshofmeister Graf Ludwig von Wittgenstein, der Freiherr

1) Hessisches Protokoll; Rate an Wilhelm 21. Mai, M. A. RAkten I. —
Hinsichtlich der Haltung der Sachsen stimmen beide Berichte nicht ganz
iiberein. Nach dem ersteren wollen diese sich eigentlich erst nach der Propo-
sition in eine Sonderberatung einlassen. Nach dem (bedeutend kurzeren)
letzteren sind sie gleich bereit. Die Sachsen selbst melden an August
(21. Mai, Dr. A. Religionsextrakt) nur, sie hiitten angezeigt, was der Kur-
first ihnen hefohlen habe, womit die Hessen zufrieden gewesen seien.

2) Heppe, Rest. S. 111.

3) Die erstere (dat. Fulda 1. Mai) findet sich bei Dronke 27 fT. (das bei
Heppe Rest. 111 ff. angeblich aus ihr entnommene Verzeichnis der grava-
mina ist umfangreicher als die betr. Aufzihlung in der Schrift und findet
sich als selbstindizes Aktenstiick M. A. Religionssachen f. 376—83); die
letztere (gleich datiert) B. A. X 34 N (M. A. Religionssachen fol. 363 fl. 1rr-
tiimlich datiert: 16. Mai).

4) Hess. Prot.; Rate an Wilhelm 5. Juni, M. A. Missiven.

5) Uber ihn vgl. Gillet 11 37.
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Johann Philipp zu Hohensachsen und der Heidelberger Vice-
kanzler Dr. Gerhard Pastort).

Alsbald nahmen sie, ihrer Instruktion gemiiss®), die Be-
treibung der Religionssache in die Hand. Am 15. d. M.?)
schickten sie den Dr. Culman und den Sekretir Meurer zu den
Kursachsen und den Kurbrandenburgern. Die ersteren fusserten
jetzt wieder Bedenken gegen einen evangelischen Konvent vor der
Proposition. Sie meinten, dass die Veranstaltung eines solchen
beim Kaiser und den katholischen Stinden leicht allerlei Ver-

i dacht erregen ktnne. Nach dem Berichte der Hessen, die von
,;‘1 der Sache allerdings erst durch die Pfilzer erfuhren, schiilzten
h‘ sie sogar einen thatsichlich nicht vorhandenen Befehl ihres
(s Herrn, sich vor Eriffnung des Reichstages in keinen ssonderen
fil ! Traktat« einzulassen, vor. Sie mochten fiirchten, von der ent-
: schiedeneren Partei iiberstimmi zu werden. Auf eine Anfrage,
i:' wie sie sich in diesem Falle verhallen sollten (S. 226 f.), hatten
o sie von August noch keine Antworl erhalten. Die Branden-
4' burger dagegen waren fiir die Zusammenkunft; sie hitten, er-
j , klirten sie, bisher nur auf Pfalz gewartet, »der die Feder zu
H fiihren gebiihren thite«. Auf die Bitte, in entsprechendem

g simne auf die Sachsen einzuwirken, erwiderten sie jedoch, »dass

sie ihnen nicht gern wollten viel darum flehen oder zu Fiissen
ifzag: fallen«. Die Hessen waren zwar bereit, mit den Sachsen zu
O 3 verhandeln, rieten aber dringend, jedenfalls lieber auf die Pro-
Y position zu warlen, als vorher etwas ohne jene zu unternehmen,
et

1) Aufzihlung simtlicher Gesandten K1 1I 955 Anm.
2) Hiberlin X 237.
a) Zum Foleenden: M, St. A. schw. ()

Tagebuches); hess. Prot. (zum 15. Juni): Rite an Wilhelm 18. Juni, M. A.

162/15 (Stick eines pfilzischen

Missiven, Das erwihnte Stick eines Tagebuches enthiillt nach einigen
Vorbemerkungen, die sich auf die Religionssachen beziehen, Aufzeichnungen
fﬂrl‘J' 1“!' l'jTl-i:lli-:-;l- und \.|‘|'I[I.'I|III|||,F|.‘_-{["|| VOIn I.‘J, .|1mj ll.:.‘\ 11. Juli. |.'~
stammt von einem pfilzischen Rate, jedoch nicht von Pastor, Culman, Wittgen-
stein, Meurer, die mif Namen erwihnt werden. Vielleicht ist der Freiherr
zu Hohensachsen der Verfasser, da dieser von sich berichtet, dass er mit
dem Grosshofmeister dem Kaiser entgegengeritten sei, was immer die vor-
nehmsten Gesandten jedes Fiirsten zu thun pflegten. Lossen (I 384 Anm.)
vermutet Wolf Haller,
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damit es nicht so aussihe, als ob man sie ausschliessen wolle.
Auch die Pfilzer entschlossen sich endlich, den Sachsen »propter
reputationems vorliufig nicht weiter nachzulaufen, sondern vor-
erst die anderen evangelischen Rite privatim anzusprechen.
In demselben Sinne werden die IHessen thitic gewesen sein.
Man tauschte Instruktionen und Bedenken aus'?).

Da sich eine Versammlung der protestantischen Stinde
fiirs erste nicht herbeifithren liess, beschlossen die Pfilzer, das,
was sie diesen vorbringen wollten, ihre »Proposition¢, wie sie
s pnannten. schriftlich zu verfassen und den einzelnen zur Er-
wigung zuzustellen. Auf diese Weise hofften sie spater Zeit
sparen zu konnen*).

Schon am 17. Juni scheint die »Summarische Erzihlungs«
im wesentlichen fertiggestellt worden zu sein. Dieselbe isl
oriisstenteils fast wortlich, wenn auch mit Umstellung einzelner
Teile, aus der pfilzischen Instruktion entnommen. Obgleich
sie ebenso wie diese ziemlich schlecht disponiert ist, lassen sich
doch gemiiss der in der Anmerkung angefiihrten Tagebuch-
notiz® deutlich drei Teile unterscheiden. In dem ersten werden
die auf die Deklaration beziiglichen Vorginge des Wahltages
und die Verschiebung der Entscheidung auf den Reichstag er-
zihlt, Es wird hinzugefiigt, dass seitdem — trotz der kaiser-
lichen Abmahnung — nicht nur auf dem Eichsfelde und in
Fulda, sondern auch an anderen Orten »je linger, je geschwinders«
gegen die Evangelischen vorgegangen worden sei, und daher

1) So liess der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg den hessischen
Riten am 20. Juni zwei auf die Freistellung bezigliche Schriffstucke von
1559 zustellen (hess. Prot. zum 23.Juni; die Schriften Cop. M. A. Religions-
sachen f. 43—58).

2) K1 1T 955.

3) Zum 17. Juni heisst es da: .mane post concionem (nach der Kirche)
lecta est propositio, so wir an die A. C. V. thun sollten, welche ex instructione
nostra genommen ist, et ea consistit partibus potissimum hisce tribus® : 1} Be-
stitigung der Deklaration 2) Abstellung der gravamina wider den Religions-
frieden 3) .dz man die freistellung heftig und zum besten urgiere®......
LLPostea® (Nachmittazs nach Einholung des Kaisers) .porreximus in deli-
heratione propositionis nostrae. Man soll auch sonderlich dahin sehen,

wie man den Kammergerichtsprozess gegen die Evangelischen abstelle®,
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darauf gedrungen, dass man sich nunmehr der Deklaration mit
Ernst annehme. Beilaufig wird der fritheren Klagen der Stadt
Minnerstadt gedacht. In dem zweiten Teile wird bezug ge-
nommen auf die im Jahre 1570 zu Speyer tibergebene Supplik 1),
die damals nicht einmal beantwortet, geschweige denn erledigt
worden sei. Seitdem seien die Beschwerden zahlreicher und
unertriglicher geworden, der Papst und sein Anhang wollten
das Evangelium ganz ausrotten. In vielen Fiirstentiimern und

Stidten wiirden die Unterthanen gegen den Religionsfrieden,
ki obwohl sie nur Gewissens-, nicht Kultusfreiheit verlangten, zum
i Papsttum gezwungen oder aus dem Lande vertrieben. Die
I evangelischen Stinde miissten also »unerwartet ferneren Par-
(P tikularansuchens« aul eine dahingehende Erklirung des Friedens
E' dringen, »dass hinfort niemand, wes Stands, Wiirden oder
faes Wesens der sei, um beider zugelassener Religion willen von

seiner Obrigkeit in einige Weg beschwert« werden diirfe. Auch

i die Ubelstinde am Kammergericht werden besprochen. An
e dritter und letzter Stelle weisen die Pfilzer nachdriicklich auf
|' 3 die Notwendigkeit der Aufhebung des Geistlichen Vorbehaltes
'1 hin.  Wenn sie zum Schluss nochmals auf die unerledigte
L Beschwerdeschrift von 1570 zurtickkamen, so geschah dies wohl,
um den anderen das jetzt gewiinschte Ansuchen als eine Kon-

sequenz des fritheren und daher als durchaus notwendig und
i ganz unbedenklich erscheinen zu lassen. Irgend welche be-
fii2s stimmten Vorschlige, wie man vorgehen solle, machten sie noch
mw nicht; insbesondere ist der geplanten Verquickung der Frage

der Tiirkenhilfe mit den protestantischen Forderungen mit keinem
Worte gedacht?).

Den zweiten Punkt der »Summarischen Erzihlunge fiihrten
die Pfilzer in einem ebenfalls fast wortlich aus ihrer Instruktion
entnommenen »Kurzen Bericht« weiter aus. Umstindlich suchten
sie hier darzuthun, dass die Forderung der Gewissensfreiheit
fiir die Unterthanen dem Religionsfrieden durchaus gemiiss sei.
Von der Stichhaltigkeit der angefiihrten, uns bereits bekannten

1) Vel Ritter I 432 . (Hiberlin VIII 339 nur nach der ,Summarischen
Erzihlung*).

2) Lehenmann I 289 fI.
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(S. 200f)) Griinde scheinen sie allerdings selbst nicht allzu fest
iiberzeugt gewesen zu sein. Wenigstens hielten sie es fir
ratsam, hinzuzufiigen, dass die Sache auch dann, wenn der von
ihnen dargelegte Verstand des Friedens weder aus dem Buch-
staben noch aus dem Zwecke dieses Gesetzes folgen sollte, einer
besonderen Konstitution wiirdig wire, Dass der Kaiser hierin
rechizeitie ein Einsehen habe, bemerkten sie zum Schlusse, sel

um so notiger, als einige Lente — unter diesen ist jedenfalls
in erster Linie der Reichshofrat Eder, der Verfasser der » Evan-
eelischen Inquisitione, zu verstehen') — sich bereits unter-

standen hiitten, in Druckschriften den heilsamen Religionsfrieden
als »lemporale zu bezeichnen, ithm also die dauernde Giltigkeit
abzusprechen *).

1) Vel. Stieve 1V 144 fI., bes. 149,

2 Autonomia fol. 128a f.: Lehenmann T 284 fi.; Linig, Europ. Staats-
konsilia 1 218 . (mit der falschen Datierung ,de anmo 5T, Noch
viel vepwuneener und geschranbter als in dem ,Kurzen Bericht® ist die Be-
weisfihrune in einem anderen auf dasselbe Ziel gerichteten Diskurse, der
in der Auton. 121b ff, und bei Linig 1 209 ff. (hier ebenfalls falsch datiert
.de anno 1537%) neben jenem abgedruckt ist, aber zu unserm Reichstag
sehwerlich in Beziehung stehf.

Wie man sich in evangelischen Kreisen die zu erstrebenden Anderungen
und Erliuterungen des Religionsfriedens dachte, ergiebt sich aus einem
ghenfalls zu  Beginn des Reichstages verfassten, vielleicht von den
hessischen Riten herrihrenden Entwurfe (Cpt. o. D. M. A. teligions-
sachen f. 77—84). Obgleich derselbe keine praktische Bedeutung erlangt
hat und kaum in weiteren Kreisen bekannt geworden ist, mége er als der
einzige vorliegende Versuch, die protestantischen Wiinsche in detaillierte
(jesetzesbestimmungen umzusetzen, in seinen Hauptpunkten hier eine Stelle
finden. Zuniichst ist sehr eingehend den Ortenburgischen Streitigkeiten
Rechnune wsetragen. Auf diese bezieht es sich. wenn in das allzemeine
Friedenseebot am Eingange des Religionsfriedens die unter anderen Stinden
welerenen Landeiiter von Reichsunmittelbaren aunsdriicklich einbezogen, wenn
ferner in einem in den § .Und damit solcher Friede® einreschobenen Passus
die auf die Religion beziiglichen Rechte, die den Besitzern in solehen
Giitern zustehen sollen. penau bestimmt werden. Dieselben sollen, so heisst
es, fir sich und alle die iricen, auch digjenigen, so sy bey iren guttern
als ambtleut. bevelehhaber. verweser, diener und dienerinnen haben, sambti
deren ambtleute haushaliung, wegen der A. C. religion und lehr an iren

conscienizen und gewissen allerdines unancelangt bleiben.™ Wenn sie selbst,
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Am 23. Juni iibergaben die Pfilzer die beiden besprochenen
Schriflen den siichsischen, brandenburgischen, hessischen und
einigen anderen evangelischen Gesandten zur Erwiigung und
weiteren Verbreitung'). Thre Ausfiihrungen fanden allgemeine
Zustimmung. Auch die Sachsen waren, wie sie am 27. d. M.
ihrem Herrn schrieben, der Meinung, dass die geistlichen
wir konnen dafiir sagen: katholischen — Stinde mit der Aus-
treibung ihrer Unterthanen den Religionsfrieden iiberschritten.
da das Wort »wollten« (S. 200) den Abzug in deren freies
Belieben stelle®). lhre Einwilligung in einen protestantischen
Konvent vor der Proposition verweigerten sie dagegen aber-
mals, ein Verhalten, das Augusts vollen Beifall fand ?).

ihre Gemahlinnen oder Kinder auf diesen Giitern residieren. dirfen sie
auch, soweit sie von Alters her Selilosskirehen haben. in denselben fir sich.
ihre Diener und deren Hausgenossen die A. €. exerzieren. Kirchen zu
reformieren und den evangelischen Kultus einzufiihren bleibt ihnen dagreoen
untersagt. — Wichtiger ist eine zweite Anderung. Um die allecemeine Ge-
wissensfreiheit zu verbiirgen, wird der von dem Auswanderungsrecht dor
Untferthanen handelnde § .Wao aber unsere® vollstindiec umeestaltet und
folgendermassen gefasst: Kein Stand des Reiches, einschliesslich der Reichs-
ritterschaft, soll seine Unterthanen wesen der A. C. oder der katholischen
teligion ,betriiben, anfechten, ausschaffen, noch mit Pfichten, Eiden oder
in andere Weg beschweren®, noch solches den im Besitze der geistlichen
Jurisdiktion befindlichen Bischéfen w. s. w. gestatten. den Unterthanen auch
nicht den Besuch der Kirchen in den benachbarten andersgliubigen Reichs-
lindern verbieten. Dagegen sollen die Unterthanen die iiblichen Abealen
an die landeskirchlichen Anstalten entrichten und in allem anderen ihren
Obrigkeiten unterworfen sein, Gegen die herkémmlichen Gebithren sollen
die Toten, ungeachtet welcher von beiden Religionen sie angehort haben, in
den Kirchen und auf den Gottesickern der Landeskirche beerdigt werden.
Um die Unterthanen im Genuss dieser Rechte zu schiitzen. sollen am Kammer-
gerichte in Religionssachen mandata sine clausula auf die Poen teligions-
friedens und der Acht gegeben werden. — Drittens soll der Geistliche Vor-
behalt aufeehoben und der betreffende Paragraph der Freistellung gemiss
gestellt werden. Die neue Fassung ist hier noch nicht formuliert.

1) Vel w a. KL 11 955.

2) Dr. A. Relicionsextrakt.

#) Sie hiitten .recht wohl* gethan, antwortete er ihnen am 28. Juni,
Dr. A. 10200 Res. Bl £ 40.

e
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Wihrend sich die evangelische Partei so zum Kampfe
riistete. aber durch den passiven Widerstand der Kursachsen
cehemmt wurde, war man auch auf der Gegenseite nicht nitissig.
'Irie- Gesandten der drei geistlichen Kurfiirsten waren, wie wir
uns erinnern, um den 20. Mai schon siamtlich eingetrofien,
ebenso Vertreter anderer katholischer Stinde. Die Trierer
Rile!) hatten sich schon auf der Reise mit dem Erzbischof
von Mainz tiber festes Zusammenhallen gegen den zu erwarten-
den protestantischen Ansturm verstindigt.  Auch der Bischof
von Speyer hatte, entgegen seiner friiheren Haltung (5. 220),
seine Mithilfe versprochen ®).

Einen Mittelpunkt gewann die katholische Partei durch die
Ankunft des pipstlichen Legaten, der auf die Nachricht von
der Abreise des Kaisers aus Wien von Eggmiihl aufgebrochen
war?®) und am Sonnabend vor Pfingsten (9. Juni), Nachmittags
zwischen vier und 5 Uhr, in Regensburg einzog *). Namentlich
unter den Evangelischen wurde sein Eintreffen viel besprochen.
Man erzihlte sich, wie er frither der Religion wegen etwas
verdichtig gewesen und daher nicht Papst geworden sei, wie
er aber in letzter Zeit als Président des Tridentinischen Konzils
und sonst die Jesuiten sehr unterstiitzt habe. Gewiss sel ‘er
jetzt, zumal bei seinem »hohen, erlebten und ganz unvermogen-
den Alter« nicht ohne besonders wichtige Ursachen abgefertigt
worden®). Auch Kurfiirst Friedrich war der Ansicht, der
Kardinal, »welcher vor andern ein abgefeimter praktizierischer
Kopf und zu denen Hindeln fast qualifiziert sein solle«, habe
sich nicht ohne Grund »so zeitlich auf die Bahn gemacht«.®)
Aus guter Quelle will er erfahren haben, auf die anfingliche
Weigerung Morones, die Legation zu {ibernehmen, habe der

1) Die Namen derselben Hansen II 56 A. Z.

2) Hansen II 71 A. 3, vol. ib. 8. XXVI A. G. o) Hansen II 48.

4) Er ist. herichten die hessischen Rite, .sovil seine Person anlangt,
ein zimblich langer mager mahn, hat cinen erisgrauen Bardt und ist eines
hohen erlebten alters. hat ein carmesin roten Rock nund Barettlein an und
ufretraren® (10. Juni, M. A. RAkten I).

2) 8. vor. Anm. 6) KL 1T 960,
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’apst gesagt: aut Moronus ibit Ratisbonam aut certe nosmet
eo ire oportebit ).

Nach und nach sammelte sich um den Legaten, wie in
lom vorgesehen war, ein ganzer Stab von Geschiiftstrigern
und Vertrauensmiinnern der Kurie. Am 12. Juni kam der
Nuntius am Kaiserhofe, Johannes Delfinus, am 24. d. M. der
siiddeutsche Nuntius Bartholomaeus Porzia an, in seiner Be-
gleitung als sein Sekretir der spitere Nuntius Minucio Minueei.
Am 2. Juli traf Nikolaus Elgard ein, der als Gehilfe Caspar
Groppers bisher hauptsichlich in Mitteldeutschland gewirki
hatte, wiithrend Gropper selbst sich nicht bewegen liess, Kéln
zu verlassen®). Endlich erschienen noch der Dominikaner Feli-
cian Ninguarda, pépstlicher Kommissar in der Ditzese Salzbure,
und der bekannte Jesuitenpater Canisius?®). Neben den auf die
Reichstagsgeschiifte beziiglichen Auftrigen hatte der Kardinal-
legat noch die Aufgabe, fiir die Zeit seines Aufenthaltes in
Deutschland den Mittelpunkt fiir alle auf die Stirkung der
katholischen Religion in diesem Lande gerichteten Bestrebungen
zu bilden. Ihm statteten die einzelnen piipstlichen Kommissare
Bericht itiber ihre bisherige Thatigkeit ab*), an ihn wurden
Denkschriften iiber die zu ergreifenden Massregeln gerichtet %),
von ihm sollten die Geschiiftstriger der Kurie nach Schluss
des Reichstages ihre weiteren Befehle erhalten. In Regensburg
selbst waren diese nur mit der Erledigung von Sonderauftrigen
beschiiftigt ?). Nur Delfino, der von Morone als ein sehr kluger,
geschickter und allgemein beliebter Prilat bezeichnet wird7),
fiihrte mehrfach im Auftrage des Legaten, dessen unbedingtes

1) KI. 1T 971. — Nach einer Ausserung des Kaisers gecen Morone
wurde im protestantischen Lager verbreitet, der letztere sei gekommen, um
Krieg gegen die Ketzer zu erregen (Hansen II 53).

2) Vel Hansen I 798,

3) Uber die einzelnen Persinlichkeiten vel, die Vorbemerkungen Hansens
(IT 4f) und die Verweisuneen in den Anmerkungen (11 28), uber Eleard
ausserdem ib. II 75; Canisius wird als anwesend erwihnt ib. 11 99 A. 4.

4) So z. B. Ninguarda, Hansen I1 124 A. 4. 5) Schwarz II 5. XLIX.

0) Hansen IT 4 f. 1) Hansen I 49.
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Vertrauen er besass!), in den Reichsangelegenheiten Verhand-
lungen mit dem Kaiser.

Ll;\l}gf‘r-‘i']l“ll von dem Nuntius fand der Kardinal, um dies
oleich hier vorauszuschicken, bei seinen Bemiihungen, auf Maxi-
lmiii:m im katholischen Interesse einzuwirken, die thatkriftigste
and erfolgreichste  Unterstiitzung seitens des spanischen Bot-
schafters, des kiirzlich zum Marquis d’Almazan ernannten Grafen
von Monteagudo. Es scheint, dass dieser von seinem Herrn,
der die Sendung Morones mit Freude begriisst hatte®), aus-
driicklich angewiesen war, in der angegebenen Richtung thiitig
su sein ®). Hierbei kam es ihm zu gute, dass er den Kaiser
hesonders geschickt zu behandeln verstand #). Wir kénnen den
Finfluss, den d’Almazan auf die Haltung Maximilians ausgeiibt
hat. nicht im einzelnen verfoleen, miissen aber ans dem ausser-
ordentlichen Lobe, das Morone seinen unablissigen Bemiihungen
spendel ®), schliessen, dass derselbe nicht unbedeutend gewesen
ist.  Am Hofe selbst fand sich ein eifriger Helfer in dem uns
bereits bekannten Reichshofratssekretir Andreas Erstenberger.
Auf den Kaiser hatte dieser wohl kaum irgendwelchen Einfluss.
Trotzdem war seine Haltung, da er die Resolulionen auf die
Eingaben der evangelischen Stinde und die Antworten auf die
Religionsheschwerden der einzelnen Parteien zu verfassen hatte ©),
nicht ohne Bedeulung. Vor allem aber suchte er sich um die
katholische Sache dadurch verdient zu machen, dass er die
pipstlichen Abgesandten und ebenso die Vertreter der alt-
oliubigen Stinde von allem unterrichtete, was am Hofe vor-

1) Hangen I1 SO, 100. 2) Hansen 1I 10.

4) Vgl sein Schreiben an Zayas vom 12, Okf. bei Koeh II 103,

4) Vgl. Maurenbrecher in der Biographie Max’s II., A. D. B. XX 743,

5) Mor, an Como 26. Juli und 30. Sept. (Hansen I1 99, 162). Es liesse sich
nicht sagen, berichtet der Leeat in dem zweiten Schreiben ,quanta sia la
bonta et religione et valore di questo ambasciatore et la fatica, che fa
continuamente per aiuto et conservatione della religione, talmente che é
dignissimo d’ogni sorte di gratia. etiam straordinaria®. — Auch der Papst
erkannte [’Almazans Verdienste an (ib. 11 136.).

6) Es geht dies aus verschiedenen Erwihnungen wihrend des Reichs-
tages hervor: vel. auch Stieve IV 1G3.

i)
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ging und sie dadurch in den Stand setzte, rechtzeitig ihre
Massregeln zu treffen?t).

Kehren wir zum Beginn des Reichstages zuriick! Die erste
Aufeabe Morones musste es sein, das Selbstvertrauen der katho-
lischen Stinde zu stirken. Es schien dies um so notiger, als
diese sich im Gegensatze zu den Protestanten, deren Mut und
Zuversicht, wie der Legat bemerken wollte, durch den Erfolg
ihrer franzosischen Glaubensgenossen sichtlich gesteigert war?),
oft allzu furchtsam zeigten. Von allgliubigen Fiirsten war an-
fangs mit Ausnahme des am Orte selbst ansissigen Bischofs.
der iibrigens ein sehr lauer Katholik war, niemand anwesend.
Die Kurfiirsten von Mainz und Trier insbesondere liessen sich
mit der Besorgnis vor dem aus Frankreich zuriickkehrenden
Heere Johann Casimirs, der letztere ausserdem mit seiner
Krankheit entschuldigen®). Die Befiirchtung Morones, dass
man mit den Gesandten nicht sicher werde verhandeln konnen,
weil dieselben grossenteils mit Ketzerei befleckt seien?), erwies
sich jedoch als nicht begriindet. Zehn Tage nach seiner An-
kunft hatte der Legat nicht nur von den mainzischen und
trierischen Réten, deren Haltung er besonders riihmt, sondern
auch von den Vertretern vieler anderer Bischife das Ver-
sprechen, dass sie In den auf die Religion beziiglichen An-
gelegenheiten nichts ohne sein Wissen thun wirden?®). Am

1) Vgl. Hansen IT 142,

2) Hansen JI 48: Delfino bezeichnete den franzosischen Frieden als
»vergognosa et danmosa al ré et a tutta la christianita®, ib. 63,

3) Hansen II 48, 56.

4) Hansen 1I 38. — Auch Hrz. Albrecht teilte diese Besorgnis und hielt
e fur notig, durch seine Rite dem Legaten Vorsicht anempfehlen zu lassen,
~weil schier der merer tail bischofe lutherische riit und cesanten® (an die
Rite, Uberkingen 6. Juni, Cpt. M. Sto AL T62J11 £42: L. R,

5) Hansen [T 5H6. Der Bischof Martin von Eichstiidt sehickte ausser
seinen Reichtagseesandten (Adam Vetter von der Gilgen und Dr. Nie. Seld)
noch zwei besondere .-\Ing'm-nrcim-h».‘ um sich wegen seines Nichterscheinens
bei Morone entschuldieen und diesem melden zu lassen. dass er in nichis,
was der katholischen Religion oder dem Papste wuwider sei, willigen wolle,

sdenn so viel er Legatus von pipstlicher Heiligkeit wegen zuliesse®. Am
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16, Juni') empfing er zum ersten Male die wenige Tage vorher
eingetroffenen bayrischen Gesandten?), die von Albrecht nach-
driicklich angewiesen waren, mit dem Kardinal 'in die engste
Fihlung zu treten®). Auch nach seinen ersten Erfolgen blieb
Morone, wie Delfino rithmend nach Rom berichtete ), unaus-
wesetzt bemiiht, die Vertreter der katholischen Stinde in enger
Verbindung mit sich zu erhalten. Zu diesem Zwecke nahm
or. soweit es seine Gesundheit erlaubte, sogar an ihren Gast-
mihlern teil ).

Wie man aufl evangelischer Seite schon vor Beginn der
Verhandlungen die zu stellenden Forderungen formulierte, so
riistete man sich im katholischen Lager gleichzeitig zur Wider-
legung derselben. In einer ausfiihrlichen Schrift®) versuchte

18, Juni wurde diese Werbung ausgerichtet (Eichstidt, Prot,, M. St. A. blau
20715).

1) Rite an Albrecht 19. Juni, M. St. A. 162/11 f. 96. Der niihere Be-
vieht tiber die Audienz. auf den hier verwiesen wird, liegt mir nicht vor.

2) Bs waren dies: der Pfleger zu Landsberg Schweikhart Graf zu
Helfenstein, der Hofratspriisident Wiguleus Hundt zu Sulzenmoos (vgl. seine
Biographie von Manfred Mayer), Dr. Hieronymus Nadler (vgl. Mayer 56 A. 3)
und Hans Jacob Tandorfer ::[J::n-i-.rlhl_

3) Albrecht an Hundt 3., an die Rate 6. Juni, M. St, A. 162/11 f. 41, 42
(L. E). — Hundt und Nadler baten den Herzog (11. Juni, ib. f. 90}, da
sie schon so mit Geschiften tiberladen seien und ein zu hiufizer Verkehr
mit dem Legaten das Misstrauen der Konfessionisten erregen kinne, ihnen
fir die tiglichen Besprechungen mit Morone eine geeignete Person, viel-
leicht den Geistlichen Rat Dr. Wirfl (vgl., Mayer 319, Nachtrag zu 5. 120)
beizuordnen. Ihr Wunsch scheint jedoch keine Beriicksichtigung gefunden
zi haben. Ubrigens wmestaltete sich ihr Verkehr mit dem Kardinal auch nicht
80 rege, wie sie angenommen hatten.

t) Theiner 1T 528, 5) Hansen 11 H6.

() Dieselbe findet sich deutsch bei dem Eichstidt. Prot., M. St. A, blan
SUT5 £, 452—G63, seltsamerweise mit dem Titel .Uneeferlicher veroriff, welcher-
massen die Rom. Kay. Mt. auf der Wetterauischen Grafen Supplication von
den katholischen Stenden zu beantworten sein mochte, vor der Proposition
einkhommen und verfasset worden*. Eine fast wirtliche lateinische Uber-
fragung unter einem passenden Titel .Informatio quaedam succineta et
brevis, sed politica tantwin ratione praetensae declarationis.....*, M. St. A,
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ein uns unbekannter Verfasser die Ungiltigkeit der Ferdinandei-
schen Deklaration zu erweisen. Wiihrend er die Urkunde selbst
ihrem »Inhalt, Siegel, Unterschrift und anderen Qualititene«
nach weder »biser noch besser« machen will, als sie an sicli
selbst sein moge '), spricht er ihr jede Rechtskraft ab. Seine
Haupteriinde sind folgende. Durch die auf Wunsch der Pro-
testanten®) in den Religionsfrieden eingeselzte Derogationsklausel
habe sich Kaiser Ferdinand [iir sich und seine Nachfolger der
Macht entiussert, irgendwelche demselben zuwiderlaufende
Bestimmungen zu erlassen. Durch die Anderung eines einzelnen
Punktes werde der ganze Friede in Frage gestellt. Die Dekla-
ration fithre die grosste Ungleichheit zwischen Katholiken und
Evangelischen herbei, sie wiirde die Auflehnung der Unterthanen
ceoen ihre Obrigkeit und, wenn die ersteren von den evange-
lischen Stinden unterstiitzt wiirden, innere Kriege, génzlichen
Untergang der Katholiken oder Zerriittung des Reiches zur
Folge haben. Die Geistlichen hitten nicht, wie die Deklaration
behaupte, in dieselbe gewilligt. Nicht nur sie, sondern auch
die weltlichen katholischen Stinde und ihre Rite, die bei Auf-
richtung des Religionsiriedens gewesen seien, konnten und
wollten »vor Gott, ihrem christlichen Gewissen und aller Well
bezeugen, dass ithnen in dem Unrecht beschieht, dass auch kein
einziger der geistlichen Kurfiirsten oder anderer geistlichen und
weltlichen Fiirsten, Grafen, Prilaten oder Stidte der alten
Religion bei einer solchen Bewilligung oder Beschluss nie
cewesen« sei. LEndlich gehe die Nichtigkeit der Urkunde

auch aus ihrem eigenen Inhalte, sowie daraus hervor,

162/6 . 340—45; ein Exemplar auch im vatikanischen Archiv, vel. Hansen
I 22 A, 4.

8 |‘_"|l':'11l'|' findet sich dann doch I“r'“I'll]l'!'l-{l]]|:', dass der Stil von dem
der ksl. Kanzlei abweiche. Uberhaupt blickt tiberall die in katholischen
Kreisen noch weit verbreitete Ansicht durch. dass die Deklaration nicht
echt sei.

2} Diese, wird behauptet, hitten gefiirchtet, Ferdinand werde durch ein
Dekret die Bestimmune des Religionsfriedens tiber die Beseiticung der weist-

lichen Jurisdiktion in den evanecelischen Territorien aufheben.
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dase sie nicht publiziert und dem Kammergerichte insi-
nuiert seil).

Gleichzeitic bemiihte sich der Reichshofratssekretir Ersten-
herger, aus den Akten des Reichstages von 1559 darzuthun,
dass die Protestanten damals in die Bestitigung des Religions-
friedens  einschliesslich des Geistlichen Vorbehaltes gewilligt
hitten, dieser Punkt somit erledigt sei und nicht wieder auf-
genommen werden diirfe®).

. Von der Proposition bis zur ersten Krisis.
Wihrend die beiden Religionsparteien ihre Vorbereitungen
trafen, war der Kaiser am 1. Juni®) endlich von Wien auf-

1y Sollte Erstenberger, der sich ja mit der Deklaration viel beschiftigt
hatte (8. 27 A. 1), der Verfasser der Schrift sein? Dieselben Argumente,
allerdines in anderer Reihenfolpe und mit weiteren vermehrt, finden sich
wieder in seinen Ausfihrungen in der Auntonomia fol. 394 a ff.

9 Lossen, Zwei Streitschr. 133 A. 11 (das Bedenken befindet sich
M. St AL 23814 1. 109.) Indem Erst. die Akten, die er in der ksl. Kanzlei
vefunden hatte. zusammenstellte, fihrte er aus, auf das Ansuchen der Pro-
testanten um die Freistellung habe Ks. Ferdinand am 13. Juni 1559 eine
entschieden ablehnende Antwort gegehen: am 16G. hitten die A. C. Stinde
erwidert, sie seien mit dem Kaiser einir, dass es bei dem Religionsfrieden
bleiben solle: in seiner Resolution vom 1. Juli habe Ferd. sich ebendahin
erklirt uud so sei der Friede in dem Abschiede mit allseificer Einwilligung
bestiitigt worden. If. brachte hier jedoch erstens zwei ganz verschiedene
Sehriftwechsel durcheinander; die Schriftsticke vom 16, Juni und 1. Juli
hatten mit der Freistellune gar nichts zu thun. sondern hezogen sich auf
die Konzilsfrace, Zweitens scheint er, wie Lossen richtig bemerkt, damals
die spiter von ihm selbst in der Aufonomia veroffentlichte vom 7. Juli
datierte Antwort der Protestanten auf die ksl. Resolution vom 13. Juni noch
nicht gekannt zu haben, wusste also nicht, dass dieselben dieser wie einer
spiteren ksl. Erklirung gegeniiber ihren Anspruch auf die Aufhebung des
Vorbehaltes aufrecht erhalten hatten (vgl. G. Wolf, Zur Gesch. der deutschen
Protestanten 1555—59 S, 208 ). Ebenso hatten sich die evangelischen
Stinde auf dem Reichstace von 1566, anf den sich E. ebenfalls bezieht, bei
der Bestiticung des Religionsfriedens die Freistellungsforderung vorbehalten
(Lehenmann 1 253).

3) Fast wire durch die polnischen Angelegenheiten eine nochmalige
Verzogerung herbeigefiihrt worden, Hansen 11 38.
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gebrochen und nach einem mehrtigigen durch Unwohlsein
veranlassten Aufenthall in Straubing am 17. d. M. in Regens-
burg eingezogen'). In seiner Begleitung befanden sich die
Kaiserin, die drei jungen Erzherzoge Matthias, Maximilian und
Albrecht, die verwittwete Konigin von Frankreich (Maximilians
Tochter) und Herzog Wilhelm von Bayern, der in Straubing
zu dem kaiserlichen Zuge gestossen war. An der Einholung
nahmen von Fiirstlichkeiten teil: Pfalzgraf Ludwig (der Stati-
halter der Oberpfalz), die Sohne Wolfgangs von Zweibriicken,
Philipp Ludwig und Otto Heinrich, und der Bischof wvon
legensburg ?).

[n den nichsten Tagen fanden die tiblichen Audienzen der
Gesandten der vornehmeren Stinde stalt. Maximilian empfing
dieselben sehr gnidig?), gab jedoch auch seinem Unwillen
dariiber, dass so wenige Fiirsten personlich erschienen waren,
deutlichen Ausdruck. Allgemein war man der Ansicht, dass
mit der Proposition noch auf die Ankunft einiger Fiirstlich-
keiten gewartel werden wiirde. Genannt wurden besonders
die Kurfiirsten von Mainz und Sachsen, der Herzog von Bayern
und der Bischof von Wiirzburg, sowie einige andere Bischife 4).

Waren dies blosse Geriichte, so war dagegen mit Bestimmt-
heit auf Salentin von Kéln zu rechnen, der bereits am 19. Mai
von seiner Romreise (S. 256) aus beim Reichsmarschall Quartier
bestellt hatte, nachdem er sich »auf unablissiges emsiges An-
suchen, Gesinnen und Begehren« des Kaisers zum Besuch des
Reichstages entschlossen habe®). Ferner hatte der Bischof

1) Uber seine Reise vel. Becker 312 Fin Verzeichnis des ganzen
nach Regensburg miteebrachten ksl, Hofstaates findet sich Dr. A, 10199 RHindel
f. 415—26.

2) Berichte Morones und Delfinos, Theiner 11 522. 528.

3) So auch die ihm grindlich verhassten Pfilzer. Jedenfalls war seine
Bemerkung, dass er sich zu Friedrich .viel Rats, Trosts. Hilf und Beistand®
versehe, da er bisher immer erfahren habe. dass dieser es Sfreu und gut
gemeint® (Pfilz. Tagebuch, M. St. A. 162/15). nicht ernst zu nehmen.

4) Vel die Ausserung Delfinos. Theiner 11 528.

5) dat. Sterzing, Cop. Dr. A. 10199 RSachen fol, 35 T, - Die ent-
scheidenden Briefe des Kaisers hatten den Kurfirsten in Innshruck erreicht

(Keller 1 310). Die Umkehr erfolote in Venedig, ;‘l"'lu-r Salentins dortigen
LY
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Marquart von Augsburg, der seine Vertretung frither den eich-
tidtischen Gesandten tibertragen hatte, diesen schon vor
oeraumer Zeit mitgeteilt, dass er aul Frsuchen Maximilians
«lbst kommen wolle. In der That traf er am 23. Juni In
Regensburg ein'). Martin von Eichstidl, der sich mit »Leibes-
«chwachheite entschuldigt hatte, entschloss sich jelzt auf aber-
malige Aufforderung des Kaisers zur Reise. Seine Ankunit er-
folgle allerdings ebenso wie die des Kolner Kurfiirsten erst nach
der Proposition =).

Noch weniger Gliick hatte der Kaiser mit den weltlichen
Firsten. Der Herzog Wilhelm von Bayern zeigte Bedenken,
ohne Geheiss seines Vaters zu bleiben und im Hofrat zu pra-
sidieren. Maximilian musste sich erst an Albrecht wenden und
ihm vorstellen. dass es seltsam aussehen wiirde, wenn die so
nahe gesessenen Fiirsten sich hinwegbegiben 8), Vorlaufig ging
Wilhelm jedoch am 20. Juni nach Landshut?). Ganz vergeblich
blieben die Bemiihungen des Kaisers bei dem jungen Herzog
Ludwig von Wiirtemberg, der sich mit seiner Minderjihrigkeit
entschuldigt hatte®). Ob Maximilian sich noch an andere
Fiirsten gewandt hat, wissen wir nicht. Von einem Erfolge
hemerken wir jedenfalls nichts.

Zu der gewohnlichen Abneigung der Fiirsten gegen Reichs-
tage, auf denen es mehr ernste Beratungen als frohe Feste gab,
und dem Wunsche, die mit einem personlichen Besuche ver-
bundenen bedeutenden Unkosten zu vermeiden, kam diesmal
noch bei vielen die Scheu vor den bei Gelegenheit der Dekla-
rations- und Freistellungsfrage bevorstehenden peinlichen Ver-
handlungen ®). Den im Westen des Reiches gesessenen Stinden

Aufenthalt eine interessante Zeitung, Ven. 29. Juli [Juni #], M. A. Zeitungen).
An seiner Stelle schickte Salentin seinen Rat Gropper nach Rom (Liossen
[ 405 ; Hansen II 49).

1) Betr. Akten, M. R. A. RAkta XIIL 2) Eichstadter Protokoll.

3) Reg. 18. Juni, (Cop.) M. St. A. 359M47. 4) Theiner 1I 528.

5) Hiberlin X 8 nach Sattler V 35,

6) Indem Kurf. August seinem Freunde Albrecht wir kommen spiiter
hierauf zuriick diese offen als die eizentliche Ursache seines Fernbleibens

bezeichnete, dusserte er, er wisse, dass viele geistliche und weltliche Fiirsten

ebenso dichten wie er.
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bot iiberdies die Riickkehr der Truppen Johann Casimirs einen
bequemen Vorwand fiir ihr Fernbleiben 1).

Unter diesen Umstinden musste der Kaiser sich enfschliessen,
zur Erdfinung des Reichstages zu schreiten, ohne seinen Wunsch.
dass eine gréssere Anzahl von Firsten an derselben teilnehme,
erfiillt zu sehen. Nur die drei Pfalzgrafen und die Bischfe
von Augsburg und Regensburg?), sowie als Vertreter des Salz-
burger Erzbischofs der nicht reichsunmittelbare Bischof von
Seckau wohnten der am 25. Juni, einem Montage, stattfindenden

i Feier bei. Nachdem anstelle des urspriinglich hierzu in Aussicht
,}:"' genommenen, aber augenblicklich nicht anwesenden Herzogs
i Wilhelm von Bayern Pfalzgraf Ludwig den Stinden den Dank
:,k Maximilians fiir ihr Erscheinen ausgesprochen und sie zu ernst-
fill licher Beratung der wichtigen Angelegenheiten ermahnt hatte.
@ wurde die umfangreiche Proposition durch den Reichshofrats-
t- sekretir Erstenberger verlesen. Im Namen der Reichsstinde
tha, dankte der mainzische Domprobst Dalberg dem Kaiser fiir sein
l| »sorgliltiges und viterliches Gemiit«, sowie besonders dafiir.
dass er trotz Leibesschwachheit und Regierungssorgen personlich
.E,I;ll erschienen sei. Dann ergriff Maximilian selbst das Wort. Wie

@y Minucei berichtet, sprach er im Gegensatze zu dem schlechten

iz und langweiligen Vortrage des Pfalzgrafen Ludwig mit einer
i solchen Beredsamkeit, dass die Blicke aller Zuhtrer unbeweglich
i an seinen Lippen hingen #). Anschaulich schilderte er die Grosse
'1 der Tirkengefahr, der er nicht mehr allein widerstehen kénne.
-1' Die Krifte seiner Erblande seien in dem 50jihrigen Kampfe

seit der leidigen Niederlage Konig Ludwigs bei Mohaes ginzlich
erschopft. Wenn die Stinde Ungarn als die Vormauer des
Reiches nicht verteidigen wollten, so wiirden sie bald den Brand
im eigenen Hause haben. Darum miissten sie rechtzeitig eine
stattliche beharrliche Hilfe bewilligen. Nach einem Hinweis
auf den zweiten Punkt der Proposition, der die Handhabung

1) Vgl. oben S. 274; Minucci berichtet in seinem Referate. viele der
Fiirsten hiitten diesen Grund aneeceben. Hansen 11 175.

2) Minucei nennt irrtdmlich noch den Bischof von Passaw. Hansen IT 175.
3) Hansen II 175f. Die Reihenfolge der Reden ist dbrigens von Minucei
falsch angegeben.
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des gemeinen Friedens hetraf, und einer tadelnden Bemerkung
iber die geringe Zahl der personlich erschienenen Firsten
schloss die Rede mit einem abermaligen lebhaften Appell an
die Opferwilligkeit der Stinde ).

Die Proposition®) zihlte dieselben Beratungspunkte auf,
wie das Ausschreiben (S. 188); nur war an dritter Stelle die
Jeforderung  einer oleichmissigen Justiz am Reichskammer-
cerichte eingeschoben ?) und an siebenter die Erledigung der
Sessionsstreitigkeiten hinzugefiigt. Als die bei weitem wichtigste
der kaiserlichen Vorlagen erschien durchaus die Forderung einer
auseichigen Tirkenhilfe, die nicht nur die bessere Befestigung
und Besetzung der Grenzen, sondern auch die Abwehr eines
mit voller Kraft gefiihrten Angriffs ermoglichen sollte*). Aus-
fihrlich war dargelegt, dass auf den Waffenstillstand in keiner
Weise zu bauen sei. Inbezug auf die polnische Angelegenheit
war im Anschluss hieran bemerkt, dass der Kaiser dieselbe in
Kiirze den Stinden zu unterbreiten gedenke. Von den tibrigen
Propositionspunkten erregte der zweite, dessen Inhalt wir schon
angedeutet haben, noch das meiste Interesse. Die anderen
betrafen Dinge, die anf dem Programm einer jeden Reichs-
versammlung zu erscheinen und unerledigt auf die néchste
verschoben zu werden pflegten.

Von der Religionssache, die im Vordergrunde des allge-
meinen Interesses stand, enthielt die Proposition kein Wort.
Maximilian versuchte es trotz seines auf dem Wahltage ab-
gegebenen Versprechens ebenso wie auf dem béhmischen Land-
tage des vergangenen Jahres, die fiir seine Pline gefihrliche

1) Rite an Wilhelm 26. Juni, M. A. RAkten I.
N Ausfiihrliche Ausziee bei den einzelnen Punkten, Hiberlin X.

3) Hierauf hatte Hrz. Albrecht Anfang April Hegenmiiller gegeniiber
(vel. oben 8. 232) aufmerksam gemacht. gleichzeitig allerdings auch die
Meinung ausgesprochen, die Erwihnung dieses Punktes sei wohl mnicht ohne
Grund unterblieben, da bei l1'|'|t';_"1'|!':|l'i1 desselben der I\'"H'_L'illllhr‘l‘l'-'dl' leicht
auf die Bahn gebracht werden konne, uber den viel zu disputieren jetzt
nicht thunlich sei. Max. scheint diese Besorgmis jedoch nicht fir stich-
haltig” gehalten zu haben.

4) Vel, Ritter 1 501.
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Friorterung der protestantischen Forderungen durch einfache
[gnorierung derselben zu verhindern. Sein Vorgehen hatte
allerdings auch jetzt nur denselben Erfolg wie damals, den
néamlich, dass die Evangelischen die Initiative ergriffen.

Gleich am Tage nach der Proposition!) ersuchten die
Pfilzer die sichsischen Gesandlen von neuem um ihre Ein-
willigung in einen protestantischen Konvent. Die Sachsen
konnten gegen einen solchen jetzt nichts mehr einwenden, ver-
langten aber nun, die kurfiirstlichen Rite sollten sich, wie es
in Reichsangelegenheiten tiblich sei, erst unter sich einigen und
dann uno ore den iibrigen Stinden Vorschlige machen. Als
Grund gaben sie an, dass man sich der kurfiirstlichen Prieminenz
nicht begeben diirfe; die wahre Ursache ihrer Haltung war
jedenfalls wieder die Befiirchtung, dass sie in einer allgemeinen
Zusammenkunft uberstimmt werden wiirden, withrend sie im
Kurrate mit Hilfe der Brandenburger ihre Ansicht durchzusetzen
hofften. Vergeblich erinnerten die Pfilzer, dass es auf den
vorigen Reichs- und Deputationstagen anders gehalten worden
sei ®); sie mussten sich fiigen. Am Vormittag des 27. Juni kamen
die kurfirstlichen Rite zusammen. In dieser Versammlung #)
sprachen sich die Sachsen nun dahin aus, dass nicht allen in
den beiden pfilzischen Schriften, der »Summarischen Erzihlunge«
und dem »Kurzen Bericht«, angefiihrten Beschwerden auf Grund
des Religionsfriedens und der Deklaration abgeholfen werden
konne *), erklarten sich jedoch bereit, fiir die richtige Durch-

1) Zum Folgenden: Rite an August 27. Juni, Dr. A. Rel.Extrakt.

2Kl 955,

4) Zum Folgenden vpl. das pfilzische Tagebuch und das angefuhrte
Schreihen der siichsischen Riite,

4) Deutlicher schrieben sie am 30. Juni an Augrust (Dr. A. Rel.Extrakt
f. 494), nach fernerer Erkundigung bei den Parteien und nach deren Suppli-
kationen sei es an dem, ,das des wenigern theils sachen im stift Fulda
und auf dem Eichsfeld auf den religionsfrieden und Kay. Ferdinandi declara-
tion sich qualificiren lassen, dan der mehver teil darsider und die lengsten,
als die von Duderstad innerhalb achtzehen oder zwantzigk jahren das exer-
citium religionis erhalten und ins wergk gerichiet®. Gleich als die fuldischen
Abgeordneten sich an sie wandten. hatten die Sachsen — sie werden In

erster Linie unter den ,einigen Gesandten® zu verstehen sein — zur Auf-
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fiihrung des ersleren und die Anerkennung der letzteren ein-
sulreten b).

War man so tiber das zu erstrebende Ziel einig — die
Pilzer scheinen von ihren weiler agehenden Wiinschen ge-
schwiegen zu haben — so trat nun die ['rage in den Vorder-
erund, welchen Weg man zur Erreichung desselben einschlagen
wollte. Die Pfilzer?) — ebenso iibrigens auch die Hessen —
hatten hierfiiv keinen bestimmten Befehl. Die Brandenburger
waren angewiesen, sich, falls von der Religionssache nichts
proponiert werde, mit den anderen evangelischen Standen iiber
eine gemeinsame Schrift an Maximilian zu vergleichen (S. 224).
Ganz anders lautete die sichsische Instruktion. Nach ihr sollten
en nach »des heiligen Romischen

die Religionsangelegenhei
Reiches Brauch« in den Reichsriten vorgebrachl und, wenn
man sich nicht einigen konne, in zwiespiltiger Meinung dem
Kaiser referiert werden. Falls die Geistlichen sich, wie sie
setliche Jahre her in Brauch genommens, weigern, das Votum
der Evangelischen mit zu referieren, so sollen diese ithre Meinung
in einer Schrift verfassen und so Maximilian tiberreichen.
Merkwiirdigerweise kam dieser Gegensatz gar nicht zur
Sprache. Entweder hatten die sichsischen Gesandten ihre
nstruktion nicht richtic verstanden oder bereits die Unaus-

kEirune der Rechtslare noch mehrere frither ergangene Schriften gewinscht.
Silliemoller und Glitsech hatten sich desweren am 20. Juni an den Magistrat
von Fulda gewandt, waren aber am Margarethentage (13. Juli) noch nicht
im Besitz der erbetenen Aktenstiicke (Dronke 50).

1) Ganz unwahrscheinlich klinet die Mitteilung des pfilzischen Tage-
buches. die Sachsen hittten erklirt. man miisse allen Bedringten beistehen,
.sie weren gleich im relizionsfriden fundiert oder nicht, den man muste
dan die causas firwenden, die man gehabt hat tempore constitutionis pacis
relipionis®. Eine solehe Erklirung wirde zu dem ganzen tbrigen Auffreten
der Kursachsen in direktem Widersprueh stehen.

2) In erster Linie dachten diese jedenfalls an eine dem Kaiser ein-
zureichende Supplikation; daneben war ihnen aber auch der Gedanke des
Anhaltens in den Riten nicht fremd, vel. am Anfang des pfilzischen Tage-
huches die Notiz: .zu gedenken uf wz mittel, weis, weg und form dieses
il '.|ig~ ]';\[ \][ |;]|';|':,-|1 :1|}g'|'||r;u'!_'|1_ :|'1|'i|'l!u'J| II]§|| iJl HL“IEII_‘]I '|EI!'|.IIIEIH an-

rehalten werden, wie dann in constituenda pace relicionis auch geschehen®,
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fiihrbarkeit derselben eingesehen!). Jedenfalls schlugen sie im
Widerspruche zu ihr vor, dass man unter Berufung auf die
Vorgiinge des Wahltages eine Supplikation an den Kaiser richten
moge. Die Pfilzer drangen nun wieder darauf, dass sofort eine
Versammlung aller protestantischen Stinde berufen werde. Da
manche von diesen, so fiihrten sie aus, wahrscheinlich noch
Beschwerden haben wiirden, so kénne man die Sehrift vorher
gar nicht endgiltig feststellen; auch diirfe man nicht den Schein
erwecken, als wolle man in so gemeinsamen Sachen den iibrigen
vorgreifen. Da die Sachsen jedoch auf ihrem Verlangen, dass
die Supplik zunfichst von den kurfiirstlichen Riiten vereinbart
und dann erst den anderen vorgelegt werden solle, beharrten
und von den Brandenburgern, die sie vorsichtiger Weise schon
vor der Zusammenkunft fiir sich gewonnen hatten ?), unterstiitzt
wurden, mussten sie wiederum nachgeben.

1) Von August wegen ihres Vorgehens getadelf, verteidigen sie sich am
9. Juli (Dr. A. Rel.Extrakt f. 497), sie hiitten die Dinge zuerst ihrer In-
struktion gemiiss in die Reichsrite bringen wollen. seien aber erinnert
worden, dass die Lage jetzt eine ganz andere als bei Aufrichtung des
Religionsfriedens worauf die Instruktion hingewiesen hatte — wire. Da
die Religionsfrage jetzt nicht wie damals in Ausschreiben und Proposition
genannt sei, misse man besorgen, dass die Katholiken dieselbe mit Still-
schweigen dbergehen oder mangelnde Vollmacht vorschiitzen und sie _also
als eine sache, so nicht in Reichs Rath, sondern vor die kay. Mt. gehorig,
remittiren® wirden. In dieser Voraussicht. die durch die spiitere Haltung
der Geistlichen im Kur- und Fiirstenrate vollstindig bestitiet worden sei,
hiitten sie, die Gesandten, sich mit den fibrigen Stinden iiber die Supplika-
tion an den Kaiser geeinigt: sie hiitten sich hierzu berechtiot cefiihlt, da
ihre Instruktion besage, dass sie mit den anderen evancelischen Riten be-
raten sollten, wie man die Sache in Reichsriiten vorbringen oder sonst fort-
setzen kinne (in die betreffende Stelle der Instruktion lisst sich dieser Sinn
schwerlich hineinlegen).

Wenn die siichsischen Rite in der That schon vor der ersten Zu-
sammenkunft mit den Gesandten der anderen weltlichen Kurfiirsten durch
diese Erwiigungen zu bewusstem Abgehen von ihrer Instruktion veranlasst
worden waren, so erscheint es seltsam, dass sie dieselben in ihrem aus-
fiihrlichen Berichte vom 27. Juni nieht darlegen, sondern nur kurz melden, dass
sie selbst die Uberreichung einer Supplik an den Kaiser vargeschlagen hitten.

2) Die Brandenburger teilten den Sachsen auch die auf Deklaration und
Larkenhilfe beziiglichen Abschnitte ihrer Instruktion mit; die letzteren
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Um die Sache méglichst zu fordern, verfasste der pfilzische
Vicekanzler Dr. Pastor sofort einen Entwurf der geplanten
Sehrift!) und stellte ihn den Gesandten der anderen Kurfiirsten
noch am Abend zu. Am niichsten Morgen wurde derselbe in
einer meuen Versammlung durchberaten. Hatten sich die
Sichsischen von vornherein dahin gefiussert, dass man die
Supplik »auf das allerglimpflichste und bescheidenste« stellen
miigse ), so milderten sie den Ton des Konzeptes jetzt der-
massen, dass man ihre Mitarbeiterschaft, wie die Pfilzer drger-
lich nach Hause meldeten, »an dem stilo leichtlich merkenc
konnte®). Besser waren diese mit »allerhand niitzlichen und
cutene« sachlichen »Bedenken und Erinnerungen« der Sachsen
und Brandenburger zufrieden *).

Am Vormittag des folgenden Tages (29. Juni) konnte nun
endlich der erste alleemeine evangelische Konvent im pfiilzischen
Quartier stattfinden®). Derselbe war zahlreich besucht. Ausser
den kurfiirstlichen Gesandten erschienen die Réite von Pfalz-
Neuburg, Ansbach, Braunschweig - Wollenbiittel, Liineburg,
Wiirttemberg, Pommern, Mecklenburg, Hessen, Baden und An-
halt. sowie die Vertreter der Stidte Strassburg, Regensburg
und Worms, ausserdem eine Reihe griflicher Gesandter und

die Grafen Joachim von Ortenburg und Goltlried von Ottingen.

Finleitend fiihrte Dr. Pastor im Namen der kurfiirstlichen
Rite aus, man habe den Konvent bisher verschoben, um zu
erwarten, ob die Proposition etwas von der Religionssache ent-
halten werde, sowie um dem Kaiser und den anderen Stinden
kein Nachdenken zu verursachen und die Gegner nicht zu ver-

erwiderten dies Vertrauen jedoch nicht (Riite an Joh. Georg, Visit. Mariae,
2. Juli, Orig. B. A. X 3806).

1} Derselbe lieot uns nicht vor: er wird etwa der .Summarischen Er
zihlung® entsprochen haben, vgl. K1 II 956,

2) Pfilzisches Tacebuch zum 27, Juni. 3) Kl. I Y506,

4) Pfilzisches Tagebuch.

5) Den ausfiihrlichsten Bericht bringt das hessische Protokoll; wvel.
ausserdem Rite an Wilhelm 29. Juni (M. A. RAkten I); Siichsisches Prot,
(Dr. A. 10199 Prot.); Riite an August 30. Juni (Dr. A, Rel.Extrakt f. 494);
Wetterauer Protokoll (Dill. Arch. R. 408); Lehenmann I 295 ff.
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anlassen, sich ihrerseits zusammenzuschliessen. Darauf wurde
die Supplik und im Anschluss an dieselbe die Deklaration ver-
lesen, von der, wie sich herausstellte, »etliche Stiinde bis anhero
gar kein Wissens gehabt« hatten'). Die fiirstlichen, griiflichen
und stidtischen Gesandten erklirten sich, nachdem sie sich unter
einander unterredet hatten, durch je einen Vertreter mil der Schrift
einverstanden; die letzteren bemerkten, sie seien wegen der
Religionsfrage, da dieser im Ausschreiben nicht gedacht gewesen
sei, nicht instruiert, hofften aber, dass es ihren Obrigkeiten
nicht zuwider sein werde, wenn sie sich den anderen Stiinden
anschlossen. Die fiirstlichen Rite dagegen baten ausdriicklich,
dass man die Sache mit Ernst treiben mige?). Auch einige
Beschwerden wurden vorgebracht. Graf Joachim von Orten-
burg tibergab eine Supplikation, die sich gegen den Herzog
von Bayern richtete, und bat, dieselbe Maximilian mit Firbitte
zu Ubermitteln. Der Gesandte des Grafen von Berg ersuchte um
Intercession fiir seinen von der spanisch-niederliindischen Regie-
rung geschiidigten Herrn. Beiden wurde Unterstiitzung zugesichert.

Endlich erklirten sich die versammelten Stinde auf An-
suchen der anwesenden Grafen bereit, dem Kaiser die von
diesen auf dem Wahltage tibergebene Freistellungssupplik wieder
mit zu iiberreichen und so ihr Einverstindnis mit derselben
auszudriicken. Wie wenig dies in Wirklichkeit bedeutete, er-
sehen wir aus einer Notiz des mehrfach angefiihrten pfilzischen
Tagebuches, wonach die kursichsischen und kurbrandenburgi-
schen Gesandten kurz vor diesem Beschlusse — jedenfalls vor
dem Konvente unter Berufung auf ihre Instruktionen ®) ver-

1) Pfilzisches Tagebuch.

2) Die Pfalz-Neuburger sonderten sich nicht, wie Lossen T 400 meint,
bereits jetzt, sondern erst bei der Anmahnunessehrift vom 10. Juli ab. Einer
von ihnen gehirte zu dem fir die Ubergabe der Supplik verordneten Aus-
schuss und wurde ebenso wie der ansbachische Vertreter nur durch Zu-
spittkommen verhindert, an derselben teilzunehmen (Hess, Prot.).

3) die  konunten nicht dabei sein, wollten auch eher davon wehen,
denn dies alles wiire re ipsa wider ihre Instruktion. Da sich in der
siichsischen Instrultion (s. oben S. 222) kein entsprechendes Verbot findet
und die brandenburgische der Freistellung gar nicht gedenkt, so miissen die

Gesandten woll noch mindliche Weisuneen gehabt haben.

e
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langt und durchgesetzt hatten, dass das am Tage vorher von
ihnen nicht beanstandete »missdeutige« Wort »Freistellung«
qus der evangelischen Schrift gestrichen und ebenso der Hinweis
quf die fritheren Protestationen gegen den Geistlichen Vor-
behalt!) fortgelassen wurde. Wenn sie gegen die Mitiber-
reichung der Grafensupplik keinen Einspruch erhoben, so unter-
bliech dies nur, weil sie dieselbe fiir ginzlich bedeutungslos
hielten.

Klar und deutlich ausgesprochen enthielt die Supplik der
evangelischen Stinde?) in ihrer endgiltigen Fassung nur die
Forderung nach Bestitigang der Deklaration. Das Verlangen
nach Gewissensfreiheit der Unterthanen wurde nur verdeckt
erhoben, indem Maximilian gebeten wurde, dafiir zu sorgen,
dass diese nicht mehr von ihren Obrigkeiten um der A. C.
willen smit Verweisung des Landes und sonsten dem Religions-
frieden zuwider« beschwert wiirden 2).

Gleich am Nachmittage des 29. Juni wurde die Schriit
nebst einer Reihe von Supplikationen und Intercessionen dem
Kaiser durch einen Ausschuss?) tiberreicht?). Auf den Vortrag

1) Diese hezeichnen die Sachsen ihrem Herrn gegeniber als ,dem an-
genommenen und bewillicten Religionsfrieden zuwider®, 30. Juni, Dr. A.
Rel.Extrakt f. 494.

2) Autonomia fol. 82 b fi., Lehenmann [ 298.

3) Vgl. damit die masslos iibertriebene Darstellung Minuecis bei Hansen
I 176.

{) Derselbe bestand aus je einem Vertreter von jedem Kurfursten,
ferner von Ansbach, Neubure, Wirttemberg, Hessen, den Grafen und den
Stidten ; vel. jedoeh vor. S. A, 2.

5) Als mitibergeben werden in der Schrift (Druck der Autonomia) an-
gefiihrt: Die Supplikationen der evangelischen Stinde von 1566 und 1570,
die Grafensupplik von 1575, Beschwerden des Grafen von Ortenburg
{(Hiiberlin X 273 |1‘,;:-_ des Grafen von Berg, der Ritterschaft des Eichsfeldes,
der Stidte Fulda, Geisa (Geisa 16. Mai., M. A. Religionssachen fol. 58 1.
und Worms. (B. A. X 34 N findet sich noch eine hesondere vom 29. Juni
datierte Firschrifi der evangelischen Stinde zu Guusten von Fulda, Geisa
und der Ritterschaft auf dem Eichsfelde.) Von den beiden -“'”l'!'lil‘(:"ii"m'“
der Stadt Fulda (s. oben 8. 265) scheint nur die an die evancelischen
Stinde gerichtete von diesen mit tibergeben worden zu sein. Die far den

Kaiser bestimmte dberreichte der eine der fuldischen Gesandten diesem
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Dr. Pastors erwiderte Maximilian, er wolle die iibergehenen i
Schriften ersehen, sich sobald als moglich gniidig resolvieren
und auf Mittel und Wege denken, dass die unbillicen Be-
schwerden abgestellt und die Stinde beider Religionen in Frieden
und Freundschaft erhalten wiirden ).
Die Protestanten hatten jedoch »ein schlecht Herz zu guter .
Verrichtung« und fiirchteten insbesondere die Kinwirkungen
Morones ®). Dass Maximilian sich bisher, namentlich bei dem
am 21. Juni mit grossem Pomp gefeierten Fronleichnamesfeste #).
: durchaus katholisch gehalten hatte, konnte nicht gerade dazu
: beitragen, ihre Erwartungen zu steigern 4).
h'” selbst am 1. Juli, zusammen mift Bittschriffen von Geisa und Hammelbure,
‘FL. (Dronke S01L.) Nach dem Wetterauer Profokoll (zum 29, Juni) waren
LR den  kurfiivstlichen Gesandten ausser den cenannmten suppliken noch solehe
{'r' von Duderstadt und Heilivenstadt dbergeben worden (die von Duderstadi
L{T': dat. 235, Juni 76 findet sich bei Lehenmann I 344 ., filschlich zum 9. Sept. I
i—:lgl- relept).  Diese sind entweder in der Schrift der evangelischen Stinde aus
jl Versehen ausgelassen oder erst spiter an Max. tbermiitelt worden.
Gegen die Anwendbarkeit der Deklaration auf Fulda hatten die Sachsen
ll"} — sie sind zweifellos wieder unter den .einipen Stinden® zu verstehen
ki ) auch in dem allgemeinen Konvente ihre Bedenken geltend cemacht. Man
,l hatte ftrotzdem die Mitiberreichung der fuldischen Supplik beschlossen,
e gleichzeitiz aber durch Dr. Pastor die Verfreter der Stadt auffordern lassen,
u-l':j.. sich mit Beweismaterial fir die Ausibune der A, C. vor 1555 7u versehen.
i . Beachtenswert ist, dass die Stinde die Kirchenordnune Ab Philipps (s. oben
: S, 260 AL 2) nicht annehmen wollten, Lals die zur sachen undienlich und
‘ mehr zur papistischen als der evangelischen relicion dienlich und vorstendic®
;I;ii (Dronke 30 f.). — Wenn die fuldischen Gesandten ferner nach Hause

melden (am 13. Juli, a. a. 0.), sie hiitten von Dr. Weher (dem Reichs-
vieekanzler) Vertrostung, die Supplikationen seien .in Reichsrat dibergeben®,
so beruht das wohl auf einem Missverstiindnisse,

1} Lehenmann 1 296 f,

2) Pfilzisches Tagebuch zum 29. Juni; nicht zuversichtlicher sprachen
sich die hesgischen Rite aus (29. Juni, M. A. RAkten I).

3) Vel die Berichte Morones und Delfinos. Hansen 11 G2. 66,

4) Sie kimnten daraus nichts anderes entnehmen, schreiben die hessischen
Rite, ,denn dass man mnoch im Bapsttum dermassen ersoffen, dass dero-
weren keine enderunes zu hoffen. es sey denn dass man dem babstischen
Legaten damit dissmals sonderlich hofiren wollen®. Jedenfalls miisse man
besorren, dass auf solchen _.idolatricum cultum® wenig Glack foloeen werde
':‘illl “-i”li'llli ].fl..’ll]l.i_ M, I']. H ,-\]{11-“ [|' \'\'ll“[:_”- -I‘il_L."l.' L|.'ll'<'l|-lll. qu 30), .]IIIIj.
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Neben den evangelischen Reichsstinden gingen die Grafen
selbstindig vor. Der Wetterauer Gesandte Dr. Raimund Pius
Fichardt (S. 218) war bereits am 21. Mai in Regensburg ein-
getroffen!). Die Zeit bis zur Erdffnung des Reichstages hatte
er dazu benutzt, alle anwesenden protestantischen Grafen und
griflichen Gesandten aufzusuchen®) und mit ihnen wegen der
Freistellung zu konferieren. Seit der Ankunft der pfilzischen
Vertreler war er in seinen Bemiihungen durch den Grosshof-
meister Ludwig von Wiltgenstein auf das lebhafteste unter-
stiitzt worden. Dieser hatte ihm nicht nur ein Bedenken tiber
die Freistellung zur Mitteilung an die tibrigen Grafen zugestellt,
sondern auch die zur Uberreichung an den Kaiser bestimmte
Erinnerungsschrift (S. 209, 211) durch vornehme und gelehrte
Leute — besonders verdient machte sich dabei der pfilzische
tat Wolf Haller — verbessern lassen.

Am Tage nach der Proposition, dem 26. Juni, fand eine
Grafenversammlung im Logis Joachims von Ortenburg statt.
Nach Erledigung einer Reihe anderer Punkte?®) wurde die
herichten die Rate, dass der Kaiser fleissig die Messe besuche und einen
offenbar katholischen Prediger angestellt habe. (ibid.).

1) Das Folgende nach der sehr genauen Relation (richtiger: Protokoll),
die Fichardt seinen Auftrageebern am 12. Dez. 76 zu Butzbach abstattete
(Orig. Dill. Avch. R. 408; L. L.).

2) Persinlich anwesend waren bei Beginn des Reichstages nach Fichardts
Aufzithlung folgende der A, C. angehirige Grafen und Herren: Ludwig von
Wittoenstein , iju'lr[m der Altere von Ortenburg , Hans zu Schwarzenburg,
Goftfried von Ottingen und Heinrich Herr zu Limburg. Durch Gesandte
vertreten waren ausser den Verbinden der wetteranischen und frinkischen
Grafen die Grafen von Mansfeld und die Herren von Schonburg, ferner die
Grafen von Hohnstein, Barby, Reinstein, Schaumburg, Hoya, Oldenburg,
Leiningen, Falkenstein und ;h\'l'e-:[, Graf Wilhelm zu dom ]314","0 und Hans
Andreas von Wolfenstein, Freiherr von Obern-Sulzburg. Im ganzen waren
zehn evangelische grifliche Gesandte zugegen.

3) Diese betrafen 1) den Streit Ortenburgs mit Herzog Albrecht, fir
welchen dem ersteren von allen Grafen Beistand zugesagt wurde, 2) den
Sessionsstreit der schwiibischen und frinkischen Grafen, 3) die Supplik
wegen der Zollbeschwerden (s. oben 5. 219 A. 1), 4) die Prisentation am

Kammergerichte,
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Erinnerungsschrift in ihrer verbesserten Gestalt vorgelegt und
angenommen. Da sich nunmehr auch schwibische und bayrische
Grafen angeschlossen hatten, so beschloss man, dieselbe nicht
mehr wie die friheren Supplikationen im Namen der rheini-
schen, frinkischen u. s. w., sondern insgemein aller Grafen und
Herren der A. C. zu unterschreiben. Dem Kaiser tiberreichen
wollte man sie erst, nachdem man sich der Fiirsprache der
evangelischen Reichsstinde versichert hitte.

Nachdem diese, wie bereits erzihlt, am 29. Juni erfolgt
I war, geschah die Uberreichung ') am Nachmittage des 2. Juli
fi;{. im Beisein aller profestantischen Grafen, Herren und gréiflichen
i Gesandten ).
i In der Schrift sprachen die Grafen unter Hinweis auf ihre
“ fritheren Suppliken und die Verweisung der Angelegenheit auf
fheza den Reichstag die dringende Bitte aus, dass die Freistellungs-
ff:-i!uf:_ sache, da sie sich nicht noch linger in das weite Feld weisen
: lassen konnten, ohne Verzug zur Beratung gestellt werde.
ik Wie frither forderten sie, dass beide Religionen neben einander
1; geduldet, die Gewissen freigelassen und die Evangelischen
l".f auf den Stiftern zugelassen wiirden. Da diese alle Lasten
A mit tragen miissten, so sei es nur billig, dass sie auch an
i den »Ergotzlichkeiten« teil hitten. Um Maximilian zu ge-
winnen, wurde angeregt, dass die zu geistlichen Benefizien
gelangenden Protestanten verpflichtet werden mochten, dem
e

"31 1) Hiberling Annahme (X 267), dass die Erinnerungsschrift am 29. Juni
toar §

von den evangelischen Stiinden mit tberreicht worden sei, ist falsch.

2) Zugleich ibergeben wurde eine gedruckte Zusammenstellung der hisher
(einschliesslich des Wahltages) von den evangelischen Stinden und den Grafen
zu Gunsten der Freistellung eingereichten Suppliken (vegl. Stieve IV 158 AL 1),
Die Schrift war in Heidelberg gedruckt und zu Anfang des Reichstages
von Wittgenstein an Fichardt mitgeteilt worden (Wetter. Prot.). Sie wurde
iibrigens, wie es scheint, wenig bekannt. Nur eimmal finde ich sie in den
gleichzeitigen Korrespondenzen erwithnt; am 14. Aug. iibersenden die siich-
sischen Riite ihrem Kurfiirsten ein Exemplar (Dr. A. 10200 RSachen f. 97).

Die Autonomia (f. 22a, 37af) tadelt, dass die Schrift — gemeint ist
wohl die erweiterte Ausgabe von 1579 — nur die Eingaben der Kon-
fessionisten, aber nicht die Antworten der Katholiken und des Kaisers

I.'I'll]:_:'l'.
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Kaiser zur Erhaltung von Frieden und Recht, besonders aber
gegen die Tirken ritterlich zu dienen. Geschihe dies, so
kinnten die Reichskontributionen bedeutend verringert werden ').
e ist dies, so viel ich sehe, das erste Mal, dass der, wie wir
spiter genauer zu berichten haben werden, von Lazarus von
Schwendi aufgebrachte und eifrig vertretene, dann von Kurfiirst
Friedrich aufgenommene Plan der Errichtung eines Ritterordens
an der tirkischen Grenze mit den Freistellungsbhestrebungen in
deutliche Verbindung tritt. Da wir diesem Gedanken im Kreise
der Wetterauer Grafen vorher nicht begegnen, diirfen wir ver-
mulen, dass er erst in Regensburg von Wittgenstein im An-
schluss an die pfilzische Instruktion?®) in die Schrift hinein-
gebracht worden ist. Um das Misstrauen der Katholiken zu
beseitigen, wurde zu den in der Wahltagssupplik gemachten
Vorschligen noch der hinzugefiigt, dass den evangelischen
Bischiifen verboten werden solle, ohne Einwilligung von Kapitel
und Landschaft die alte Religion abzuschaffen, sie vielmehr
verpflichtet sein sollten, beide Konfessionen neben einander zu
dulden 2).

Der Kaiser erbot sich »ganz gniidigst« und that »gute Ver-
trostunge. Aber wenn er selbst fiir seine Person vielleicht nicht
ungeneigt war, den Protestanten bis zu einem gewissen Grade

1) Vgl. Erben 13 f.

2) Vgl. Hiberlin X 24.

%) Ausfithrlicher Auszug der Schrift Hiberlin X 267 ff. — In welcher
Weise manche den Bhestand der Geistlichen und das Fortbestehen der
Stifter vereinizen zu konnen dachten, zeigt ein von einem Ungenannien her-
rihrender Vorschlag (M. A. Religionssachen fol. 176 ff.) Danach ,sollte
einem jeden Bischof freistehen, sich zu verheiraten, dieweil der Ehestand
besser ist als Hurerci; dergestalt, dass er zwei Teile von dem Stift zu
seiner Unterhaltune hitte und das dritte Teil das Kapitel, welches zu
Sparschatz sollte gelegt werden. Im Fall er nun friedlich und wohl haus-
hielte, so soll das Halbteil von demselbizen bei seinem Leben ersparten
Schatz ihm und seinen Kindern bleiben. Im Fall er aber ohne Kinder ab-
stiithe, so sollte der vierte oder fiinfte Teil seiner eigenen Habe und Pairi-
monialgiiter dem Stifte zukommen®. Ahnlich soll es mit den Domherren
gehalten werden. — Auch sonst enthilt die Schrift eigenartige Gedanken
zur Verbesserung der kirehlich politischen Zustinde Deutschlands.

19 *
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entgegenzukommen, so widersetzlen sich die Katholiken jeder
Nachgiebigkeit auf das Hartnéckigste.

Schon vor der Proposition hatte der Kardinallegat begonnen,
in diesem Sinne auf Maximilian einzuwirken. Am 19. Juni
hatte er im Beisein des Nuntius seine erste Audienz gehabt
und war vom Kaiser mit der grossten Liuimnsu-‘r’,'rrdigkt_afi, und
Achtung empfangen worden'). Wie es in seiner Instruktion
vorgesehen war, stellte er die polnische Angelegenheit und die
Tirkenliga durchaus in den Vordergrund. Mit grosser Geschick-
lichkeit verbreitete er sich in lebhaftem Gespriich iiber diese
und die damit in Zusammenhang stehenden Fragen. Erst am
Schlusse der etwa zweistiindigen Audienz®) wandte er sich —
um, wie er nach Rom schrieb, den Hauptzweck seiner Sendung
nicht allzusehr zu verheimlichen®) — den Religionsangelegen-
heiten zu. Auf Einzelheiten einzugehen oder auf die zu er-
wartenden Forderungen der Gegner bezug zu nehmen vermied
er. Vielmehr begniigte er sich damit, den Kaiser im allgemeinen
im Namen des Papstes zu energischer Vertretung der katho-
lischen Interessen zu ermahnen. Maximilian versprach, sein
Méglichstes zu thun, verhehlte aber auch nicht, dass es schr
schwer sein wiirde, die Protestanten abzuweisen. Die schlimme
Lage der katholischen Kirche in Deutschland fiihrte er grissten-
teils anf das anstossige Leben des Klerus und besonders auf
die Nachlissigkeit der Prilaten zuriick, die sich, uneingedenk,
dass erst ihr geistliches Amt sie zu Fiirsten gemacht habe, um
ihre eigentliche Aufgabe, die Seelsorge, nicht kiimmerten und
nur nach weltlicher Grosse trachteten*). Der Legat versuchte,

1) Uber diese Audienz vgl. den ausfiihrlichen Bericht Morones vom
19. Juni (Hansen IT 50 ff.), iiber die Ausserlichkeiten derselben die Berichte
Delfinos (Theiner II 528) und Confalonieros (Hangen II 51 A. 3).

2) Die Angabe Delfinos (Theiner 11 528) erscheint glaubwiirdiger als
die Confalonieros, der die Dauer der Unterredung auf eine Stunde bemisst
(Hansen II 51 A. 3.)

3) snon volendo dissimulare troppo®.

4) In Rom musste man diesen Vorwurf als berechtict anerkennen, er-
widerte ihn jedoch mit dem anderen, dass die Geistlichen seitens der katho-
lischen Fiirsten und namentlich des Kaisers nicht geniizende Unterstiitzung
erfiihren (Hansen I1 78 f.).
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dem Kaiser Mut zu machen und benutzte die Gelegenheit, sich
iber die auf den »milden und verstindigen« Sinn des sfichsischen
Kurfiirsten und auf seine Riickkehr in den Schoss der Kirche
sesetzten Hoffnungen zu verbreiten, Hoffnungen, denen Maximilian
allerdings wenigstens in bezug auf den letzteren Punkt nicht
heistimmen konnte.

Etwas weiter heraus ging der Kardinal in seiner zweiten
Audienz, die ebenfalls noch vor der Proposition, am 24. Juni,
stattfand. Jetzt erbat und erhielt er vom Kaiser das Versprechen,
ihm nichts, was auf dem Reichstage vorgehe, zu verheimlichen.
Daneben traf er, dieser Zusage nicht unbedingt trauend?), An-
stalten. um auch auf anderem Wege von allem unterrichtet
su werden und so stets imstande zu sein, den grossen und
seiner Ansicht nach immer noch wachsenden Gefahren ent-
gegenzutreten®). In seinen Berichten nach Rom sprach er
sich dahin aus, dass der Reichstag auch bei giinstiger Haltung
Maximilians die katholische Kirche in Deutschland ruinieren
kinne, da von den Gesandten der geistlichen Fiirsten — Morone
kam hier wieder auf seine alten Besorgnisse zuriick — viele
verdichtig seien und man auch auf die Bischofe selbst nicht
mit Bestimmtheit bauen konne ®).

Dies Misstrauen ging iibrigens zu weit. Der bayrische
Gesandte Dr. Nadler konnte seinem Herrn, dem er neben den
ordentlichen Berichten der Rite von Zeit zu Zeit besondere
Schreiben iiber die Stimmung in Regensburg, kursierende
Gertichte und Ahnliches sandte, schon am 25. Juni mitteilen,
dass der »katholische Haufe« sich den Gegnern einhellig wider-
setzen wolle4). Als die Protestanten dann am 29. Juni und
9. Juli wirklich mit ihren Forderungen hervorgetreten waren,
verglichen sich die Gesandten der katholischen Kurfiirsten und

1) Im ibrigen rihmte er die ,molta prudenza® und ,amarevolissima
volonta* Max.'s, withrend dieser sich andererseits sehr befriedigt uber die
wprudenza et maniera del negotiare® Morones aussprach (Hansen II 61 f., G9).

2) Hansen II 62. )

3) An Como 29. Juni, Hansen II 65.

4) M. St. A. 162/11.
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Fiirsten schleunigst, allerdings nur privatim!) und im geheimen,
sich in keinen »einigen Traktat noch Disputation« in Religions-
sachen einzulassen, und liessen dies Maximilian durch die kur-
firstlichen Rite mit dem Bemerken anzeigen, dass sie Befehl
hiitten, eher davon zu ziehen?). Uber Umfang und Bedeutung
der evangelischen Wiinsche und selbst tber die bisherigen
Schritte der Gegner war man sich Ubrigens noch sehr unklar 8).
Noch immer scheint man der Freistellungsforderung *) eine weit

1) Dass die Vergleichung privatim geschah und nur ein Teil der Ge-
sandten daran beteiligt war, geht daraus hervor, dass in den mir vor-
liegenden Protokollen wund Berichten mit Ausnahme der hier benutzten
Stelle der Sache nirgends gedacht ist.

2) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 4. prs. Augustusburg 15 (1) Juli, M. St. A,
161/12 f. 899,

3) So schreibt Nadler — es scheint eine Vermischung der Ereignisse
vom 29. Juni und vom 2. Juli vorzuliegen — ,das am Tag Petri et Pauli
(29. Juni) ein zimbliche anzal der Wederaunischen grafen meben etlichen
confessionistischen churfursten, fursten und stet riit und gesanten (deren
namen auszer graf Joachimen von Ortenburg, so nit der hinderst gewesen,
ich bisher nit erfaren mdgen) ein steendes hand dick libell der kais, M.
presentirt haben, welches die declaration des religionsfriedens betreffen sol®.
In Wirklichkeit hatte im Namen der Grafen ausser Ortenburg nur noch der
Wetterauer Gesandte Fichardt an der Uberreichung teilrenommen.

4) Man machte sich allerhand Gedanken, warum die Kurfiirsten und
Fursten die Grafen bei dieser unterstitzten. Wie Nadler berichtet, meintien
die einen, die Firsten wollten dadurch um so leichter selbst hinter die
Stifter kommen, wie es in der Mark und Sachsen geschehen sei. Andere
hegten die selfsame Vermutung, die Grafen verblendeten die Fiirsten unter
dem Schein der Religion, nm, wenn sie hinter die Stifter gekommen wiiren,
dieselben ,nach irem willen zu dringen und ein solche conversation zu
machen, dardurch den fursten ir authoritet und gewalt entzogen und sy

hern, die fursten aber ire diner sein musten®. Nadler selbst meint .das

sihet ime nit so gar ungleich, dieweil sy (die Grafen) an allen orten dem
adl in den oren ligen — was doch nur wegen der Freistellung geschah und

keineswers zwecks einer Verbindung gewen die Firsten zugamenbe-

schreiben und tractirn, Got wais was“. Er bringt sogar die ihm von einem
Vertrauten mitgeteilte Absicht des Adels, .der Kai. Mt. ein supplieation umb
bestettigung der alten deren vom adel freihaiten zu ubergeben und darin
sich vil ritterlicher dinst der Kai. Mt. anzupieten® (vgl. oben S. 218), mit den
vermeintlichen Umtrieben der Grafen in Verbindung, wihrend diese Absicht
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ardssere Bedeutung als dem Verlangen nach Bestitigung der
i'_)ukl:u'ntir_m sugeschrieben zu haben.

Auch die Vorstellungen, die Morone dem Kaiser am 2. Juli
machte, nahmen auf die erstere bezug. Nur auf sie kann es
eehen, wenn der Kardinal davon sprach, dass die »absurden
und ungebiihrlichen« Wiinsche der Protestanten nicht nur der
Kirche, sondern auch dem ganzen Adel Deutschlands und dem
Reiche selbst Zerriittung und Verfall drohten. Als Maximilian,
der mehr an die Deklaration gedacht zu haben scheint, er-
widerte, dass sich eine Erorterung der evangelischen Forderungen
kaum vermeiden lassen wiirde, erklirte der Legat ihm, wenn
er sich in diesen Streit einlasse, werde er weder die Tiirken-
stener noch seine iibrigen Absichten durchsetzen®).

Der Kaiser befand sich in der tibelsten Lage. Auf der
einen Seite dringten die Evangelischen unter Hinweis auf sein
nicht abzuleugnendes Versprechen vom Wahltage auf endliche
Erfiillung ihrer Forderungen; auf der anderen verweigerten die
Katholiken nicht nur die Bewilligung, sondern iiberhaupt jede
Jeratung derselben.  Seine Stellungnahme wurde in diesem
Dilemma wohl vorzugsweise dadurch bestimmt, dass die An-
hiinger der alten Kirche entschlossen drohten, falls ihnen nicht
willfahrt werde, den Reichstag zu verlassen und die Tirken-
hilfe, deren er dringend bedurfte, nicht zu cewithren, wihrend
die Konfessionisten bisher nur allerunterthiinigst zu bedenken
anheimgegeben hatten, »wie gar sehr« durch die Befriedigung
ihrer Wiinsche »die vorstehende Beratschlagung der gemeinen
Reichssachen gefordert werden moge«®). Maximilian entschied
sich also fiir den Versuch, die Protestanten bis nach Bewilligung

sich, wie er spiiter erfuhr, vorzugsweise gerade gegen die Grafen kehrte
(vgl. oben S. 216 f.). Man miisse also, schliesst der bayrische Gesandte, acht-
geben, damit nicht einmal eine ,Grumbachische Praktik* erfolge. — Verleitet
zu seinen falschen Kombinationen wurde Nadler dbrigens, wie aus ver-
schiedenen Andeutungen hervorgeht, durch die bayrischen Verhiilinisse, wo
der Graf von Ortenburg an der .‘{4F|i1'f_o der adligen (_!ppf:ﬁir[uu restanden
hatte.

1) Morone an Como 4. Juli, Hansen 1I 71, vgl. ib. 8. XXVL

2) Schluss der Supplik vom 29. Juni.
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der Reichskontribution hinzuhalten'). Bald genug sollte sich
zeigen, dass sich dieser Plan doch nicht so ohne weiteres
durchfiihren liess.

Um dies darzuthun, miissen wir auf die eigentlichen Reichs-
tagsverhandlungen eingehen. Am 28. Juni fanden, nachdem
die wenigen weltlichen Fiirsten, die der Proposition beigewohnt
hatten, bereits wieder abgereist waren ?) — auch die anwesenden
Bischofe beteiligten sich nicht personlich an den Beratungen —
die ersten Sitzungen der drei Reichsriite statt. Man einigte sich
dahin, die vom Kaiser proponierten Punkte in der Reihenfolge
der Proposition, zuerst also die Tiirkenhilfe, vorzunehmen.
[rgend ein Versuch, den Eintritt in die Verhandlungen vor der
lirfiillung ihrer religionspolitischen Forderungen zu verweigern,
wurde von den Protestanten nicht gemacht. Das einzige, was
sie noch dazu unter einem Vorwande — verlangten und
erreichten, war di¢ Hinausschiebung des Beginns der Beratungen
uwmn zwel Tage, um inzwischen dem Kaiser ihre Supplikation
tibergeben zu konnen 2).

Am 30. Juni wurden dann im Kurrate sogleich die Ver-
handlungen erdffnet4), aber alsbald zum grossen Arger Maxi-
milians durch einen zwischen Mainz und Sachsen {tiber das
Ansagen der Sitzungen entstandenen Streit wieder unterbrochen?).
Im Fiirstenrate®) wihlte man zur Beratung der Tiirkenhilfe

1)

i/
i1
i

Vel. die .-‘-\IISH:’I'HIII_Q' Morones bei Hansen II 81.

2) Haberstock meldet am 28. Juni an Albrecht, Pfalzgraf Ludwiz sei
bereits heimgezogen, die beiden Neuburger seien im Begriffe abzureisen,
M. St A, 2814 . 105.

3) Rite an Wilhelm 29. Juni, M. A. RAkten 1. Pfilzisches Tagebuch,

4) Kl. II 957. 9) Vegl. Hansen II 76, 81; KI. II 964.

G) Nach dem Eichstidter Protokoll waren in der ersten Sitzungr am
28. Juni vertreten von der geistlicheri Bank: Osterreich, Salzburg, Bremen,
Deutschorden, Bamberg, Worms, Wiirzhure, Eichstidt. Speyer, Strassburg,
Constanz, Augsburg, Paderborn, Regensburg, Trient, Metz, Verdun, Fulda,
Hersfeld, Kempten, Murbach, Berchtesgaden, Prim und Stablo, Priilaten
(Abt zu Salmansweiler); von der weltlichen Bank: Bayern, Pfalz-Neuburg,
Brandenburg - Ansbach, Braunschweig - Grubenhaven. Braunschweie - Celle,
Wiirttemberg, Baden-Durlach, Hessen (4 Vota: Kassel, Marburg, Rheinfels

und Darmstadt), Pommern -Wolgast, Leuchtenberg, Anhalt, schwibische,
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ebenso, wie es im Jahre 1570 zu Speyer geschehen war '), einen
Ausschuss, in den von den sechs Fiirstenkreisen je ein geist-
liches und ein weltliches Mitglied?) und ausserdem je ein Ver-
treter der Grafen und der Prilaten deputiert wurde. Osterreich,
das viele und zwar nicht nur protestantische, sondern auch
geistliche Stinde nicht im Ausschuss haben wollten, weil in
coinem Beisein niemand libere votieren kénne, erlangte seine
Aufnahme durch den Hinweis, dass es mit dem tiirkischen
Kriegswesen am besten Bescheid wisse o).

In der Zeit, als dieser Fiirstenausschuss seine Beratungen
noch nicht aufgenommen und der Kurrat die seinigen eingestellt
hatte, entbot der Kaiser am 3. Juli beide, jedoch jeden fiir
sich — zwei Tage spiiter auch die stidtischen Gesandten, die
gleichfalls einen Ausschuss gebildet hatten*) — zu sich und
ermahnte sie nachdriicklichst, eine stattliche beharrliche Hilfe
m bewilligen und auf eine gerechtere Verteilung zu denken,
als sie beim Romzug moglich sei®). — Wenige Tage spiter
(am 9. Juli) wandten sich Gesandte der innerosterreichischen
Landschaften des Erzherzogs Karl, die von der Tirkennot kaum

wetteranische und frinkische Grafen. Es kamen spiter hinzu von der geist-
lichen Bank: Johanniter-Ordensmeister (persénlich) und Littich am 30. Juni,
Freisine. Passan und Elwangen am 9. Juli, Bésangon (17. Juli) und Burgund
(20. Sept.); von der weltlichen Bank: Henneberg, siichsische Herzogtimer
und Pommern - Stettin am 9. Juli, Braunschweig-Wolfenhiittel (17. Juli),
Jilich (20, Juli), Pfalz-Simmern (2. August), Plalz-Zweibriicken (8. Aug.),
Baden-Baden und Vaudemont (24. August), Pfalz-Veldenz (Pfalzgraf Georg
Hans persinlich) am 19. Sept. — Hiberlin X 5 fl. giebt die Namen nach
dem Reichsabschied.

1) Es war dies also keine unstatthafte Neuerung (KI II 958 A. I, DG4).

2) Bayrischer Kreis: Sulzburg und Bayern; Niedersichsischer: Bremen
und Braunschweig-Celle; Frinkischer: Eichstadt und Brandenburg-Ansbach;
Oberrheiniseher: Worms und Hessen-Cassel; Schwibischer: Constanz und
Wiirttemberg: Westfilischer : Liittich und Paderborn (das letztere bis zur
Ankunft von Jiilich). Nieht ganz richtig ist die Angabe bei Hansen II 71 f.

3) Zum Vorstehenden: Wett. Prot. und Rite an Wilhelm 30. Juni,
M. A. RAkten I.

4) Gesandte an Frankfurt 5. Juli, Frkf. Arch. RAkten 1576.

5) Rite an Wilhelm 3. Juli, M. A. RAkten I, dabei ein Auszug des
kaiserlichen Vortrags.
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weniger schwer als Maximilians ungarische Gebiete betroffen
wurden, mit dhnlicher Bitte an die versammelten Stinde. In
einer weitliufigen Supplik fiihrten sie aus, dass sie nichst Gott
nur vom Reiche Hilfe zu erwarten hitten, da der Kaiser, selbst
hart bedringt, sie nicht unterstiitzen kénne ?).

Die Reichsstinde waren dagegen im allgemeinen grossen
Bewilligungen keineswegs geneigt. Namentlich die im Westen
Deutschlands gesessenen, die von der Gefahr nicht direkt be-
droht wurden, sahen in der immer wiederkehrenden Tiirken-
steuer nur eine driickende Last, der sie sich, soweil es irgend
ging, zu entziehen suchten. Fast ohne Ausnahme gute und
sorgsame Regenten ihrer eigenen Gebiete, hatten die deutschen
Fiirsten nicht nur fiir die Ehre und Grosse, sondern selbst fiir
die Erhaltung des Reiches fast allen Sinn verloren, wenigstens
waren sie trotz haufiger patriotischer Redensarten nicht gewillt,
fiir dieselbe grossere Opfer zu bringen.

So hatte sich Landgraf Wilhelm, sobald im Januar d. J.
die Kunde von der Verlingerung des Waffenstillstandes zu ihm
gelangt war, dahin ausgesprochen, dass man hochstens 12 Rémer-
monate bewilligen solle®). Diese Summe?) war auch in die
hessische Instruktion tibergegangen. Auch der Brandenburger
Kurfiirst wollte nicht gern tber dieselbe hinausgehen. Noch
weniger opferwillig war Pfalzgraf Friedrich. Mit schneidender
Schiarfe formulierte er seine Stellung. Nach ihm war der
Tirkenkrieg kein Reichskrieg und geschah alles, was die Reichs-
stinde thaten, aus »christlichem, freiem Mitleid«4). Zur Be-
festigung der Grenze wollte er unter Berufung auf die lang-

1) Vel Hiberlin X 19 f. Ausser der Kredenz vom 1. Febr. brachten
die Gesandten (anstatt Lambergs erschien Jobst Josef Freiherr von Diren)
noch ein Firschreiben des Erzherzogs Karl vom 28. April mit. Die den
Stinden ibergebene Supplik M. A. RAkten I; ib. Bericht der hessischen Riite
iiber die Audienz (10. Juli). — An die einflussreichsten Firsten scheinen
die Gesandten sich brieflich gewandt zu haben. Wenirstens tbersandfen
die kursichsischen Riite ihrem Herrn am 11. Juli ein Schreihen derselben.

2) Instruktion far die Wolkersdorfer Zusammenkunft, s. oben S, 192 f.

3) Die folgenden Angaben nach den betr. Reichstagsinstruktionen.

4) Pfilzische Instruktion, Hiberlin X 22 f.; vgl. Ritter 1 507 f.
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wierige Teuerung hdochstens soviel wie LJ)J d. h. die einem
grossen Bediirfnis segeniiber licherlich geringe Summe von
t:lll}ﬂ{}{) Gulden oder ungefihr acht Rémermonaten bewilligen.
Er und Johann Georg, die sonst so grundverscl hieden in 1hren
politischen Anschauungen waren, sahen gemeinsam das Heil
in dngstlicher Beobachtung des Friedens und gaben dieser
Meinung auch in ihren Instruktionen deutlichen Ausdruck.
Andere, wie der Herzog Julius von Wolfenbiittel, wiesen ihre
Gesandten nur im allgemeinen an, wenn etwas »Leidliches«
gefordert wiirde, darein zu willigen, sonst weitere Befehle ein-
zuholen.

So waren gerade diejenigen protestantischen Fiirsten, die
entschlossen oder geneigt waren, die Bestitigung der Dekla-
ration zur Bedingung der Iml\udn}l’e gu machen, keineswegs
bereit. die letztere im Falle der Erfiillung ihrer Forderung in
hinreichender Héhe zu bewilligen. Diese Haltung erklirt sich
aus ihrer festen Uberzeugung von der Rechtmissigkeit ihres
Verlangens, die es ihnen unnotig erscheinen liess, die Gewihrung
desselben gewissermassen zu erkaufen; jedenfalls bedeutete sie
aber einen schweren politischen Fehler, dessen verhi ingnisvolle
Folgen sich bald genug zeigen sollten. Hoffte man den schwan-
kenden Kaiser durch die erwithnte Kondition der Tirkenhilte
s sich hiniiberzuziehen, so musste man andererseits fliirchten,
dass er sich den Katholiken in die Arme werfen wiirde, falls
diese sich unter der entsprechenden Drohung und B uhla“'uu“
opferwilliger zeigten.

In der That war dies der Fall. Auch auf katholischer
Seite war nichts weniger als Begeisterung fiir den Kampf mit
den Tiirken vorhanden. Trotzdem wollte Herzog Albrecht von
Bayern, nach dem sich die siiddeutschen geistlichen Iirsten
arossenteils zu richten pflegten?), fiir einen Hauptkrieg den
dreifachen Romzug auf 8 Monate, also 24 Monate, und ausserdem
zur Sicherung der Grenzen auf drei Jahre je acht einfache

1) So hatte der Bischof von Passau seine Vertreter instruiert, beim
Votieren in den Fallen, fiir die sie nicht besondere Anweisung hiittten, Salz-
burg und Bayern zu folgen (Instruktion, Orig. M. R. A. RAkta Passauer
Serie Fage. 3).
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Rémermonate und unter Umstinden noch mehr bewilligen,
Auch so kleine Stinde wie die schwiibischen Grafen wollten
»an ihrem &ussersten Vermogen nichts ermangeln lassenc b,
Am 4. Juli konnte Morone nach Rom berichten, die Katholiken
seien geneigt, betreffs der Tiirkenhilfe dem Wunsche Maximilians
zu willfahren 2).

Die Beratungen gingen trotz des Driingens des Kaisers sehr
langsam vorwiérts, und die Vota der einzelnen Stinde be-
wegten sich zundchst nur in allgemeinen Redensarten. Die
meisten dachten so wie Kurfiirst August, der seinen Rilen in
der Instruktion noch keine bestimmten Weisungen gegehen
hatte und ihnen auf ihre Anfrage befahl, sich nur in genere
zu erkliren und auf die anderen Stimmen zu achten. Er hahe
sich, fiigte er hinzu, noch auf keinem Reichstage gleich anfangs
iiber die Hohe der zu bewilligenden Hilfe ausgesprochen. Nenne
man zu viel, so offendiere man die anderen, nenne man zu
wenig, so préijudiziere man dem Kaiser. Man miisse sich daher
in prima relatione der Mehrheit anschliessen?®). Ganz ihnlich
hatte Herzog Albrecht seine Gesandten instruiert, gradatim
vorzugehen und den Argwohn zu vermeiden, als ob er iiber
dem Nutzen des Kaisers die Notdurft der Reichsstinde vernach-
lissige. Aus dem entgegengesetzten Grunde hielten andere,
wie die hessischen und kurpfilzischen Riite, zuriick. Sie hatten
eingesehen, dass mit dem Angebot, auf das sie befehligt waren,
nichts gethan sei, und dies ihren Herren zu bedenken cegeben 4)
aber noch keine Antwort erhalten.

[ Fiirstenausschuss, der am 4. Juli seine Sitzungen begann,
wurde anfangs von vielen Seiten auf die Verarmung des Reiches
hingewiesen und insbesondere erwiihnt, dass die in den Jahren
1566 und 1570 bewilligten Kontributionen von den Unterthanen
grossenteils noch nicht eingebracht seien. Trotzdem erklirte
sich die Mehrheit alsbald dahin, dass man dem Kaiser eine

1]

1) Instruktion, bereits vom 23. Januar datiert, (Cop.) M. R. A. RAkta XIII.

2) Hansen II 72,

3) Augustusburg 10. Juli, Dr. A. 10200 Res. ElL f 51.

4) Die Hessen am 26. Juni (M. A. RAkten 1), die Pfilzer am 2. Juli
(KL II 958 A. 1).

e S e
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erschwingliche Hilfe gewéhren miisse. Osterreich 1) schlug, dem
Wunsche Maximilians entsprechend, den gemeinen Pfennig vor ),
fand aber nur bei Bremen und Braunschweig-Celle Beifall,
wiithrend die bayrischen und wiirttembergischen Gesandten er-
klirten, dass derselbe in ihren Léndern nach den Landesgesetzen
nicht einzubringen sei. Als es am folgenden Tage mit einem
speziellen Vorschlage hervortrat, nach dem von 100 Gulden
Finkommen 5 Gulden Steuer erhoben werden sollten, ent-
gegneten die anderen, eine solche Hilfe sei vielleicht ange-
messen, wenn die Tiirken vor Wien stinden, aber nicht unter
den obwaltenden Verhiltnissen. Die tiberwiegende Mehrheit
sprach sich also dafiir aus, die Kontribution nach dem Romzug
zu bestimmen und beschloss am 7. Juli, in diesem Sinne an
den Fiirstenrat zu referieren. Die Beratung tiber die Hohe der
Hilfe an Volk oder Geld verschob man auf spiter2).

Der Fiirstenrat schloss sich am 9. d. M. dem Gutachten
des Ausschusses an. Hatten aber bereits in diesem Braunschweig,
Wiirttemberg und Hessen dem Wunsche Ausdruck verliehen,
dass die dem Kaiser tibergebenen Religionsbeschwerden der
Evangelischen zugleich mit der Kontributionssache erledigt
werden mochten, so erklirten jetzt alle protestantischen Ge-
sandten — darunter auch der soeben eingetroffene Dr. Lucas
Thangel als Vertreter der sichsischen Herzogtimer *) und der

1) Das Gesamthaus Osterreich fihrte auf den Reichstagen nur eine
Stimme; sein Vertreter war Dr. Holzapfl (vgl. Hirmn II 77).

2) Zu Gunsten desselben wurde vor allem geltend gemacht die viel ge-
rechtere Verteilune als beim Romzuge, bei dem z. B. die Prillaten und die
Reichsrittersehaft gar nicht zu steuern verpflichtet waren. Auch wuarde be-
merkt , der Bomzug sei fir Kriege fiir die Ehre, nicht fiir solche fiir die
Existenz des Reiches eingefiihirt. (Vgl. auch oben 8. 232).

3) Riate an Wilhelm 6. mit Nachschrift vom 7. Juli, M. A. RAkten L

4) Er war von Kurf. August als Vormund von: ,beiderseits Fiirsten zu
Sachsen® auf den Reichstag geschickt und mit keiner besonderen Instruktion
versehen, sondern nur angewiesen worden, sich nach den kursiichsischen
titen zu richten (Rite an Wilhelm nach Mitteilungen Thangels 10. Juli,
M. A. RAkten I). Entsprechende Weisung Augusts an seine Gesandten
Torgau 2. Juni Dr. A. 10200 Res. El f. 16). — Als spiiter die Pfilzer
vorsehlugen, dass zur Stirkung der weltlichen Fiarstenbank noch ein Ver-
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Grafschaft Henneberg — einmiitig, dass sie Befehl hiitten, keine
Steuer zu bewilligen, bevor jenen abgeholfen sei, und verlangten,
dass diese Erklirung dem Kurrate mitreferiert werde. Die
katholische Mehrheit schlug dies jedoch zum grossen Unwillen
der Evangelischen mit der Begriindung ab, dass deswegen nichts
proponiert sei und man auch gar nicht wisse, was fiir grava-
mina eingereicht worden seien; die Konfessionisten méchten
ihre Protestation beim Kaiser vorbringen. Hierbei mussten diese
es bewenden lassen, machten aber kein Hehl daraus, dass sie
in der Sache keineswegs nachzugeben gedichten?). »Alsoc,
schrieb der Gsterreichische Gesandte in sein Protokoll, »hebt
sich der Scherz ziemlich an. Gott wolle Gnade geben, dass
man diese Handlung stille, sonsten sieht es einem seltsamen
Reichstag gleichs,

Im Kurrat hatten sich die Dinge in dhnlicher Weise ent-
wickelt.

In der ersten der Beratung der Tirkenhilfe gewidmeten
Sitzung am 30. Juni erklirten sich die Geistlichen, nachdem
die Verarmung der Unterthanen, die Teuerung und der Miss-
wachs, sowie die Sperrung der Kommerzien wie herkémmlich
des lingeren angezogen worden waren, fiir die Bewilligung einer
»mitleidenlichen« Hilfe. Die Pfilzer hielten sich moglichst zurtick,
wogegen die Sachsen und, wie es wenigstens den Pfilzern
schien, auch die Brandenburger sich bereit zeigten, viel weiter
zu gehen als die Geistlichen ®).

kirst nach der am 6. Juli erfolgten Wiederaufnahme der
durch den Ansagestreit unterbrochenen Verhandlungen wurden

treter der Koburger, der Séhne Johann Friedrichs, nach Regensburg gesandt
werde und die Brandenburger sich hiermit einverstanden erklirten (Pfalz
und Brandenburg waren Mitvorminder), lehnte Aungust dies entschieden ab.
Thangel, schrieb er an seine Rite, sei von beiden Linien bevollmiichtigt.
Einer Stimme mehr bediirfe man nicht, da von Relivionssachen diesmal im
Rat nichts traktiert werde. Pfalz wolle dieselbe nur benutzen. um die
Tiirkenhilfe um so mehr zu hindern. (Rite an August 11. Juli, Dr. A. 10199
RSachen f. 221 ; Antwort vom 14. Juli, ib. 10200 Res. EL f. 61).

1) Rite an Wilhelm 10, Juli, M. A. RAkten I: Rite an Albrecht 14. Juli,
M. St. A. 16211 f. 108; Osterr. und Wetterauer Prot.

2y ATE D57,

N
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die Vota etwas bestimmter. Der von Kiéln vorgeschlagene ge-
meine Pfennig wurde allseitig abgelehnt. Dagegen einigte
man sich bald auf 16—18 Romermonate. Nur die Pfilzer
konnten ihrer Instruktion gemass nicht tiber 8 Monate hinaus-

gehen, obwohl sie selbst — namentlich in Riicksicht auf den
offenbar gegen Johann Clasimir gerichteten zweiten Punkt der
Proposition — eine nutzlose Absonderung fiir unratsam hielten.

Dabei unterliessen sie nicht, mit Brandenburg gemeinsam zu
mahnen, dass der Kaiser alles, was den Tiirken reizen kinne,
vermeiden moge. Ferner gaben sie dem Wunsche nach Her-
stellung eines bestéindigen Friedens in den Niederlanden Aus-
druck . indem sie bemerkten, dass andernfalls die am Rhein
gesessenen Stinde kaum irgend etwas wiirden kontribuieren
konnen. Vor allem aber erklirten sie, dass sie weder betreffs
der Tiirkenhilfe noch in anderen Punkten endgiltig »schliessen«
kinnten. bevor Maximilian die evangelische Supplikation beant-
wortet habe. Die Brandenburger schlossen sich diesem Vor-
behalt an. Die sfichsischen Gesandten dagegen liessen sich
sgar dawider« vernehmen ). Schon frither hatten sie ihren
srandenburger Kollegen, mit denen sie iiberhaupt ziemlich ver-
traute Korrespondenz hielten, durch Dr. Eylenbeck anzeigen
lassen, sie seien nicht instruiert, die Kontribution wegen der
Deklaration auch nur im geringsten aufzuhalten, und hatten
auch neuerdings die Weisung bekommen, »die Sachen durchaus
nicht zu hindern, sondern vielmehr zu beftrdernc ®).

Der Abfall der Sachsen von der evangelischen Partei schien
besiegelt. Man musste fiirchten, dass die geistlichen Kurfiirsten
mit ihrer Hilfe in der nichslen Sitzung am Montag unter
Nichtachtung des pfilzischen und brandenburgischen Einspruchs
zu einem bedingungslosen Beschlusse fortschreiten wiirden. Da
erhielten jene am Sonntag (8. Juli) zwei vom 4. und 5. d. M.
datierte Schreiben ihres Herrn?3), die eine Wendung in ihrer
Haltung herbeifiihrten.

1) Pfilzisches Tagebuch; Rite an Friedvich 7. Juli, Kl II 965,

2) Riite an Joh. Georg, Visit. Mariae (2. Juli), B. A. X 36,

3) Beide Dr. A. RelExtrakt f. 492 ff., die Originale Dr. A. 10200 Res.
El, f. 41, 46.
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Da diese Schreiben fiir die Ansicht des Kurfiirsten sehp

bezeichnend sind, sei es gestattet, etwas niher auf sie einzu-
gehen. Bei Al}idwnw des ersten lmtto August zwar dureh den
Bericht seiner Rite vom 27. Juni (S. 282 A. 1) !) Kennlnis, dass die
Uberreichung einer Supplikation an den Kaiser im Werke sei.
wusste aber noch nicht, dass dieselbe bereits 5E_.1[.i;,'=..hm:hen
hatte. Er rit, man solle damit »so sehr nicht eilen«, sondern
vor allem auf die Beratung der Religionssache in den Reichs-
riten dringen und, wenn die Geistlichen dies ablehnen, zwie-
spiltige Meinung an Maximilian referieren. In solcher Ord-
nung und nicht am Anfange des Reichstages solle diesem nach
seiner Instruktion (S. 283) eine Schrift tiberreicht werden. »Dass
es aber«, fihrt er fort, sausserhalb beriihrter Ordnung und
Anfangs dua Reichstages supplikationsweise geschehen sollte,
konnen wir nicht fiir gut achlen, sintemal es das Ansehen ge-
winnen wiirde, als machten sich die Stinde zu Parteien und

brichten es extra formam Imperii an, zu dem dass man auf

solehe Supplikation leicht Ursach nehmen kann, die Sachen von
den Reichsriten gar abzuwenden und extra ordinem responsa
zu geben, und dermassen zu supplizieren gehéret den Parteien
als den Eichsfeldern und Ihr kénnet in Réiten et ordinaria forma
mehr ausrichten; dessen wollet Thr auch also eingedenk sein
und die Beratschlagung darauf anstellenc.

Kaum war t'I]vsn‘s";"cais;ung abgegangen, da erhielt der Kur-
frst das vom 30. Juni datierte Schreiben seiner Riite (S. 285 A. 5)
mit der Mitteilung von der erfolgten Uber ‘gabe der Bittschrift=).
Er hitte nicht vermutet, antwortete er ihnen, dass sie dieselbe
tiberreicht hitten, ohne auf seine Resolution zu warten. Viel
sicherer und besser hitten sie H‘tr]]:tl]fl!}“., wenn sie ihrer In-
struktion gefolgt wiren. Denn, so fiihrt er aus, »die Relation
aus den Riten ist in hnelmj{hilwn des }1[~|I1um1 Reichs Obliegen
via ordinaria und sind dadurch viele wichtige Sachen oftmals

1) Derselbe war am 30. Juni in Augustushurg angekommen,

2) Dasselbe war nach dem Priisentatum hereits am 3. Juli in Chemnitz
eingetroffen. Seine Ubermittelune an den Kurfiirsten war wohl dureh die
‘\manmm-un auf den nahe bevorstehenden E mpfang des Herzogs Albrecht

. 247) verzogert worden.

P
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resolvieret¢. Wenn man sich seiner Weisung entsprechend auf
diesem Wege an den Kaiser gewandt und dabei von der Be-
willigung oder Nichtbewilligung der Kontribution gar keine
Meldung gethan, »sondern stracks die blosse Resolution ge-
betene hitte, so hiitte jener Ursache gehabt, dieselbe méglichst
bald zu erteilen, um zur Tirkensteuer kommen zu konnen.
Auf die Supplikation hin wiirde dagegen in den Riten nun
entweder nichts Sonderliches mehr davon traktiert werden und
die Dinge »gar ersitzen bleiben«, oder es wiirde mit dem Votieren
eine grosse Konfusion und allerlei Verhinderung geben.

Thatsiichlich kam der ganzen Streitfrage keineswegs die
Bedeutung zv, die der siichsische Kurfiirst ihr beimass. Da
an ein Eingehen der Katholiken aunf die Beratung der evan-
velischen Forderungen nicht zu denken war, so wiire es in
jedem Falle auf die Uberreichung einer Schrift an den Kaiser
hinauseekommen, und ob dies in Form einer von simtlichen
Protestanten unterschriebenen Supplikation oder in Form einer
abgesonderten Relation aus den Riten gesechah, war im Grunde
cleichgiltig V). Die Moglichkeit, auf eine Antwort zu dringen
und aufl eine ungenfigende zu replizieren, hatte man in beiden
Fallen, und wenn Maximilian auf die evangelischen Wiinsche
eingehen wollte, so konnte er dieselben auf die Supplik hin
ebensogut wie auf die Relation zur Verhandlung in den Riiten
proponieren.

Wenn August auf die »via ordinariac so grosses Gewicht
legte, so ist dies auf seine soweit es sich nicht um seinen
personlichen Vorteil handelte — durch und durch konservative
Gesinnung zuriickzuftihren, die auch die Formen der Reichs-
verfassung streng beobachtet sehen wollte. Wenn er trotz
aller Gegengriinde hartniickiz auf seinem Standpunkte ver-
harrte®), so wird man zur Erklirung auch sein starkes Selbst-

1) So sehreiben auch die siichsischen Rite am 15. Juli, sie zweifelfen
nicht, dass Aueust jetzt selbst aus den Sachen bhefinde, .eé8 weren die dinge
durch das mittel, wie beschehen . oder in andere were in die rethe bracht,
Jedoeh in effectu nichts anders, dan wie itzo geschehen, erfoleet sein wiirde®
(Dr. A, RelExtrakt).

2) Als die Riate sich am 9. Juli weren ihres Voreehens zu rechiferficen
versucht hatten (s. oben S, 284 A. 1) die rasche Ubersabe der supplikation

20
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bewusstsein heranziehen kionnen, das ihm nicht erlaubte, den
anderen Stiinden nachzugeben oder die Berechtigung einer von
der seinigen abweichenden Ansicht anzuerkennen.

Um die Sache, wenn es noch Zeit sei, wieder auf den
ordentlichen Weg zu richten, beauftragte der Kurflirst (in dem
Schreiben vom 5. Juli) seine Vertreter, nunmehr dahin zu
votieren, dass man vor allem die kaiserliche Antwort auf die
evangelische Schrift erwarte oder den Streit in den Riten

b richtig mache ).

{E — .

(1 b = ;

iy entschuldigten sie mit dem Dringen aller tibrigen Stinde blieb Augrust
,1‘ (12. Juli) durchaus bei seiner Ansicht und sprach die Uberzeugung aus,

dass die anderen sich seiner Meinung angeschlossen haben wiirden. wenn
dieselbe ihnen nur von den Gesandten ordentlich ,mit den in der Instruk
tion einverleibten Punkten® dargelect worden wiire. Den schlechten Gang
der Sache ilass die Geistlichen um ihr Gutachten gefract wiirden unid
man ihre Antwort nicht erfiithre, also auch nicht widerleren kinne wie

die . Ungewissheit® in den Riifen schob er {:i-l, Juli) darauf, dass man ihm

Llil'hl ;‘li,-fn]:_ﬂ l.'.ﬁl'l', Joetzt wisse Ilie'lll.'L]IGL ,,I||| lJI'!' i:l_‘a||||1|]'||!| ZU erwarten

": oder e¢ine conditionirte Contribution zu bewillicen, Wenn auch die Contribu
IEJEJ' tion. wie Pfalz und Brandenbure votieren. auf eine Condition ecewillict, so
’ g erfolet daraus eine ewige ungewissheit, beide der bewillicunge und erlegung
.;;.L halben, damit der Kay. Mt. wenigk gedienet, daraus ibr zu schliessen, aus
:': was verniinftie, auch hin und wieder wohlbedachten ursachen, wie ihr die

dinge anfangs in rethen zu erregen und daraus uf resolution zu stellen
bevohlen®. — Auch am 30. Juli und 15. August (wie die bisher angefiihrten
Stiicke Dr. A, RelExtrakt) und besonders in dem spiiter zu besprechenden

Rechtferticunesschreiben an die evangelischen Firsten (1. Okt.) kommt der

Kurfiirst auf diese Ausfithrungen zurick.

1) Zur pi'i||'f.i||[|*||q*u Stellung Augusts ist noch nachzutragen, dass er
sich scharf gegen einen sogenannten ,Temporalindult® aussprach. Wir er-
innern uns, dass Kurf. Joh. Georg sich fur den Fall, dass die Anerkennung
der Deklaration durchaus micht zu erreichen sei, mit einer thatsichlichen
Toleranz® zufrieden erkliirt hatte (S. 224). Tde siichsischen Riite verstanden
nun eine gelegentliche Ausserung der Brandenburger dahin, dass diese sich
+aufs fiusserste” mit einer solehen Toleranz auf zwei Jahrve hegniigen sollten.
Am 30. Juni meldeten sie dies ihrem Herrn, indem sie gleichzeitiz mitteilten,
der Kaiser werde es wohl dahin zu richten versuchen, dass .sich einer mit
dem andern an denen orten, da das exercitium Religionis bei den Ritier
schaften und Communen herbracht, noch eine zeit lang gedulde®. Hierauf

antwortete August (5. Juli): ,was ihr auch von einem Indult auf zwey oder
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Die Gesandten, die in den Religionsangelegenheiten eifriger
waren als ihr Herr, folgten dieser Weisung mit Freude. Als
am 9. Juli die Beratung iiber die Tiirkenhilfe fortgesetzt wurde,
schlossen sie sich den Pfilzern und Brandenburgern an, und
alle drei erklirten einmiitig ), sie konnten, bevor Maximilian
sich hinsichtlich der protestantischen Wiinsche resolviert habe,

nicht weiter vorschreiten oder wenigstens nicht schliessen ®).
Jetzt willigten die Sachsen auch in die Berufung eines

neuen evangelischen Konventes, die sie bisher immer hinter-

trichen hatten®). Von einer vorherigen Verstindigung der

mehr jar meldet, ist unsere meinung gar nicht, dan dardurch wirt der
(ieistlichen fiirhaben approbiret und gesterckt und ihmen thir und thor auf-
gethan, nach ausgang derselbigen jar unsere religion gantz auszuwurtzeln
und mitler zeit allerlei dartzu zu praepariven und nichts zu unterlassen;
es wiirde auch dadurch ihr itzig firhaben per indultum ex grafia ad tempus
datum  westrecket . die kaiserliche Declaration genichfiget* und den evan-
gelischen Stinden alle Gelegenheit abgeschuitten, sich der Christen anzu
pehmen.  Besser wire es, die Sachen nie anzufangen ,oder noch ecum
protestatione et reservatione aliqua ersitzen zu lassen®, in welchem Falle die
Geistlichen wenigstens durch eine oewisse Furcht gehindert werden wiirden,
ihre Unterthanen allzu sehr zu tyrannisieren. Der Temporalindult dagegen
sei wewen Relicion und Gewissen der Konfessionsverwandten. Die Riite
sollten deshalb entschieden geren ihn auftreten auch dann, fiigte August
am 14, Juli hinzu, wenn Pfalz und Brandenbure, auf die sie uberhaupt,
besonders auf Pfalz, .so grossen Respect nicht haben® sollten, darein
willigten. Auch am 15. Angust und am 16. Sept. kommt der Kurfurst
nochmals hicrauf zuriick. In Regensbure kam ein soleher ,Temporalindult®
iberhaupt nicht zur Sprache. (Die angefihrten Aktenstucke Dr. A. Religions-
extrakt),

1) obwohl Mainz mit Berufune darauf, dass der Firstenrat mit seinem
Bedenken bereits vefasst sei, zum Abschluss driingte.

2) Pfilzisches Tagebuch, M. St. A. 162/15,

a) KL II 967. Hatte bisher seit dem 29. Juni keine offizielle Zu-
sammenkunft statteefunden, so hatte doeh ein reger Verkehr unter den
|\.l"ll|.l'.-1r~ilill:':\1'l".‘|.'lillll:'ll g'n-|}1-|'|'5-'||r, JDie Confessionistischen®™ | schrieb  Dr.
Nadler am 4. Juli an Albrecht (s. oben S. 294 A. 2), .lauffen ser und oft
ausamen ., sonderlich beim Pfilzischen Groshofmeister, und nimbt sich der
von Berlepseh, Curfurstlich Sichsischer rat, der sach auch heftic an: nit
wais man, ob er also von seinem hern beveleh haf.® ;_.\|||1‘-'-‘|If scheint das
Schreiben an August mitgeteilt zu haben; als anonyme Zeifung ,Aus Regens-
burg den 4. Juli* findet sich eine Abschrift Dr. A. 10200 RSachen).

o0
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kurfiirstlichen Réte wollten sie nun nichts mehr wissen. Hatte
August doch in seinem Schreiben vom 4. Juli scharf getadelt,
dass sie das vorige Mal auf einer solchen bestanden hatten.
»Die Prieminenzen des Kurfiirstenrates«, hatte er bemerkt,
sgehoren in den Reichsrat und zu dieser Beratschlagung ganz
und gar nicht«. Wenn die kurfiirstlichen Vertreter besondere
Versammlungen hielten, so konnten die anderen leicht Ursache
nehmen, dasselbe zu thun und etwas anderes als jene zu he-
schliessen. »Zudeme«, hatte er selbstbewusster als seine Ge-
sandten hinzugefiigt, »so hal es gottlob die Erfahrung gegeben,
dass die andern Stinde allerwege einen grosseren Respekt auf
das sichsische, denn das pfilzische Votum gehabt, und also
dadurch Pfalz desto mehr tberstimmet worden.«

Die kurfiirstlichen Riite ') beriefen also gleich auf den Nach-
mittag alle evangelischen Stinde in das pfilzische Quartier und
erdffneten ihnen, dass sie entschlossen seien, ihresteils keine
Relation vom Fiirstenrate anzunehmen, bevor sich der Kaiser
auf die tibergebene Supplik erklirt habe. Einmiitig beschloss
man, bei diesem um Antwort anzuhalten. Am folgenden Tage
(10. Juli) kam man abermals zusammen, um die in inzwischen,
wiederum von Dr. Pastor®), entworfene Schrift anzunehmen. In
derselben wurde fast ausschliesslich auf die Bestiatigung der
Deklaration gedrungen und nur zum Schlusse an die tbrigen
Beschwerden erinnert. Vor Erlangung der kaiserlichen Reso-

1) Das Folgende nach: Wett. Prot.; Rite an Wilhelm 10. Juli, M. A.
Missiven; Kl. 11 967.

2y Kurf. August hatte seinen Riten am 4. Juli geschrieben, die Schriften
in Religionssachen hitten friher meist die Sachsen gestellt. Wenn sie es
den Pfialzern dberlassen wollten. so sollten sie auf die Korrektur wohl
Achtung haben, ,sintemal aus ihrem (der Pfilzer) ubergebenen congilio
(wohl der .Kurze Bericht®) leicht abzunehmen, mit was heftigkeit und
unglimpf sie solche schriften fassen und stellen werden: bevorab dieweil
sie auch in ihrer proposition (der ,Summarischen Erzihlung®) zwei falsche
praesupposita gesetzt, deren keins jungst auf dem Wahliage also ergangen”
(das eine ist wohl die Behauptung, die weltlichen Kurfiirsten hiitten damals
protestiert, dass sie auf dem Reichstage ,vor aller Handlung® der Bestitigung

der Deklaration vergewissert sein wollten, vel. oben S. 170).
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lution und sverhoffentlicher Erérterung« der Religionssachen '),
war drohend hinzugefiigt, wiirden die Gesandten auf Befehl
ihrer Herren »zu einigem endlichen Beschluss in den propo-
nierten Hlauptpunkten nicht wohle¢ schreiten kénnen?). Obwohl
der Vertreter des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg sich
ausschloss — wie man meinte, wegen einer Zollhandlung, fir
die sein Herr des Wohlwollens Maximilians, mit dem er tbrigens
auch personliche Beziehungen unterhielt ), dringend bedurfte —
wurde die Anmahnungsschrift ebenso wie die erste Supplikation
im Namen aller Stinde der A. C. unterschriehen. Dem Kaiser
iiberreicht wurde sie durch den Ausschuss, der jene tibergeben
hatte, noch am gleichen Tage um die gewdhnliche Audienz-
stunde?). Maximilians Erwiderung war ziemlich nichtssagend,
er habe sich bisher wegen der Weitliufigkeit der Sache und
vieler anderer Geschiifte nicht erkliren kdnnen, habe aber nicht
oefeiert und wolle den Dingen forderlich ihre Erledigung geben®).

[m Kurrat nahmen unterdessen, withrend man im Fiirsten-
rate nach Erledigung des ersten Punktes die Sessionssachen
in Angriff genommen hatte, die Verhandlungen Gber die
Tiirkenhilfe ihren Fortgang. Die Kélner Gesandten waren schon
am 9. auf Befehl ihres Herren, der am vorhergehenden Tage
friith morgens in Regensburg eingetroffen und gleich am Nach-

1) Es war also nicht direkt die Anerkennung oder vielmehr Bestitigung
der Deklaration zur Bedineung gemacht, so dass Kurf. August spiter formell
in der Lage war, sich auch mit einer anders lautenden kaiserlichen Reso-
Iuntion zufrieden zu erkliren.

2) Autonomia fol. 84 b fT.

3) Um den Pfalzgrafen zu besuchen, reisten die Erzherzige Matthias und
Maximilian wm Mitte Juli auf 3 his 4 Tage nach Lengenfeld (Hrz. Wilhelm
v. Bayern an s. Vater, Reg. 17. Juli, Orig. M. R. A. Fiirstensachen Nr. 428 f. 196).

4) Nach dem Wett. Prot. wurde die Schrift ,beneben noch meren grava-
minibus* ibergeben; das Hess. Prot. spricht von der Ubercabe von zwei
Suppliken in Religionssachen, Vielleicht wurden jetzt die Bittschriften von
Duderstadt und Heiligenstadt (s. oben S. 287 A. 5) und die an die evan-
relischen Stinde gerichtete Supplik von Hammelburg (dat. 23. Juni 76, M. A.
Relizionssachen fol, 343 fl.) eingereicht, Eine Verlesung der Schrift ,auf dem
Reichstage® (Hansen I1 88 A. 6) fand nicht statt.

5) Rite an Wilhelm 10, Juli Nachschrift, M. A. Missiven.
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mittage vom Kaiser besucht?!) und jedenfalls in entsprechendem
Sinne bearbeitet worden war, von neuem mit Entschiedenheit
fiir den »christlichen, gleichméssigen und erspriesslichen« Weg
des gemeinen Pfennigs eingetretenr, hatten aber ebenso wenig
ausgerichtet wie frither. Die anderen blieben bei den 16 bis 18
Romermonaten. Die Pfilzer mussten auf ihren 8 Monaten be-
harren, da Friedrich vorliufig eine Erhéhung seines Angebotes
abgelehnt hatte?).

S0 war man am 11, Juli im Begriff, zur Fassung des

Mehrheitsbeschlusses zu schreiten. Da kam es zum Bruch.

i Die Evangelischen?®) verlangten, dass in dieselbe aufgenommen

:’fll__i werde, sie hitten nur unter der Bedingung der Erledigung der

il Deklarationssache bewilligt; die Geistlichen widersetzten sich

th dem hartnickig und forderten, dass man ohne Vorbehalt referiere.

fi?‘i _ So ging man »urplétzlich ungeschaffter Ding von einander«?).

41, |
J III. Weitere Entwicklung bis zum Abfall Sachsens

1]

H von der protestantischen Partei und zum ersten Reichs-
e gutachten wegen der Tiirkenhilfe. |
Die Pfilzer, Brandenburger, Hessen und ihre Gesinnungs-

it genossen fassten neue Hoffnung. Aus dem ganz verwandelten
iEEe =

- ) Bericht Delfinos Theiner II 529 (mit dem falschen Datum: 4. Juli),
‘1 teilweise aunch bei Hansen II 81 (richtig datiert: 13. Juli). Der Kaiser

3 blieb bei Salentin zwei Stunden; wortiber sie sprachen, wird nicht berichiet.
'! Die beiden verschiedenen Angaben Morones tber die Ankunft Salentins
ulhl (Hansen IT 77, 81) sind beide falsch.

wese

2) KL II 964.

3) Die Sachsen waren zuerst in grosser Verlegenheit und dachten daran,
sich mit der Erklirune zu helfen, dass sie von ihrem Herrn keine weitere
Instruktion hiitten (an Aueust. Nachschrift zu dem Schreiben vom 9., dat., |
10, Juli, Dr. A. 10199 RSachen f. 210), scheinen aber dann ithr Votum vom
g0 Juli (8. 807) wiederholt zu haben. Von den iibrigen Protestanten und
wohl auch von den Katholiken wurde dies so aufrefasst, als ob sie sich der |
Kondition angeschlossen hiitten, eine Auffussung, der die Sachsen in dem
evangelischen Konvent am 16. d. M. ausdriicklich enteegentraten (wie sie
am 17, an August schrieben. erklirten sie: .so hetten wir auch niemals
cum fali conditione wie Brandenburg verfahren®, Dr. A. Rellixtrakt).

4) Pfilzisches Tagebueh; KI. II 968: Rite an Auegunst 11, Juli, Dr. A
RelExtrakt).

A .
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Verhalten der kursichsischen Gesandten sowie aus dem Auf-
treten des Dr. Thangel (S. 301), der ausdriicklich erklirt hatte,
dass er im Auftrage des sichsischen Kurfiirsten handle, mussien
sic folgern, dass August seine Ansicht geéndert habe und sich
ihnen anschliessen wolle.

Allerdings, und das ist wohl zu beachten, bezogen sich
diese Hoffnungen nur auf die Deklaration. Um die tbrigen
yeemeinen und sonderbarens Beschwerden war es, wie die
Pilzer bemerkten, den Sachsen und Brandenburgern wie auch
don meisten anderen evangelischen Gesandten wenig zu thun.
Jedenfalls stand zu erwarten, dass sie dieselben nicht »hart
treiben«, sondern in ihnen nur »bittweise handeln« wiirden ').
Namentlich galt dies von der Freistellung, derer n der An-
mahnungssehrift vom 10. Juli mit keinem Worte gedacht worden
war. Auch die eifrigsten Verfechter derselben hielten es fir
angemessen, sie vorliufig zuriicktreten zu lassen. Wittgenstein
wiinsehte, dass zuniichst einige unter Sachsen und Brandenburg
oesessene Grafen zur Betreibung der Sache bei den betreffen-
den Kurfiirsten aufgefordert wiirden und liess dies (am 11. Juli)
dem ausschreibenden Grafen Philipp von Isenburg-Bidingen
durch Dr. Fichardt an die Hand geben®). Als wenige Tage
darauf der Abschied der Frankfurter Grafenversammlung (S. 218)
in Regenshurg eintraf, beschloss man, die in demselben an-
coordnete Ubergabe der Freistellungssupplik im Reichsrate zu
verzogern, bis sich ein Erfolg jener Bemiihungen zeige. Ebenso
entschied man sich dafiir, beim Kaiser in der nachsten Zeit
noch nicht um Resolution anzuhalten, damit nicht um so eher
abschligize Antwort fiele, welche die Papisten dann »pro de-
creto et re iudicata« anziehen konnten 2).

Wihrend so die Freistellung fiic geraume Zeit von der
Bildfliche verschwand, entbrannte der Kampf um die Dekla-
ration um so heftiger. '

Die katholische Partei fand einen entschlossenen Fiihrer in
dem, wie erwithnt, vor wenigen Tagen eingetroffenen Kolner

1) Kl II 967, 2) Cop. Dill, Arch. R. 469 f. 67 (L. E.)
3) Fichardt an Graf Isenburg, Reg. 21.Juli, (Cop.) a. a. 0. £. 102 (L. E.).
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KErzbischofe. Keineswegs in geistlicher Haltung war er gekommen,
In weltlicher Gewandung, den Degen an der Seite, den Dolch
im Girtel, die Feder auf dem Hute, so ging er zur Verwunderung
der rémischen Diplomaten') einher. Dem pipstlichen Legaten.
der sich sehr entgegenkommend zeigte, trat er ebenso abweisend
gegentiber wie bei der Begegnung in Sterzing?). Mehr als
durch die spiter von ihm vorgeschiitzte Befiirchtung, dass eine
Zusammenkunft bei den Ketzern Verdacht erregen konne?2)
wurde seine Haltung wohl durch den Unwillen iiber die seinen
Wiinschen nicht entsprechende Stellung der Kurie in der
Miinsterschen Wahlsache (S. 256 A. 3) bestimmt. Trotz aller Be-
muhungen gelang es Morone, der dem Kurfiirsten in religigser
Beziehung noch immer nicht ganz traute und deshalb gern
Gelegenheit genommen hitte, im katholischen Sinne auf ihn
einzuwirken *), nicht, in personliche Beziehungen zu ihm zu
treten ®).”  Nur den Besuch Portias und spiter den Delfinos
nahm derselbe an ®).

Die Besorgnisse des Kardinallegaten waren jedoch, wie sich
bald zeigte, durchaus unnétig. Trotz seiner, in der letzten Zeit
tibrigens bedeutend loser gewordenen, protestantischen Ver-
bindungen und seines Widerwillens gegen den geistlichen Stand
war Salentin doch ein aufrichtiger Katholik. Zudem mochte
er hoffen, sich durch eine den Interessen der Kirche firderliche
Haltung die Kurie zu verpflichten und sie auf diesem Wege
zur Aufgabe des Widerstandes gegen seine Pline zu bestimmen.
Da er womdbglich in drei Monaten mit seiner Resignation und
allem, was damit zusammenhing, fertig scin wollte 7), so musste
ihm an einem baldigen Gesinnungswechsel in Rom sehr viel

1) Morone bezeichnete ihn als . huomo molto stravagante et balzano®,
Hansen II 83.

2) Uber Salentins Haltung gegen Morone vel. Lossen I 408, Hansen
1 85 f.

3) Hansen II 112,

4) Uberdies war der Legat beauftragt, Salentin, wenn irgend moglich,
zur Aufgabe seiner Resignations- und Heiratspline zu bestimmen, Hansen I 17 1.

5) Hansen II 84, 103, 6) Hamsen I 22 A, 2. 23 A. 1.

7) Val. Hamsen I 23 A. 1.
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liegen. Jedenfalls erklirte er sogleich offen, man konne und
diife den Protestanten nicht nachgeben, und ermutigte seine
teilweise lauen und zaghaften Glaubensgenossen zu energischem
Auftreten ).

Neben dem Kolner Erzbischof machten sich um die katho-
lische Sache die Kanzler von Mainz und Trier, Dr. Christoph
Faber und Dr. Johann Wimpfeling, in hervorragendem Masse
verdient.  Thre Haltung war von besonderer Wichtigkeit, da
der erstere stets im Kurrate und ebenso in den gleich zu er-
wihnenden katholischen Konventen proponierte, der letztere
suerst seine Stimme abgab. Morone, mit dem sie in enger
Verbindung standen, bezeichnete sie in einem seiner Berichte
als szwei Saulen der Gelehrsamkeit, Frommigkeit, Klugheit,
Wiirde und des Ansehense unter den katholischen Gesandten und
schlug vor, sie durch ansehnliche Geldgeschenke zu belohnen *).

Bald sollte sich den Katholiken Gelegenheit bieten, ihre
Festigkeit zu zeigen. Nachdem im Kurrate der offene Bruch
erfolet war, sah sich der Kaiser gendtigt, an die Beantwortung
der Evaneelischen heranzugehen und zu diesem Zwecke die
Meinung der Gegner einzuholen. Noch am gleichen Tage
(11. Juli) iibersandte er die Supplikationen der protestantischen
Stinde und der Grafen?) in die mainzische Kanzlei.

Am nichsten Morgen *) kamen auf Einladung Salentins und
der mainzischen und trierischen Rite die Gesandten simtlicher

katholischen Stinde — die anwesenden Fiirsten scheinen sich
persénlich nicht beteiligt zu haben — in dem Kolner Quartier

susammen. Der Mainzer Kanzler teilte die Ursache der Berufung
mit und erklirte kurz, die geistlichen Kurfiirsten hielten es
nicht fir notig, dass man sich mit den Evangelischen in irgend
eine Disputation einlasse; vielmehr miisse man fest auf dem
Religionsfrieden beharren.  Die Mitglieder dés Firstenrates

1) Berichte Morones und Delfinos vom 13. Juli (Hansen II 811, 81 A. ).

2) Hansen II 91; der Vorschlag wurde vom Papste gebilligt, ib. 119.

3) Dass beide den Katholiken zugestellt wurden, ist aus der Erwiderung
des Kaisers auf deven Erklirung ersichtlich, vel. Autonomia f. 88b.

4) Nicht am Abend, wie das Protokoll der Stadt Kaln (Hansen II 85)
1lx']‘it'|llt'l,
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stimmten dem zu, indem sie darauf hinwiesen, dass weder im
Ausschreiben noch in der Proposition der Religionssache gedacht
sei. Auch die Stadte!) waren derselben Meinung. Sehr ent-
schieden sprachen sie sich dahin aus, »ehe sie von dem Buch-
staben der alten katholischen wahren Religion und insonderheit
dem anfgerichteten Religions- und Profanfrieden weichen, oder
in der A. C.V. Stinde Begehren bewilligen wollten, che sollte
thnen all ihr Vermégen, Leib, Gut und Blut dariiber gehene,
Zum Schlusse bildete man einen Ausschuss?) zur Feststellung
der dem Kaiser zu itibergebenden Antwort.

Am folgenden Tage erledigte dieser seine Aufgabe. Die
vereinbarte Schrift?®) lief, wie zu erwarten, darauf hinaus, dass
man unter keiner Bedingung in irgendwelche Disputation des
hochbetenerten und oftmals bestitigten Religionsfriedens willigen
kénne. Wenn von den Forderungen der Protestanten die Be-
stitigung der Deklaration, gegen deren Rechtsgiiltigkeit die uns
bereits bekannten Argumente angefiihrt wurden, erst an zweiter,
die Freistellung an erster Stelle genannt wurde, so riihrte dies
wohl nur von den im katholischen Lager verbreiteten falschen
Vorstellungen iiber die Bedeutung beider (S. 294 f.) her. Man
braucht nicht, wie es evangelischerseits geschah, anzunehmen,
dass das schlechler begriindete Verlangen absichtlich in den
Vordergrund gestellt worden sei. Um der Sache grosseren Nach-
druck zu geben, beschloss man, dass die Schrift durch alle an-
wesenden katholischen Fiirsten und Vertreter simtlicher ab-
wesenden Stinde dem Kaiser iibergeben werden solle.

Am Morgen des 14. Juli geschah dies®). Von Firsten
waren zugegen der Erzbischof von Kéln, der Herzog Wilhelm

1) Uber die Instruktion der Stadt Kéln vel, Hansen IT 8, XXVI A. 6.

2) Yertreten waren in demselben: die geistlichen Kurfiirsten, Osterreich,
Salzburg, Bayern. Eichstadt, die Prilaten, die schwiibischen Grafen und die
Stidte Koln und Aachen.

3) Autonomia fol. 86 b ff.; Lehenmann [ 8061,

1) Dass die Berufung zur Audienz durch Joh. Achilles llsung und
nicht durch den Reichsmarschall erfolate, fiihrten die sichsischen Rite (an
August 15, Juli, RelExtrakt) auf den Wunsch des Kaisers guriick, ,dieselben
sachen nicht vor Reichs-Hendel diesmal hicher gehorig® erscheinen zu lassen.
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von Bayern, welcher der Weisung seines Vaters!) folgend am
Abend des 11. wieder in Regensburg eingetroffen war?), die
sischife von Eichstadt, Augsburg, Regensburg und der Johanniter-
meister. Maximilian verhiess, sich in der Schrift zu ersehen
und sich zu erkliren, wie es sich gebiihre und der Religions-
friede ausweise, auf den er geschworen habe und bei dem er
alle Teile, so viel an ihm liege, schiitzen, schirmen und hand-
haben wolle ?).

Der pipstliche Legat hatte ebensowenig wie der Nuntius
an den Versammlungen der katholischen Stinde teilgenommen *)
und war iber den Verlauf derselben sogar ‘ziemlich schlecht
unterrichtet. Sonst war er aber, wie Delfino riihmt®), unab-
lissic bemiiht, dem protestantischen Ansturm durch »Gegen-
minen« zu begegnen. Am Morgen des 12. Juli begab er sich
sum Kaiser und tiberreichte ihm eine gegen die Ferdinandeische
Deklaration gerichtete Schrift, in der wir vielleicht die oben
erwihnte »Informatio« (S. 275 f) wiedererkennen diivfen. Um
Maximilian auf der katholischen Seite festzuhalten, verhiess er
in der polnischen Frage — es handelte sich darum, ob der

1) Auf die Bitte Max’s. Wilhelm zum Bleiben in Regensburg anzu-
weisen (8. 279), hatte Albrecht am 29. Juni aus Griafenthal in Thiir. zustim-
mend erwidert. obwohl W. nicht einer der Stirksten sei und einer gesunden
Diat wnd {]n[“][;“_g bednrfe . .welche 1“')' {il"|'_u.'||'i1'|l1‘li zusammenkhunften nif
sein khan. sonder oft excedirt werden muss® (Cop. e. eiz. Schr.’s, M. St. A.
35947). Am gleichen Tage (prs. Landshut 7. Juli) hatte er Wilhelm ange-
wiesen. sich rasch wieder nach Reg. zu begeben, dort auch, wenn der
Kaiser es verlange, die Riate oder er selhst es fiir gut ansihen, persinlich
die bayrische Session einzunehmen (Orig. ibid.).

2) Wilh. an Albrecht 14. Juli, (Orig.) M. St. A. 16211 f. 190 (L. k.).
Vom 14, Juli an nahm W. an den Sitzungen des Reichshofrats teil (ib.).

3) Uber die katholischen Sonderversammlungen und die Audienz vgl.
Osterr. Prot.., Richstadt, Prot.. Prot. der schwiibischen Girafen I:‘."ni. R. A
RAkta XIII Nr. 72), Riite an Albrecht 14. Juli (M. St A. 162111 f. 108),
Morone an Como 19. Juli (Hansen 11 89).

4) Es beruht auf einem Irrtum, wenn die sichsischen Rite am 15. Juli
(Relkxtrakt) berichten, die Katholiken seien tiglich Jmit dem Kurfursten zu
Ciln, dem Kardinal Morone und dem Ordinario Nuntio Apostolico zu Rat
gegangen®,

5) Hansen II 81 A. 5.




Papst, wenn Bathory Obedienz anbiete, diese annehmen wiirde —
moglichstes Entgegenkommen der Kurie, wie er es sich iiber-
haupt zum Gesetz machte, bis zur endgiltigen Regelung der Reli-
gionssache alles zu vermeiden, was den Kaiser reizen kénne!),
Maximilian erwiderte, trotz aller klaren und einleuchtenden Griinde
wiirde es grosse Schwierigkeiten machen, die Protestanten zum
Verzicht auf ihre Forderungen zu bewegen, zumal die Fiirsten,
auf die er personlich einwirken kinnte, nicht anwesend wiiren
und die Gesandten von ihren Instruktionen nicht abgehen
diirften ).

Neben diesen Versuchen, aufl den Kaiser Einfluss zu iiben,
war Morone, unterstiitzt von den ibrigen rémischen Diplomaten,
unablissig bemiiht, die katholischen Gesandten zur Festigkeit
zu ermahnen, und erhielt von ihnen auch die Zusicherung, dass
sie lieber den Reichslag verlassen als nachgeben wollten #). Wenn
er trotzdem in seinen Berichten klagt, es scheine so, als ob
die deutschen Prilaten im Einverstindnis mit den Protestanten
seien und sich von dem apostolischen Stuhle vollstindig trennen
wollten #), so kimnen diese, offenbar in einem Augenblicke des
Unmuts geschriebenen, Worte sich nur auf mangelndes Ent-
gegenkommen einzelner beziehen. Irgend welche grossere Be-
deutung ist ihnen jedenfalls nicht beizumessen.

Endlich befleissigte sich der Kardinal auch., unter den
Gegnern Spaltung zu erregen. Zu diesem Zwecke liess er den
Herzog Albrecht von Bayern durch seinen Sohn Wilhelm aufs
dringendste ersuchen, allen seinen Einfluss aufzubieten, um den
Kurfiirsten August, »auf den die andern Stinde fast samtlich
ihr Aufsehen hiitten«, zur Nachgiebigkeit zu bewegen®). Wil-
helm #usserte bei dem Besuche, den Morone ihm am 13. Juli

1) Hansen IT 86. 2) Uber die Audienz: Hansen II 81.

3) Selbst (die Gesandten des protestantenfreundlichen Heinrich von
Bremen und Osunabriick hielten sich durchaus katholisch (Hansen 11 123
Rite an Albrecht 25. Juli, M. St. A. 162/11 f. 113)., Ihre Haltung wurde
allerdings wohl weniver durch l‘_'ln_-|".r_vn_-_:'||||_u? als durch politische Berechnung
(s. oben 8. 256 A. 3) bestimmt.

4) An Como 13. Juli, Hansen II 86, vel. ib. 8. XXVIL

5) Wilhelm an Albrecht 14. Juli, s. vor. S. A, 2.
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ahstattete, schon die Befiirchtung, dass der Kaiser sich genotigt
schen mochte, in direkte Verhandlungen mit den abwesenden
Fiirsten einzutreten, und dass der Reichstag sich infolge dessen
sehr verlingern wiirde ').

Maximilians Lage war in der That, nachdem ihm die
Katholiken ihre Schrift tibergeben hatten, um nichts gebessert.
Jelzt befand er sich erst recht, wie Minucei sich ausdriickt,
szwischen Seylla und Charybdis«®). Weder wagte er, die
katholische Eingabe den Protestanten milzuteilen und sie auf
Grund derselben mit ihren Forderungen abzuweisen, noch auch,
ihnen gegeniiber dem entschieden ausgesprochenen Willen der
Gegenpartei Zugestiindnisse zu machen. Er beschloss also, die
mit den Katholiken gepflogenen Verhandlungen zu verheimlichen
and zu versuchen, ob er die evangelischen Stinde mit einigen
nichtssagenden Vertrostungen abspeisen und zur Wiederauf-
nahme der Beratungen iiber die Tiirkenhilfe bestimmen konne.

Noch am Nachmittage des 14. Juli beschied er den prote-
fantischen Ausschuss vor sich?®) und iberreichie ihm 1m Bei-
cein der Herren von Trautson und Harrach, Dr. Vieheusers und
Erstenbergers nach kurzem miindlichem Vortrage des Vicekanzlers
Dr. Weber eine in dem angegebenen Sinne gehaltene »Vorant-
worte. Die Aufforderung, »ohne alles weitere Diffikultieren oder
Verziehene mit den Kontributionsverhandlungen fortzufahren,
wurde unterstiitzt durch Mitteilangen iiber den ganz kiirzlich
erfolgten Verlust einiger Grenzhduser in Kroatien. Hinsichtlich
der »sonderbaren Beschwerden« bemerkte der Kaiser, dass, so-
weit bereits Gegenberichte von den Beklagten eingelaufen seien,
diese von der Reichshofkanzlei den Kligern auf ihr Verlangen
mitgeteilt, die tbrigen Klagen aber denen, die sie betriifen,
forderlich zur Gegeniiusserung zugestellt werden sollten *).

1) Hansen 11 85. 2) Hansen II 182,

3) Dies meschah wiederum nicht durch den Reichsmarschall, sondern
durch Erstenberger, vel. oben S. 814 A, 4.

4) Uber die Audienz: Rite an August 19. Juli, Dr. A. RelExtrakt;
Wett. Prot. Die ksl .Vorantwort® gedruckt: Autonomia fol. 8Gaf,
Lehenmann T 302 ff.: identisch mit ihr wird die bei Hansen IT 88 A. 6 an-
veftihrte ,Adhortatio® sein.
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Auch mit diesem letzten Teil der kaiserlichen Antwort
war man aul evangelischer Seite sehr unzufrieden. Dass dje
Beschwerden an die Reichshofkanzlei gewiesen seien, meinten
die hessischen Rite'), werde »den armen Bedringten zum
dussersten Verderben gelangen«, eine Befiirchtung, deren Be-
konnte man sich aber durch den iibrigen Inhalt der Resolution
befriedigt fiihlen. Sehr seltsam und wenig verheissungsvoll

rechtigung sich bald genug zeigen sollte®). Noch weniger

musste die Bemerkung Maximilians erscheinen, dass er sich

& des Ansuchens der protestantischen Stinde nicht versehen habe.
T Besonderes Nachdenken verursachte den Evangelischen der

Umstand, »dass in der Kay. Mt. Antwort« — es war dies, wie
Kurfiirst August richtig bemerkte®), im Anschlusse an die
katholische Eingabe geschehen — »inverso ordine ihre der Stinde
Supplikation reassumierel und die Freistellung der Deklara-
tion als dem Hauptzweck . ... vorgesetzt« war. Villig stutzig
machen musste sie endlich die Erklirung Maximilians, dass er

1) an Wilhelm 14, Juli, M. A. Missiven.

2) Als Eckhavdt Glitsch (s. oben 8. 265) am 17. Juli zu dem Reichs
hofratssekretiir Erstenberger kam, um wegen des Bescheids zu sollizitieren.
fubr dieser ihn an, seine Auftraggeber meinten wohl, es wiirde in Rerens-
burg an Leuten mangeln, wenn sie mnicht auch noch welche hinschickten,
und hielten den Kaiser fir einen Narren oder .Bickelmann® (Popanz),
der mit nichts anderem als mit ihren Sachen zu thun hitte. Max. kinne

noch keinen anderen Bescheid geben, als er der Ritterschaft und der Studi

Fulda erteilt habe; die Stidte sollten den Weg Rechtens einschlagen und
e unterdessen dem Abt gehorsamen: die Gesandten thiten am besten . nach
Hause zu ziehen und, falls am Ende des Reichstages ein Generalbescheid
erginge, ihn abholen zu lassen ,ex protocollo der Stadt Fulda auf dem
Reichstage® 17. Juli, M. A. Religionssachen f. 362), Ob die Gesandten
daraufhin abgezogen sind, ist mir nicht bekannt. Dronke 23 nennt noch
ein aus Regenshure datiertes Schreiben derselben vom 28, Juli. dann aber
ein Schreiben Erstenbergers an den Rat von Fulda aus dem August d. J.
Ganz filmlich behandelte Erst. die duderstidtischen Gesandten (Lehenman
[ 351).

3) Am 20. Juli schrieb er an seine Riite. aus einer Vergleichune der
ksl. Resolution mit der Schrift der Geistlichen habe er fein vermerkt. .wie
sich ire Mt. ihmen accomodiert uud ihvem bedenken nach die resohution

'_'."'I'i\'lﬂl'l".,
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erst die Katholiken héren miisse. Hatte man doch von den
mit diesen gepflogenen Verhandlungen und auch von ihrer
setwas tibermiitizen« Antwort bereits Kenntnis erhalten'). Unter
diesen Umstinden zeigten sich die meisten Gesandten entschlossen,
sofort eine neue Supplik zu ibergeben?).

Maximilian selbst scheint nicht mit Bestimmtheit auf einen
Erfole seiner Resolution gerechnet zu haben. Als er nicht
gleich Antwort erhielt, liess er am Morgen des 16. Juli die
kursichsischen und die kurbrandenburgischen Gesandten, jede
Partei jedoch besonders, zu sich berufen und suchte sie zur
Wiederaufnahme der Verhandlungen zu bewegen, indem er
verhiess. dass er »in dem Religionswerk mittlerweile auch nicht
feierne wolle. Die Brandenburger erklirten sich bereit, jedoch
nur »mit Reservation ihrer vorangeregten Kondition« d. h. unter
der Bedingung, dass vor Erledigung der Deklarationssache kein
endgiltiger Beschluss gefasst werde. Die Sachsen erwiderten,
sic hitten die kaiserliche Vorantwort ihrem Herrn zugesandl
und warteten auf Bescheid, seien aber auf ausdriicklichen Befehl
des Kurfiirsten 8) erbitig, in den Beratungen fortzufahren. Von
ireendwelcher Bedingung war bei ihmen keine Rede, statt einer
colechen nur die bedeutungslose Erklirung, August habe zum
Kaiser in bezug auf die Religionssachen die beste Zuversicht®).

1) Merkwiirdizerweise weisen, =0 viel ich sehe. nur die hessischen Rite
aul diesen Widerspruch zwischen den Thatsachen und der ksl. Resolution hin.

9) Zum Vorstehenden: Ritte an Aungust 15. Juli, Dr. A, RelExtrakt;
Rite an Wilhelm 14 Juli, M. A. Missiven.

2) Dieser. vom 12. datiert und am 15. in Reg. eingetroffen (Dr. A.
10200 Res, EL f. 57), lautete dahin, nachdem die Gesandten das hefohlene
Votum (8. 806 f.) erdffnet hitten, sollten sie ,es gut sein und bleiben
lassen, in Riten auf den Punkt der Kontribution und anderes procedieren®
und . aueh wenn andere auf ihren friheren Erklirungen beharrten, der
Religionssache ohne besonderes Geheiss nicht mehr Erwihnung thun. Die
ancehinote Weisune, ausserhalb der Riite um Resolution anzubalten, war
tdurch die ksl. Yorantwort .'_."'1'|'_!'1'|Ir~1illllli‘iEHH j_l't-\'.'lhl'lh'H.

4) Rite an August 17. Juli, Dr. A. RelExtrakt. Die Darstellung  hei
Lehenmann I 301 ist ungenau, noch ungenauer der Bericht Morones (Hansen
1 89), der die ranze Sache vor die Anfwort des Kaisers an die evangelischen

Stinde verlert. Falseh ist es ferner, wenu der bayrische Gesandte Dr. Nadler
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Maximilian sah, wie er dem Herzog Wilhelm gegeniiber noch
am gleichen Tage dusserte, diese Antworten fiir »eine gute
Zeitung« an und hoffte, »andere Stiinde damit auch desto mehr
zam Kreuz kriechend« zu machen« 1).

Vorliufig gelangte allerdings noch einmal die entschlossenere
Partei unter den Protestanten zum Siege. Als am Nachmittage
des 16. Juli zur Verstindigung iiber das weitere Vorgehen
wiederum ein evangelischer Konvent in der pfalzischen Herberge
stattfand und sich zuniichst die kurfiirstlichen Riite unterredelen?),

trat der zwischen ihnen bestehende Zwiespalt zu Tage. Die
:: Sachsen wollten ohne weiteres, die Pfilzer und Brandenburger
" nur unter der uns bekannten Bedingung in den Verhandlungen
" tortfahren. Da man sich nicht einigen konnte, wurden beide
”J- Meinungen, und zwar ohne Nennung ihrer Vertreter, den iibrigen
51 Stinden vorgelegt. Nach lingerer Uberlegung erklirten sich die
i. | IFiirsten, Grafen und Stidte fiir den plilzisch-brandenburgischen
'_I
i (danach Lossen I 402) von den Gesandten aller drei weltlichen Kurfiirsten
: spricht und sogar zu berichten weiss, dass die Philzer _bos taidigune (7)
1": i gegeben® und dafiic einen ziemlichen Verweis bekommen hittien (an Albreehi
i 25. prs. Dresden 28, Juli, M. St. A. 161/12 f. 405, L. E.: eine Abschrift in
AL Form einer Zeitung mit Auslassung einiger Namen Dr. A. 10200 RSachen
'J f. 84 vrl. oben S. 307 A. 3). In den Kreisen der Evangelischen hetrachtete
;:5': man die Verhandlungen Max.’s mit den Sachsen und Brandenbureern ., da
' die Pfilzer nicht mit berufen waren, mit Argwohn, hérte aber bald mit

Freude, dass die brandenburgischen Rite auf der Kondition hestanden hitten
(Rate an Wilhelm 16. [thatsichlich: 17.] Juli, M. A. RAkten I).

1) Wilheln an Albrecht, Ree. 17. Juli, (Orig.) M. R. A, Firstensachen
Nr. 428 1, 196.

2) Als Lgr. Wilhelm durch seine Gesandten hiervon erfubr. antwortete

er am 29, Juli, er merke, dass die drei weltlichen Kurfiirsten in den Re-
ligionssachen einen besonderen Rat machten. was sonst nicht herkiommlich
sei, Die Riite mdachten sich deshalb mit den wiirttembergischen, braun-
schweigischen, ansbachischen, pommerschen und badischen Gesandten unter
reden, .doch eum philosophico moderamine, das man nicht merket. das es
von uns herkomme®.  Die Gesandten hielten irgendwelche Grepenmassreceln
‘]l'.‘lllu'll nicht fir Ill.']'l\'l'nl“‘_{. s |I=f.-ll'_:'1' |']'|'f|1]'t_( :-:|-i|!__ erwiderten sie am 8. Augr.,
dass die kurfirstlichen Vertreter zuweilen besonders zusammenkimen, weil
man aber meine, es diene zur Firderung der Sache, lasse man es rubie

geschehen (M. A. RAkten I, II).




Vorschlag '). Dr. Pastor wurde beauftragt, eine in diesem Sinne
gehaltene Replik an den Kaiser aufzusetzen. Die Sachsen baten,
indem sie ihre abweichende Stellung geltend machten, damit zu
warlen, bis von ihrem Herrn weitere — von ihnen bereits dringend
orbetene — Resolution eingetroffen wiire, erhielten jedoch zur
Antwort, dass man sich nicht durch einen Stand aufhalten
lassen konne. Wenn sie sich trotzdem nicht absonderten, so
unterliessen sie dies, damit es nicht so aussehe, als ob sie sich
von dem Religionswerk trennen wollten, und damit die tibrigen

wenigstens fiihrten sie August gegeniiber dies als Grund an

nicht die Freistellung und andere Préjudizien dem Kaiser
muwider erregten.

In der That scheinen die sichsischen Rite auf die Fassung
der Schrift bedeutenden Einfluss geiibt zu haben. Um ihrer
und der Pfalz-Neuburger willen wurde der Erklirung, dass die
Gesandten Befehl hitten, nur mit Vorbehalt zu bewilligen, das
Wort »mehrenteils« hinzugeftigt. Aus einer Vergleichung dieser
Stelle mit ihren miindlichen Ausserungen, schrieben sie dem
Kurfiirsten, konne Maximilian leicht den Unterschied zwischen
ihnen und den anderen erkennen. Auch sonst fand Dr. Fichardt,
der Vertreter der Wetterauer Grafen, am nichsten Tage die
Eingabe »viel linder gestellt«, als er erwartet- hatte. Wie in
der Anmahnungsschrift vom 10. Juli war wieder ausdriicklich

nur der Deklaration gedacht, um die man — so wurde im
Gegensatze zu der vom Kaiser beliebten Voransetzung der
Freistellung betont — »vornehmlich« anhalte. Gegeniiber der

Bemerkung Maximilians, dass er sich des Ansuchens nicht ver-
sehen hiitte, wurde auf die Verschiebung der Deklarationssache
auf den Reichstag verwiesen. Die Schuld an der Verzogerung
der Reichsgeschiifte triigen nicht die Protestanten, sondern die
Katholiken, und zwar durch ihre Weigerung, den Vorbehalt
der Evangelischen mit zu referieren. Den Schluss bildete eine

1) So verhielt sich die Sache, nicht wie Lossen 1 401 sie — offenbar
im Anschluss an den missverstindlichen Bericht des Wetterauer Protokolls
darstellt, Awch kann man nicht mit L. sagen, dass die teilweise Nach-
siehigkeit eine Foloe der Besprechungen Max’s mit den kurfirstlichen (e-
sandten gewesen sei. Diese richteten sich nur nach den Befehlen ihrer Herven.

21




Q06

9 ]

erneute Fiirbitte fiir die Grafen Joachim von Ortenburg und
Wilhelm zu dem Berge!). Am Nachmittage des 17. Juli wurde

die Schrift von allen evangelischen Stinden — darunter auch
den eben angekommenen Gesandten des Herzogs Julius von
Wolfenbiittel — angenommen und um drei Uhr durch den

gewohnlichen Ausschuss dem Kaiser iiberreicht 2).

Die Kursachsen hatten am Vormittage den vom 14. datierten
strikten Befehl erhalten, vor Augusts Antwort auf die gleich
nach Erscheinen zu tbersendende kaiserliche Resolution nichis
weiter einzubringen?®). Trotzdem hatten sie keinen neuen Ver-
such gemacht, die Ubergabe der Supplik zu verhindern?). Rs
war also nur ihrem guten Willen zu danken, wenn dieselbe
zustande gekommen war.

Auf Maximilian verfehlte die Beharrlichkeit der Evange-
lischen doch nicht ihren Eindruck. Wie er Morone gegeniiber
— wahrscheinlich in der Audienz vom 19. Juli — bemerkte.
war er sehr zweifelhaft, ob es gelingen wiirde, die Deklarations-
sache auf einen anderen Reichstag zu verschieben. Hatte er
sich aul dem Wahltage so gedussert, als ob er an der Echtheit
der Urkunde zweifle, so gab er diese jetzt unbedingt zu. Uber
die niheren Umstéinde ihrer Entstehung befand er sich aller-
dings noch im Irrtum?®). In den folgenden Tagen scheint im
Geheimen Rate des Kaisers ein ablehnender Bescheid an die
Protestanten beschlossen worden zu sein®). Jedoch wurde der-
selbe vorliufig nicht veroffentlicht.

1) Autonomia fol, 96 b ff.; Lehenmann I 30411, (ohne die Schlussabschnitie).

2) Uber den Konvent und die Uberreichune: Lehenmann I 201 f. (seh
ungeniigender Bericht); K1, IT 974; Rite an Wilhelm 16. (richtiger: 17.) Juli,
M. A. RAkten I; Riite an August 17. Juli, Dr. A. 10199 RSachen f. 2806 ;
Waetterauer Prot.

8) Dr., A. RelExtrakt f. 501.

4) Beim Kurfiirsten entschuldigten sie sich damit. sie hitten dieselbe
nicht hindern kinnen, versprachen aber ferneren Gehorsam (17. Juli).

D) Hansen 11 89, vel. oben S. 28 A. 4, — Die Auffassung des Kaisers
ging in die pipstlichen Kreise iiber, vergl. die Ausserung Madruzzos von
1552, Hansen II 882 (die Angabe, dass die Deklaration schon 1566 vor-
gebracht sei, ist natirlich falsch).

G) S. den Schluss des in der folg. Anm. citierten Briefes Erstenbergers.
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Diese schwankende und zu Konzessionen geneigte Stimmung
hielt am Hofe eine Zeit lang an. Viele von den kaiserlichen
Riten — die Namen werden uns leider nicht genannt — waren
der Meinung, dass man wegen der Deklaration »etwas thunc
miisse '). Einige derselben, die der neuen Lehre zugethan
waren, liessen sich evangelischen Gesandten gegentiber ver-
nechmen, wenn man mit Ernst in Maximilian dringe, werde

man guten Bescheid erhalten, ja behaupteten sogar — der
Wahrheit wohl nicht ganz entsprechend — der Kaiser sehe

gern, dass die protestantischen Stinde emsig anhielten, damit
er bei dem Legaten und den anderen Geistlichen um so mehr
entsehuldigt sei?). — Morone machte sich schon mit dem
Gedanken, dass die Bestiitigung der Deklaration sich nicht ver-
meiden liesse, vertraut und {rostete sich mit der geringen Trag-
weite derselben 2).

Da traf am 27. Juli eine Nachricht ein, die geeignet war,
alle Gedanken an Nachgiebigkeit zu verscheuchen, die Nachricht
von dem volligen Verzichte des Kurfiirsten August auf alle

1) Ein interessantes Stimmuneshild giebt ein Schreiben Erstenbergers
an einen ungenannten Freund (Elsenheimer?; auf diesen, der mit Hrz. Albrecht
in Sachsen war, wiirde auch der Glickwunseh zur Jagd passen) Reg. 28. Juli,
(Cop.) M. St. A. 161/12 {. 422, — Die betr. Stelle lautet: ,Es seien vil der
mainung etiam ex nostris senatoribus aulicis (quos nominare non libet),
man mues dennoch etwas thun, es sei ja Kaiser Ferdinandi sigl und brief
vorhanden et manus ef mens. Ich bleib aber auf meim nirrischen kopf,
quod si eversam rempublicam voluerimus, concedamus petita. Der frei-
stellung halben ists vast in brunnen gefallen, quod et multi ex ipsis neuti-
quam probant. Aber disz decret, da sy vermeinen ein frefliche guete sach
zu haben, urgiren sy noch heftic, Ego spero, Caesarem pro sua constantia
et amore in 1'|-|n]s|Lh]in-;m] in sententia permansurum, gquam i|1.~'a11.- L'.'] simulac
omnes consiliarii secreti consilii proximis diebus dixerunt, quae tamen
nondum publicata est.¥ — Die Erkenntnis, dass der Freistellungsforderung
nur sehr geringe Bedeutung zukam, brach sich jetzt allgemein Bahn. So
melden die bayrischen Ritte am 25.Juli: .Zum vierten wollen etliche darfir
halten, dass die protestirende stende sich der freystellung begeben, aber
auf die deklaration zum fussersten tringen werden® (M. St. A. 162/11 £, 113).

2) Riite an Aungust 24, Juli, Dr. A. RelExtrakt.

3) Morone an Como 26. Juli, Hansen IT 96 ff.
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evangelischen Forderungen. Wir miissen hier den Reichslag
auf einige Zeit verlassen und unsere Blicke nach Sachsen richten.

Der scheinbare Ernst, mit dem August in seinem Schreiben
vom 5. Juli (S. 306) die Religionsfrage behandelt hatte, war
durchaus irrefithrend gewesen. Als Herzog Albrecht an dem-
selben Tage, an dem jenes Schreiben nach Regenshurg abging,
bei ithm eintraf (S. 247) und ihn im Auftrage Maximilians zum
Besuche des Reichstages zu bestimmen suchte, fihrte der Kur-

‘ fiirst fiir seine Ablehnung neben seiner Schwachheit und der
i bereits erfolgten Annahme seiner Entschuldigung noch den
“ ~ X . 1

o Grund an, dass er anwesend Gewissens- und Ehrenhalber ge-

notigt sein wiirde, in der Deklarationssache seinen Religions-
verwandten beizustehen, den Kaiser zu »molestieren und die
Reichssachen aufzuhalten«, Seinen Réten, fiigte er hinzu, habe
er ausdriicklich befohlen, sich betreffs dieses Artikels aller
Bescheidenheit zu verhalten und die anderen nétigen Reichs-
obliegenheiten deswegen nicht »stecken zu lassen«. Albrecht
teilte diese frohe Botschaft seinem Auftraggeber selbstverstind-

fend’ lich sofort mit, und August schrieb, da jener die Ubermittelung
|=! : 7 ] o o .
it der Entschuldigung abgelehnt hatte, am 9. Juli in demselben
Sinne an den Kaiser ).

pan?

1) Albrecht an Max., Chemnitz 7. Juli, s. oben S, 247 A, 3 (angefiihrt bei
Bezold I 199). August an Max., Chemnitz 9. Juli, (zwei im wesentlichen
gleichlautende Konzepte), Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 85, 86. — Die betr.
Stelle lautet in dem Schreiben Albrechts: ,Neben dem liess S. L. auch

]]'I,ifl.'l!l”‘i,"li, das |:u|,'h :'.i]L Ftl]liEL'I't' ursach wer, die S. L. von l||'|' [Il'l':‘;tlll]ik']ll'll
erscheinung abhielt, und were nemlich das declaration werch, welehes auf
jungstem whaltag E. Mt. wer anbracht worden. Dieweil dann S. L. wussten,
das auf disem reichstag dieselb sach wider auf die pan kommen wurde
und vileicht hefticer getriben werden mochte, weder es (als es weder) E.
Mt. noch auch S. L. gern sehen, so hellt S. L. darfur, es wer vil besser,
S. L. wer nit zugegen, denn sonst, so sy zur stet wer, besorgten S. L., sy
kundten sich von dissem werkh weder gewissens halber noch erren halber
nit von den andern absondern, welches dannoch, wann die nit in der person
vorhanden, ir also zugemutt werden kondte®: — in dem Schreiben Augusts:
Wenn ich auch erscheinen wollte, ,.so befiinde ich doeh, das der punct der
declaratio gleyeh itzo im anfange des reychstages vorwere und wurde von

meinen mitreligionsverwandten bey ihmen zu stehen, K. Kay. Mt. zu mole-
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Nach einem so gilinstigen Anfange unterliess der Herzog
natiirlich nicht, seinen Wirt zwischen den Jagd- und Tafel-
freuden ) weiter zu bearbeiten. So oft er auf die Religions-
sachen zu sprechen kam, liess sich der Kurfiirst »ganz schied-
lich¢ vernehmen und versicherte, entsprechend seinen ersten
Erklirungen, er kénne sich von seinen Glaubensgenossen nicht
wohl absondern, doch sei seine Meinung nie gewesen, »diese
Handlung dermassen zu bestreiten«, dass dadurch alle anderen
notwendigen Beratungen gehindert wiirden; seine Gesandten
habe er angewiesen, in diesen fortzufahren und zu schliessen,
ves cefiele der Deklaration gleich Bescheid, wann es wollte« ®).
Am 18. bzw. 20. Juli konnte Albrecht schon seinem Sohne
Wilhelm wund seinem Schwager Ferdinand f{rohlockend von
seinen Erfolgen Mitteilung machen 2).

Den Ausschlag scheint dann ein am 21.d. M. in Dippoldis-
walde eingetroffenes Schreiben des Kaisers gegeben zu haben,
in dem dieser den Kurfiirsten nach einer beweglichen Schilderung
seiner misslichen Lage um seinen Rat zur Beseitigung der
Schwierigkeiten ersuchte?). Jetzt erklirte August nicht nur

stiren keyn aufhorens noch ende seyn, welliches ich dan aunch gewissens
halben nicht unterlassen wurde kunnen, wurde also weder bey E. K. M.
noch bey dem andern teyl wenigk danck verdynen kinnen, wurden also
dye andern punkten, daran E. K. M. auch gelegen, verzogen und wengk
ausgerychtet

1) Am 23. Juli berichtet er Max., dass er von August herrlich traktiert
werde und schon 120 Hirsche geschossen habe.

2) Diese Schilderung ist dem spiteren Schreiben Albrechts an Max.
vom 23, Juli als der ausfithrlichsten Darstellung dieser Vorginge entnommen.

3) Albrecht an Wilhelm, Freiberg 18., (Cpt. M. St. A. 162/11 f 72,
L. E.; vel. v. Bezold 1 199) und Dresden 24. Juli, (Cpt. M. R. A. Fursten-
sachen Nr., 428 f. 200, angefihrt bei Aretin I 215 Anm.) — an Ferdinand,
|'i-[l|h'-]l]j.-=‘.\il]l|t' 20. Juli, v. Aretin I 213 A, 1.

4) Reg. 18. Juli, (eig. Orig.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 88. Nachdem er
Augusts Entschuldigung wegen seines Fernhbleibens vom Reichstage ange-
nommen hat, fihrt der Kaiser fort: .Die Religionssach ist schon vor der
schnitten und gibt mier nit wenig zu schaffen; dan ob die schtend der A. C.
mit harter mue seind bebegt worden, in publicis fort zu faren (darinnen
sich dan E. L. rate aller hescheidenheit verhalten), so ist doch mit dem

anbang beschehen, das nichts schlieslichs soll gehandelt werden, ja auch
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geradezu, dass er seinesteils mit dem hochbeteuerten Religions-
frieden wohl zufrieden sei und keine Anderung verlange, son-
dern schlug auch selbst vor, Maximilian mdge seine Antworl
an die protestantischen Stinde dahin richten, dass er die Sache
auf dem niichsten Reichstage bei besserer Gelegenheit vor-
nehmen und ihr dann womdglich »einen leidlichen Austrag
geben¢ wolle. Am 23. Juli teilte Albrecht diesen Vorschlag
dem Kaiser mit!), und August bekannte sich in einem Bei-

& schreiben ausdriicklich zu demselben *).

- So hatte die Reise des Bayernherzogs, wenn auch
o nicht alle Wiinsche, die man hier oder dort an sie ge-
i kniipft hatte, in Erfillung gingen?®), doch ihre reiche Frucht
E,'I fur khain bebillicung gehalten), es say inen dan zuvor ain wilfarig antbort
EJ]‘ auf ire begeren erfolet, darans E. L. laichtlich zu ermessen, mit was be-

schberden ich hie ane frucht handlen mues: interim faren die Tirkhen fort,
wie sie dan schon zwei hausser erobert haben, und darbeil man hie zangt,

verliert man land und lait. Ist derhalben main ganz freuntlich und hohes

beeern, E. L. wolle helfen auf die weg bedacht zu sain, das man diser

sach more ain mass finden uwud dardurch die hiesigen handlungen nit auf-
=] (=]

i gehalten werden zu mercklichem schaden der eristenhait®. In bezug auf
" i die protestantischen Forderungen versichert Max., dass er ja gern thun wolle,
'h,,l. was in seinen Kriften stehe und ihm .verantwortlich® sei, aber nicht in
-= eine Sache willien kinne, ,daraus unserm vatterland zerruttung, verderben
' und nachtail enstehen moechte®., — Ganz dhnlich schrieb Max. am gleichen
HIII Tage (prs. Dippoldiswalde 23. Juli) an Albrecht, (eig. Orig.), M. R. A, (sterr.
£y Sachen VIII f. 162.

"h 1) dat. Dresden, (Cop. e. wahrsch. eig. Schr’s) M. R. A. Osterr. Sachen
il VIII f. 251. — Wie Albrecht am 18. bzw. 20. d. M. Wilhelm und Ferdinand

aufrefordert hatte, anf Max., dem er nicht ganz traute, wohl Acht zu geben,
so ermahnte er jetzt diesen selbst zur Festigkeit. Wenn er nur ,stark
halte und sich nicht zu bloss gebe®, so schrieb er ihm, wirden die pro-
testantischen Stinde es wohl ,bei dem gleichen bleiben lassen®; ‘wenn man
ihnen aber einen Finger gebe, wollten sie gleich die ganze Hand haben.

2) (Cpt.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 89.

3) Einen Versuch, August in den Schoss der katholischen Kirche zurick-
zufithren, wie Morone hoffte (s. oben S. 293), wird Albrecht, der sich der Aus-
sichtslosizkeit eines solchen sehr wohl bewusst war, kaum unternommen haben.
Aber auch seine Bemiihungen, den Kurfiirsten zum Eintritt in den Landsberger
Bund zu bewegen, scheiterten jetzt ebenso wie frither. August scheint sich
regen denselben auf sein nahes Verhilltnis zum Kaiser, der ja gegen den

1
Bund immer ein gewisses Misstrauen hegte, berufen zu haben., Wenigstens
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getragen '), Das Verhalten des sichsischen Kurfiirsten aber
wird man mit Fug und Recht als einen Verrat an der evan-
eelischen Sache hezeichnen miissen 2), um so mehr, als derselbe
nicht nur #dngstlich bemiiht war, seine Schritte vor seinen
Glaubensgenossen zu verbergen, sondern auch direkt darauf
ausging, diese tiber seine Stellung zu tduschen ?).

Von Augusts Nachgiebigkeit erhielt ausser dem Kaiser, dem
soine und Albrechts Briefe am 27. Juli durch die siichsischen
Rite iibermittelt wurden 4), auch der papstliche Legat Kenntnis.
Als er am 30. d. M. dem Herzog Wilhelm einen Besuch ab-
stattete, machte ihm dieser, dem Befehle seines Vaters vom 18.
gemiss, unter dem Siegel der Verschwiegenheit entsprechende
Mitteilungen ). Morone, der schon alle auf den Kurfirsten
fragte ihn Albrecht, als er im Februar des niichsten Jahres wieder einmal
anregte, ob er noch gesonnen sei, .an dem hohen Ort zu hangen wie vor*
(v. Bezold I 237). — Ob, wie Kurf, Friedrich erfuhr, das Projekt der Ver-
mihlune Kinig Rudolfs mit einer sichsischen Prinzessin (s. oben 5. 95)
gur Sprache gekommen ist (K1. II 995), muss bei dem Maneel bestimmterer
Nachrichten zweifelhaft bleiben.

1) Abgesehen von dem augenblicklichen Ergebnis hatte dieselbe eine
neus Stirkung und Festigung der bedeutsamen Freundschaft zwischen dem
Fiihrer der katholischen Partei und dem miachtigsten protestantischen Reichs-
fiirsten zur Folge. Ehe beide sich trennten, verabredeten sie, sich jeder-
zeit in allen Sachen frei und offen gegen einander zu erkliren (Albrecht
an Aungust 22, Nov. 76, Cop. M. St. A. 53{3), und in der That tragen ihre
folgenden Korrespondenzen im ganzen den Stempel gegenseitiger A ufrichtigkeit.

2) Vel v. Bezold I 199: .Der Vorwurf einer verriiterischen Politik, der
wiederholt gegen August gerichtet worden ist, findet hier seine volle Be-
stiitigung*™.

3) Dem Lgr. Wilhelm, der ihm unter Berufung auf ein ihm (durch
seine Reichstagsresandten) zugekommenes Gerficht, dass der Kaiser August
in den Relicionsangelegenheiten um Rat fragen wolle, und unter Hinweis
auf die giinstige nicht wiederkehrende Gelegenheit zur Firderung der
protestantischen Sache ermahnt hatte (Allendorf 14. Juli, Cpt. M. A. Korr.
m. Sachsen 1576), versicherte er noch am 20. Juli, dass er nicht unterlassen
wolle, was er thun kinne und ihm zu thun gebiihre (Orig. ib.)

4) Rate an August 28. Juli, Dr. A 10199 RSachen f. 3435.

5) Wilhelm an Albrecht., Reg. 30. Juli prs. Pilsen 9. Aug., Orig. M. R. A.
Firstensachen Nr. 428,
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cesetzten Hoffnungen aufgegeben hatte!), war hoch erfreut.
Jetzt war er des Sieges der katholischen Partei wieder so sicher,
dass er schon an seine Abreise dachte. Sofort wandte er sich
nach Rom um die Erlaubnis, den Reichstag, wie bereits in
seiner Instruktion vorgesehen war ®), Ende August zu verlassen
und die weitere Vertretung der Kurie dem Nuntius Delfino zu
tibertragen ?).

Nicht so siegesgewiss war Maximilian. »Da es anderse.
schrieb er am 31. Juli*) an August, »auf diesen Weg kinnte
gerichtet werden, hielte ichs nicht fiir ein unbequemes Mittel«,
Seine Stimmung war beeinflusst durch den ungtinstigen Fort-
gang der Kontributionsverhandlungen, denen wir uns jetzt wieder
zuwenden miissen.

Am 17. Juli waren dieselben, nachdem sie seit dem 19.
geruht hatten, wieder aufgenommen worden?®). Da die Kur-
flirsten sich bereits auf 16 Monate in 4 Jahren geeinigt, die
Firsten sich dagegen bisher nur ganz im allgemeinen fiir die
Gewiithrung emer Hilfe erklirt hatten (S. 301), so wiesen die
letzteren zunéchst die Vorberatung iiber die Hohe der Steuer
dem vorigen Ausschuss zu.

In diesem schlugen, wihrend die beiden Réte im Plenum
sich am 18. fiber die Sessionsstreitigkeiten verglichen®), die
bayrischen Gesandten sogleich die in ihrer Instruktion vorgesehene
Summe von 48 Monaten halb zur eilenden, halb zur beharr-
lichen Hilfe — vor. Mit Unterstiitzung der Mehrzahl der Geist-
lichen und einiger Weltlichen drangen sie durch, wihrend die
meisten Mitglieder der fast ausschliesslich aus Evangelischen

1) Hansen II 98, 2) Hansen II 29.

3) Morone an Como 29. (richtiger: 30.) Juli, Hansen II 104 f.

4) prs. Liebstadt 6, Aug., (eiz. Orig.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 90.

5) im Kur- und Firstenrate; iber die Verhandlungen des Stidterates,
die. withrend des ganzen Reichstages sehr wenig hervortreten, habe ich keine
Berichte oder Protokolle henutzt.

6) Es wurde beschlossen, dieselben dem Kaiser heimzustellen. Bald
darauf wird dies mit den Stidten verglichen und das erste Reichseutachten
(Hiaberlin X 202) idibergeben worden sein. Seine Replik (ib. 208 f.) stellfe

Max. den Stinden am 9. Aug. zugleich mit der iiber die Tiirkenhilfe zu.
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bestehenden weltlichen Bank fiir viel geringere Bewilligungen
stimmten'). Ein abermaliger Versuch Osterreichs, den gemeinen
Pfennig durchzusetzen, hatte, obwohl der Kaiser hierfiir seinen
Rinfluss aufbot %), noch weniger Erfolg als der frihere. Am 21.
schloss sich die geistliche Mehrheit des Fiirstenrates dem Beschlusse
des Ausschusses an, wihrend die weltlich-protestantische Min-
derheit nicht tiber 16 Monate hinausgehen wollte #). Mit Recht
klagten die hessischen Rite, wenn die Stimmen nur gezihlt
und nicht gewogen wiirden, so brauche man die weltliche
Fiirstenbank gar nicht erst zu befragen, da sie von den (eist-
lichen doch iiberstimmt werde, obwohl vier, fiinf, sechs, auch
sehn von diesen zusammen kaum so viel kontribuierten wie ein
weltlicher Fiirst. Besonders unwillig waren die Evangelischen,
weil es ihnen immer klarer wurde, dass sie in den Religions-
sachen vom Kaiser mit eitler Hoffnung hingehalten wiirden,
and weil die katholische Mehrheit sich abermals weigerte, den
von ihnen simtlich mit Ausnahme des Neuburgers und des
Dr. Thangel wiederholten Vorbehalt mit zu referieen. Unter
diesen Umstinden, meinten viele, sei es vor Gott kaum zu ver-
antworten, die erschipften Unterthanen mit hohen Kontributionen
zu beladen4).

Nachdem noch verschiedene Beschliisse iiber Einbringung,
Aufbewahrung und Anwendung des Geldes gefasst waren, er-
Gffneten sich am 23. Juli Kur- und Fiirstenrat ihre so sehr
verschiedenen Bedenken. Obgleich Bayern und ein Teil der
Geistlichen nur mit Widerstreben wichen, gaben zuletzt doch
die Fiirsten nach. Die Stidte, die zu hohen Bewilligungen von
Anfang an sehr wenig geneigt gewesen waren®) und sich zu-

1) Von den namhafteren evangelischen Gesandten erklirten nur die
Wiirttemberoer, dass sie Befehl hitten, sich in der Frage der Tiarkenhilfe
von der Mehrheit nicht abzusondern, wund zwar weil ihr Herr noch unfer
Vormundschaft stehe.

2) Dr. Nadler an Albrecht 23. Juli, s. ohen S. 319 A, 4.

3) Zum Vorstehenden: Rite an Wilhelm 16. (richtiger: 17
21. Juli, M. A. RAkten I; Osterr. und Wetter. Prot.

1) Riate an Wilhelm 22. Juli, M, A. RAkten I.

5) .Es gehe, wie es wolle®, hatten die Frankfurter Gesandten am 4., Juli

18, und
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letzt auf 18 Monate in drei Jahren geeinigt hatten, schlossen
sich den beiden héheren Riten an. Den Gesandten der innep-
osterreichischen Lande, die am 21. im Fiirsten-, am 23. im
Kurrate eine neue Supplik!) tiberreicht und um Anweisung
einer bestimmten Summe fiir ihre Grenzen gebeten hatten,
wurde erwidert, man habe dem Kaiser anheimgegeben, die
begehrte Iilfe aus der Kontribution zu bewilligen. In den
nichsten Tagen waren noch einige Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der Erhebung der Steuer zu erledigen. Am 28, Juli

konnte endlich das erste Reichsgutachten?) dem Kaiser iiber-
} reicht werden 3).
8
h
frﬁ' IV. Vorbereitungen fiir die zweite Beratung der Tiirken-
; hilfe; erste Lesung der iibrigen Propositionspunkte.
‘#,, Maximilian war tiber die Geringfiigigkeit der bewilligten
Summe geradezu entriistet. Bei der Verlesung des Gutachtens
* soll er gesagt haben: »aut principes mihi non eredunt aut nihil
11. intelligunt aut alia quaerunt«*). Dem Kurfiirsten August gegen-
ity iiber beklagte er sich in dem schon angefiihrten Schreiben vom
ik 31. d. M. (5. 328) aufs bitterste tiber die ihm zu teil gewordene
13 »schlechte und schimpfliche« Antwort, deren er sich nicht ver-
faa sehen hétte; er miisse schier glauben, »man spotte seiner noch
fiay dazue¢. Ein wenig trostete er sich damit, dass der Firstenrat
P bereits »dem Schaf etwas besser in die Wolle gegriffen« habe
ol und der Kurrat ihm nur zur Erhaltung seiner Reputation nicht
it habe weichen wollen 5).
Die Stinde hatten durch das Anerkenntnis, dass man, um

vor weiteren tiirkischen Einfillen gesichert zu sein, einen solchen

nach Hause geschrieben, .so werden sich die Stidte wehren, so wohl sie
kimnen* (Janssen IV 450).

1) Cop. B. A, X 34 E. nor. 3. 2) Hiberlin X 26—31.

3) Osterr., wett. u. hess. Prot.; Rite an Wilhelm 24. Juli, M. A. RAkten .

4) Rite an Wilhelm 6. Aug., M. A. RAkten 1L

5) So dusserte er sich am 4. Aug. gegen den bayrischen Kanzler Elsen-
heimer (Els. an Hrz. Albrecht, Reg, 5. prs. Pilsen 9. Aug., eig. Orig. M. St.
A. 2305 1. 66; L. B.).




Frnst brauchen miisse, wie die Proposition fordere, selbst die
vollige Unzuliinglichkeit ihres Angebotes zugegeben und warteten,
dass der Kaiser alsbald erwidern und mindestens auf 48 Monate
dringen werde. Die Replik liess jedoch aussergewihnlich lange
quf sich warten. In erster Linie kam dies daher, dass eine sehr
ausfiihrliche Schrift mit verschiedenen Vorschligen ausgearbeitet
wurde. Ausserdem dachte Maximilian aber auch daran, zu-
niichst mit den abwesenden Kurfiirsten direkt zu verhandeln.

Ehe er an die Ausfihrung dieses Planes heranging, liess
or bei verschiedenen kurfiirstlichen Gesandten gsondieren. Am
7. August kam Dr. Vieheuser, der nach Sachsen und Branden-
burg bestimmt und bereits am 5. instruiert war, zu den be-
ireffenden Riten, benachrichtigte sie im Vertrauen von seiner
bevorstehenden Sendung, teilte ihnen die Forderungen des
Kaisers mit und suchte ihre Meinung dartiber zu erfahren. Die
Qachsen erwiderten, wenn Maximilian auch kaum so viel durch-
solzen werde, wie er verlange, so sei ihr Herr doch cewillt,
erheblich iiber die angebotenen 16 Monate hinauszugehen ).
Die Brandenburger dagegen erklirten, der Kurftirst werde es,
da sein Land ganz erschopft sei, wohl bel seiner Instruktion
lassen, und erinnerten ausserdem an die Religionsheschwerden )i

Obgleich somit ®) direkte Verhandlungen mit den Kurfiirsten
keineswegs iiberfliissig erscheinen konnten, schob Maximilian

1) Rite an Aungust 7. Aug., Dr. A. 10200 RSachen f. 806.

2) An der formlichen Bestitigung der Deklaration verzweifelnd, schlugen
siec. — ijhrer Instruktion (s. oben S. 224) und einem neueren Befehle ihres
Herrn (vom 17.Juli, B. A. X 36) gemiss — vor, dass .die Sachen auf einen
Indult oder Toleranz gerichtet werden mdchten®. Vieheuser fusserte sich
hierauf jedoch so . weitliufig and zweifelhaftiz®, dass die Riite besorgten,
man werde sie aufhalten, bis man die Steuer weg habe, und in den Religions-
sachen wenig oder gar nichts thun (Rite an Joh. Georg 2. 1. 11, Aug., B. A,
X 36). — Auch den Sachsen gegeniiber kamen sie wieder (s. oben S. 306
A. 1) mit diesem Vorschlag heraus. ,Die Brandenburger®, schrieben diese
am 9. Aug. nach Hause, ,liegen noch auf irem indult* (Dr. A. 10200
RSachen f. 92).

3) Ob auch bei den Riten der geistlichen Kurfiirsten angefragt worden
ist. weiss ich nicht. Bei den Pfalzern unterblieh es wegen der villigen
Aussichtslosigkeit.
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doch dic Abfertigung der Gesandten an diese erst um wenige
Tage, dann um lingere Zeit hinaus ') und liess unterdessen am
Nachmittag des 9. August?) seine Replik verlesen.

Nach einer Entgegnung auf verschiedene Ratschliige des
Reichsgutachtens und einer eingehenden Schilderung der Tiirken-
gefahr?®) und der zur Abwehr derselben notwendigen Mass-
regeln wird ausgefithrt, dass mit der Bewilligung der Stinde.
die jihrlich nicht ganz 300.000 Gulden eintriige, so gut wie
nichts gethan sei?), koste doch allein die ordentliche Unter-
haltung und Besetzung der Grenzen im Jahre iiber 1.600.000
Gulden®). Dann folgen die Vorschlige des Kaisers. In erster
Linie empfiehlt er wie frither den gemeinen Pfennig, in zweiter
eine diesem dhnliche Besteuerungsart, nach der die Fiirsten
sich wegen ihrer Kammergiiter selbst anschlagen, die Geistlichen
und ebenso die Reichsstidte und ihre Biirger den zwanzigsten,
die Grafen, Herren, Edelleute und alle Unterthanen den dreissig-
sten, die Juden den zehnten Pfennig von ihrem Einkommen
entrichten sollen. Weil diese Einrichtung lingere Zeit erfordern
werde, wird daneben fiir das laufende Jahr ein einfacher Rom-
zug von 12 Monaten erbeten. Fir den Fall, dass beide ge-
nannten Mittel sich als undurchfiihrbar erweisen sollten, fordert
Maximilian ausser der erwihnten im laufenden Jahre zu eni-
richtenden Hilfe fiir die fiinf nichsten Jahre je einen doppelten
Romzug, d. h. je 24 Monate. Damit die Stinde sehen kinnten.
dass die Steuer nicht zu anderen Zwecken verwendet werde,
schliigt er ihnen vor, die Gelder durch ihre eigenen Pfennig-
meister zur Kriegsnotdurft auszahlen zu lassen und einige kriegs-
erfahrene Personen zur Teilnahme am kaiserlichen Kriegsrat
zu verordnen %).

1) K1 IT 987; Morones Angabe, dass dicselbe am 9. Auo. erfolot sei
(Hansen II 113), ist falsch.
2) nicht, wie Morone berichtet (a. a. Q) am 8 d. M.
3) Bestiindig kamen Nachrichten iiber neue Einfille, vel, Hansen I1 116,
4) Ebenso schreibt Erstenberger (8. oben S. 323 A. 1), die Bewillicung

der Stinde .trie ein jar nit gar 300.000 culden und also die sechs jar
etwa 16 tonnen golts, die muesten wir in einem jar haben®.
H) Bei Gerlach 111 wird die summe von 1L000.0OOO Gulden anregeben.

6) Haberlin X 31438,




Der Replik waren verschiedene Berechnungen beigelegtl,
die aber nur abgelesen, nicht zum Abschreiben gegeben wurden.
Diesclben sollten darthun, dass in der nichsten Zeit fiir Befe-
stieung und Besetzung der Grenze jahrlich etwas tber drel
Millionen Gulden erfordert wiirden ). Ausserdem wurde den
Stinden ein Diskurs, wie den Tirken zu begegnen sei %), mit-
seteilt.

Die Forderungen des Kaisers iibertrafen auch die hochst
gespannten Erwartungen und Befiirchtungen. In Regensburg
brachte man sie mit seinen polnischen Plinen in Verbindnng ®).
Ziemlich allgemein, auch in gut unterrichleten Kreisen, war
man tbrigens — und wohl mit Recht — der Ansicht, dass
Maximilian gar nicht daran denke, die verlangten Summen be-
willigt zu erhalten; man meinte, dass er sich mit den vom
Fiirstenrate bereits angebotenen 48 Monaten zufrieden geben
werde 4). Andere glaubten sogar, dass es ihm nur darauf an-
komme. den Konsens der Stinde zur Berufung eines neuen
Reichstages, sobald die Tirkengefahr dringender werde, zu
erhalten, und dass auch die beabsichtiglen Gesandtschaften an
die Kurfiirsten diesen Zweck hétten®).

Die Fiirsten der pfilzischen Partei waren ordentlich be-
stiirzt.  »Er wolle keineswegse, schrieb Landgraf Wilhelm seinem
Bruder Ludwig ®), »in eine solche im heiligen Reich, dieweil
dasselbige gestanden, nit erhorte, den armen Unterthanen ganz
unmogliche und unerschwingliche, auch der Ehrbar- und Billig-

1) Rite an Wilhelm 12, Aug., M. A, RAkten 11; dabei die Beilagen A, B
und C. beim Vorlesen nachgeschrieben. A) Verzeichnis der Grenzhiinser
vom adriatischen Meer bis nach Siebenbiirgen nebst Kostenanschlag. B) Wie
die Frontieren fiber die ordentlichen Besatzungen mit einem sonderlichen
Kriegsvolk zu stirken, ©) Verzeichnis der Grenzhiuser, so zu befestigen.

A findet sich (nicht ganz vollstindig) bei Haberlin X 43.

9) Hiberlin X 44—48. Der Verfasser war Schwendi, vgl. Erben 528 A. 4,

3) Auch hirte man — vielleicht ein von den Kaiserlichen verbreitetes
Geriicht — der Sultan sei entschlossen, sein Hoflager nach Ofen zu verlegen,
was den Krieg fiir den nichsten Sommer bedeute. Rite an Wilhelm 8. Aug.
M. A. RAkten II.

4) Vel. z. B. Hansen II 138. 5) Kl 1T 989.

6) Carthaus 23. -hl.',—"" U'M'! M. A. RAkten 1.




keit widrige Steuer willigen«. Lieber solle man, bemerkie op
seinen Reichstagsgesandten, wie sein Vater schon im Jahre 1566
geraten habe, mit dem Tirken einen Erbvertrag schliessen und
ihm jihrlich einen »leidlichen« Tribut zahlen); ein Gedanke.
der allerdings von wenig Sinn fiir die Wiirde des Reiches zeugte.
Kurfiirst Friedrich hatte schon vor Empfang der kaiserlichen
Replik die Befiirchtung ausgesprochen, dass man das Reich
stributarium« machen wolle, und, um dies zu verhiiten, an
seinen Mainzer Kollegen geschrieben, auch dem Landgrafen
anheimgegeben, auf August in entsprechendem Sinne einzu-
wirken ?). Jetzt dusserte er sich tiber Maximilians Forderungen
ebenso betroffen wie Wilhelm; er erinnerte daran, dass die
Unruhen in den Niederlanden wegen einer solchen Steuer aus-
gebrochen seien, wie sie jener an zweiter Stelle vorschlage %).
Der Landgraf wollte hochstens 24 Monate bewilligen; wenn es
dabei nicht bleiben konne, schien ihm der, moglichst zu mil-
dernde, zweite Vorschlag des Kaisers — eben jener, den Friedrich
so bedenklich fand — noch am ertriglichsten. Der Pfalzgraf
liess es vorliufig bei seinen frilheren Befehlen4), d. h. bei den
16 Monaten, zu denen er sich endlich notgedrungen hatte ver-
stehen miissen ). Etwas weiter ging Johann Georg, der seinen
Réten noch am 4. August auferlegt hatte, ebenfalls bei dieser
Summe zu beharren, sich aber nunmehr (23. d. M.) geneigt
zeigte, 24—30 Monate zu bewilligen — 48 nur, wenn alle anderen

1) Kassel 25. Aug., M. RAkten II.
2) KL II 989 A.1. Wilhelms Antwort vom 23. Aug. (nicht: Sept.) ib.

991 A. 1. An den sichsischen Kurfirsten schrieh W. am 24. Aung

o, indem
er ihm vorstellte, dass das vom Kaiser geforderte Geld wahrseheinlich zum
Kriege gegen Polen dienen solle, der .ruina et interitus totius imperii* sein
wiirde (M. A, RAkten II).

3) KLIT9901.; Wilhelms Antwort vom 26. Aug., M. A. RAkten II. Wenn
der Landgraf bemerkt, er habe seinen Riten befohlen, sich nach Pfalz und
Sachsen zu richten, so zeigt das, wie ‘weniz er den Gegensatz zwischen
beiden erkannte.

4) KL IT 990 A. 1.

5) KL IT 970. Sein bei dieser Gelegenheit erteilter kliglicher Auftrag,
fiir ihn um einen teilweisen Erlass anzusuchen, ist von den Reichstaws-

gesandten wohl nicht aunsgefiihrt worden.
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Kurfiicsten darauf schléssent). Alle drei bestanden tiberdies
auf Erledigung der Religionsangelegenheiten.

Kurfiirst August dagegen hatte seine Gesandten sogleich
auf die Kunde von dem Ausfall des Reichsgutachtens hin an-
gewiesen, bei der zweiten Lesung unter Hinweis auf die Tirken-
gefahr auf einige dreissig oder vierzig Monate zu votieren®).
Nach Ankunft des kaiserlichen Schreibens vom 31. Juli (S. 330)
hatte er sein Angebot auf 48 Monate erhtht®) und dies am
10. August Maximilian mit der entschuldigenden Bemerkung
mitgeteilt, dass er sich bei der ersten Beratung der Mehrheit
hiitte anschliessen miissen *). Die auf die Replik hin erfolglen
Entschliessungen der geistlichen Kurfiirsten kennen wir nicht.

Der Plan, Gesandte an die Kurftirsten zu schicken, scheint
am kaiserlichen Hofe eine Zeit lang ganz aufgegeben gewesen
zu sein ®), wahrscheinlich weil seine Ausfiihrung die Verhand-
lungen sehr zu verzogern drohte. Statt dessen berief Maximilian
in den auf die Veroffentlichung der Replik folgenden Tagen
simtliche kurfiistlichen Rite — jeden Teil besonders — zu
sich und ermahnte sie in beweglichen Worten zu hoheren Be-
willigungen und méglichster Forderung der Sache®). Die Ant-
worten mogen jedoch seinen Erwartungen nicht entsprochen
haben 7). Jedenfalls entschloss er sich in den néchsten Tagen

1) B. A. X 36. 2) 30. Juli, Dr. A. 10200 Res. El. f. 80.
3) August an die Riite, Bernstein 7. Aug., ib. f. 87.
4) dat. Frauenstein, (Cpt.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 91.

5) So schreiben die sichsischen Rite am 14. Aug., sie vernihmen, dass
nunmehr die Schickung an die Kurfirsten .zurticke bleiben wirdet®, Dr. A.
10200 RSachen f, 97.

6) Rite an August 14. August. Die sichsischen Rite waren am 11. beim
Kaiser, am gleichen Tage die Pfilzer (K. 11 988), am folgenden die Bran-
denburger (an Joh. Georg 21. Aug., B. A. X 36).

T) Die Sachsen teilten mit, dass sie auf 48 Monate befehligt seien, und
erinnerten an die Religionsfrage (Bericht vom 21. Aug., Dr, A. 10200]RSachen
f. 173). Der Kaiser erwiderte. er wolle sich in dieser heschwerlichen Sache
mit Anfwort so vernehmen lassen, dass man mit ihm ,ob gott will, zu-
frieden sein solle* (Rite an Wilhelm 13. Aug., M. A. RAkten II). Irgend-
welche Pression iibte die Anregung der Sachsen nicht, da Max. den Verzicht

des Kurfirsten bereits in der Tasche hatte. — Die Brandenburger erkliirten,
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— vielleicht auf Rat des damals in Regensburg anwesenden
Herzogs Albrecht —, die beabsichtigten Gesandtschalten doch
noch abzufertigen. Am 15. wurde bekannt, dass dies im Werke
sei. Am 20. reiste Vieheuser endlich nach Sachsen und Bran-
denburg ab, am 22. folgten Ludwig Ungnade und Johann Achilles
llsung, die nach Mainz, Trier und Pfalz gingen ).

Die Instruktion der Gesandten lautete dahin, die Kurfiirsten
zu einer moglichst hohen Bewilligung zu bestimmen 2). Wenn
der Kaiser in der fiir August bestimmten, die uns allein vor-
liegt?), ausserdem mnoch um persdnliches Erscheinen bat, so
war das wohl eine blosse Form. Einen bestimmien schrifi-
lichen Auftrag, bei Pfalz und Brandenburg — bei Sachsen war
dies ja nicht mehr notig — die Verschiebung der Religions-
sachen auf bessere Gelegenheit vorzuschlagen (was man unter
den evangelischen Riiten in Regensburg fiir ihre Hauptaufgabe
ansah), hatten die kaiserlichen Kommissare nicht *); doch waren
sie jedenfalls angewiesen, wenn irgend méglich, darauf hinzu-
wirken. :

Kurz vor Vieheuser, am 16. d. M., war Kurfiirst Salentin,
der nur so lange gebliehen war, um die Riickkehr seines Rates

ithr Herr werde sein Maglichstes thun, erinnerten aber auch an die Schulden-
last des Landes. — Die Antwort der Pfillzer kennen wir nicht. sie wird
wenig verheissungsvoll gelautet haben.

1) KI. T1 995.

2) Am Tage vor seiner Abreise besuchte Vieheuser wiederum die sich-
sischen Riite und teilte ihnen mit, der Kaiser sei zwar mit den von Auenst
angebotenen 48 Monaten (zur beharrlichen Hilfe) zufrieden, doch sei es ihm
noch um die eilende Hilfe zu thun. Hieraus schlossen die Rite. dass Max.
einen Krieg Feren Polen heabsichtice (an August 21, Aug., s. vor. S. A.7)
Andere meinten geradezu, dass die Gesandten auch die Aufeabe hitten.
wegen der polnischen Angelegenheiten, mamentlich mit Sachsen und Bran
denburg, zu verhandeln (Hansen II 113, 126, 183), doch scheint dies nichi
der Fall cewesen zu sein.

3) Reg. 5. (sic!) Aug., (Cop.) Dr. A. 10200 Res. EL f. 102—106.

t) Kurf. Friedrich berichtet am 14. Sept. an Lor. Wilhelm, dass die
\\'L-:'hlm_u' Jli?f l|="|' ||l.'i J]ill-t]'.n’. I]Iil'_!'l'llf'.'ll'llh'rl .:']I'E|'|1[iL|:1|'[||| COWesen ,‘\'L'j |‘»] A,

RAkten I1).
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Dr. Gropper aus Rom abzuwarten und mit Herzog Albrecht ')
seinen koln-miinsterischen Plan zu besprechen ®), ebenfalls nach
Sachsen aufeebrochen. Nachher, sagten die einen, wolle er
den Brandenburger, die anderen, den Herzog Julius von Braun-
schweig besuchen. An seine Reise kniipften sich allerlei
Geriichte.  Die siichsischen, hessischen und brandenburgischen
Gesandten wussten zu berichien, der Erzbischof sei vom Kaiser
heauftragt, die genannten Fiirsten zu bearbeiten, dass sie wegen
der Religionssache das Kontributionswerk nicht hinderten oder
aufhielten. Der Mainzer Kanzler sollte sich in diesem Sinne
cefinssert und hinzugefiigt haben, wenn Salentin nichts erreiche,
wiirden die Katholiken Leib, Gut und Blut aufsetzen. Dr.
Vicheuser sollte nach diesen Gertichten nur als Beigeordneter
Salenlins fungieren ®). Solche Reden wurden allgemein geglaubt,
da man ja nicht wusste, dass August dem Kaiser seinen Ver-
zicht auf die Bestitigung der Deklaration bereits kundgegeben
hatte. Dem wirklichen Sachverhalt entsprachen sie keineswegs.
Wir horen nicht, dass der Kolner Kurfiirst mit seinem séchsi-
schen Kollegen oder mit Herzog Julius — bei dem Branden-
burger war er gar nicht — irgend etwas wegen der Tirken-
hilfe, der Religionsangelegenheiten oder, wie ebenfalls ange-
nommen wurde ), der polnischen Sache verhandelt hatte ®).

1) Dieser war, wie wir spitter sehen werden, am 13. Aug. in Regens-
burg eingetroflen.
) Lossen 1 405, 410.
) Rite an August 15. Aue., Dr. A. 10200 RSachen f. 166; Rite an
Joh. Georr 21, Aug,, B, A, X 36: Rite an Wilhelm 16, u. 18. Ang., M. A.
RAkten II.

4) Hansen II 126.

H) Auf die vom 2. Sept. datierfen Ermahnungen des Lgr. Wilhelm

<)
&

(Hist. Misz. 11 77; das gleichlautende Schreiben an August, Cpt. M. A,
Missiven), Salentin gegentiber auf den evangelischen Fordernngen zu heharren,
antwortete Aneust, der Erzbischof habe bei ihm der Relizionssache gar keine
Erwihnung sethan und iiberhaupt vom Kaiser keine Werbung gehabt, son-
dern nur gejagt nnd getrunken. (Hist, Misz. 1T 97). Allerdings leugnete er
i!'|'.'il'||?.l'i1i_u' der Wahrheit zuwider. anch Ii1't|_|_'[] r]nlilf.ﬂ‘hrl] Ziweek des teitheren
Besuchs des bayrischen Herzogs ab (Burghard 11 33). Hinsichtlich Salentins
wird seine Aussape jedoch bestitiot durch die uns nicht direkt vorliczende,

B)ek
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Der Wahrheit niher kam die Vermutung, dass die Reise Salentins
mit seiner nahe bevorstehenden Resignation zusammenhinge ?).
Wie der Erzbischof einem der Reichstagsgesandten Heinrichs
von Bremen selbst mitgeteilt zu haben scheint, wollte er August
fiir seinen koéln-miinsterschen Plan gewinnen?®). Sein Besuch
bei Julius war wohl ein reiner Freundschaftsbesuch ohne poli-
tische Nebenzwecke.

Die Reichstagsverhandlungen tiber die Turkenhilfe wurden
bis zur Riickkehr der zu den Kurfiirsten abgefertigten Gesandten
eingestellt und erlitten somit eine Unterbrechung von im ganzen
mehr als einem Monat. In der Zwischenzeit wurden die tibrigen,
meist weniger wichtigen und nur geringes Interesse bietenden
Punkte der Proposition beraten. Dieselben wurden iibrigens
nicht in der anfinglich beschlossenen Reihenfolge (S. 296) vor-
genommen; vielmehr wurden diejenigen Angelegenheiten, bei
denen es sich um Geldbewilligungen handelte, in auffallender
Weise vorgezogen, so dass manche nicht ohne Grund besorgten,
wenn diese in Sicherheit gebracht seien, werde man es, was
Justiz und Religion anbetreffe, beim alten lassen 2).

Nach der vorliufigen Erledigung der Kontributionssache
(5. 330) wandte man sich zunichst dem sechsten Propositions-
punkte zu, der die Wiederherbeibringung der dem Reiche ent-
zogenen Stiicke zum Gegenstand hatte, sich aber eigentlich nur
aul die endliche Abfertigung der schon frither beschlossenen
(S. 177) Gesandtschaft an den Zaren Iwan bezog?). Es han-
delte sich nur noch um die Bestimmung der zu sendenden
Personen, die Abfassung der Instruktion und die Aufbringung
der Kosten. Unter diesen Umstinden waren die Stinde rasch

aber aus der Erwiderung Wilhelms ersichtliche Antwort des Herzogs Julius
(Hist. Misz. I 77), an den der Landgraf dieselben Ermahnungen gerichtet hatte.

1) Hansen IT 126. 2) Lossen I 410.

8) Rite an Wilhelm 31. Juli, M. A. RAkten II.

4) Infolge der neuen Fortschritte des Zaren in Livland (Hiberlin X 183)
und seiner am 7. Juli in Regensbure eingetroffenen Gesandtschaft an den
Kaiser, auf die wir hier nicht niher eingehen kinnen (vgl. Hiberlin X
S. XL fl., 185, 194; Ritter I 483) war diese Angelewenheit besonders drin-
_.l__t'l‘lll| ;Jt‘\\'ani‘l]t"ll.

i
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fertig. Im Flirstenrate stattete der am 28. Juli gewiihlte Aus-
schuss bereits am 30. sein Referat ab, und bald darauf werden
sich die drei Reichsriite untereinander verstindigt haben. Die
Wahl der Gesandten iiberliessen sie dem Kaiser; ihr Bedenken
iher die Instruktion abzugeben, erboten sie sich, sobald ihnen
oin Entwurl vorgelegt wiire; zur Bestreitung der Unkosten be-
willigten sie einen halben Rémermonat ).

Die Beratung der polnischen Sache, die Maximilian in-
swischen (am 28. Juli) den Stinden unterbreitet hatte %) und
jetzt sogleich vorgenommen wissen wollte, schob man noch
einige Zeit hinaus, damit die Gesandten mittlerweile Instruktion
cinholen konnten. Statt dessen nahm man -den zweiten
Artikel der Proposition, der die Handhabung des gemeinen
Friedens betraf, in Angriff. Im Firstenrate wurde die Vor-
beratung desselben dem Tiirkenhilfsausschuss zugewiesen ).

[s kamen bei diesem Artikel zwei verschiedene, aber in
engem Zusammenhange stehende Punkte in betracht; erstens
die Binschrinkung und Regelung der im Auftrage fremder
Fiirsten erfolgenden Werbungen, zweitens die Stirkung der
kriegerischen Bereitschaft des Reiches, die vornehmlich eben
die bei jenen Werbungen vorkommenden Unordnungen ver-
hindern sollte. Beide Forderungen hatte Maximilian auf dem
Frankfurter Deputationstage von 1569 und dem Speyrer Reichs-
tage des folgenden Jahres mit grossem Nachdruck, aber ohne
durchereifenden Erfolg verfoechten. Die zweite war, soweit sie
wenigstens auf eine Zentralisierung der Kreisverfassung hinaus-
lief, vollig gefallen. Hinsichtlich der ersten war es nur zu
halben und nichtssagenden Bestimmungen gekommen. Statt
von der Erlaubnis des Kaisers waren die Werbungen von seinem
Vorwissen abhiingic gemacht worden. Uber die Art und Weise
derselben und die Durchfiihrung der Truppen durch Reichs-
gebiet hatte man allerdings eine Reihe von Verordnungen ge-
troffen, die genau beobachtet wohl im stande gewesen wiren,

1) Proposition und Reichsgutachten, Hiberlin X 181 ff.
2) Hansen IT 104 A. 2: die kaiserliche Schrift Hiberlin X 2106.
3) Riite an Wilhelm 31. Juli, M. A. RAkten IL

b
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die schlimmsten Auswiichse des Unwesens hintanzuhalten ).
Von einer solchen Beobachtung war nun aber in den meisten
Iillen keine Rede. Unaufhérlich kamen aus dem Waesten
Deutschlands bittere Klagen iiber greuliche Misshandlung der
Unterthanen und Verwiistung der Landschaften durch die in-
folge der unregelmiissigen Soldzahlung geradezu auf Raub und
Plinderung angewiesenen Truppen?). Auch machte sich der
Ubelstand geltend, dass das Reich durch die fremden Wer-
bungen von Kriegsleuten fir den eigenen Bedarf entblosst
wurde 9),

Unter diesen Umstanden hitte Maximilian gewiss am liebsten
seine friheren Bestrebungen in vollem Umfange wieder aufge-
nommen. Von verschiedenen Seiten wurde er hierzu gedringt.
Noch vor der Proposition (am 19. und 24. Juni) forderte der
pépstliche Legat ihn seiner Instruktion (S. 251) gemiiss auf das
dringendste auf, die Unterstiitzung der niederlindischen Rebellen
durch deutsche Soldner zu verhiiten. Er stellte ihm vor, dass
dann die von ihm so sehr herbeigesehnte Beruhigung der auf-
stindischen Provinzen mit grosser Schnelligkeit erfolgen und da-
mit auch die unerlissliche Vorbedingung fiir das Zustande-
kommen einer starken und dauerhaften Tirkenliga, das ja am
meisten im Interesse des Kaisers selbst liege, erfiillt werden
wiirde. Beide Male stimmte Maximilian dem Kardinal voll-
stiindig zu, wiahrend er sich gegen dessen weitere Wiinsche
nach einer kaiserlichen Vermittlung in den Niederlanden unter
Jerufung aul die bisherige sehr wenig entgegenkommende
Haltung des Konigs Philipp ablehnender verhielt4). Auch der
spanische Gesandte, der von einer solchen Vermittlung nichts
wissen wollte, wiinschte lebhaft, dass die Kriegsdienste der
Deutschen gegen die benachbarten Fiirsten ernstlich verboten
wiirden °).

1) Ritter I 431 ff.; Haberlin VIIT 196 f.

2) Vgl. Ritter 1 429 f. 3) Hitberlin X 79,
4) Hansen II 58 f., 60, GS.
5) Hansen II 63. — Eine ]':Ll'ﬁh'||li1l.u' der wihrend des Reichstaces

zwischen Max., Philipp II. und dem Papste gepflogenen Verhandlungen ge-

hirt micht hierher und diirfte sich auch erst nach Verdffentlichune der
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Wenn Maximilian trotz dieser Anregungen weder ein vol-
liges Verbot der fremden Werbungen!) noch die Abhingig-
machung derselben von der kaiserlichen Erlaubnis forderte, so
unterliess er dies nur, weil er die vollstindige Aussichtslosigkeit
eines solchen Verlangens erkannte und ferner alles vermeiden
wollte, was die Stinde vor den Kopf stossen und zur Bewilli-
gung der Tirkenhilfe weniger geneigt machen konnte. Die
meisten Reichsfiirsten betrachteten nun einmal das Recht, mit
dem Auslande in Verbindung zu treten, als einen unveriiusser-
lichen Bestandteil der »deutschen Freiheit«, und die Protestanten
wiiren aus berechtigter Besorgnis vor der Parteilichkeit des
Kaisers jetzt ebensowenig wie im Jahre 1570 dazu zu bringen
gewesen, die Genehmigung der Werbungen in seine Hand zu
legen, auch wenn sie von dem verdichtigen Interesse, das
Morone und d’Almazan hieran nahmen, nichts erfahren hétten.

Maximilian begntigte sich also, die Ausfithrung der Speyri-
schen Beschliisse sowie die Verbesserung der Kriegsbereitschalft
des Reiches — doch ohne die damals abgelehnte Zentralisation —
auf die Tagesordnung der Reichsversammlung zu setzen, und
auch in bezug aul diese Punkte machte er keine bestimmten
Vorschlige, sondern erbat sich nur das Bedenken der Stinde.
Die Pfilzer sahen natiirlich auch hierin »einen heimtiickischen
Anschlag zur Vernichtung des Evangeliums«<?®). Am liebsten
hitten sie die Beschliisse von 1570 riickgéingig gemacht; keines-
falls wollten sie sich auf Weiteres einlassen. Mit allem Nach-
druck vertrat Friedrich wieder den Gedanken, dass die Kriege
in Frankreich und den Niederlanden nicht fremde Hindel
selen, sondern die Evangelischen Deutschlands »hart mit
betrifen«. Wenn in sie gedrungen wiirde, so befahl er seinen
Riten, zu drohen, dass sie den Reichsabschied nicht unter-
Berichte d’Almazans in der Colleceion de documentos inéditos als aunsfihrbar
erweisen., KEiniges hieten die Berichte Morones (Hansen II z. B. 8. 60, 63,
67 1., 78).

I) Mit einer solehen wire iibricens dem Kionige von Spanien, der
seinerseits keineswees auf deutsche Hilfstruppen 2zu verzichten gedachte,
wenig redient wewesen.

2) Ritter 1 434,
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schreiben, sondern gegen denselben protestieren wirden. Auch
die anderen Stinde, selbsl die katholischen, wollten mit der
Sache nichts zu thun haben. Es war kaum nétig, dass der
Pfalzgraf wie an Landgraf Wilhelm so auch an die Erzbischiife
von Mainz und Trier schrieb und sie aufforderte, in nichts zu
willigen, was der deutschen Freiheit nachteilig sei ).

Jedenklicher als die erwidhnten Anregungen des Kaisers
war die noch dazu in den Vordergrund geriickte Frage, was
gegen die vorsitzlichen Betriber des gemeinen Friedens und
Verdchter der Reichsordnungen zu thun sei. Offenbar richtete
sich dieselbe in erster Linie gegen Johann Casimir, und wenn
wir uns erinnern, mit welcher Entschiedenheit sich der Kaiser
und simtliche Kurfiirsten mil Ausnahme des Pfilzers auf dem
Wahltage gegen dessen Zug nach Frankreich ausgesprochen
hatten (S. 178 f.), so schien ein strenges Vorgehen des Reiches
gegen ihn nicht ausgeschlossen. In der That scheint ein solches
im IFlrstenausschuss, der am 1. August iiber diesen Punkt
beriet — {iber den Kurrat liegt mir kein Bericht vor — von
Bayern vorgeschlagen, von der Mehrheit aber als unzeitgemiiss
abgelehnt worden zu sein®). Nachdem am 2. der Fiirstenrat
dem Bedenken des Ausschusses beigetreten war, einigten sich
bereits am 3. alle drei Reichsrite dahin, die Bestrafung der
»Betriiber« dem Kaiser heimzustellen, was, wie dieser in seiner
Replik selbst bemerkte, einem Verzicht auf dieselbe gleichkam.
Im tibrigen lehnte man es ab, irgendwelche neuen Bestim-
mungen zu freften und liess es ganz bei den friheren Ver-
ordnungen bewenden. Die Evangelischen im Furstenrat —
ebenso werden sich ihrem Befehl gemiss?) die Pfilzer im Kur-
rate ausgesprochen haben — hatten wieder die Gelegenheit

1) Ksl. Proposition Hiberlin X 67 ff.: Bfilzische Instruktion ib. 70 fI.:
Weitere Befehle und Bemiihungen Friedrichs KI. 1T 962 f., vgl. Kluckhohn,
Friedrich S. 419.

2) Das hessische und das osterreichische Protokoll stimmen hierin nicht
ranz tberein,

3) KL II 963. — Namentlich wiinschte Friedrich, dass Kaiser und Reich
den franzosischen Konig durch eine Gesandtschaft oder ein Schreiben zur

strengen Beobachtung des im Mai eceschlossenen Friedens ermahnen sollten.
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henutzt, die Abstellung der Religionsbeschwerden, welche die
Ursache alles Unfriedens seien!), und die Beilegung der aus-
wirtigen Kriege zu fordern, ohne jedoch gegeniiber dem Wider-
stande der katholischen Mehrheit auch nur die Aufnahme ihrer
Wiinsche in die Relation zu erreichen. — In den néchsten
Tagen wurden die Reichsgutachten tiber die erledigten Punkte
dem Kaiser zugestellt =).

Am 4. August, einem Sonnabend, wiihlte man dann im
[Fiirstenrate zwei Ausschiisse, den einen fiir die Justizangelegen-
heiten und die Reichsmatrikel, den anderen fiir die Miinzsache.
Auf die einzelnen Verhandlungen und Beschlisse konnen wir
nicht eingehen, zumal dieselben simtlich von geringer Bedeutung
waren. Der erste Ausschuss erledigte die Beratung des Justiz-
punktes in zwei Tagen; am Mittwoch trat das Plenum seinem
Bedenken bei?). Die protestantischen Mitglieder, inshesondere
die Hessen — im Kurrate die Pfilzer — erinnerten wieder an
die Deklaration, beklagten sich iiber die Bevorzugung der
Katholiken in der Kammergerichtskanzlei und verlangten, dass
in Religionssachen nur mandata sine clausula erteilt werden
sollten. Wiederum schlugen die Geistlichen die Berticksichti-
cung dieser Beschwerden in der dem Kurrate zu erstattenden
Relation ab und verwiesen die Antragsteller an den Kaiser.
Wegen der Kanzleibeamten bemerkten sie, die Sache gehore
car nicht in den Reichsrat, da nicht das Reich, sondern der
Kurfiirst von Mainz als Erzkanzler diese anzustellen habe. Nun
riss den Protestanten die Geduld, und sie dachten ernstlich
daran, einen eigenen Referenten zu verordnen*). Doch wurde

1) Auch die Stidte erklirten sich dahin, so man den Religionsfrieden
erliutert hitte, wiare es ein nitzliches Werk zur Erhaltung des Friedens.

2) Uber die Beratungen: Osterr. Prot.; Hess. Prot.; Riite an Wilhelm
6. Aup.. M. A. RAkten II. Ein Gerensatz zwischen Kur- und Fuarstenrat,
von denen der erstere, wie der letztoenannte Bericht behauptet, fiir strenge
Bestrafung der ,Verbrecher“ gegen die Reichsordnungen, der letztere gegen
eine solche und nur fir eine Ermahnung derselben gewesen sei, ergiebt
sich aus dem Reichsgutachten (Hiberlin X 73 ff.) keineswegs.

3) Proposition, erstes Reichsgutachten und besonderes Bedenken der
Stiadte, Haberlin X 86 ff.

4) Kurf. August, der friher so lebhaft dafur einvetreten war, dass
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dieser Plan alsbald wieder aufgegeben, da es bisher nicht Braucl
gewesen war und Dr. Jung, einer der gewohnlichen Referenten
(als solche wechsellen Osterreich und Salzburg ab), sich, nach-
dem ihm — wie es scheint, von den protestantenfreundlichen
kaiserlichen Riiten — »ein guter Filz gelesen« worden war,
bereit erklirte, fortan zu referieren, was man begehre!). — I
den niichsten Tagen nahm der Justizausschuss die Reichsmatrikel
vor und referierte am 16. August dem Fiirstenrate. Der Miinz-
ausschuss hatte dies bereits am 14. gethan. Ein Teil der durch

i seine Auflosung freigewordenen Gesandten war sogleich zu dem
=1r von den drei Reichsriten gemeinsam besetzten Supplikations-
i rate deputiert worden.

“_, Am 20. und 21. August verglichen sich Kur- und Fiirstenrat
EF' hinsichtlich der Justiz, am 22. wegen des Miinzpunktes, am 23.
E‘q liber die Matrikel. Am Nachmittage des letzteren Tages schlossen
ﬁ'.:' sich die Stidte in den genannten Punkten den beiden oberen
Riiten an. Am 26. wurden die entsprechenden Reichsgutachten

dem Kaiser durch einen Ausschuss der Stinde {iberreicht?).

Simtliche Propositionspunkte waren damit bis zur ersten Re-
H lation gefordert ?).

4 . . o

it Wiihrend der soeben kurz skizzierten Verhandlungen hatte
frea die allgemeine Aufmerksamkeit ununterbrochen den kirchen-
i :

die Religionssachen in die Riite gebracht und dann, wenn nétig, zwiespiltiz
referiert werde, schrieb seinen Gesandten anf die Nachricht von dem .selt-
samen (Gebeisse® im Fiirstenrat: .wan die abgesonderte Relation also an-
fangs wehre furgenommen worden, so wehre sie krefticer oewesen ; izt
haben wir dartzue kein herz*. (15. Aug., Dr. A. RelExtrakt). — Nach dem
Wett .Prot. baten die Evangelischen vorliufic am 8. Aue. den Gesandten des

Pfalzgrafen Reichardt, Dr, Knauf, ihre Meinung im Justizpunkte dem Kurrate
1 Teterieren.

1) Der wolfenbiittelsche Kanzler Mutzeltin teilte dies nach einer noch
zu besprechenden Unterredung mit Schwendi am 16. Aug. den evangelischen
Stiinden mit (Hess. Prot. 16. Aur.: Rite an Wilhelm 30. Aug., M. A.
RAkten 1I).

2) Zugleich scheint auch das zweite Reichseutachten in der Sessions-
sache (Hiberlin X 204 f., vgl. oben 8. 328) idbergeben worden zu sein.
Dieser Punkt war damit vollig erledigt.

3) Zu den vorstehenden Abschnitten: Osterr.. Wett., Hess. Prot.: Rife
an Wilhelm 6., 21., 23., 27. Aug., M. A. RAkten 11,




345

politischen Fragen gehort. Haben wir diese in den lelzten
Abschnitten nur bisweilen gestreift, so wollen wir jetzt ihre
Entwicklung von dem Punkie, wo wir sie verlassen haben, an
in ausfiihrlicher Darstellung nachholen.

V. Gegenspiel der Religionsparteien von Ende Juli bis zu

den kaiserlichen Resolutionen vom 25. August.

Wir haben gesehen, dass der Kaiser auch nach dem Ein-
treffen von Augusts Verzicht noch schwankend war (S. 398).
Da war es fiir die katholische Sache nicht ohne Bedeutung,
dass sie gerade damals in dem am 28. Juli eintreffenden Erz-
herzog Ferdinand von Tirol einen neuen entschlossenen Vor-
kimpfer erhielt. Schon bei dem Gastmahl, das Maximilian am
99. diesemm wie den tibrigen anwesenden Firsten zu Ehren
gab 1), mag von den Religionsangelegenheiten gesprochen worden
sein. In den niichsten Tagen verabredeten sich die katholischen
Gesandten, namentlich die der drei geistlichen Kurfiirsten,
Bayerns und Salzburgs, zu dem Erzherzoge zu gehen und ihn
zu ersuchen, die gemeinsame Sache vor dem Kaiser zu ver-
treten?). Um kein Aufsehen zu erregen, zogen sie es dann
jedoch vor, diese Bitte durch den Erzbischof von Kéln, der mit
cinigen katholischen Réten bei Ferdinand speiste, tibermitteln
zu lassen®). Der Erzbischof, der auch von dem — jedenfalls

1) Ausser Ferdinand und den beiden Sihnen des Kaisers nahmen an
demselben teil: der Kurfirst von Kdéln, der Herzog Wilhelm von Bayern
und der Johannitermeister (Rite an August 30. Juli, Dr. A, 10199 RSachen
f. 353). — Die Bischife von Eichstadt und Augsburg waren bereits nach
Hause gereist, nach Morones Bericht (Hansen II 98) mit dem Versprechen,
in Kirze wiederzukommen.

2} Dr. Nadler an Albrecht 2. prs. Prag 7. Aug., M. St. A, 161/12 f. 426 (L. E.)

2% Qo ist wohl der Bericht Morones in Verbindung mit dem eben an-
gefiihrten Dr. Nadlers zu verstehen. Die Deutung Hansens (II 106 A. 1,
vel. auch 8. XXX) auf Bemuhungen zur Umgestaltung des Landsberger
Bundes entbehrt jeglichen Anhalts und ist um so unwahrscheinlicher, als
die zur Stitze herangezogene Stelle Stieves nicht zutreffend 1st (vel.
v. Bezold 1 238). Was mit dem .non escludendo pero il duca Alberto di

Baviera® gemeint ist, bleibt allerdings unklar,
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durch d’Almazan von der Sachlage unterrichteten — Konige
von Spanien in demselben Sinne angegangen worden war 1),
erklirte sich sofort bereit, die ihm angetragene Rolle zu iiber-
nehmen. Wie er bei solchen Gelegenheiten kriiftige Worte
liebte®), so versicherte er, dass er nicht nur seinen Staat und
seine Sohne, sondern auch sein Blut und sein Leben zur Er-
haltung der katholischen Religion aufsetzen wolle, und benutzte
die Gelegenheit, die Anwesenden zu steter Pflichterfiillung im
Dienste der Kirche zu ermahnen. Salentin insbesondere for-
derle er auf, seine Verbindungen mit Edelleuten und Soldnern
auch nach seiner Resignation aufrecht zu erhalten, um sie vor-
kommenden Falls zam Nutzen des Katholizismus verwerten zu
konnen. Gegen Kardinal Morone gab er der Hoffnung Aus-
druck, dass im Notfalle auch der Papst und Konig Philipp die
Sache Gottes, die zugleich die ihre sei, nicht verlassen wiirden By
Diesen Ausserungen wird sein Auftreten gegeniiber Maximilian
entsprochen haben. Einen gleichzeitizen Bericht tiber dieses
besitzen wir nicht, sondern nur eine kurze — wohl etwas iiber-
tricbene — Schilderung, die Ferdinand im folgenden Jahre
einigen ihn besuchenden venetianischen Gesandten gab. Da-
nach fand er den Kaiser sehr geneigt, den Protestanten weit-
gehende Zugestindnisse zu machen, widersetzte sich dem aber
aufs dusserste und erklirte seine Bereitwilligkeit, wenn nitig, zum
Schutze der Kirche zum Schwerte zu greifen *). Nachdem er so
seinen Auftrag erfillt hatte, verliess er Regensburg am 4. August
wieder ), von Kurfiirst Salentin ein Stiick Weges geleitet °).

1) Hansen II 116. 2) Vel. Hirn II 133.

3) Morone an Como 8. Aue., Hansen 1I 106, Minuecei riithmt. dass
Ferdinand sich ,ardentissimo et zelantissimo della religione ecatholica® we-
zeirt habe [_'Hr_ iH.'_;;l_

4) Seinen Bemiithungen wie denen des Kurfiirsten von Koln und den
gleich zu erwithnenden des Erzbischofs von Salzburg schrieb er den fir die
Katholiken ginsficen Ausrang des Reichstagpes zu, Fontes XXX 363.

5) Von vornherein hatte er nur einen kurzen Aufenthalt in Aussicht
genommen (Hansen II 105). Die Vermutung Hirns (I 303), sein baldiger
Aufbruch sei die Folge seiner Unzufriedenheit mit dem Gang des Trienter
Streites gewesen, ist also unrichtig.

6) Elsenheimer an Hrz. Albrecht, Reg. 5. Aug., s. oben 8. 330 A. 5.
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Am gleichen Tage kam der Erzbischof von Salzburg, den
man schon lange erwartet hatte!), an?) und {ibernahm die
Aufgabe, M: aximilian auf der katholischen Seite festzuhalten ?).
Ftwa gleichzeitig richtete an diesen der Konig Philipp die ein-
dringlichsten Mahnungen, st: andhaft zu bleiben *).

Was thaten withrend dieser Zeit die Protestanten®)? Auch

 hielten es gegeniiber der Riihrigkeit der Gegner und an-
rw[euul durch die ermutigenden Ausserungen kaiserlicher Riite
(S. 323) fiir dringend notig, mit Ansuchen nicht nachzulassen.
Dazu fehlte es nicht an Nachrichten aus dem Reiche, die sie
hierzu immer wieder auffordern mussten. Zundchst ist hier zu
nennen der plotzliche Umschwung im  Stifte Fulda, wo am

_ Juni Abt Balthasar abgedankt und Bischof Julius von Wiirz-
]nu die Administration iibernommen hatte®). Balthasar hatte
seiner Zeit durch sein hartes Vorgehen gegen seine evangelischen
Unterthanen den Anlass gegeben, dass man sich auf protestan-
tisccher Seite der Deklaration wieder erinnerte (S. 21). Jetat,
zu Beginn des Reichstages, auf dem die Bestitigung dieser
Urkunde mit Nachdruck ge !mdut werden sollte, verzichtete er

1) Seine Verletzung am Bein (s. oben S. 246 £.) hatfe ihn so lange zurick-
aehalten.
2} Els. an Albrecht. 3) Vel. Hansen IT 115.

4) Hansen II 117.

5) Dr. Nadler meldet iber die unter ihnen herrschende Stimmung am

Juli (s. oben S. 319 A. 4):  Nichts dest weniger (trotzdem man in der
Kontributionsheratung fortgefahren ist) helt man in der pfeltzischen herberge
fur und fur conventicula, dabei zu spiiren, das dies werk alles furnemlich
Pfaltz treibt, und ist zu besorgen, das die Protestierenden auf irem vorhaben
beharren und etzliche friedhessice nit feiern werden, einen unwillen anzu-
richten. wo der sachen mit zeitizem rat nit begegnet wirdet. Graf Joachim
hat sich nechst bei den Churf. Pfeltzischen einlosiert und stekhen er und
der Groshofmeister teglich beieinander. Es hat sich auch der pfeltzische
Secretarius neulich vernemen lassen, es liege den evangelischen allein der
Herzog von Insbruck und Bayern im wewre, mit den ubrigen werde man wol
ubereinkhomen mogen®. Am 2. Aug. berichtet Nadler weiter, ,etliche der
A, C. verwandte gesante lassen sich vernemen, sy haben rute vertrostung,
es werde die declaration in den hiesigen abschid komen® (eig. Orig. M. St.
A, 16112 {. 426).

6) Vgl v. Eglofistein 41 f.
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aul die Regierung. Sein Nachfolger wurde ein Mann, von dem
man wusste, dass er »ein grosser Jesuiter und mit demselben
Teufelsgeschmeiss ganz und gar umgeben« sei!). Wie nahe
lag da die — allerdings falsche — Annahme, dass das Gangze
nur ein abgekartetes Spiel wire, um einerseits die katholische
Reaktion in Fulda mit grosserer Autoritil durchzufiihren und
andererseits die Publizierung der Deklaration iiberfliissic er-
scheinen zu lassen und so zu hintertreiben. Durch das —
tibrigens nur in bezug auf Albrecht einigermassen begriindete,
sonst dem wahren Sachverhalte direkt widersprechende —
Gerticht, dass der Regierungswechsel mit Vorwissen des Kur-
firsten von Mainz, des Herzogs von Bayern und des Kardinals
Morone erfolgt sei, konnte dieser Verdacht nur bestirkt werden 2),
Die Protestanten musste er mahnen, sich nicht tiuschen zu
lassen und umso entschiedener auf ihren Forderungen zu be-
stehen. Hierzu mahnten ferner die Nachrichten von neuen
Vertreibungen evangelischer Unterthanen aus der Markgrafschaft
Baden und der Landvogtei Hagenau und die Kunde, dass das
péipstliche Jubeljahr?®) in Mainz und Trier mit bisher uner-
hortem Gepriinge gefeiert werde und die dabei verbreitete Ab-
lassbulle offen von der Ausrottung der Ketzer zu sprechen
wage 4).

Wenn die Protestanten aber diesen Mahnungen folgen
wollten, so wurden sie immer wieder durch die Riicksichtnahme
aul den sichsischen Kurfiirsten, dessen doppeltes Spiel (S. 327)
sie nicht durchschauten ), auf das nachteiligste gehemmt.

1) El. II 958.

2) Vel zum Vorstehenden v, Eoloffstein 52 1.

3) Die protestantische Satire richtete gegen dasselbe ein Blatt, .darinne
des Pabsts und Christi Jubeljhar gegen einander gesetzt*. Die sichsischen
Rite dbersandten ein Exemplar am 14. Aug. ihrem Herrn, Dr. A. 10200
RSachen f. 97; das Blatt selbst ib. f. 108.

t) Besonders Kurf. Friedrich trieb unter Berufune auf diese Ereionisse
seine Reichstagsgesandten wie andere evangelische Fiirsten — Ansbach,
Wiirttemherg, Baden immer von neuem zu energischem Auftreten an,
Kl 11 969 ff.

5) So meinte Lgr. Wilhelm am 22. Juli auf Grund seiner Nachrichten

aus Regensbure, dass es nicht nitig sei, ,equo currenti calcaria zu adhi-
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Die sichsischen Reichstagsgesandten, die von ihrem Herrn
ebenfalls geflissentlich im Unklaren gehalten wurden, befanden
sich gegeniiber dem tiiglichen Dringen ihrer Glaubensgenossen
in der schlimmsten Lage. Zunichst waren sie durch den Befehl
vom 14. d. M. (S. 322) gebunden ; nachdem sie denselben schon
oinmal halb iibertreten hatten, konnten sie das nicht zum
mweiten Male wagen. Als sie dann endlich am 24. die mit Sehn-
sucht erwartete Erwiderung Augusts auf die kaiserliche Reso-
lution erhielten, waren sie um nichts gebessert. Er vernehme
swar. schrieb der Kurfiirst, die Hinausschiebung der Religions-
sache nicht gern, wolle aber andererseits auch die Tiirkenhilfe
nicht verhindern oder aufhalten. »Nachdem aber gleichwohl«,
so fihrt er in bezeichnender Weise fort, »die Dinge nicht
ofinzlich ersitzen bleiben mussen, damit uns nicht nachgesagt
werde, als hiatten wir bei der Religion auf diesem Reichslage
nichts gethan und wire solches Anhalten unser Ernst nicht
gewesene, so sollten die Rite sich mit den anderen iiber eine
Anmahnungsschrift um endliche Resolution vergleichen, in die-
selbe aber keineswegs die Drohung wegen der Kontribution
hineinbringen lassen und sie nicht iibergeben, bevor er sie ge-
billigt habe!). Da aber sonst fast alle evangelischen Vertreter
ausdriicklich erklirt hatten, dass sie ohne besondere Befehle
ihrer Herren von der Kondition nicht abstehen kénnten, so
fiirchteten die Sachsen mit Recht, dass sie mit diesen Vor-
schliigen nicht durchdringen, und, wenn sie harinickig an
denselben festhielten, die anderen dies nur als einen Vorwand
zur Absonderung ansehen wiirden. Sie baten den Kurfiirsten

biren® (KL 11 976). Als er vollends Augusts Schreiben vom 20. d. M.
(s. oben S. 327 A. 3) erhielt, war er ganz beruhigt und feilte dasselbe
(29. Juli) frohlockend seinen Reichstagsgesandten mit (M. A. RAkten 1).
Kurf. Friedrich war nicht ganz so vertrauensselig (KL IT 976 A. 1), blickte
mit Misstranen auf die Zusammenkunft Albrechts und Augusts (K1. 11 994) —
Dr. Nadler berichtet dies (23. Juli) von allen Protestanten: .es misfellt disen
lenten zum hochsten, das zwischen Sachsen und e. f. g. (Hrz. Albrecht) so
gute vertreuligkeit ist® —, hielt einen valligen Abfall Augusts als des De-
sitzers der Deklaration aber auch nicht fir miglich.

1) August an die Rite, Dippoldiswalde 20. prs. Reg. 24. Juli, Dr. A,
RelExtralkt,
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daher sofort um Befehl, wie sie sich verhalten sollten, falls die
Mehrheit auf ihrem Willen beharre, und beschlossen, das Zu-
standekommen einer protestantischen Zusammenkunft, wenn
irgend moglich, bis zur Ankunft der Antwort zu verhindern ).

Dies gelang ihnen nun zwar nicht ganz. Schon am 28. Juli
fand wieder ein Konvent statt. In demselben wurden aber
nur verschiedene Klagen tber neue Bedriickungen evangelischer
Unterthanen in katholischen Territorien vorgebracht?) und der
Beschluss gefasst, eine Reihe eingelaufener Supplikationen mit
Fiirbitte dem Kaiser zuzustellen®). Von einer Anmahnungs-

1) Rite an August, zwei Schreiben vom 24. Juli, das zweite nach Em-
pfang des kurfiirstlichen Schreibens verfasst, Dr. A. RelExtrakt.

2) Der Gesandte des Markerafen Karl von Baden-Durlach heschwerte
sich iiber die in Baden-Baden, besonders in der Stadt Baden, von bayrischen
Beamten durchgefuhrte katholhische Restauration. Die Stidte klagten tiber
neue Religionsbeschwerden in Schwithisch-Gmiind (Hess. Prot.).  Ahnliche
Nachrichten kamen ibrigens auch aus dem Bistum Passan (Rite an Anpgusi
29, Juli, Dr. A. RelExtrakt).

8) Dies scheint am folgenden Tage ohne besondere Formlichkeiten ge-
schehen zu sein. Einige der im Marb. Arch. befindlichen Abschriften tragen
den Vermerk .29, Juli¥, Das hessische und das wetteranische Protokoll
zihlen tbereinstimmend auf: Supplikationen des Grafen Joachim von Orfen-
burg, der Vehlin von Ungerhausen, der Stidte Duderstadt, Ulm und Regens-
burg. Die Supplik Ortenburgs ist mir nicht bekannt; die Intercession
fir ihn befindet sich am Schlusse der spiter zu erwithnenden Firschrift fir
Ulm. — Die Vehlin wiederholten ihre anf dem Wahltage angebrachte Be-
schwerde (s. oben S. 153); die Intercession fir sie M. A. Religionssachen
f. 163). — Die Gesandten von Duderstadt beschwerten sich, dass Ersten-
berger erkliirt habe, ihre Sachen gehdrten nicht aunf den Reichstag (s. oben
S. 318 A 2), woraus sie entnihmen, dass sie zum grossen Schaden der
Stadt hingehalten werden sollten; ihre Supplik an die evangelischen Stinde
Lehenmann I 351 f., wo sie irrtimlich zu den am 9. Sept. dem Kaiser tiber-
gebenen Suppliken gelegt ist. — Die Stadt Ulm klagte, dass sie wie auch
einzelne ihrer Birger bei Empfang der Lehen von Erzherzog Ferdinand
(vel. Hirn I 83 A. 4) und von Christoph Fugger sezwungen wiirde, wider
ihr Gewissen bei den Heilizcen zu schwéiren: die Intercessionsschrift fir sie
bei Leh. I 361 f., ebenfalls irrtamlich zum 9, Ht'pi, geleot, — Die Stadi
Regensburg bat den Kaiser als ihren Erbschutzherrn wm Uberlassung des
Schotten- und des Augustinerklosters, die beide fast oder ganz verdidet

wiren, zu Kirche und Waisenhaus :;."‘{|1!|]||i=\'|'[| an den Kaiser und die
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schrift in den »gemeinen Religionssachen« stand man, wahr-
scheinlich auf Ersuchen der siichsischen Gesandten, ab?).

Auch in der nichsten Zeit unterliess man abermalige
Erinnerungen, obgleich die Haltung der Katholiken im Fiirsten-
rate (S. 343), verdachtige Ausserungen einzelner von ihnen?),
sowie das vielbesprochene, dem Reichshofratssekretir Ersten-
berger zugeschriebene Wort, in zehn Jahren solle man von keinem
Lutherischen mehr zu sagen wissen?®), immer von neuem zu
energischem Auftreten mahnten. Da die kaiserliche Replik
wegen der Ttlrkenhilfe aussergewohnlich lange ausblieb (S. 331)
und man allerlei unbestimmte und zum Teil unrichtige 4)
Nachrichten tiber Verhandlungen Maximilians mit den Katholiken
erhielt, so erwartete man, dass dieser seine Erklarung hinsicht-
lich der Deklaration zugleich mit jener ertffnen wolle %).

Die siichsischen Rite empfingen unterdessen am 3. August
die am 30. Juli ausgefertigte Antwort ihres Herrn aunf ihre letzte
Anfrage, nachdem sie bereits einige Tage vorher eine vom 24.
datierte Erwiderung auf ihr Schreiben vom 17. erhalten hatten 9).
Mit der letzten Anmahnungsschrift erklirte der Kurfiirst sich,
da die Gesandten die »Nebenerklirung« (vom 16.) an den

ovanvelischen Stinde und Intercessionsschrift der letzteren, M. A. a. a. 0.
f. 161, 166, 170). An der Kurie bestand schon seit lingerer Zeit die Ab-
sicht, das Schottenkloster fir ein neu zu errichtendes Jesuitenkollerium zu
verwenden. Withrend des Reichstages wurde sie von Morone hetrieben (vel.
Schwarz IT 116 und Hansen II, Register: Regenshurg). Wegen des Ab-
schlusses der Angelegenheit vgl. Hansen 11 74 A. 1.

1) Die Nachricht des hess. Protokolls, es sei eine solche beschlossen
worden, ist falsch.

2} Einige Vertreter von geistlichen Fiarsten sollen sich haben verlauten
lassen, durch das Konzil von Trient sei der Relizionsfriede und noch mehr
die Deklaration ausser Kraft gesetzt worden (Rite an Wilhelm 8. Aug.,
M. A. RAkten II).

3) Riite an Wilhelm 6. Aug,, ibid.; vel. KL 1T 994,

4) So ist der vom 31. Juli datierte Bericht der sichsischen Rite, dass
der Kaiser .die Bapstischen bei sich gehabt, welche ans dem Rate zu irer
Mt. gangen® (Dr. A. RelExtrakt), in dieser Allgemeinheit sicher falsch, da
die katholischen Quellen davon nichts melden.

3) Riite an Aungust 4. Augp., Dr. A. 10200 RSachen f. 3.

6) Beide Dr. A. RelExtrakt.
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Kaiser gethan hitten, nachtriglich — abgesehen von einzelnen
Ausstellungen ') — zufrieden. Fir die Zukunft aber hiell er
hartniickig daran fest, dass die Réte ihm jede neue Suppli-
kation zuerst iibersenden sollten. Wihrend alle anderen Fiirsten
ihren Vertretern von Zeit zu Zeit allgemeine Direktiven gaben
und ihnen dann tiberliessen, im Rahmen derselben nach freiem
Ermessen zu handeln, verlangte er nach wie vor, dass die
siimtlichen tibrigen Stinde auf ihn allein warten und unter
Umstiinden ihre gefassten Beschliisse nach seinem Willen édndern
sollten. Dass diese Forderung eine durchaus unbillige war,
brauchen wir kaum hervorzuheben. Nur Augusts in den
betreffenden Briefen stark hervortretendes tibertriebenes Selbst-
gefiihl und der Wunsch, zu verhindern, dass die Brandenburger
und namentlich die verhassten Pfilzer die Fiihrung villig an
sich rissen, konnten ihn bestimmen, ein solches Verlangen zu
stellen ®). Fiir eine kriftige Wahrnehmung der evangelischen

1) So rigte er, dass man der Grafen von Ortenburg und Berg gedacht
und so ,die Privathindel in die publica gemenget® hitte. Allerdings habe
der Kaiser durch seine Resolution dazu Ursache oegeben. aber vielleicht nur,
damit die Eichsfeldischen und Fuldischen sachen von weegen der Declaration
chen also solten privata gehalten werden, wie Ortenburgs und Bergens®,
Die bergische Angelegenheit, bemerkte der Kurfirst richtiz, gehdre iiber-
haupt nicht unter die Religionssachen, sondern in das niederlindische Kriegs-
wesen, — Die Rite erwiderten am 28, Juli (Dr. A, RellExirakt), sie hiitten
die evangelischen Stinde sonst ist uns davon allerdings nichts bekannt
oftmals erinnert, die bereische und ortenbureische Sache nicht in die Sehrift
aufzunehmen, seien aber tiberstimmt worden.

2) Die betr. Weisung lautet in dem Schreiben vom 24. Juli: .es ist
aber nochmals unser beveleh, ihr wollet solche und dergleichen schriften
vorthin nicht eher uabergeben. ihr habt sie uns dan zuvorn uberschickt,
wollet euch auch nichts irren, schrecken oder hindern lassen, wann ilr
gleich des vertzugs beschuldiget werdet und furgegeben wird, als das alle
stende auf einen churfursten allein warten misten. Dergleichen seind fort-
hin (7) wol mer gehort, wir haben es aber aus erfahrenheif, das sich die andern
Stende A, U. von uns und dem Sechsischen Voto nicht leicht absondern,
auch wol sich sechs mal bedencken, ehe sie sich vor uns oder hinder uns
in etwas einlassen. Darumb seind es nichts anders als hedrauunee, darmit
durch das mehrer Pfaltz und Brandenbure ihnen die authoritet allein zu-

zichen und es in Relicionssachen machen, wie sie wollen. weleches dan
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Interessen war das vorgeschlagene Verfahren iiberdies das
denkbar ungeeignetste, da es die Benutzung der zur Emwirkung
auf Maximilian geeigneten Augenblicke unmdéglich machte.
Fbenso entschieden lautete die Erklirung des Kurfiirsten
in bezug auf den zweiten in Frage stehenden Punkt. Keines-
falls sollen die Rite sich auf die Drohung mit Nichterlegung
der Kontribution einlassen. »Denn wir wollen setzen« so lauten
die fiir Augusts Gesinnung sehr bezeichnenden Worle, »dass
auch goleich der ganze Religionsfrieden, da Gott vor sei, aul-
schoben und ein ewiges Misstranen verursacht wiirde, sollten
darum die Stinde der ksl. Mt. wider die Tiirken nicht helfen
und geschehen lassen, dass einer nach dem andern gefressen
wiirde, bis dass sie zuletzt alle miteinander untergingen? Uber
dies. so wissen wir auch nicht, was es fiir ein sellsam speciem
sive contumaciae sive resistentiae hat, dass die Stinde sagen:
ich will der hohen Obrigkeit nicht helfen, das Reich zu Trimmern
and Boden gehen, mich auch selbst durch den Tirken fressen
lassen, man thue denn das und das, da doch zu Erhaltung
dessen im heiligen rémischen Reich noch wohl andere Wege
sinde. Wenn die Gesandten, fiigte der Kurfiirst hinza, dies
den anderen Riten vorstellten ') und ihnen ihrer Instruktion ge-

Pfalizen. denen itzo Brandenbure des mehrer theils beipflichtet, anf andern
Reichstacen also nicht hernachgangen®. — Am 30. kam der Kurfirst dar-
auf zuriick: .wir sagen nochmals, es wehre damit nichts verseumet, und
wan gleich ein oder zween Gesandten, daran nicht viel gelegen, sich be-
schwerten und unnitze machten, wann ihr nur der Kay. Mt. resolution (7)
vor ferneren tractaten zuschicket. Die dinge in solchen grosswichtigen
sachen kinnen acht tace wohl einen anstand erleiden®. Hiitte er die jingste
Anmahnungssehrift (vom 17. Juli) gesehen, fiete er hinzn, so hiitte er
manche Verbesserungen anraten konnen,

1) Dabei sollen sie ihnen auch vermelden, weshalb er zuerst fur gut
anresehen habe. die Sachen in den Riten zu trakticren, und auf den auf diesem
Weee im Jahre 1557 (1) hinsichtlich der Freistellune erlangten Bescheid
semeint ist jedenfalls Ferdinands Resolution vom 13. Juni 1559, Autonomia
f. 39a) hinweisen, .dardurch soleher punct von der Stende FEWISSen Zanz

und war wesoenommen® worden sei.  Was dies fiir einen Zweck haben

sollte, ist micht rveeht verstindlich, da ein Hineinbrinegen der Sache in die
Reichsyiite ||:"! LLERA Y ausveschlossen war. Sollte Anenst bereits beabsichtio
a9
o




354

miiss seine Griinde gegen die Kondition (S. 225) zu Gemiite

&
fiihrten, so zweifle er nicht, dass ihnen etliche Beifall geben
wiirden.

Cine bestimmte Antwort auf die eigentliche Frage der
Réite, was sie thun sollten, wenn die Mehrheit trotz aller Ah-
mahnungen auf der Kondition und der sofortigen Ubergabe
einer Anmahnungsschrift beharre, war in den besprochenen
Schreiben nicht enthalten. Offenbar wollte August sich, wie
er es vor zehn Jahren bei den Augsburger Verhandlungen iiber
die Ausschliessung des Pfalzgrafen aus dem Religionsfrieden
egelthan hatte '), die Moglichkeit offenhalten, den entscheidenden
Schritt seiner Vertreter spéter zu desavouieren.

Die sichsischen Gesandten bemiihten sich nach Empfang
dieser Weisungen, in privaten Gesprichen sdie referierte Kom-
mination oder Kondition abzuwenden«, hatten damit aber gar
keinen Erfolg,
des Neuburgers sich auf ihre Instruktionen bezogen. Als sie ver-
lauten liessen, dass sie jede neue Anmahnungsschrift vor der
Uberreichung ihrem Herrn zusenden miissten, machten ihnen
einige den Vorschlag, diesen um vorherige Angabe der Punkte
zu ersuchen, auf die er eine solche Supplik gerichtet haben
wolle. Am 9. August folgten sie diesem Rate®). Als aber

da alle, an die sie sich wandten, mit Ausnahme

schon am niichsten Tage — veranlasst dadurch, dass die so
eben erschienene Replik tber die Tiirkenhilfe kein Worl von
der Religionssache enthielt — die Plilzer und Brandenburger

eine abermalige schriftliche Anmahnung anregten, blieb ihnen
nichts anderes tibrig, als sich ihren Befehlen entsprechend zu
erkliren. FEin Versuch, die anderen zum Verzichte auf die
Kondition zu bewegen, misslang vollstindig. Dagegen beschloss

haben, den anderen evangelischen Firsten gegeniiber, wie er es spiiter ver-
suchte, die Sehulid an dem sehlechten Auseang des Reichstages darvauf zu
schichen, dass man seinem Rate in bezug aufl die Form des Aubrineens nicht
refolot sei? Hinsichtlich der Freistellung bzw. des Geistlichen Vorhe-
haltes hatte sich Auwgust dbrigens schon 1560 dem Administrator von Mag-
deburg gegenuber ganz ibnlich ausgesprochen (s. oben S. 23 A, 4).

1) Vel Ritter 1T 284 ff.

2) prs. Frauenstein 12. Aug., Dr. A, 10200 RSachen f. 92,



man, um nicht durch abermalige Beschrinkung derselben auf
die Mehrheit die Spaltung der evangelischen Stinde einzu-
sestehen — dass der Kaiser von dieser durch August bereils
anterrichtet war, wusste ja niemand von den Anwesenden —
lieber mit weiterem Sollizitieren noch einzuhalten ).

Withrend die Protestanten so durch Sachsen an jeder Be-
wegung gehindert wurden, fiihlten sich die Katholiken ihres
:-ii:ﬁr-s noch durchaus nicht sicher. Morone wenigstens war
bestindig in Furcht, dass die Gegner doch noch irgend ein
Zugestindnis ertrotzen wiirden®). Durch Ausserungen Maximi-
lians bei dem Besuche, den dieser ihm am 10. August ab-
slattete 3), vielleicht auch durch Nachrichten von den Erklirungen,
welehe die Gesandten der weltlichen Kurfiirsten dem Kaiser
an den beiden folgenden Tagen abgaben (S. 335) mogen seine
Besorgnisse gesteigert worden sein. Jedenfalls hielt er es am
12. fiir notwendig, den Herzog Albrecht von Bayern aul das
dringendste aufzufordern, schleunigst nach Regensburg zu
kommen *).

Die Mahnung des Legaten war nicht mehr erforderlich.
Albrecht war bereits dicht vor den Thoren der Stadt. Hatte er
friither heabsichtigt, nach der siichsischen Reise noch den Reichs-
tag zu besuchen, sich zuvor aber einige Wochen zu Hause auszu-
ruhen und infolgedessen erst um Bartholomii (24. August) nach
Regensburg zu kommen?®), so war er in diesem Entschlusse

1y KL IT 991: Riite an Joh. Geore 11. Aug., B. A. X 36.

‘.."]- Hansen IT 115, 3) Hansen 1T 116, 121 A. 2.

4) (Orig.) M. R. A. Liittich I f. 66 (L. E.). Ich hebe aus dem stark
rhetorisch gehaltenen Schreiben eine Stelle herans: _[Id {schleunigstes Er-
scheinen) ab ea (Celsitudine Vestra) catholiea fides, id publica salus, id
inclyta Germania patria eius carissima obnixe petit, id denique Smi [, N.
singularis erga €, V. benevolentia et summa de eius virtute expectatio,
quasi ab optimo et obsequentissimo filio, jure quodam patrio requirit.
Zum Sehluss versichert der Legat, er werde die Ankunft des Herzogs er-
warten ,in dies... aut potius in horas tamquam dinturnam sitim expleturus®.

5) HMansen 1185, 104. Dass er jl-ill'llf:tl]:- erst eimige Wochen zu Hause
zubringen wolle, schreibt Albrecht am 23. Juli an Max.; die Stelle bei
Egloffstein 4G A. 1, die dem zu widersprechen scheint. ist wohl nur un-

reénau '\.\.i|'l|\-|'g|-1_-c-'|:|-]| .
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wieder wankend geworden. Das weitgehende Entgegenkommen
des sichsischen Kurfiirsten liess ihm seine Anwesenheit, gegen
die er noch die alten Bedenken (S. 244 f) haben mochte, un-
notig erscheinen, und er bat deshalb am 23. Juli den Kaiser,
der ihn am 18. von neuem zum Kommen aulfgefordert halte,
ihn dessen zu entlassen!). Als er in den ersten Tagen des
August ?) von Dresden abreiste, war er noch nicht entschlossen,
was er thun sollte, sondern sandte vorliufig seinen Kanzler
Elsenheimer nach Regensburg, um die dortige Lage zu son-
dieren. Unterdessen zog er tiber Prag, wo er den Konig Rudolf
hesuchte ®), nach Pilsen. Hier, wo die Wege nach Regensburg
und Miinchen sich trennten, erhielt er den Bescheid seines Ab-
gesandten. Elsenheimer, der am 4. in Regensburg eingetroffen
war und sogleich eine lingere Audienz bei Maximilian gehabt
hatte 4), schrieb ihm, dass dieser lebhaft wiinsche, ihn zu sehen
und Verschiedenes, was sich der Feder nicht vertrauen lasse,
mit ihm zu besprechen, aber auch wiederholt zugesagt habe,
ihn nicht wider seine Gelegenheit aufzuhalten®). Auch der
Erzbischof von Salzburg und »viele Gutherzige insgemein und

1) Wegen der angefiihrten Sehreiben s. oben S.:82h 1

2) Am 1. d. M. finden wir ihn noch in Dresden.

3) Wenigstens hatte er sich frither bei diesem angemeldet und die Ant-
wort (Lyssa 26. Juli) erhalten, dass der Komig ihn mit Freuden erwarte
Am 7. Aug. finden wir Albrecht in Prag.

1) Als der Kaiser im Gesprich der Hartnickigkeit der Protestanten
cedachte. wandte sich Els. entschieden gegen jede Nachgiebigkeit ( die
betr. Stelle seines Berichtes mitgeteilt bei Lossen, Elsenheimer S. 4064 A. 13).
Max. erwiderte darauf, .man belibe billich bei dem religionsfriden, es were
aber (mit) den profestirenden gleich wie (mit) dem wolf. 8o oben an dem
wasser stunde und dannoch das schaf beschuldigte, als ob es ime das wasser
trube wemacht hette, also missen die eatholischen bei disen lenten alzeil
unrecht haben und. was sie thun. uns bezeichen lassen®.  Auch sonst, fihr
Els. fort, habe der Kaiser sich .mit vilen reden der catholischen halb ganz
eiferie und gcutherzig erkleret®,

5) Fiir die Behauptung Winkelmairs (vom 14. Juli), dass Albrecht beim
Kaiser nicht mehr in dem alten Ansehen stehe (v. Eglofistein 47 Anm.), ist
mir kein Beleg bekannt.  Wenn eine vortibergehende Entfremdung bestanden
hatte, so war sie durch die guten Dienste des Herzogs in Sachsen jeden-

|l.'|“w W il"[l'l _Ul'llnlll"ll_
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sonderlich die Katholischen« siihen seiner Ankunft mit grossem
Verlangen entgegen. Kr selbst, fiicte der Kanzler hinzu, zweifle
nicht. dass Albrecht dem allgemeinen Wunsche folgen werde;
doch. bemerkte er in einer Nachschrift, miisse er bald kommen,
da der Kaiser. wie er vertraulich erfahre, nicht mehr linger
als drei oder vier Wochen bleiben wolle ).

Auf diese Botschaft hin entschloss sich der Herzog, sogleich
nach Regensburg zu gehen, dort aber nur wenige Tage zu
verweilen. Am 11. meldete er Maximilian seine bevorstehende
Ankunft, am Nachmittag des 13. zog er in die Stadt ein?).
Seine Gemahlin und sein Sohn Ferdinand, die mit ihm in
Sachsen gewesen waren, begleiteten ihn. Gleich am folgenden
Morgen stattete er dem Kaiser einen mehrstiindigen Besuch ab
und sprach mit ihm eingehend fiber die polnische Sache und
dic Religionsfrage. Hinsichtlich der letzteren erhielt er die
Zusicherung, dass die Forderungen der Protestanten unter
keinen Umstinden bewilligt werden sollten. Dann besuchte er
mit seinen Sohnen Wilhelm 8) und Ferdinand den Legaten, der
durch Krankheit ans Bett gefesselt war, unterrichtete ihn von
seiner Unterredung mit Maximilian und teilte thm mit, dass er
in zwei oder drei Tagen wieder abzureisen gedenke, aber bereit
sei, falls sich spiter noch irgend ein Zweifel in der leligions-
sache erhebe, noch einmal nach Regensburg zu kommen.
Ausserdem wurden noch verschiedene andere Angelegenheiten
besprochen, so der kolnische Plan des Herzogs Ernst, tber den

1) Elsenheimer an Albrecht 5. Aug., s. oben 5. 350 A, 5. — Nach
Erledigung seiner Auftrige reiste der Kanzler sofort nach Minchen weiter,
wo wir ihn hereits am 13, d. M. finden.

3) Vpl. n. a. Hansen IT 120 A. 1: Lossen [ 404 giebt irrtumlich den
16, Aug, an, an welchem Tage Albrecht bereits wieder ahreiste.

.'1,_'| Hinsichtlich dieses hatte der Kaiser am 160 Juli an Albrecht rp-
schrieben . dass er ihn nicht wider seine Gejagenheit in Regensburg auf-
halten wolle, Albrecht hatte dies am 24. d. 3. (Nachschrift o. D., jeden-
falls zu diesem Tage cehorie, Cpt. M. R. A. Wiirstensachen Nr. 428) seinem
Sohne mitoeteilt und ihm anheimeestellt, so lange zu bleiben, wie er
wolle.  Wilhelm hatte darauf, wie weniostens Morone nach Rom berichtete
(Hansen II 105), Ende Juli abreisen wollen, war aber dann doch noch ge-
|!1|-l'|||.'“.




sich Albrecht schon mit Salentin verstindigt halle '), die ful-
dische Frage, die Errichtung eines Jesuitenkollegiums in Regens-
burg (S. 350 A. 3) und die in bezug auf das DBistum Halber-
stadt zu ergreifenden Massregeln #).

Am nichsten Tage wurde der Ansturm auf den Kaiser
- wiederholt. Nach einem Gastmahle, das der Erzbischof von
Salzburg den anwesenden Firstlichkeiten gab?®), wandte sich
der mainzische Kanzler in deren Namen wie in dem des gleich-

i falls anwesenden Ausschusses der katholischen Stinde an ihn
:‘ mit der dringenden Bitte, die Konfessionisten rundweg abzu-
f"f;z weisen. Drohend erklirte er, dass die Katholiken eher unver-
i richteter Sache nach Hause ziehen als in das geringste Zu-
(e gestindnis tber den Religionsfrieden hinaus willigen wiirden.
I=’ Maximilian antwortete personlich. Zuniichst betonte er, dass
‘;3;:*-' der den evangelischen Kurfiirsten auf dem Wahltage erteilte
!1&1511, Jescheid kein »Prijudiziume fiir die katholischen Stinde in
;’ sich schliesse, und dass er sich nicht versehen habe, dass die
Dinge wieder so urgiert werden sollten. Dann kam er in dem-
;!; selben Sinne, in dem er sich frither schon dem I;Q;.;‘El.l.l_.']l gegen-
o tiber gediussert hatte (S. 322), auf die Entstehung der Deklaration
i zu sprechent). Seiner Meinung nach sei es genug, wenn der
':E Religions- und Profanfrieden unverbriichlich gehalten werde.
.i':.; Auch hitten sich die Katholiken viel mehr t{iber die Konfessio-
1 nisten als diese tiber jene zu beschweren®). Jedenfalls, ver-
el sicherte er zum Schluss, gedenke er dem nachzusetzen, worauf
1:fh er geschworen habe, und weder principaliter noch privatim

etwas dagegen zu bewilligen, zumal dergleichen Neuerungen
mehr Misstrauen und Unruhe als Nutzen zur Folge hitten.
Die Gegner wolle er zu bewegen versuchen, dass sie von ihrem
Vorhaben abstiinden und die Beratungen nicht aufhielten.
Die Katholiken dankten dem Kaiser, wiedernm durch den
Mund des mainzischen Kanzlers, fiir diese »allergnidigste,
viterliche und gutherzige« Erklirung und erboten sich, die-

1) Lossen I 410. 2) Hansen II 120.
8) Hansen II 122 A, 3. 127, 4) 8. oben 8. 28 A. 4,

5) Vel Max.s Ausserungen gegen Elsenheimer, oben S. 356 A. 4.




selbe jederzeit um ihn nach dinsserstem Vermigen zu ver-
dienen ').

Nachdem Maximilian sich so entschieden ausgesprochen
hatte. konnte Albrecht bereits am folgenden Tage (16. Juni)
unbesorgt abreisen?), um sich zundchst nach Miinchen, dann
qur Jagd nach verschiedenen oberbayrischen Orten zu begeben.
[Hatte er bei dem Kaiser auch keine ausgesprochene Neigung
s Zugestindnissen an die Protestanten mehr zu tberwinden
sehabt, wie dies Erzherzog Ferdinand wenigstens von sich be-
hauplete, so hatten seine Ermahnungen doch gewiss nicht
wenig dazu beigetragen, denselben in seiner ablehnenden Stellung
s befesticen ®). Jedenfalls war der Dank, den ihm Morone und
spiter der Papst selbst aussprachen?), redlich verdient.

Binen recht deutlichen Ausdruck fand die siegesgewisse
Stimmung der katholischen Partei gerade withrend der. An-
wesenheit des bayrischen Herzogs in der Predigt, die der kaiser-
liche Hofprediger, der Bischof von Neustadt, am Feste von
Mariae Himmelfahrt (15. Aug.) im Beisein Maximilians, Albrechts
und der Erzbischéfe von Kéln und Salzburg hielt. Wie wenig-
stens die hessischen Rite berichten, benulzte er sein Thema
»Woran man die falschen Propheten erkennen solle« dazu, den
Konfessionisten alle Unruhe und alles Misstrauen zwischen den
Stinden zuzuschreiben und sie offen als Aufrithrer und Meuterer
zu bezeichnen ®).

1) Ausfihrlicher Bericht .Was die katholischen stend ....... “ it
den Vermerken .15. August® und ,Katholische mindlich®, M. Sf. A. 162/6
(unter den 0sterr. E’;1||[L-:'-.-1|':-: vel. Albrecht an August, Minchen 28. Sept..
(Cpt.) ib. 161012 f. 506, L. B. (danach Lossen I 404) und den auf Mittei-
lungen Salentins zuriickgehenden Bericht Morones, Hansen IT 127.

2y Kl 11 995: Hansen II 123. Varher hatte er den Legaten noch
einmal besucht, 1b. 127.

3) Minucei schreibt ihm und Ferdinand das Hauptverdienst an der Ab-
weisung der Protestanten zu, Hansen II 185.

1) v. Aretin 216 A, 3.

3) Hess. Prot.; Rite an Wilhelm 16. Aug., M. A. RAkten IL Da-

nach wie nach anderen Nachrichten vom Reichstage scheint das Urteil bei
Gerlach 232, der Bischof (vgl. iiber ihn Becker 323) sei weder katholisch

noch evangelisch, doch nicht canz zuzutreffen. — Ubrigens hiren wir auch
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Andererseits fiihlte sich nun aber auch diejenige Partei
am kaiserlichen Hofe, die eine vollige oder teilweise Befriedigung
der protestantischen Forderungen fiir notwendig hielt, zu leb-
hafterer Thatigkeit veranlasst. Nach den wenigen uns vor-
liegenden Andeutungen scheint diese Richtung in der Umgebune
Maximilians ziemlich stark, vielleicht stirker als die entgegen-
gesetzte, vertrelen gewesen zu sein; doch sind ihre einzelnen
Anhénger nicht erkennbar. Zum {iberwiegenden Teile waren
es jedenfalls nicht reine Protestanten, sondern Minner, wie sie
sich in Wien damals nicht selten fanden ), die tiber dem Streite
der Konfessionen erhaben oder iiberhaupt religios indifferent
waren und die Dinge nur von politischen Gesichtspunkten aus
betrachteten — »Hofchristen«, wie der Reichshofrat Eder sie
in seinen Streitschriften zu bezeichnen pflegte. Jedenfalls ge-
horte der einflussreiche Vicekanzler Dr. Weber zu dieser Partei:
doch scheint er nicht sehr hervorgetreten zu sein, sondern nach
seinem gewohnlichen Grundsatze, den Mantel nach dem Winde
zi hingen, gehandelt zu haben?®). Das treibende Element hil-
dete Lazarus von Schwendi?). Vom Kaiser, wie es scheint,
von einem evangelischen Pridikanten D. Rosinus, dass er _kein Blatt vor
das Manl genommen, sondern unter wihrendem Reichstag scharl genug ge-
predigt habe® (Gerlach 277).

1) Vgl. Gerlach 77 f., Hopfen 100 f.

2) LIr Mt. dirften anderer rit in so wichtiren sachen als Dr. Wehers®,
schrieh Nadler am 2. Aug. an Albrecht (s. oben S. 345 A. 2). Vielleichi
stammie von Weber auch die in demselben Briefe miteeteilte Russerung
eines ksl. Rates (der Name ist chiffriert): .man musz den papisten nit alle-
mal das placebo singen, sie werden auch etwas nachsehen mueszen®. Spiifer
(am 21, Aug.) wussten die brandenb, Rite dagegen ihrem Herrn zu berichien
(B. A, X 36), Weber solle sich privatim haben hiren lassen, ,das ermelfe
declaration zu keiner zeit in den reichsabschied gebracht, noch dem cammer-
rericht kinte insinuieret werden®. Uber W.'s religiise Stellung vel. dit
unginsticen, aber wohl zufreffenden Bemerkuneen bei Gerlach 100 und 282
(s. auch das Register) und Hopfen 102.

2) Seiner religiosen Gesinnung nach ist Schwendi wohl nieht als Pro
testant, sondern als Kompromisskatholik zu bezeichnen ; freilich war er einer
der weitherzigsten von diesen (vel, Klueckhohn in der A, D, 3. XXXITIT 400,
Hopfen 109).  Die eifrigen Katholiken betrachteten ihn schlechtweg als
Ketzer (Hansen 11 8. XLILD.
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vornehmlich zu dem Zwecke nach Regensburg berufen, um
seine im Tirkenkriege gewonnenen Erfahrungen bei Beratungen
iber die Befesticung der ungarischen Grenze zu verwerten '),
and um den 10. Juli eingetroffen 2), beschriinkte er sich durchaus
nicht auf seine eigentliche Aufgabe, sondern wandte seine Aul-
merksamkeit den verschiedensten Fragen zu. Namentlich drang
or in Maximilian, die Evangelischen zufriedenzustellen, da man
<onst bald nach dem Abschiede einen Aufruhr im Reiche haben
werde. Auch durch die Abmahnungen des Erzherzogs Ferdinand
liess er sich hierin nicht stéren, sondern trat in einer Denk-
schrift mit Nachdruck fiir seine alte Forderung der allgemeinen
(Gewissensfreiheit fiir die Katholiken und die Anhinger der A. G.
ein®). Seine Darlegung, dass dem Kaiser das unumschrinkte
Recht zu einer solechen Bestimmung zustehe, und dass derselbe
dabei nicht nur auf den Papst, sondern auch auf den Wider-
stand der altgliubigen Stinde keine Riicksicht zu nehmen habe,
stand freilich zu dem Reichsbrauche in Gegensatz?).

1
'_'l_ Am 13. meldet Delfino seine Ankunft, Hansen Il 86 A. 1.

2) Kluckhohn 2. a. O.. Janssen IV 455. Man wird diese Denkschrift

Kluckhohn a. a. 0. 397.

mit einizer Wahrscheinlichkeit um Mitte August setzen kinnen, fiir welche
Zoit uns Schwendis Einereifen in die Relisionsfrage besonders bezeugt wird.

Fin interessantes, wenn auch einseitices. Stimmuneshild vom kaiserlichen
Hofe bietet der Bericht Nadlers vom 25. Aug. I_:l"l.'_:'. Orig. M. St A. 161112
f. 453, L. B): .Sonst ist der Schwendi im werk der freistellung hoch be-
fliszen, und sezt derhalben an die key. mt. heftig, mit anzeig, werdens Ir
Mt. dahin nit richten, das den Er|'|'-|\-.-1il.'1'l':|||-.-1| ein fenugen beschehe, so
werde man in einem monat nach dem abschid einen gewiszen lermen im
reich haben. Er Schwendi hat auch an den guten erlichen man, den secretari
Erstenbereer (der mirs im vertrauen geklagt), wesezt, er sol das federl wider
die A. C. verwandten nif zu ser spitzen, mit andern schimpflichen worten.
ltem er Schwendi hat sich vernemen lassen, obwol die ¥. Dt. erzherzog
Ferdinand im allerlai enediest verwarnet und vermanet, so hab er doch Irer
Dt. auch allerlai wesart. dz si sich zu erinnern haben, und sterkt meins
bedenkens die kaiserischen hern und ander in vilem unrechtem dapfer; ja
es ist der gut bischof von der neustat, Irer Mt. hofprediger, vor den kai-
serischen hohen hansen (hohen Herren) nit sicher, sonder haiszen in in
offenlichen panketen einen ungeschikten bachanten, dieweil er eatholiseh
religion predigt®.

4) Nach einem Bedenken eines Prinzen von Nassau an Kurf, Friedr. IV
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Gegeniiber dem fortwiihrenden Eindringen der Katholiken
auf Maximilian hielt Schwendi es fiir dringend nétig, dass die
Evangelischen ihre Sache eifriger betrieben. Am 15. August,
gerade wihrend der Anwesenheit des Herzogs Albrecht, berief
er den ihm jedenfalls von frither bekannten wolfenbiittelschen
Kanzler Lic. Mutzeltin zu sich!) und besprach sich mit ihm
fast zwei Stunden. Als Mulzeltin im Laufe der Unterredung
erklirte, er sei angewiesen, dem Kaiser in allen »moglichen«
Dingen die Hand zu bieten, doch nur, wenn der Religion wegen
zuvor notwendige Resolution erfolge, erwiderte Schwendi, das
sei eben der Punkt, weshalb er ihn habe rufen lassen, »und
da man nicht im Blut schwimmen wollte, miisste dariiber ge-
halten werden«; man sehe ja, wie der Gegenteil sich zusammen-
thue. Maximilian, fuhr er fort, sei der evangelischen Religion
nicht abgeneigt nnd empfange des Jahres ein oder zwei Mal
das Sakrament in seiner Kammer im Beisein einiger vertrauter
Personen sub utraque specie, aber die Gegner driingten in ihn,
wilhrend die Protestanten »schlosserige (nachlissig) mit der
Sache umgingen. Man sollte diese nur »animose, viriliter und
magnanimiter< angreifen und sich das Werk so angelegen sein
lassen, wie es die Voreltern trotz ihrer viel geringeren Zahl
gethan hitten. — Als der Kanzler fortging, begegnete ihm ein
kaiserlicher Kammerherr, der ganz fihnliche Mahnungen an
ihn richtete, aber auf Befragen in Abrede stellte, sich vorher
mit Schwendi verstindigt zu haben.
von der Pfalz (1594) soll Schwendi aunf dem Reichstagr auch etliche
Mittel* vorgeschlagen haben, um die hohen Stifter bei der Freistellung in
ihrem Wesen zu erhalten (Liinig, Staatskonsilia 1 454).

1) Mit Mutzeltins Herrn, Hrz. Julius, stand Schwendi in bestindigem
Briefwechsel (veriflentlicht von Bodemann in der Ztschr. d. hist. Ver. f.
Niedersachsen 1887). Am 7. Juli hatte er ihm versprochen, seinen Gesandten
auf dem Reichstage befirderlich und dienstlich zu sein. Auch mit anderen
evangelischen Riten wird Schwendi Verkehr gepflogen haben; auf pfilzischer
Seite hatte man dies von vornherein in Aussicht genommen (Kl II 957).
Doch ist es zweifellos bedeutend dibertriehen., wenn Dr. Nadler, dessen
Berichte iiberhaupt etwas Sensationsliisternes haben, am 1. Sept. meldet,
Ortenburg, .der Curfurstlich Pfalzisech groshofmaister Wittichstain und der
von Schwendi stegken mit den Heszischen fiir und fir bei einander® (Orig.
M. St. A, 161/12 f. 460, L. E.).
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Am niichsten Tage hielt Mutzeltin die evangelischen Mit-
clieder des Fiirstenrates nach der Sitzung znriick und erstattete
ihnen einen ausfithrlichen Bericht tber seine Unterredung mit
Schwendi, dessen Namen er jedoch vorliufig noch nicht nannte.
Wenn man diesmal den gesunden Verstand des Religionsfriedens
erlange, fiigte er — ebenfalls wohl im Sinne Schwendis — hinzu,
so konne das ganze Werk in zehn Jahren durch ein National-
konzil verglichen werden. Man beschloss einmiitig, bei den
Pfilzern um Berufung eines Konvents zur Beschlussfassung tiber
eine nene Anmahnungsschrift anzuhalten. Die Gesandten be-
caben sich zu diesem Zwecke sogleich simtlich ins pfilzische
(Quartier. Die Pfilzer erklirten, bisher hitten sie die Anbe-
raumung einer Versammlung aus einigen Bedenken unterlassen,
wollten aber nun bei den anderen kurfiirstlichen Riten beftr-
dern, dass man am folgenden Tage zusammenkomme ').

Trotzdem erfolgte die Berufung nicht. Die Schuld lag
natiirlich wieder an den Sachsen, die auf ihren friiheren For-
derungen — Auslassung der Kondition und Uberreichung der
Anmahnungsschrift erst nach Genehmigung durch ihren Herrn —
hestanden oder vor weiteren Schritten die Antwort des Kur-
firsten auf ihre Anfrage vom 9. August (S. 354) erwarten
wollten. Die Brandenburger sprachen schon offen den Ver-
dacht aus, dass sie auf diese Weise nur Ursache suchten, sich
canz abzusondern 2).  Auch diejenigen fiirstlichen Rite, die wie
die Hessen bisher schwerbegreiflicherweise immer noch gehofft
hatten, dass Sachsen fest zu ihnen slehen und sich sogar noch
der Kondition anschliessen werde, erkannten jetzt ihren lertum ®).

1) Das Vorstehende nach dem Hess. Prof.; vgl. auch Rite an Wilhelm
16. w. 21. Aug. (M. A. RAkten 1I) und Wett. Prot, — Von Ermahnungen
Schwendis an ._|-|.|iu]|l- furstliche (vesandte® st auch beil L.ehenmann | )
und bei Kluckhohn a. a. 0. 397 die Rede.

J) Rate an Joh. Georg 21. Aug., B. A. X 36.

3) Bei den Hessen war dieser folgendermassen zustande gekommen.
Am 8. Aug. erhielten sie durch Wilhelm Kenntnis von der irrefiihrenden
Erklirung des sichsischen Kurfiirsten vom 20. Juli (s. oben 5. 348 A. 5).
Daher nahmen sie es gliubig auf, als sie in den nichsten Tagen harten,
dass die sichsischen Rite neuerdines Befehl bekommen hitfen, ehenfalls

yor ]'-|'|'.'I“|'.;l|]l;_{ der ]:'.‘li;_-f[ll]I,:-i:l]L'_t'l.'li"ll_:'l”]i'll‘”l‘ll nichts l'[]'.]f_{l“ll[i_!f FAlLL beschliessen.
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Erst am Nachmittag des 22. August, nachdem am Tage
vorher die ersehnte Antwort des siichsischen Kurfiirsten ein-
cetroffen war, konnte der Konvent stattfinden. Die siichsischen
Gesandten waren tibrigens nicht besser daran als vorher. Auf
ihre eigentliche Frage war der Kurfirst wiederum gar nicht
eingegangen, vielmehr hartniickig bei seinem Befehle geblieben,
dass ihm jede neue Eingabe zunichst unterbreitet werden solle 1),
Da die Rite einen Versuch dies durchzusetzen fiir aussichtslos
hielten, griffen sie zu dem Ausweg, eine miindliche Anmahnung
vorzuschlagen. Die anderen entschieden sich jedoch einmiitig
fiir eine schriftliche und nahmen sogleich einen von den Pfilzern
bereits verfassten Entwurf an. Die nun unvermeidliche Bitte
der Sachsen, denselben vor der Ubergabe ihrem Herrn zusen-
den zu dirfen, wurde wegen des dadurch entstehenden Ver-
zuges abgeschlagen. Trotzdem wagten diese sich nicht abzu-
sondern und begniigten sich damit, dass wenigstens ihrer
zweiten Forderung Gentige geschah, indem die am Schlusse der
Schrift wiederholte Kondition auf »fast alle« beschrinkt wurde.
Ubrigens wurde in dieser neuen Supplik, deren Argumentation
sehr an die pfilzische Instruktion erinnert, ebenso nachdriicklich
wie auf die Deklaration auch auf den rechten Verstand des
Religionsfriedens — im pfilzisch-hessischen Sinne (S. 197 {f.) —

Durch missverstandene ,‘illﬁ.‘-’l‘j'tllllu'l"l] der Sachsen selbst und dureh die Nach-
richt, dass diese am 12. den Kaiser wegen der Religion angesprochen hiitten,
wurden sie in ihrem (Glauben noch bestirkt und schrieben demgemiiss am
13. an Wilhelm. Als sich nun das Gesenteil herausstellte, hemerkten sie
unwillig (an Wilhelm 21. Aug.), von den siichsischen Gesandten werde das
Spiel dermassen durch einander gekartet®, dass man nicht mehr wissen
kinne, ,was ihr Ermst oder nicht ihr Ernst sei®. Ehe der Landgraf jedoch
dies Schreiben erhielt, hatte er bereits die fritheren Mitteilunwen der Rite
am 23. an seinen Bruder Ludwie und an den Kurf, Friedrich ibermittelt
und so zur noch weiteren Verbreitung des Irrtums iiber Aucusts Haltung
beigetragen. (M. A. RAkten I u. II).

1) Bernstein 15, Aug,, Dr. A, RelExtrakt. Da das Schreiben der Rife
bereits am 12. in die Hinde des Kurfiirsten gelangt war, so war eine ein-
rehendere Antwort auf dasselbe vielleicht schon in dessen uns nicht vor-
liegendem wvon diesem Tage aus Frauenstein datierten Briefe enthalten,

dessen Empfang die Riite ebenfalls am 21. melden.
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gedrungen und besonders iiber die withrend des Reichstages
vorgekommenen Zuwiderhandlungen gegen denselben Klage
gefiihrt').  Iar die Uberreichung, die im Beisein aller pro-
testantischen Rite erfolgen sollte, wurde, da der Nachmittag
des 23. mit Reichsgeschiften besetzt war, der Vormittag des
94. August, an dem wegen des Ba rtholomiusfestes keine Sitzungen
stattfanden, in Aussicht genommen ).

Als die Gesandten sich zur bestimmten Zeit schon teilweise
im kaiserlichen Quartier eingefunden hatten, wurden sie jedoch
noch einmal in die pfilzische Herberge berufen. Den Sachsen
war es unterdessen doch wieder bedenklich geworden, die Schrift
cegen den ausdriicklichen Befehl ihres Herrn vor dessen Ge-
nehmigung zu tibergeben. Durch entschiedenen Hinweis hier-
auf. sowie besonders durch die Mitteilung, sie hitten zuver-
lissice Nachricht, dass Maximilian mit seiner Resolution bereits
gefasst sei?), setzten sie denn auch noch im letzten Augenblicke
durch. dass man die Supplikation zuriickzuhallen und nur
miindlich Anmahnung zu thun beschloss. Zu diesem Zwecke
begaben sich sogleich simtliche evangelischen Riite — nicht
nur der Ausschuss, wie die Sichsischen vorgeschlagen hatten —
sum Kaiser. In ihrem Namen sprach, wie gewohnlich, der
plilzische Vieekanzler Dr. Pastor. Der Kondition scheint er
nicht gedacht zu haben. Maximilian antwortete personlich, er
trage an dem Anhalten der Gesandten kein Missfallen, weil er
vernehme . dass sie von ihren Herren dazu Befehl hitten. In
Kiirze wolle er ihnen seine Resolution, zu der er sich bereits
entschlossen habe, zustellen und versehe sich, dass sie mit der-
selben zufrieden sein wiirden *).

1) Auszue der Schrift (mit falschem Datum), Hiiberlin X 292 fI.

9 Hess, Prot.: Riite an Wilhelm 22. Aug., M. A. RAkten 11; Riite an
August 26. Aug., Dr. A. 10200 RSachen f. 197. Die Darstellung des
Wett. Prot.’s ist ganz missverstindlich.

3) Von derartiven Geriichten berichten die Riite schon am 21, an August.
Die Resolution muss am 20. bereits abgefasst gewesen sein, da Dr. Vieheuser,
der an diesem Tage abreiste, dem Brandenburger Kurfirsten mitteilen konnte,
dass sie schon auf dem Papier sei (Joh. Georg an die Rite, Kartzig
3. Sept., B. A. X 30).

1) Hess, Prot.; Wett. Prot. (Berichte Fichardts und Rehes): Riite an
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Schon am Morgen des folgenden Tages (25. August) berief

der Kaiser den evangelischen Ausschuss und tibergab ihm die
versprochene Resolution !). In derselben erklirte er sich bhereit.
den Religionsfrieden — den niemand in Zweifel gezogen hatte —
von neuem zu bestitigen, bezeichnete es aber als unthunlich.
in diesem wider den Willen des einen oder des anderen Teiles
etwas zu fdndern, zumal bei so geringer Anzahl der anwesenden
Firsten. Das »Dekret« Kaiser Ferdinands liess er sbei dem,
wie es ist«, hielt es aber »fiir unnotige, deswegen etwas dem
Reichsabschied einzuverleiben oder dem Kammergericht zu in-
sinuieren. Vermied er so eine Ausserung tiber die Rechis-
giltigkeit der Deklaration, auf die alles ankam, so erbot er sich
doch, mit allem Fleisse auf die Abschaffung der geklagten und
der etwa ferner vorkommenden gravamina und auf Herstellung
eines guten Vertrauens zwischen den beiden Religionsparteien
hinzuwirken. Zum Schluss sprach er die Zuversicht aus, dass
sowohl die Evangelischen als die Katholiken sich in allem dem
Religionsirieden gemiiss verhalten wiirden ).

August 26. Aug.; Rite an Wilhelm 26, Aug., M. A. Missiven; vel. anch
Lossen 1 404 A. 1. — Uber das Ceremoniell der Audienz berichtet das
Wett., Prof.. ,dasz Ire Mt. allen gesanten die hant sebotten und sonderlich
das baret in handen gehabt, so lang bis der stidte gesanten kommen®,

1) KL 11 995 A. 2.

2) Autonomia fol. 98a fI.; Lehenmann I 308 T Die Evangelischen
schrieben die Sehuld an der schlechten Antwort hauptsiichlich dem Kardinal
Morone, dem Herzoge von Bayern und dem Erzhischofe von Salzburg zu.
So berichtet der letztere am 3. Sept. an Albrecht (eig. Orig., M. St. A.
16112 . 469, L. E), der Schenk zu Limburg (wirttemb. Gesandter) sei
ziemlich bezecht zu ihm gekommen und habe viel von ihm erfahren wollen.
sDen habe ich mit der unwissenheit beantwort und mit der warheit; also
schnellet er herfur, si hetten fur gewis, das cardinalis Moronus, e. l. und
ich solten die antwort geschmidet haben. Dieweil aber bei ime wenig #u
erjagen, habe ich pleslich gesagt, er und diejenigen, so ime zu mir weschickt
haben, die seien der sach zu wilt (?) berichtet worden. Daranf er mit
einem tapféren schwur vermeldet, er wer nur fur sich selbs und auf keines
geheis deshalben in vertrauen zu mir komen und verschnepert (versehnappt
sich) doeh wol dreimal dermassen, das ich es greiffen hab miessen, das er
darzue von den andern abeeordnet soi®,
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VI. Neune Schritte der Protestanten und Katholiken.

Ging man auf den eigentlichen Sinn dieser absichtlich un-
klaren und gewundenen Ausfithrungen, so enthielten sie eine
vollice Ablehnung der protestantischen Forderungen. Mit Recht
meinten die hessischen Rite, wenn man nicht mehr erlange,
wiire es besser gewesen, man hitte die Sache gar nicht an-
ceregt; jetzt wiirden die Papisten dieselbe als zu ihren Gunsten
entschieden ansehen und in ihrer Unbill um so entschlossener
fortfahren. Zu den verheissenen kaiserlichen Schickungen und
Kommissionen, die sich schon so oft unwirksam gezeigt hatten,
hatte man wenig Vertrauen!). Man setzte zwar in die Auf-
richtigkeit der Versprechungen Maximilians keinen Zweifel,
fiirchtete aber, dass die katholischen Stinde sich an seine wohl-
cemeinten Ratschlige wenig kehren wiirden. Man hatte damil
durchaus Recht. Hatte doch der Kurfiirst von Mainz, dem die
Beschwerden der Eichsfelder zum Gegenbericht zugestellt worden
waren?), in seiner vor wenigen Tagen (am 18. August) er-
foleten Antwort nicht nur diese auf das schroffste zurtick-
cewiesen, sondern auch kurzweg erklirt, dass er in weltlichen
Dingen zwar dem Kaiser Gehorsam schulde, in geistlichen aber
nur Gott Rede und Antwort zu stehen habe ®).

1) Vel. K1 IT 995.

2) Der Kaiser hatte dabei die Hoffnung ausgesprochen, Daniel werde
als verstindiger Kurfiirst in Ansehung der gefihrlichen Zeiten so verfahren,
dass sich niemand zu beklagen habe, oder die Sache durch zwei unver-
ditehtize Personen beiderlei Religion als Kommissare in Richtigkeit bringen
lassen und besonders .die eravamina der abschur (Forfnahme?) des biers
und andere gewerbliche verhinderung, so mit diesen sachen nichts zn thun®,
alsbald abstellen (Aufzeichnung der hessischen Rite: ,Das kayserliche
Schreiben .... weht, wie wirs anrenohmen, furnehmlich dahin®, M. A.
Religionssachen f. 329).

3) v. Wintzingeroda [ 78. In den Berichten der evangelischen Gesandien
finden wir die ersten Erwihnungen am 6. Sept.  Den Wortlaut erhielten
die hessischen Rite erst am 6. oder 7. Okt. (Notiz auf der Abschrift M. A.
Relirionssachen fol. 383G 1), _ Die Duderstidter Aboeordneten brachten
ihre Beschwerden noch am 5. und 30, Sept. bei den evangelischen Stiinden,
am 12, beim Kaiser in Erinnerung |\]|.-|||u-, Rest. 121)., aber ohne lil'tll'l!
Erfolg.
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Von solechen Erwiigungen bestimmt, wollten die meisten
evangelischen Gesandten, ohne die Antwort ihrer Herren anf
die kaiserliche Resolution zu erwarten, sofort wieder eine neue
Supplik einreichen und auf ihrer Kondition beharren'). Durch
die Vertrostungen einiger kaiserlicher Rite, Maximilian werde
auf ferneres emsiges Anregen die Sachen mit grosserem Ernsle
angreifen®), wurden sie in ihrem Vorhaben noch bestirkt.
Auch die Brandenhurger schrieben nach Hause, sie zweifelten
nicht, dass sie bei ihrer Instruktion bleiben sollten. Vorsichts-
halber baten sie schon um Weisung, ob sie, falls keine bessere
Erklirung erfolge, bei der Publizierung des Abschiedes zugegen
sein diirften, da sie sich erinnerten, dass der vorige Kurfiirst
dies in dhnlichen Fillen seinen Vertretern wverboten hahe?).
Die sichsischen Gesandten hielten aber durch ihre Weigerung,
sich vor Empfang von Augusts Antwort auf die kaiserliche Er-
klirung in irgendwelche weiteren Schritte einzulassen, wieder
alles auf?).

Am 4. Sept. traf diese ein. Wenn man auf sie auch nach
allem Vorhergegangenen keine grossen Hoffnungen gesetzt hatle,
so war man durch ihren Inhalt doch allgemein enttiuschi.
Jetzt hatte der sichsische Kurflirst die lang ersehnte Gelegenheit

1} Besonders eifrig zeigten sich neben den Pfilzern die Hessen.
Antonius von Wersebe, der auf seine wiederholten Bitten abberufen worden
und schon im Beeriffe war. abzureigsen, entschloss sich, noch dazubleiben,
his man sich dber die Antwort an den Kaiser verglichen habe (Riite an
Wilhelm 30. Aug., M. A. RAkten II).

2) So meldete auch Dr. Nadler am 1. Sept. (M. St. A. 16112 £ 460,
.. E.), am Hofe lasse man sich vernehmen, der Kaiser ,werde dennoch so
viel handeln., dass die Katholischen das Ausschallfen bhegeben oder man
werde an einander raufen®. Schwendi habe sich abermals wefinssert, .das
man in Teutschland bald ein lermen haben werde®.

3) Riite an Joh. Georg 26. Aug., B. A. X 36.

4) Rite an Wilhelm 30, Aue., M. A. RAkten II.  Allen anderen Stinden
A. C., figen die Rite hinzu, missten sie das Zeugnis geben, dass sie die
Sachen herzlich. treulich und eut meinten. Auch die Sachsen wurden
nur 1l|||'|'h i!il' ,-1r'1-|[_-_:1-|| |'n'ill‘]||t" .I'|1l_l_"IJ.‘~|.~ }'.':II'I-i|'|i€_-l‘|l.'l[il'll_ l-II: 'lii' -“-':il'|l"
maclichst zu beschleunigen, baten sie den Kurfiirsten wiedernm, ihnen mi
soiner Antwort sorleich die Punkte mitzuleilen, anf die er die ]tl'l.l'.‘";lt!l|l|:-|-

gerichtet haben wolle (26. Aug., s. aben 5. 3565 A, 2).




369

sefunden, sich von den evangelischen Forderungen ganz zurtick-
;IlEjL'IIL'l]. Hatte er am 15. August?') bereils seinen Riten ge-
schrieben, dass er seinesteils damit zufrieden wire, wenn eine
Frklirung des Inhalts, »dass es bei Kaiser Ferdinandi Dekla-~
ration im heiligen Reich bleiben sollte«, »allein ad partem ge-
geben wiirde« , weil auch jene »ausserhalb und neben dem
Abschied mitgeteilt sei«, so bekam er es jetzt fertig, aus der
kaiserlichen Resolution herauszulesen, dass Maximilian die
Deklaration »approbiere« und den Geistlichen »nicht Beifall,
sondern mehr Abfall gebe«. Diese, fihrt er fort, wiirden infolge-
dessen »verhoffentlich desto mehr in sich gehen und die Unter-
thanen in den Religionssachen ferner zu beschweren scheuen
und Bedenken tragen, dieweil sie sehen und spiliren, was aus
Mangel der ksl. Mt. Beifalls ihnen daraus entstehen méchte«.
Daran, dass der Kaiser die Deklaration dem Abschiede einver-
leibe oder dem Kammergerichte insinuiere, sei gar nichl zu
denken. Das wiirde er nicht thun, wenn man ihn selbst »im
Stock und Gefiingnis« hitte, konne es auch wider den Willen
der Geistlichen nicht. Dass Ferdinand trotz deren Widerstandes
die Urkunde gegeben habe, sei ihm zu danken, dabel aber
darauf zu sehen, »dass man derselben cum grano salis nicht
zu Zerstorung des Reichs oder ganzer Aufhebung des Religions-

friedens gebrauche«. Zu einem gemissigten Auftreten — so
argumentierte der Kurfiirst hier wieder wie auf dem Wahltage
(S. 168) — habe man um so mehr Ursache, als es sich gar

nicht um die evangelischen Stinde selbst, sondern um fremde
Unterthanen handle, und tiberdies einige von denen, die sich
aul die Deklaration beriefen, dazu gar kein Recht hitten?).

Aus diesen Griinden befahl August seinen Réten, die an-
deren Gesandten nétigenfalls zu gebiihrlicher Moderation zu
ermahnen 3) und, wenn ein neuer Konvent gehalten wiirde, zu

1) Dr. A. RelExtrakt f. H14.

2) August bezieht sich auf die Mitteilung seiner Rite vom Anfange des
Reichstares, s, oben S. 282 A. 4.

3) Wir seint*, schreibt er, .elaubwirdig von hohen driern berichtet.
als solten sich efzliche cesandte diser worte verlauten lassen, wan ihrer Mi.
resolution nieht |-|';:|'|1:'|-,. wie es ihnen gefiehle, so solten in zween monaten

24
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votieren, er liesse es bei der kaiserlichen Resolution, kénne
wohl erachten, dass nicht mehr zu erlangen sei und hielte des-
halb ferneres Anhalten fir unnétig. Wolle man noch eine
Schrift einreichen, so modge man diese dahin richten, die Ge-
sandten wirden die kaiserliche Erklirung ihren Herren ein-
bringen, die ihre Notdurft darauf ferner bedenken wiirden.
Auch konne man — diesen Vorschlag hatte der Kurfiirsl
schon am 30. Juli gemacht — eine Protestation des Inhalls
anhingen, dass die evangelischen Stinde fiir alle infolge der
eligionsbedriickungen etwa entstehenden Unruhen den Geist-
lichen die alleinige Schuld zuschében. Eine solche, hatte August
frither ausgefiihrt, wiirde diesen »viel weher thun, sie auch viel
eher zu Gelindigkeit gegen die Unterthanen und anderm Nach-
denken bewegen« als die Konditionierung der Tiirkenhilfe.
(zegen diese wandte der Kurfiirst sich wiederum auf das schiirfste,
Falls die anderen Stinde auf derselben beharrten, befahl er
seinen Gesandten, sich stracks von ihnen abzusondern ).

Als am Nachmittag des 6. Sept. der evangelische Aus-
schuss zusammenkam 2?), erklarten sich die Sachsen den eben
ausfiihrlich mitgeteilten Weisungen entsprechend. Zum Schlusse
ihres Votums baten sie, ihnen als Dienern ihre Haltung nicht
zu verdenken?®). Alle anderen sprachen sich dahin aus, dass

weder Bapst noch Kayser bleiben. Solches sind heftize untzimliche, unge-
biirliche wort, dessen die gesandien von ihren herrn eewiszlich nicht he-
veleh haben®,

1) August an die Rite 30. Aug., Dr. A. Rellixtrakt.

2) Anwesend waren Vertreter der drei weltlichen Kurfiirsten, ferner von
Plalz-Zweibricken, Ansbach, Wolfenbiittel, Wiirttembere, Baden-Durlach,
Hessen-Kassel, den Wetterauer Grafen und den Stidten Strassburg und
Revenshure.

3) Dariiber, dass sie mit der Haltung ihres Herrn nicht einverstanden
waren, scheinen die sfichsischen Rite keinen Zweifel celassen zu haben
(vel. v. Bezold1 205 A.4). Doch finde ich nicht, dass sie irgendwie gegen
den Befehl des Kurfiirsten gehandelt hiitten.  Dr. Nadler schrieb am 1. Sept.
an Albrecht (s. oben 8. 568 A. 2), obgleich die Sachsen sich im Rate und
sonst offentlich um die Religionssachen nicht wviel kiimmerten, beforderten
sie dieselben doch heimlich mit Pfalz. Da man nicht annehmen kinne, dass

sie das von selbst thiten, misse man vermuten, obwohl Augnst dissimuliere,
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man von neuem anhalten miisse. Die Kurpfillzer und Kurbranden-
burger!), die Anshacher und Wolfenbiitteler teilten mit, dass
sie hierzu wie zum Beharren auf der Kondition ausdriicklichen
sofehl hiitten. Die Wiirttemberger wollten infolge der Abson-
derung der Sachsen erst neue Weisungen einholen. Die Hessen
schlugen vor, um die Trennung, welche die Gegner aufs hichste
ermuligen wiirde, zu vermeiden, moge man die Kondition dies-
mal tacite tibergehen oder so mildern, dass die Sichsischen
dabei bleiben kénnten. Wenn dann keine bessere Resolution
erfolge, konne man derselben doch »inhirieren«, zumal die ein-
zelnen ihre besonderen Protestationen im Ralte bereits vorge-
hracht hiitten ). Dieser Vermittlungsversuch, der sonst gute
Aufnahme fand, scheiterte jedoch an der Erklirung der Sachsen,
sei seine Meinung doeh, auf die Deklaration dringen zu lassen. Albrecht
toilte diese Nachricht sofort seinem Freunde mit entsprechenden Mahnungen
mit (1. [?] Sept., Cop. c. eig. Postseripts, M. St. A. 161/12 f. 483, L. E.).
Der Kurfiirst antwortete (Glickshurg 15. Sept., Orig. ib. f. 492, L. E.), dass
er hei seinen dem Kaiser abgesehenen Erklirungen bleibe. Von seinen
Giesundfen hore er, dass sie seinem Befehle nachgekommen seien und die
lotzte Supplik nicht mit iibergeben hiitten, versehe sich auch, dass sie
weder offentlich noch heimlich gesen seine Weisungen praktizieren wirden.
Wenn der Herzog von einem derselben efwas Bestimmtes erfihre, moge er
es ihm mitteilen. ,Geren demselben wollen wir uns it straf dermassen
erzeiven, das es sie rereuen sol®. Doch erfoloten keine weiteren Denunziationen
und infoleedessen auch keine Riiwe an die Rate. Die von Bezold T 205
A, 4 danach auch von Hansen 1T S. XXX aneefihrte Stelle gehort
nicht hierher: Dr. Lindemann zihlte nicht zu den Reichstagsgesandten.

) Nach dem Wett. Prot. sollen die Brandenburger erklirt haben, .obsz
sehion kein stand tun wolte, so hetten sie beveleh, solchs alleine zue thun®.
Auf die ksl. Resolution hatten sie von ihrem Herrn dibrigens noch keine
Weisungen, Doch hatten sie diesem vor der Sitzung geschrieben, sie
kimnten siech von den anderen t’\;L]lI'_';l'“‘-'L‘hl'I] Stinden nicht absondern, ahb-
gesehen von der Freistellong, ,damit wir anfenglichs nit wollen zu fhun
haben® (6. Sept., B. A. X 306).

2) Sicher ist, dass der Abfall Sachsens auf die anderen bedentenden
Eindruck machte, zweifellos dbertrieben jedoch, wenn die Brandenburger
in einer bei dem Briefe vom 24. Aug. liegenden, bestimmt aber zum 6. Aug.
wehorenden Nachschrift berichten, die Gesandten von Wuarttemberg, Baden,
Hessen und den Wetterauer Grafen seien dadurch .dermassen irre gemacht®
worden, dass man sich auch ihres ,Abfalls ginzlich zu besorzen® habe.

.'rl ..




dass sie angewiesen seien, (iberhaupt nicht mehr in den Kaiser
zu dringen. So schwankten die Verhandlungen hin und her.
ohne zu einem bestimmten Ergebnis zu fithren. Ein von den
Plilzern bereits abgefasster Entwurf zu der neuen Supplikation
wurde verlesen, aber noch nicht angenommen. Vielmehr wurde
zuletzt die Fortsetzung der Beratung, damit man unterdessen
die Sache allerseits bedenken kinne, auf den tiberniichsten Tag
verschoben.

4 Fest stand nur das eine, dass die Stinde keinesfalls ge-
] sonnen waren, sich der Freistellung weiter anzunehmen. Der
?'r;‘f Kaiser hatte namlich am 25. August auch die protestantischen
{e Grafen beantwortet und auch ihnen ihr Begehren in verbind-
(7 licher Form, aber durchaus abgeschlagen?!). Der Wetterauer
!; Vertreter — Dr. Raimund Pius Fichardt, der sich von vorn-
:, herein nur fiir einen Teil des Reichstages verpflichtel hatte, war
4*'.:: Ende August durch Mag. Johann von Rehe abgeldst worden —
!E;:I_-- hatle die Stinde nun in der Versammlung ersucht, in der neuen
s Supplikation der Freistellung wiederum mit einigen Worten zu
I:J gedenken. Er hatte jedoch nur bei den Pfilzern Beifall ge-
i funden. Alle anderen hatten sich dagegen ausgesprochen. Die
e Kurbrandenburger hatten von Anfang an nichts damit zu thun
": haben wollen (S. 371 A. 1). Die iibrigen wurden wohl durch
'h die von dem Braunschweiger Gesandten geiiusserte Befiirchtung
1! bestimmt, dass eine Befiirwortung der Freistellung nur die an-
lij deren Sachen hindern werde 2).

‘iih Als man am 8. wieder zusammenkam, blieben die Sachsen

bei ihrer friheren Erklirung ®). Die iibrigen einigten sich iiber

1) Autonomia fol, 54 a ff.; Lehenmann 1 310 f.

2) Uber die Versammlung vom 6. Sept.: Wett. Prot.; Hess. Prot.; Rite
an Wilhelm 6. Sept., M. A. RAkten II. Der Bericht bei Lehenmann 1313 fl.
ist selr ungenau und vermischt die beiden Sitzungen vom 6. u. 8. Sept.
Ganz genau lisst sich der Verlauf der Versammlung hei den Widerspriichen
der verschiedenen Nachrichten nicht bestimmen, doch glaube ich die Stellung
der cinzelnen Stinde richtie gezeichnet zu haben.

3) Dass dieselben ostentativ die Versammlung verlassen hitten, wird
ausser bei Lehenmann 1 317 nirgends berichtet. — Mit den kursiichsischen

Gesandten musste sich natirlich auch Dr. Thangel absondern. Missmutig
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die zu tibergebende Schrift und beschlossen, die Kondition
abermals zu wiederholen. Weil jedoch etliche Rite — vielleicht
waren es die Wirltemberger — gegen die letztere stimmten,
musste man sich dazu verstehen, obwohl die Absonderung der
Sachsischen schon in der Unterschrift zum Awusdruck kam, in
den Text noch ein sfast alle« und »mehrenteils« zu setzen,
was sicher nicht dazu beitrug, die Einigkeit der protestantischen
Partei in vorteilhaftem Lichte erscheinen zu lassent).

Am folgenden Tage wurde die vereinbarte Supplik, da
Maximilian krankheitshalber keine Audienz erteilen konnte, dem
kaiserlichen Oberhofmeister Freiherrn von Trautson zugestellt ®).
ibher die Haltune Kurf. Augunsts scheint er die letzten evangelischen Kon-
vente iberhaupt nicht besueht zu haben. Dass sich auch einige Stidte
den Sachsen angeschlossen hiitten (Autonomia f. 99h), finde ich nirgends.

1) KL II 999 f.;: Rite an Wilhelm 8. Sept., M. A. Missiven. Doch ist
es falsch, wenn die Autonomia (f. 99 b) es so darstellt, als ob eigentlich nur
die Pfilzer, Brandenburger und Hessen die Schrift dbergeben hiitten, oder
wenn Hrz. Albrecht am 28. Sept. ganz in demselben Sinne an Kurfiirst
August schrieb (Cop. e. eig. Schr.’s, M. St. A. 161/12 f. 496, L. E.).

2 KL 1T 999. — Zugleich wurden nach Lehenmann I 322 I, neun
einzelne Supplikationen nebst Beilagen und einer im Namen aller evan-
relischen Stinde restellten Intercessionsschrift uberreicht. If_IJfl' letztere findet
sich auch M., A, Religionssachen f. 126 mit dem Vermerke ,.Die zu diesem
Schreiben gehorigen Beilagen sind nicht gelesen — d. h. zum Abschreiben
verlesen — worden®). Es beschwerten sich: 1) die Ortenburger Unterthanen
im Grieshacher und Vilshifer Gericht, dass sie um der Religion willen von
den bayrischen Beamten vor Gericht gefordert wiirden und, falls sie sich
nicht fiigten, zur Auswanderung pezwungen werden sollten.  2) Die Gesandten
der Reichsstidte, dass die schon auf dem Wahltage (s. oben S. 152) vor-
gebrachten Beschwerden der evangelischen Biirger in Schwiibisch-Gmiind
nicht abgestellt, sondern noch westeivert worden seien: iber die Gminder
Religionshiindel seit dem Wahltage vel. Wagner 318 fI 3) Die Grifin
Catharina von Henmebers und die Abgeordneten von Minnerstadt, dass
Bischof Julius von Wiirzbure die von seinem Vorginger hegonnenen (s. oben
5. 24) Ht‘kzll||tl[i.-'i{"|"1!I|_L".-'t|m.~'.\:1‘l-;{l']r: fortsetze. Die Griffin hatte sich fibrigens
schon im Juli (am 12. oder 25., vgl. Lehenmann 329 f., 337) an die evan-
gelischen Stiinde wie an den Kaiser gewandt uud wiederholte ihre Bitten
am 23, Sept. (Leh, I a41) noch einmal. 4) Die Stadt Duderstadt gegen
den Erzbischof von Mainz. Die Supplik fehlt bei Leh.; die beiden S. 344 fI.
abgedruckten Schriften waren schon friher iibergeben worden (s. oben S. 309
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[n derselben — sie war wiederum in enger Anlehnung an die
plilzische Instruktion entworfen trat noch viel stirker als
in ihrer nicht zur Uberreichung gelangten Vorgingerin die
frither nur beiliufic erwihnte Forderung der allgemeinen Ge-
wissensfreiheit hervor; ja dieselbe dringte sogar das bisher
stets an die Spitze gestellte Verlangen nach Bestitigung der
Deklaration zuriick. Es war diese Verinderung, die tibrigens
in den beiden Konventen kaum bemerkt und hesprochen worden
zu sein scheint, sicher ein politischer Fehler, da die Protestanten
zu einer Zeit, wo ihre Aussichten auf Erfolg schon sehr ge-
sunken waren, allen Anlass gehabt hatten, ihre Wiinsche auf
das Mass des vielleicht Erreichbaren zu beschrinken. Dem
Kaiser sprach man in Erwiderung seiner Resolution die Befugnis
zu, aus eigenem Rechte ohne Bewilligung des einen oder des

o

anderen Teils zu verordnen, was »zu Fortsetzung gemeiner

A4, 850 A.8). ) Die Ritterschaft des Eichsfeldes iiber die gewaltsame Ab-

=
schaffung ihrer protestantischen Prediger. 6) Die Stadt Hammelburg iiber die
Unterdrickung der evangelischen Lehre durch Abt Balthasar. Die Supplik

fehlt bei Leh.; die dort S. 354 ff. abgedruckte Schrift vom 25. Juni war gewiss
schon fruher eingereicht worden (s. oben S, 309 A.4). 7T) Die Bargerschaft von
Biberach von meuem (s. oben S. 153) gegen den papistischen Rat. 8) Die
Stadt Ulm wiederholte ihre Beschwerde vom 28. Juli (5. oben 5. 550 A. 3;
die Erinnerungsschrift fehlt bei Leh.). 9) Die wegen der A. C. verjagten
Biirger der Stadt und Herrschaft Siegburg klagten geren ihren Abt.

Das hessische Prot. erwiihnt als zugleich mit der allcemeinen Suppli-
kation ubergeben eine Erinnerungsschrift fiir Regensburg (s. oben S. 350
A. 3) und eine Bittschrift um Freilassune des noch immer gefangen gehal-
tenen Herzogs Johann Friedrich von Sachsen. Pfalzgraf Friedrich, der
Schwiegervater Joh. Friedrichs, betrieh letztere Angelegenheit auf Wahltag
und Reichstag mit Eifer, aber ohne Erfolg (Hiberlin X 383 ff.; K1 II 957,
J51 11, 987, 1003, 1023 A.1). Der Kaiser scheint, obwohl die evangelischen
Stinde am 5. Okt. um Resolution anhielten. iberhaupt nicht geantwortet zu
haben. Die Seele des Widerstandes bildete Kurf, Aupust. Auf eine An-
frage des Pfalzgrafen Ludwicr hatte dieser vor dem Reichstage die Ent-
scheidung an Kaiser und Reichsstinde verwiesen (K1 II 981 f.). Als sich
aber dann Ludwig in Regensbure am 21. Juni an den sichsischen Gesandten
Berlepsch wandte, hatte derselbe nichts Kilizeres zu thun, als sich von dem
Reichsvicekanzler die Versichernng ceben zu lassen. dass Max. keinen Schritt
ohne Einwillicung Augusts thun werde (Rite an August 28, Juni, 10199
RBachen f. 83).
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Wollfahrt und Abschaffung alles schidlichen Misstrauens und
Unheils« erspriesslich »und vorigen Reichssatzungen gemiiss«
sei. 7Zum Beweise dafiir, dass die Freilassung der Gewissen
und des Kultus den Gehorsam der Unterthanen in politischen
Dingen nur steigere, wies man ihn auf seine eigenen Erblande
hin. Um zu zeigen, dass jeder Zwang in Glaubenssachen ver-
derblich sei, erinnerte man an die Kriege in den Nachbar-
lindern 1).

Kurfiirst August lobte seine Gesandten, dass sie die Schrift
nicht mitiibergeben hitten, und kritisierte diese ziemlich scharf.
Die allgemeine Freilassung der Religion, so bemerkte er, wolle
er seinen Glaubensgenossen wohl gonnen, doch wisse er, dass
sie niemals zu erreichen gewesen sei und durch den angezo-
cenen Paragraphen des Religionsfriedens (Wo aber unsere
u. s. w.), »dem die Geistlichen ex praecedentibus et sequentibus
viel einen andern Verstand« giiben, nicht erstritten werden
kbnne. Noch weniger kénne man — was tbrigens gar nicht
geschehen war — diesen und die Deklaration »zu Hauf ziehen«.
Durch soleche gezwungenen Interpretationen werde die ganze
Sache nur »desto unkriiftiger«. Auch sei ihm zweifelhaft, ob
die evangelischen Stinde geneigt sein wiirden, die papistischen
Unterthanen in ihren Liandern zu dulden?). Noch viel schérfer
sprach sich August gegen die Wiederholung der Kondition aus.
Die kaiserliche Resolution werde ausweisen, wie treulich seine
Warnung gegen dieselbe gemeint gewesen sei ?).

So blieb der sichsische Kurfiirst fiic die evangelische Sache
verloren. Auch die stets wiederholten Bemiihungen des uner-

1} Autonomia fol. 99b ff.: Lehenmann 1 318 .

) Schon friher war auf sichsischer Seite dies Bedenken hervorgetreten
(vel. Ranke, Z. deutschen Gesch. 8. 89). Beim nichsten Reichstage (1552)
wurde es gleich in der Instruktion scharf formuliert (Ritter im Arch. .
sichs. Gesch. N. F. V. 8. 361 f.).

3) August an die Riite 16. Sept., Dr. A. RelExtrakt. — Uber die Hal-
fung der Brandenburger, figte er an, wundere er sich efwas. Die Schuld
schiebt er auf die Gesandten, unter denen, wie er wohl wisse, etliche
wcapitosi® seien. Wenn sie ihrem Herrn seine Grinde ftreulich referiert
hiitten, wiire ihnen gewiss nicht ein solcher starker Befehl* geschehen, zu-
mal siec sich anfangcs mit einem Indult hiitten zufrieden geben wollen.




miidlichen Landgrafen ') konnten ihn nicht fiir dieselbe zuriick-
gewinnen. Vielmehr sollte dieser fiir seinen von dem Pfalz-
grafen mit Recht anerkannten?) Eifer eine scharfe und ver-
letzende Zurtickweisung erfahren. Er kénne wohl erachten.
erwiderte thm August, noch ehe er sein letztes Schreiben er-
halten hatte, von wem er »instigiert« werde — natiirlich deutete
er hiermit auf den Kurflirsten Friedrich hin — und dass sein
dringliches Ansuchen nicht aus seiner eigenen »verniinftigen
Bewegnis« herfliesse. Dann legte er seine Meinung nochmals
in verschirfter Form dar. Seine Ausfiihrungen zeigen so recht,
wie weil er sich in seinen Anschauungen von fast allen an-
deren evangelischen Fiirsten entfernt hatte. Auf dem Wahl-
tage, begann der Kurfiirst, habe er vom Kaiser und den katho-
lischen Stinden selbst vermerkt, dass die Deklaration und Frei-
stellung keineswegs in Giite zu erhalten gewesen sei. Auch
jetzt sei beides nicht zu erzwingen, wenn man nichl den
Religionsfrieden ganzlich zerriitten und eine hochsehidliche
Empoérung anfachen wolle, was gewiss zum endlichen Unter-
gang des Reiches fiihren wiirde. Wenn Wilhelm andere Mittel
und Wege wisse, konne er sich selbst auf den Reichstag be-
geben, an Autoritit und Ansehen mangele ihm dazu gar nichts,
er habe Sitz und Stimme wie andere Fiirsten. Er, August, sei
nicht gemeint, dem Kaiser etwas abzudringen, was nicht in
seiner Macht stehe, oder ihm deshalb »alle schuldige Pflicht,

1) Ohne auf seine Schreiben vom 24. Aug. und 2. Sept. (s. oben S. 334
A, 2, 337 A. 5) Antwort zu erwarten, hatte dieser nach Empfang der ksl
Resolution sogleich (7.Sept.) in einem neuen Briefe der Uberzeugung Aus-
druck gegeben, dass man auf bessere Erklirung dringen miisse (Burghard 1130).
Als er bald danach Augusts Schreiben vom 4. Sept. — die Antwort auf das
seine vom 24. Aug. — empfing, in dem jener sich nicht nur fiir eine sehr
hohe Tiirkenhilfe aussprach, sondern sich auch aus denselben Grinden, die
er seinen Riten gegeniiher angefiihrt hatte, mit der Resolution Max.’s zu-
frieden erkliirte, brachte er abermals seinen enfoesengesetzten ,‘;§1;;1|-||||1|L|1'|
zur Geltung und beschwor den Kurfiirsten, zu bedenken, .wie viel hundert.
ja tausend Personen vom Adel und andere® nichst Gott auf ihn vornehm-
lich ihre Hoffnung gesetzt hitten (Cop. o. D., M. A. Missiven, nach Burg-
hard II 381 vom 9. Sept.).

2) Kl 11 1006.
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Gehorsam und notwendige Hilfe« zu verweigern. Es befremde
ihn nicht wenig, dass der Landgraf so grosses Gewicht auf die
Broeverung der Deklaration lege, da diese doch nur denen zu
cute komme, die schon im Jahre 1555 das exercitium religionis
gehabt hiitten. Wenn »sonst tiber dem Religionsfrieden steif
cehaltene werde, achte er »der Deklaration nicht so gar notige.
sDenn je mehr Deklarationen iiber den Religionsfrieden ohne
Bewilligung aller Interessenten erlangt und ausbracht, je mehr
wird der Hauptfriede dadurch geschwiicht und zweifelhaftig ge-
machte. Was die Freistellung anbetreffe, so wiirde, wenn selbst
der Kaiser dieselbe zugestinde, der freie Adel am Rhein, in
Franken und anderwiéirts »solches keineswegs willigen noch ge-
slatten< ). Man miisse sich deswegen eher eines Aufstandes
besorgen als — wie Wilhelm bemerkt hatte — wegen der
Kontribution. Dass die katholischen Stinde mit der Verfolgung
ihrer evangelischen Unterthanen fortfahren wiirden, konne er
snicht gedenken<. Wenn der Landgraf mahne, fir die »armen
hedringten Christene einzutreten, so wiire »viel notiger, auch
christlicher und riihmlicher«, mit aller Kraft den gemeinen Erb-
feind des christlichen Namens und Glaubens abzuwehren und
die armen Christen an der Grenze vor ihm zu retten, als lange
iiber der Deklaration und Freistellung zu zanken, »dadurch
doch , wie Wilhelm wisse, »viel ein anderes denn die Religion
cemeint und gesuchte werde. Er wolle, schloss der Kurftirst,
egen Gott, sein
gedenke, und

sich fiir seine Person so verhalten, wie er es
Land und seine Nachkommen zu verantworter
iiberlasse anderen, was sie thun wollten ).
Zwei Tage nach der Abgendung dieses Schreibens meldete
August triumphierend seinem Freunde Albrecht, einige seiner
Religionsverwandten, die »etwas heftige in ihn gedrungen seien,

ir
()
1

1) August hatte von seinen Riten Abschrift der Erklarungen der wetter-
auischen und rheinischen Ritterschaft an Kurpfalz (s. oben S. 217) erhalten.
Am 10. Aug. dankte er ihnen fir die Ubersendung und befahl ihnen, weil
er berichtet sei, dass deswegen noch allerlei vorlaufen solle, insgeheim
ferner Kundschaft daraunf zu legen (Dr. A. 10200 Res. EL f. 30).

2) August an Wilhelm, Glicksburg 13. Sept., (Cop.) M. A. Missiven;

21 Enreorhae ¢ - 2172 - o :
bei Burghard 11 34 eine villic missverstindliche Inhaltsangabe.
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habe er so zurtickgewiesen, dass er sich versehe, »solche Heftig-
keit werde dadurch etlichermassen gemildert und gefallen
seine« ').  Den angeblich vom 9. Sept. datierten Brief des Land-
erafen (S. 376 A. 1), der bald darauf eingetroffen sein muss,
scheint er gar keiner Antwort mehr gewiirdigt zu haben.

In einer Zeit, in der die Entwicklung nun einmal vornehm-
lich von den konfessionellen Gegenséiitzen bestimmt wurde, und
in der eine Stirkung der Gegenpartei auch dem bliadesten
Auge erkennbar sein musste, lisst sich in der That eine klig-
lichere und kurzsichtigere Politik, als um des lieben Friedens
willen auf die Geltendmachung der wichtigsten Interessen des
eigenen Bekenntnisses zu verzichten, kaum denken. Dabei waren
Augusts Schreiben an Wilhelm ebenso unaufrichtig, wie seine
ganze Haltung. Ist es schon schwer glaublich, dass er wirklich
fiir den Fall der Durchfithrung der Freistellung einen Aufstand
der Reichsritterschaft befiirchtete, so kann er gegeniiber den
entgegengesetzten Nachrichten, die ihm fortwiihrend aus Regens-
burg und von anderen Orten zukamen, noch viel weniger im
Ernste der Uberzeugung gewesen sein, dass die katholischen
stinde mit der Bedrickung ihrer protestantischen Unterthanen
aufhoren wiirden. Vielmehr war er, wie aus seinem vom
30. August datierten Briefe an die Riite (S. 3681f.) deutlich her-
ausklingt, entschlossen, diese lieber preiszugeben, als durch ihre
Jeschiitzung das friedliche und freundschaftliche Zusammen-
leben der Stinde beider Konfessionen zu gefihrden.

Der Landgraf liess sich denn auch durch die Ausfiihrungen
des Kurfiirsten in seiner Haltung keineswegs beeinflussen. Doch
musste er es nach der ihm zu teil gewordenen schroffen Ab-
weisung aufgeben, weiter in jenen zu dringen. Er begniigte
sich, den Verdacht, dass er von anderen »instigiert« sei, zuriick-
zuweisen und seinen abweichenden Standpunkt noch emmal
kurz darzulegen?). Seinen Réten, denen er Augusts Schreiben

1) I. (¥) Sept., 5. oben S. 370 A. 3.

2) Er habe, schreibt er u. a.. in seiner Einfalt nicht anders ermessen
konnen, .dan dz dem kinig der ehren durch obermelte zwen riegel (Geist-
licher Vorbehalt und Nichtanerkennung der Ferd. Dekl) die pforte nicht

wenig versperrt® werde, und habe sie aus christlichem Eifer, eingedenk der
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am 22, d. M. zur Kenntnisnahme iibersandte, bemerkte er,
wenn die Sachsen sich von den anderen absondern und da-
durch ihrem Herrn und sich selbst verweisliche Nachrede von
jedermann awziehen wollten, miisse er es auch geschehen lassen,
wiewoh! es ihm des Kurfiirsten als seines alten Freundes halben
<o wehe thue, als ob er »einen Schwiren auf dem Ellenbogenc«
hatte 1).

Mehr Gliick hatte Wilhelm mit seinen Ermahnungen bei
anderen Fiirsten. So erwiderte der Herzog Julius von Braun-
schweig, an den er anlisslich der Reise Salentins ebhenfalls
ceschrieben hatte (S. 337 A. 5), wenn auch die tibrigen Religions-
verwandten zuriicktriiten und sich alle Katholiken oder sonst
jemand, »es sei der Teufel oder seine Mutter« gegen Goltes
reines Wort auflehnten, wolle er doch unwandelbar fest hleiben
und bei demselben Leib, Gut, Blut und all’ sein Vermogen
aufsetzen?). Als der Landgraf nach Empfang der kaiserlichen
Resolution mahnte, dass man sofort um bessere Antwort an-
halten moge®), erklirte er sich (15. Sept.) damit vollkommen
cinverstanden) und gab wenige Tage spiter seinen Gesandten
entsprechende, wenn auch nicht gerade sehr bestimmt lautende

lotzten Ermahnune seines Vaters und in Erwigung der Exempel in Frank-
reich und den Niederlanden, gern éffnen und daneben auch dem Leinwurtzeln
des jesuiterischen geschmeisses® in der Nihe seines Landes steuern wollen.
Hinsichtlich der Freistellung habe er sich allerdings ,der harten dabei-
steckenden Knoten wohl zu erinnern gewusst® und wenig Hoffnung auf Er-
fole sehabt, aber doeh fiir notic gehalten, dass der Punkt .wenigstens an-
vezettelt und in der Forderung behalten wirde®. Gegen die Bemerkung,
dass die l’.'i|'-i,~:rl'il mit den l\ll']if_'f"ill!I?-;\'l'i'l.l\]:'_"lt'lll',_'t'.ll aufhiren wiiriden, wies er
auf den Gegenbericht des Kurfiirsten von Mainz (s. oben S. 367) hin, der
thatsichlich die bundigste Widerlegung soleher Hoffnungen hildete (Kassel
19. Sept., (Cop.) M. A. Missiven, angefithrt Burghard IT 34).

1) M. A. RAkten II; dhnlich sprach er sich gegen Kurf. Friedrich aus,
KI. 11 1006 A. 1, vgl. Friedrichs resignierte Antwort ib. 1023 f.

2) Heinrichstadt bei Wolfenbittel 6. Sept., (Cop.) M. A. Missiven.

3) Hist. Misz. 79 ff. — Weitere Schreiben Wilhelms an Julius vom
11., 21. und 24. Sept., ib. 83 ff,, 96 fI.: in dem ersten wendet der Landegraf
sich gegen die von August vertretenen Ansichten. ohne diesen zu nennen.

) Erwihnt in der Antwort Wilhelms a. a. U. 9.
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Weisungen !).  Auch von dem Herzoge von Wiirttemberg erhielt
Wilhelm auf seine Erinnerungen zufriedenstellende Antwort.
Dagegen ist uns nicht bekannt, was der Brandenburger Kup-
first ihm erwidert hat®). Auf seine Haltung kommen wip
spiiter zurtick.

Waren so die meisten evangelischen Fiirsten entschlossen,
aul ihren Forderungen zu bestehen, so hatten sie auch noch
nicht alle Hoffnung aufgegeben. Landgraf Wilhelm trostete
sich damit, dass ein Baum eben nicht auf einen Streich falle,
Die bisherige Haltung des Kaisers filhrte er darauf zuriick,
dass dieser »bei den papistischen Stinden, die gemeiniglich
ihver Mt. zu gute das Mehrer machen und nicht wenig niitzen
kénnen, nicht gerne abwerfen noch dieselben wider den Kopl
stossen« wolle. Er zog daraus den Schluss, dass man um so
eifriger anhalten miisse. Daneben wies er seine Riite allerdings
auch gleich an, vorsichlic zn sein und ihm nicht allein den
Undank zuzuziehen?®), und zuweilen sprach er sich schon re-
signiert dahin aus, wenn das Werk keinen Fortgang habe,
misse man es auch endlich dahin stellen und Gott befehlen 4),

Entschiedener, wenn auch nicht gerade hoffnungsfrendiger
war Kurfiirst Friedrich®)., Fir den Fall, dass trotz aller Be-
mithungen keine bessere Resolution zu erlangen sei, befahl er
seinen Gesandten — schon vorher hatte er diese Absicht dem
Landgrafen mitgeteilt *) — die Dinge wenigstens dahin zu richten,
dass dem Kaiser eine schriftliche Protestation eingereicht werde,
des Inhalts, die Evangelischen wollten an Aufstinden, die etwa
im Reiche infolge der Religionsbeschwerungen entstehen wiirden,

Tias a0 S5l 2) KL I1 999; Burghard II 35.

3) Kassel 7. prs. Reg. 13. Sept., M. A. RAkten 1L

4) an die Rite 3. Sept., M. A. RAkten 1T,

2) Dass auf seine Haltung und die seiner Glaubensgenossen oder im
enigepengesetzten Sinne auf die der Geoner und des Kaisers die oliickliche
Rickkehr Johann Casimirs einen merkbaren Einfluss auseeibt habe, wie
Morone (Hansen Il 115) annimmt, kann ich nicht finden. Thatsache ist
allerdings, dass seitens der Katholiken an dies Ereignis allerlei Befiirchtungen
geknipft wurden (Hansen 11 69, 115, 186: v. Bezold I 181 fi),

G) K1l II 996,
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keine Schuld haben und denjenigen, gegen die diese sich richteten,
keinen Beistand leisten. Ebenso witinschte er, dass die fritheren
Proteste gegen den Geistlichen Vorbehalt wiederholt wiirden,
und dass die protestantischen Stinde sich &ffentlich verpflich-
teten, iibertretende Geistliche zu schiitzen ).

Als wenige Tage, nachdem diese Weisungen an die Riite
abgegangen waren, die vom Kaiser wegen der Tirkenhilfe an
die rheinischen Kurfiirsten abgefertigten Gesandten (S. 336) —
bei Mainz und Trier waren sie bereits gewesen — in Heidel-
berg eintrafen und am 13. Sept. ihre Werbung vorbrachten ),
benutzte der Plalzgraf die Gelegenheit, seine Wiinsche aber-
mals zur Geltung zu bringen. In seiner Antwort auf das ihm
iiberbrachte kaiserliche Handschreiben ermahnte er Maximilian,
sich die Religionssachen mit grosserem Ernst angelegen sein
zu lassen; im Gespriche mit den Gesandien — vorzugsweise
jedenfalls mit dem evangelischen Freiherrn von Ungnade —
verbreitete er sich tber Deklaration, rechlen Verstand des
Religions(riedens und Freistellung; in einer umfangreichen
Denkschrift endlich verstand er es, alle seine uns bekannten
Forderungen mit der dem Kaiser am meisten am Herzen lie-
genden Frage des Tiirkenkrieges in Verbindung zu bringen 2).
Die Schrift gipfelte in der Warnung, Maximilian mdge sich
nicht durch den Papst und den Kardinal Morone verfiihren
lassen,

Wihrend der Kaiser das Bedenken wegen seines schul-
meisterlichen Tones, wie er am pfilzischen Hofe ja sehr beliebt

1) Friedrich an die Rite 7. Sept., KI. IT 998, vgl. oben S. 220.

2) Friedrich an Wilhelm 14. Sept. (s. oben S. 336 A. 4).

5) KL 11 1002 ., die Denkschrift bei Hiberlin X 49 ff. Die Riite
in Regensburg hatten dem Kurfirsten einige Ratschlige fir die Beantwortung
der ksl. Gesandten gegeben (KL II 985f1.), die dieser jedoch mnicht simtlich
befolgt zu haben scheint. So finden wir z. B. nicht, dass er des Rifter-
ordens gedacht hiitte. — Dass er selbst nach Regensburg habe kommen
wollen und nur durch die lanesame Rickkehr Joh., Casimirs daran verhin-
dert worden sei, behauptete der Pfalzgraf auch seinem siichsischen Schwieger-
solime gegeniiber (K1, 11 983). Ernstlich ist er diesem Gedanken wohl nie

niher cetreten,
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war, moglichst geheim hielt '), sandte Friedrich, um fiir seine
Ansichten Propaganda zu machen, sowohl dieses als auch einen
Bericht tiber seine Unterredungen mit Ungnade und llsung an
eine ganze Reihe befreundeter Stinde *) und fand wenigstens
bel dem Landgralen — die Antworten der iibrigen kennen wir
nicht — vollen Beifall 8). Hatte er sich schon den kaiserlichen
(resandten gegentiber rund dahin erklart, dass er nichts zn
kontribuieren gedenke, er hiitte denn seinem Herrn und Got

1) Am 24. Sept. meldet Dr. Nadler (M. St. A. 161{12 £, 511, I.. EJ): .Der
Pfalzgraf (Chifire) sol an den Kaiser (Chiffre) ein ser boses schreiben wsetan
haben®. Wenige Tage spiter hatte der bayrische Herzog die Denkschrift
Friedrichs — wie es scheint, durch Vieheuser — erhalten. Am 28. sandte

er sie an Kurf. Aurust mit der Bemerkung, Aungust moege daraus sehen,

Wie er [\']"i'[i'i[!'[i‘||) den meten Kaiser ablaust, das er schier (wie man saut)
nit in ain schuch guet wer®. . Ich wais®, fuhr er fort, .wan dir ain solehe
anftwort von ime wer zuekommen, du wurdests nit verouet genomen haben,
aber an dem ort kan man vil grober pisz sechlucken, so sei das aunch darhei.
Ieh bit dich, wellest bei dir behalten, dan man mirs aueh in erosser ceheim
communicirt hat; man lest es nit vil fur die lent kommen® (dat. Minchen,
Cop. e. eig. Schr.’s a.a. 0. £.496, L. E.). — Wie unwillic man am kaiserlichen
Hofe uber Friedrichs Bedenken war, geht auch aus der von Hopfen 134
A. 546 miteeteilten Stelle des GGeheimratsprotokolls hervor.

2) Bei KL II 1003 Anm. werden als Empfinger des Bedenkens die
Knrfiirsten von Mainz und Brandenbure, Hessen, Wirttembers, Pfalzoraf
Ludwig und die pfilzischen Reichstagsgesandten genannt, als Empfinger
des Berichtes iiber die Unterredungen (a. a. O. 1004 A. 1) dieselben mit
Ausnahme von Mainz. Lgr. Wilhelm teilte das erstere am 22. Sept. noch
an seine Rite in Rewensburg (M. A. Missiven), am 24. an Hrz. Julius (Hist.
Misz. 98) und an den Fiirsten Joachim Ernst von Anhalt (M. A. RAkten I1)
mit; auch im Strassburger Stadtarchiv A. A. 713 finden sich Bericht und
Bedenken (Mitteilung von Dr. Hubert).

3) Wilhelm erwiderte am 24, Sept., er sihe aus der Schrift, dass
Friedrich als ein alter, weiser und verstindigor Kurflirst den Sachen nach-
gedacht und dem Kaiser alles, was die Notdurft erfordere. .ohne allen
Respekt und Schen® geantwortet habe. Wollte Gott, andere Stinde von
gleichem Ansehen thiten dasselbe! (M. A. RAkten I1). Ahnlich sprach er
sich dem Herzog von Braunschweir, dem Fiirsten von Anhalt und den
titen gecennber aus (5. vor. Anm.). In dem Schreiben an die letzferen
fugte er hinzu: .aber da ein jeder privatum mehr als publienm in acht
nimbt, cehet es leider zu. wie es in allen rebus ]Iliiilii'im, die zerfallen

sollen, zugangen ist®
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auch etwas erlangt?!), so befahl er gleich darauf (15. Sept.)
seinen Riten, falls keine bessere Resolution durchzusetzen sei
and die Mehrheit der anderen evangelischen Abgeordneten
sich ihnen anschliessen wolle, unverrichteter Sache vom Reichs-
tage abzuziehen. Aber hier wollte der vorsichtige Landgraf
doch nicht mitthun. Wihrend er auf eine ihnliche frithere
Anregung jede Antwort vermieden hatte, sprach er sich jetzt
coradezn gegen einen solchen Schritt aus, der den Protestanten
als eine »widersetzliche Rebellion« und Verachtung des Kaisers
angerechnet werden wiirde. Andere werden sich ebensowenig
oeneigh gezeigt haben, so dass der Pfalzgraf den Gedanken
fallen lassen musste?).

Was thaten unterdessen die Katholiken?

[hnen hatte Maximilian am Nachmittag des 27.3%) Augusl
die zwei Tage vorher den evangelischen Stinden und den
Grafen erteilten Resolutionen tibergeben. Gleichzeitig hatte er
sie aber durch den Mund des Vieekanzlers Dr. Weber, sowie
in cinem Dekrete, das als Antwort auf die katholische Eingabe
vom  14. Juli diente, nachdriicklich ermahnt, sich in Anbetracht
der gefihrlichen Zeiten »in gleichmiissiger Vollziehung des
Religionsfriedens gegen die genachbarten Stinde und ménnig-
lich*) dermassen bescheiden zu erzeigen und also bedichtig zu
handeln, dass ihrethalben zu fernerem billigem Klagen niemand
Ursache gegeben wiirde«3). Man deutete dies allgemein dahin,
der Kaiser wiinsche, dass die katholischen Stinde die Kon-
fessionisten in ihren Gebieten duldeten und sie nicht mehr zum
Verkauf ihrer Giiter und zur Auswanderung zwingen. Da er
es ihnen aber nicht geradezu befehle, meldete Morone nach
Rom, wiirden sie sich nicht daran kehren ®). In seiner Herzens-

1} KL IT 1004, 2) Kl. 1007 f.
3) Nicht, wie die Autonomia berichtet, ,28%.

4) Die Worte ,und mimuniglich® fehlen in der Autonomia, die sons
den besten Text bietet, sind aber wahrseheinlich echf, da es sich ja gar
nicht um dag Verhalten der Katholiken gegen die benachbarten Stinde,
sondern um das gegen ihre Unterthanen handelte.

3) Autonomia fol, 88 f.: Lehenmann I 511 {.; Eichstiadter Prot.; Prot.
der Stadt Kiln bei Hansen II 137 A. 2.

() Hansen IT 138,
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freude dartber, dass Maximilian den Gegnern keine Zugestind-
nisse gemacht habe, legte der Legat aul diese praktisch be-
deutungslose Mahnung keinen Wert. Die Riite der altgliubigen
Stiinde dagegen fiihlten sich durch sie gekrinkt. . Gleich am
folgenden Tage versammelten sie sich in der Mainzer Herberge

und beschlossen, um dem Kaiser zu zeigen, dass nicht die

Katholiken, sondern vielmehr die Protestanten es seien, die den
Religionsfrieden tibertriten, auch ihrerseits gravamina zu tiber-
geben. Dem gewdohnlichen Ausschuss (S. 314) wurde iiber-
tragen, solche zu sammeln und zusammenzuostellen ).

Jecannen die Katholiken so, von der Vertheidigung zum
Angriff iiberzugehen oder, richtiger gesagt, die Verteidigung
angriffsweise zu fiithren, so gingen sie doch sehr langsam vor-
wirts. Erst nachdem die Gegner ihre neue Schrift eingereicht
hatten, kam der katholische Ausschuss am Morgen des 12. Sept.
zum ersten Male zusammen. Die eingelaufenen Beschwerden
wurden verlesen. Die Eichstadter Gesandten brachten noch
einice neue vor, die sie ohne Nennung ihres Herrn hinzuzu-
fligen baten. Ebenso liess Schwibisch-Gmiind, das durch zwei
Abgesandte in Regensburg vertreten war, noch solche tiber-
geben?). Weiter wurde diesmal nichts beraten. Am_ nichsten
Tage versammelte man sich von neuem, verstindigte sich tiber
den ungefihren Inhalt der dem Kaiser zu tiberreichenden Ant-
wort und tibertrug deren Abfassung, sowie die endgiltige Zu-
sammenstellung der gravamina dem mainzischen Kanzler. Am
Nachmittag des 16. wurden endlich beide Schriften in einem
Konvent aller altgliubigen Stinde verlesen und angenommen *).

In der Antwort dankten die Katholiken Maximilian zunichsf
flir sein Versprechen, es beiin Religionsfrieden zu lassen. Wegen
der Beschwerden der Evangelischen gegen einzelne altgliubige

1) Lehenmann 1 365 Eichstidter Prot.; Rite an Albrecht 30. Aug.,

M. St AL 162/11 1 128; Li K.

2) Vegl. Wagner.(s. oben S. 152 A, 2) S, 32i.

3) Uber diese katholischen Konvente finden sich kurze wenig bietende
Berichte im eichstiidtischen und dsterr. Protokoll.  Die Darstellung  bei

Lehenmann T 365 . ist ausfithrlich. aber sehr konfus und enthilt melir-
fach Wiederholuneren.
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Stande verwiesen sie auf deren Gegenberichte. Im allgemeinen

orklirten sie dagegen, dass sie sich bisher nicht nur streng
nach dem Religionsfrieden gerichtet, sondern auch wmehr, als
vor Gott zu verantworten sei, diesem zuwider um des lieben
Friedens willen erduldet hiitten. Jetzt siihen sie sich jedoch
oenitigt, dem Kaiser die ihnen zugefiigten Beschwerungen vor-
sbringen und ihn um Abhilfe zu bitten.

Die »gravamina« waren zu einer umfassenden Anklage-
schrift gegen die Protestanten geworden, denen die Verletzung
aller Artikel des Religionsfriedens, die der riicksichtslosen Aus-
breilung ihrer Konfession im Wege standen, zum Vorwurt ge-
macht wurde'). Die Beschwerden waren fast durchweg in
allgemeiner Form gehalten?), was dem Eindruck, den die Schrift
machen sollte, nur zu statten kommen konnte; am Schluss
folete das Anerbieten, néligenfalls die einzelnen Ubertretungen
nachzuweisen. Was die zahlreichen Klagepunkte angeht, so
miissen wir uns im wesentlichen auf eine kurze Aufzihlung
heschriinken. Den Eingang bildete der alte, bei den Katholiken
besonders beliebte und, wie man zugestehen muss, nicht
unberechtigte Vorwurf, dass sich eine ganze Anzahl Sekten ?)
mit der Augsburgischen Konfession zu decken suchten, dass
diese, wie es Morone einmal ausgedriickt hatte*), ein Deck-
mantel fiir alle Ketzereien in Deutschland sei. An zweiter Stelle
folgte die Beschwerde, dass verschiedene Bischéfe und andere
Prillaten trotz ihres Ubertrittes zum Protestantismus ihre Pfriinden
behalten hiitten. Wie Ritter (I 506) bemerkt, wagten die Katho-
liken jetzt zum ersten Male, dies offen als Geselzesverletzung

) Ritter I 505 f.

'_J:l Von wem die einzelnen \.III"_:'I'1>'|'.'II.']I| waren und worauf sie sich bhe-
zoren, ist zum Teil aus der ecitierten Darstellung der Vorberatungen bei
Lehenmann ersichtlich.

8) Nach der Erzihlung bei Lehenmann hatten die frierischen und
bayrischen Rite voreeschlagen, dieselben namentlich zu bezeichnen, die
anderen, vornehmlich Kdln und Osterreich, dies aber als odios abgelehnt.
s ist dies das einzice Vorkammnis aunf dem Reichstage, das man als einen
Versuch zu einem Vorstoss gegen den |-.|';"|E;a_E3..|'[1|-:| Kalvinismus auffassen
KOTIre,

1) Hansen 11 97.
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zu bezeichnen. Den dritten Klagepunkt bildete die, oft noch
dazu gewaltsame, Reformierung und Einzichung von nicht
reichsunmittelbaren Kirchen, Klostern und geistlichen Giitern.
die zur Zeit des Passauer Vertrages noch der alten Religion
angehort hitten. Die Auslegung der betreffenden Bestimmungen
des Religionsfriedens hatte Anlass gegeben zu einer der wich-
tigsten und jedenfalls der meist umstrittenen von den vielen
Rechtsfragen, die sich an jenes Gesetz kniipften und noch ihrer
principiellen Entscheidung harrten. Die Katholiken schlossen
aus der Verordnung des Friedens. welche die vor dem
Jahre 1552 erfolgten Kinziehungen legitimierte, dass solche
nach diesem Zeitpunkte unstatthaft seien, und zogen zur Fr-
gianzung den Schluss des unter dem Namen des Geistlichen
Vorbehaltes bekannten Paragraphen herbei, der nicht nur die
geistlichen Reichsstinde, sondern auch die »andern geistlichen
Stands« bei ihren Giitern und Gerechtigkeiten schiitzte. Die
Protestanten erkannten diese Bestimmung natiirlich ebensowenig
als bindend an wie den ganzen Vorbehalt und setzten jener
Folgerung das Reformationsrecht der weltlichen Reichsstinde
entgegen, das den eigentlichen Kern des Religionsfriedens bil-
dete. Das Kammergericht wagte bis zum Jahre 1581 nicht,
die Frage zu Gunsten der einen oder der anderen Partei zu
entscheiden. Die Folge war, dass, wie uns gerade fiir das
Jahr 1576 bezeugt wird, unzihlige Klostersachen unerledigt
blieben 1).

Nicht von gleich grosser und allgemeiner Bedeutung waren
diejenigen gravamina, welche die oft sehr verwickelten Be-
ziechungen zwischen Stiinden verschiedener Religion betrafen.
So klagen die Katholiken, dass die geistliche Jurisdiktion in
den evangelischen Léndern auch in den Fallen, die mit der
Religion gar nichts zu thun héitten, véllig verhindert und auf-
gehoben werde. Sie beschweren sich, dass die protestantischen
Stinde da, wo sie die Kollatur von Pfarren in katholischen
Territorien zu haben glaubten, unkatholische Personen ein-
dringten und im umgekehrten Falle die Katholiken, auch wenn

1) Ritter 1 82 f, 224,
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diese sich dem Religionsfrieden geméss zu halten bereit wiren,
quf alle mogliche Weise benachteiligten und bedriickten. Auf
shnliche Verhiltnisse, die im einzelnen zu besprechen zu weit
fiihren wiirde, beziehen sich die folgenden Klagepunkte. In
den im gemeinsamen Besitze katholischer und evangelischer
Stinde befindlichen Landschaften, heisst es weiter, fiihrten die
letzteren gewaltsam die Reformation durch, ohne auf ihre Mit-
besitzer irgendwelche Riicksicht zu nehmen. In erster Linie
war hier jedenfalls an das Vorgehen des Kurfiirsten von der
Pfalz) gedacht, das schon vor zehn Jahren zu Augsburg zur
Sprache gekommen war und auch auf unserem Reichstage
noch den Kaiser beschiftigen sollte. In fihnlicher Weise wird
die Klage, dass einzelne protestantischen Fiirsten die evangeli-
schen Unterthanen katholischer Stinde durch offentliche und
heimliche Beschickungen im Widerstande gegen ihre Obrigkeit
bestiirkten, vornehmlich durch die wiederholte Eimmischung des
Landgrafen Wilhelm in die fuldischen Héndel veranlasst sein.
Die noch iibrigen Beschwerden beziehen sich zum grossten Teile
auf die Verhiltnisse in den Reichsstiidten, wo zwischen den
heiden Religionsparteien bestindige Reibungen stattfanden und
die Gegensitze auf dem beschrinkten Raume um so schirfer
aul einander stiessen. Die Katholiken klagen, dass an ver-
schiedenen Orten — sie dachten hierbei zunichst an Schwébisch-
Gmiind — die protestantischen Biirger sich gegen die altgliu-
bigen Réte auflehnten. In den zur neuen Lehre {ibergetretenen
Stiadten seien die Magistrate micht mit den ihnen zur Ausiibung
ihrer Religion eingeriumten gottesdienstlichen Gebduden zu-
frieden, sondern nihmen noch weitere mit Gewalt in Besitz
und suchten ferner die in den Stidten gelegenen, aber den-
selben nicht unterworfenen Stifter unter ihre weltliche Obrigkeit
zu bringen, um die katholische Religionsiibung um so besser
ausrotten zu konnen. Auch in den konfessionell gemischten
Reichsstidten, in denen nach dem Religionsfrieden beide
Konfessionen ruhig nebeneinander geduldet werden sollten, werde
den Katholiken allerlei Unbill zugefiigt®). Den Schluss macht

1) Vol. Kluckhohn, Friedrich S. 200 ff.
2) Uber die Verhiilinisse in den Reichsstiadten vel. Ritter1 83, 203, 225.
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die Beschwerde, dass die altgliubigen Unterthanen in vielen
evangelischen Gebieten gesetzlich wie gesellschaftlich auf die
mannigfachste Weise benachteiligt und verfolgt wiirden. und
dass die auf den Reichstagen von 1559 und 1566 tibergebenen
gravamina seitdem nicht gemildert und abgestellt, sondern ge-
hiuft worden seien ').

Uber die Zustellung der gravamina an den Kaiser werden
wir weiter unten berichten. Vorher miissen wir den lingere
Zeit ausser Acht gelassenen Verhandlungen der Reichsrite un-
sere Aufmerksamkeil zuwenden.

1) Die katholische Supplikation und die gravamina gedruckt: Autonomis
fol. 89 a ff.; Lehenmann [ 868 ff.

Unter den osterveichischen Akten findet sich M. St. A. 162/6 f. 346—53
unter dem Titel .Anzeig der catholischen Stindt, wasmaszen sie in der
gemein und insonderheit gegen die offenbare disposition des religionsfriedens
von den Stinden der A. C. beschwert werden®, ein Schriftstick. das eine
Absehrift eines etwas anders gefassten Entwurfs der gravamina zu sein
scheint, Der Eingang weist darauf hin, dass der Religionsfrieden nur auf
emsizes Ansuchen der Evangelischen bewilligt worden sei, man sich also
um so mehr habe versehen kinnen, dass diese ihn strene halten wiirden.
Dann folgen im alleemeinen dieselben Beschwerden wie in der tibergebenen
Schrift, doeh mit einigen dort fortgefallenen Zusitzen. So findet sich gleich
gu Anfane die Klace, dass die katholische Religion fortwihrend in Kirchen.
Schulen wund allerlei Schriffen auf das schlimmste verunglimpft werde;
wehre man sich dagegen, so wurde das wieder von den Gegnern tibel auf-
senommen.  Ks wird ferner darauf hingewiesen, dass die Evangelischen,
wenn sie die Maeht hitten, es zum offenen Aufruhr brichten. wie man es
jetzt in den Niederlanden sihe, wo den aufstindischen Unterthanen von
den protestantischen Reichsfirsten Vorschub geschehe. Hierbei mdchte man
anch nicht unzeitiz des Missbrauchs der deutschen Libertiit in Acht nehmen.
Bei der Klare uber die Verletzung des Geistlichen Vorbehaltes wird hervor-
sehoben, dieselbe liesse sich nicht etwa mit der Zustimmung der Kapitel
rechiferticen. Durch eine solche hitten diese ihre Rechte verscherzt und
der hiheren Obrigkeit stehe dann die Ordnung der Sache zu. Bei dem
Punkte der Einziehung von Klistern ist die Beschwerde hinzugefiigf, man
zwinge die Lehensleute der eingezogenen Klister, die Lehen von den ein-
zichenden Stinden zu empfangen, wihrend dieselben als bona vacantia dem

Superior, also dem Orden der betreffenden Kloster, gehorfen.
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VII. Verhandlungen der Reichsriite iiber den polnischen
Thronstreit, die Handhabung gemeinen Friedens und die
Gesandtschaft nach Moskan.

Nachdem bis zuin 26. August alle Artikel der Proposition
bis zum ersten Reichsgutachten geférdert worden waren (5. 344),
licss Maximilian den Stinden seine Repliken tliber den zweiten
und sechsten Punkt zustellen, forderte sie aber gleichzeitig auf,
amiichst die schon einmal (S. 339) hinausgeschobene polnische
Sache, die wichtig und gefihrlich sei, vorzunehmen ?).

s wiirde den Rahmen dieser Darstellung weit tiberschreiten,
wenn wir die bisherige Entwicklung dieser Frage, sowie der
damit in engem Zusammenhange stehenden Angelegenheiten
der Tiirkenliga und des Biindnisses mit Russland auch nur in
kurzen Ziigen schildern wollten®). Es mdoge geniigen zu be-
merken, dass der Kaiser jetzt einem kriegerischen Vorgehen
infolge giinstigerer Nachrichten iiber die Stimmung in Polen
vielleicht geneigter als zu Beginn des Reichstages?), jedoch
noch keineswegs zu einem solchen entschlossen war, und dass

1) Bathory hatte den Anhingern des Kaisers auferlegt, ihm his zum
Feste von St. Michael (28, Sept.) zu huldigen, widrigenfalls ihre Guter ein-
reroren werden sollten. Die in Regensburg anwesenden Polen hatten Max,
daraufhin gebeten, sich endlich zu entschliessen oder sie zu benrlauben
(Wierzbowski 4580 :; Hansen II 154).

2) Die Entwicklung der Dinge in Polen und die Politik der Kurie, die
urspriimglich ganz auf Seiten Maximilians (s. oben S. 250) stand, dann
aber immer mehr in eine Mittelstellung zwischen beiden Thronpritendenten
rerief, sind durch die Publikationen von Wierzbowski und Hansen voll-
stindig aufeehellt. Noch mnicht ganz klar erkennbar sind dagegen die
wechselnden Ansichten des Kaisers. R. Nishet Bain (s. oben S. 231 A, 3)
riebt hieriber sehr wenig.

3) In seiner ersten Audienz (am 19. Juni) hatte Morone den Kaiser
gefunden ,inclinatissimo a non mover armi® (Hansen 1I 53). Am 14, Aug.
dagegen sprach Max. sich dem Herzog von Bayern gegeniiber dahin aus,
er sei entschlossen, wenn er von einer Anzahl einzelner Farsten unterstitzt
wirde, das Unternehmen nitivenfalls auch ohne Reichshilfe zu wagen
(ib. 120, vgl, auch 113). Als festen endgiltizen Entschluss kann man diese
Erklirung allerdines wohl nicht betrachten. — Dariiber, von welchen Fiirsten

man sich Unterstitzung versprach, vgl. ib. 139, 1835.
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fortwithrend einander widerstreitende Einfliisse auf ihn geltend
gemacht wurden ).

Von den Stinden war bei ihrer Scheu vor auswiirtigen
Verwicklungen und bei dem Misstrauen, mit dem viele von
thnen jede Machterweiterung des Habsburgischen Hauses be-
trachteten®), von vornherein wenig zu erwarten. Landgraf
Wilhelm, der als Beispiel angefiihrt werden moge, halte sich
schon Ende Januar dahin ausgesprochen, dass die Annahme
der Krone seitens Maximilians bedenklich sei?). In seiner
Reichstagsinstruktion hatte er dann einen Krieg entschieden
widerraten und statt dessen Verhandlungen, durch Sachsen und
Brandenburg vorgeschlagen, mit dem Ziele, Preussen und Liv-
land fir das Reich zurickzugewinnen. Kurfiirst Friedrich
wiinschte, dass die Stinde sich auf die Sache gar nicht ein-
liessen, und dass Maximilian rundweg auf das Konigreich ver-

1) So dringten die in Regensburg anwesenden Polen, namentlich der
Fiihrer der kaiserlichen Partei, Adalbert Laski, Palatin von Sieradz. aufs
heftigste zum Kriege. Die vornehmsten ksl Riate wie Trautson und Weber
waren dagegen (Wierzbowski 468, Gerlach 250). Der entschiedenste Gegner
Jedes gewaltsamen Vorgehens war jedoch Schwendi, ,welcher®, wie die sich-
sischen Gesandten am 21, August meldeten (Dr. A. 10200 RSachen f. 163)
~unverholen der meinung, do Ire Mt. sich zu solchem kriesswesen vermigen
lassen, so sein sie verdorben und setzen sich, die erblande und das gantze
reich in gefahr®. Zwischen ihm und Laski kam es im Beisein Maximilians
zu einem scharfen Wortwechsel (Hansen II 183). Der bayrische Gesandte
Dr. Nadler behauptet sogar, er habe den Absichten des Kaisers direkt ent-
gegengewirkt., ,Wievil die kai. mt. meins bedungkens lust hat, die cron
Polen ete. mit schwert zu verfechten und aueh Laski heimlich mit etlichen
obristen practicirt, sovil vleis wendet der Schwendi an, dieselben ritmaister
und obristen abwendig zu machen und jedermann einzubilden, der kaiser
fahe ein torecht und unmuglich werk an® (1. Sept., M. St. A. 161/12 {. 460, L. E.).
Thatsichlich fanden Werbungen in Regensburg statt (vel. Gerlach 250).
Die sichsischen Rite berichten am 26. Aug., der Hrz. Christoph von
Mecklenburg sei unter dem Namen von Ortzen anwesend und wolle sich
auf 1000 Pferde und ein Regiment Knechte bestellen lassen.

2) Minueci sieht dies als den eigentlichen Grund der ablehnenden

.

Haltung der Stinde an, Hansen 11 183.

3) Instruktion fir die Wolkersdorfer Zusammenkunft, s. oben S. 192 f.
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sichte?). Bei ihm mochte auch seine Besorgnis fiir die polni-
schen Protestanlten mitwirken. Man hatte wohl nicht ganz
Unrecht, wenn man meinte, dass er Bathory geradezu begiin-
stige 2).

Aber auch diejenigen Flirsten, die entschieden auf Seite
des Kaisers standen und ihm bereits ihre Unterstiitzung ver-
heissen hatten, rieten jetzt von bewaffnetem Vorgehen ab. So
erklarten die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg und
der Herzog von Bayern, die Maximilian zu Beginn des Reichs-
lages (am 25. Juni) um ein gemeinsames Bedenken ersucht
hatte®), in einem Gesamtschreiben, welches kurz vor Mitte
August in die Hinde des Kaisers gelangt sein wird, dass sie
unter den verdinderten Verhiltnissen den Krieg nicht mehr
empfehlen konnten. Eine giitiche Auseinandersetzung konne
vielleicht durch den Legaten versucht werdent). Da dieser
aber schwerlich gentigende Vollmacht haben werde, solle Maxi-
milian die Sache lieber baldigst den Stinden unterbreiten, da-
mit diese die Verhandlungen durch einen angesehenen Reichs-
fiirsten fiihren liessen. Auf die Anfrage des Kaisers wegen
der Tirkenliga gingen sie gar nicht ein ®).

Daran, dass das Reich sich in seiner Gesamtheit weiter
einlassen wiirde, als diese Fiirsten, war von vornherein nicht
zu denken. Die Gesandten gingen tberhaupt nur mit Wider-
streben an die Beratungen heran, und mehrere entzogen sich

1) Vpl. seine Instruktion, Haberlin X 229 fI., ferner KI. II 956 A. 2,
962, Anknipfung von Unterhandlungen wegen der Rickgewinnung Preussens
und Livlands lehnte er in der Instruktion ab. Spifer kam er beiliufig
darauf zn sprechen (K1, 1T 977),

2) Hansen 1T 139.

3) Max. scheint angenommen zu hahen, dass auch Johann Georg nach
Sachsen kommen wirde. Da dies nicht geschah, musste die Verstindicung
awischen ihm einerseits, August und Albrecht andererseits brieflich erfolgen,

4) Dass der Papst bereif sei, die Vermitflung zu tbernehmen, hatte
Morone hereits am 12. Juli dem Kaiser angedeutet (Hansen II 83). Dieser
war jedoch darauf nicht weiter einceransen,

3) (Cop.) Dr. A. 10198 Reg. RHiandel fol. 151 f. Das Bedenken ist
datiert Dresden 21. Juli, wurde aber zuniichst dem Brandenburger zur

Unterschrift zupesandt und erst von diesem nach Reeenshurg weschickt.
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denselben durch vorherige Abreise, indem sie ihre Stimmen
allerdings anderen tlbertrugen'). Die Protestanten waren noch
dazu — einen irgend wie massgebenden Einfluss auf ihre Haltung
in der polnischen Frage hat dies allerdings nicht geiibt — durch
die vor wenigen Tagen erfolgte Zurtickweisung ihrer konfessio-
nellen Anliegen verstimmt 2).

Im Kurrate, wo die Verhandlungen am 28. August aul-
genommen und in den néichsten Tagen erledigt wurden, trat
nur Koln fiir den Krieg ein, mit der Begrindung, dass man

:, den Kaiser ohne Verkleinerung der deutschen Nation nicht ver-
1; lassen konne. Die anderen erklirten sich simtlich — im Sinne
hk der sichsisch-brandenburgisch-bayrischen Vorschlige — gegen
;F:. ein }.‘,’l_‘}'\'[l]tﬁi'l.-llt[.‘!‘i 1\-“1'3[:]“511 und fiir :_'Jl.IH!‘t'?IC '\'r[.‘l‘]lilll'Jt“[lrlfr.;'::ll.
3! Die Wahl der Vermittler wurde Maximilian anheimgestellt,
il’ nachdem in den Beratungen u. a. auch des Papstes gedacht
2! worden war. Samtliche Bedenken gegen den Krieg beschloss
’: man in eine Schrift zusammenzufassen, wegen der Geheimhaltung
$' jedoch nur einen Teil derselben dem Firstenrate zu referieren.

die tbrigen dem Kaiser direkt mitzuteilen 8).

Ahnlich verliefen die Verhandlungen in dem am 28. August
vom Fiirstenrate gewiihlten Ausschusse. Hier sprach sich
Osterreich fir bewaffnetes Einschreiten aus; einige Geist-
liche scheinen sich ihm angeschlossen zu haben. Die bayri-
schen Rite votierten, Maximilian sei nicht zu raten, die Krone

ik Polen ohne weiteres aufzugeben und sich selbst mit Bathory in
)

1) Rite an Aueust 21. Aue., Dr. A. 10200 RSachen f. 173. Dr.

Nadler bringt — jedenfalls unrichtig das Abziehen der Gesandten mit

den auf die Religionssachen beziglichen Erkliruneen dss Kaisers in Be-

zichung (25. Aug., Orig. M. St. A, 161/12 f. 456, L. E.). Der Hauptgrund
war sicher der, dass die Kosten fiir die kleineren Stiinde zu hoch aufliefen
(vgl. die Ausgaben der wolfenbittelschen Gesandtschaft, Hist. Misz, 11
137 ff.). Am 27, Aupust liess der Kaiser offentlich bekannt machen,
dass ohne seine Erlaubnis niemand abreisen solle (Wett, Prot.).

2) Die bayrischen Rite berichten am 1. Sept. ,in summa, die pro
testicrenden, seit der beschaid in negocio religionis wider sy ergangen, lust
sy nit, der Kai. Mf. im wenigsten wie im meisten zu helfen® (M. St. A.
PR b I el T el s R

3) Rite an August 30. Aug., Dr. A. 10200 RSachen f. 216.
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Verhandlungen einzulassen. Wenn aber Sachsen und Branden-
burg proprio motu unterhandeln wollten, so werde das dem
Herzoge wohl nicht zuwider sein!). Die tbrigen, namentlich
die protestantischen Gesandten, wandten sich entschieden gegen
einen etwaigen Krieg. Die Fithrung des polnischen Titels
stellte man dem Ermessen des Kaisers anheim. Die Absicht
des Ausschusses, das Bedenken, damit es nicht allgemein be-
kannt und Bathory nicht dadurch in seinem »unbilligen Vor-
haben« gestirkt wiirde, Maximilian direkt vorzubringen, scheiterte
daran, dass dieser, schwer erkrankt, keine Audienz geben konnte.
Man musste sich entschliessen, es in der tiblichen Weise dem
cesamten Rate zu referieren. Dieser schloss sich (3. Sept.) dem
Ausschuss an und verglich sich mit den Kurfiirsten iiber eine
semeinsame Relation, die jedoch nicht zam Abschreiben gegeben
wurde ?). In derselben rieten die Stinde vom Kriege durchaus
ab und empfahlen Unterhandlungen durch Vermittlung von
Sachsen und Brandenburg, mit dem Zwecke, dass dem Kaiser
oder dem Erzherzoge Ernst die Nachfolge nach Bathorys Tode
cesichert werde?®). Nachdem sich am 6. d. M. noch die Stadte
damit einverstanden erklirt hatten, wurde die Schrift Maximi-
lian zugestellt. Dieser gab auch jetzt den Gedanken eines ge-
waltsamen Vorgehens noch nicht ganz auf*), wurde aber durch
seine Krankheit, die bereits einen lebensgefiihrlichen Charakter
anzunehmen begann, an weiteren Schritten gehindert. Thre
endgiltige Losung fand die Frage erst durch seinen Tod?®).

1) Im Hess. und Wett. Prot, wird das bayrische Votum, das hier nach
dem Berichte der Rite (vom 1. Sept.) selbst gegeben ist, irrtimlich als
rleichbedentend mit dem osterreichischen betrachtet.

9) Uber die Beratungen im Ausschuss und Firstenrat: Hess. Prof. (mit
ausfihrlicher Angabe der einzelnen Vota); Wett. Prot.; Rite an Albrecht
30. Aug. und 1. Sept., M. St. A. 162/11 f. 128, 131 (L. I.).

3) Hansen II 111 A. 1.

4) Berichte Morones vom 21. und 27. Sept., Hansen 11 153, 158 f;
Referat Minuceis, ib. 183. — Am 7. Okt., meinten noch viele, wenn der
Kaiser am Leben bleibe, werde er sich Polens mit den Waffen annehmen
(ib. 167).

5) Der Papst, der einen (Gesandten Bathorys schon iiber einen Monat

hingehalten hatte und bei der Unschlissigkeit Maximilians in die grosste
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Nach der Erledigung der polnischen Frage wandte man
sich der abermaligen Beratung des zweiten Propositionspunktes
zu. In der Replik halte der Kaiser seine Unzufriedenheit mit
dem ersten Reichsgutachten (S. 342) nicht verhehlt und von
neuem auf strenge Handhabung der Reichsordnungen und Be-
strafung der Ubertreter derselben cgedrungen '). Morone, von
Como ermahnt, wenn nichts weiter zu erreichen sei, wenigstens
dahin zu wirken, dass den niederlindischen Rebellen der deutsche
Zuzug abgeschnitten werde ?), und der spanische Gesandte migen

;. ihn hierzu angestachelt haben?). Die Stinde beschlossen jedoch
s} nach ganz kurzer Beratung — im Fiirstenrat wurde die Sache
h'u an einem einzigen Tage (4. August) erledigt *) — es durchaus
(e bei ihrem ersten Gutachten bewenden zu lassen. Ebenso rasch
! und in demselben Sinne scheinen sie sich inbezug auf die mos-
'r_4 kowitische Gesandtschaft schliissig gemacht zn haben. Am
E‘.,ﬂ 6. Sept. verglichen sich die beiden hoheren Reichsrite iiber
T: beide Punkte zuerst untereinander, dann mit den Stidten ?).
aind

|

fpf VIII. Entscheidung in Kontributions- und Religionsfrage.
1’5":-L‘ Unterdessen hatte man, obwohl die an die Kurfiirsten ab-
I gefertigten kaiserlichen Gesandten noch nicht zuriickgekehrt
ity

{111 Verlegenheit geraten war, erkannte den Woywoden jetzt sofort als Konig
‘:1} von Polen an (Maffei [ 231). X

-g;ii;;] 1) Hiberlin X 75 ff.

t=rl 2) Hansen I 92; auch spiter noch dhnliche Mahnungen, so am 1. Sept.,

ih. 146,

3) So vermutete auch Lgr. Wilhelm, die kaiserliche Replik mige aunf
Anstiftung ,anderer Leute® erfolet sein, Kl 1T 1006.

4) Im Kurrate, wo man mit der polnischen Frage cher fertig geworden
war, muss das schon einige Tage friher geschehen sein. Am 7. Sept
wusste Kurf, Friedrich, wie er an Wilhelm schrieb, bereits, dass jener bei dem
ersten Reichsgutachten , .welches denn zwar verfinglich und nachdenklich
genug gestellt ist*, geblieben sei (M. A. RAkten II). Es scheint, dass er
diese Mitteilung am gleichen Tage, nach Abferticung des Schreibens an die
Rite (IK1. 11 996 f.), erhalten hatte.

D) Uber die Beratungen vgl. u, a. Wett. u. Hess. Prot., iber die beiden
Reichsgutachten Hiberlin X 77 f.. 190 f,
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waren, am 4. d. M. im Kurrate, am 5. mm Kontributionsaus-
schusse des Fiirstenrates die Verhandlungen iiber die Tiirken-
stener wieder aufgenommen. Im ersteren schlossen sich den
Kolnern, die abermals fiir den gemeinen Pfennig stimmten, jetzt
quch die Trierer an, wihrend Mainz beim Romzug blieb,
94 Monate zur beharrlichen Hilfe bewilligen wollte und sich
wegen der eilenden Hilfe noch nicht erklirte. Von den Riten
der weltlichen Kurfiirsten mussten die Pfilzer mangels weiterer
Weisung ') auf ihren 16 Monaten beharren, die Brandenburger
erhohten ihr Angebot auf eigene Verantwortung ?) auf 48 Monate,
und die Sachsen schlugen, wie August ihnen auf die Wer-
bung Vieheusers hin befohlen hatte?), 72 Monate zur beharr-
lichen und daneben fiir den Kriegsfall 24 Monate zur eilenden
Hilfe vor. Pfalz und Brandenburg wiederholten die Kondition *).
[m Firstenausschuss votierten jetzt ausser Osterreich noch
sremen, Lineburg, Worms, Jilich und Liittich fir den gemeinen
Pfennig. Die tibrigen fielen grossenteils Salzburg und Bayern
zu und bewilligten 48 Monate. Nachdem die Beratungen durch
die vomn Kaiser angeordnete Verlesung der zur fuldisch-wiirz-
hurgischen Streitsache gehorigen Aktenstiicke einige Tage lang
unterbrochen worden waren, wurde dies am 12. als Meinung
der Mehrheit verglichen und am 13. dem gesamten Rate referiert.
Rin abermaliger Versuch Osterreichs, den gemeinen Pfennig
durchzusetzen, scheiterte. Die Abstimmung ergab zunichst kein
bestimmtes Resultat, da es nicht herkdmmlich war, dass die
hereits abgezogenen Gesandten durch ihre Vertreter »das Mehr
machtene; am folgenden Tage entschied sich der Firstenrat
jedoch mit 34 gegen 28 Stimmen fiir den Romzug und zwar
fir die vom Ausschuss vorgeschlagenen 48 Monate. Der Kon-

1) Vgl. KL IT 1000 A. 1.
2) Sie hatten damals erst den Befehl ihres Herrn vom 23. Aug. (3. oben
3. 8a4), noch nicht den bald zu erwihnenden vom 2. Sept. erhalten,

3) Dresden 29. Aug., Dr. A, 10200 Res. El. f. 100. In der vom 26.
d. M. datierten Erklirung an den Kaiser (ib. f. 107) hatte der Kurfirst sich
nur im allcemeinen erboten, diesem, so viel méoglich, zn willfahren und es
auch bei den anderen Stinden zu befirdern.

1) Riate an August 4. .“_\'L'!nl__\ Dr. A. 10200 RSachen f. 253.
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dition wurde, soviel wir sehen, nur von den hessischen und
ansbachischen Riten und dem Vertreter der Wetterauer Grafen
gedacht 1),

Im Kurrate wurden die Verhandlungen nach der Unter-
brechung durch die fuldische Sache erst am 18. Sept. wieder
aufgenommen, nachdem auch von den Kurfiirsten von Pfalz
und Brandenburg auf die Werbung der kaiserlichen Gesandlen 2)
hin neue Befehle eingetroffen waren. Der erstere hatte sein
Angebot allerdings nur von 16 auf 24 Monate erhoht?®) und
tiberdies seine prinzipielle Stellung zum Tiirkenkriege (S. 298)
aul das unzweideutigste zum Ausdruck gebracht?). Dagegen
hatte der Brandenburger seinen Riiten nunmehr befohlen,
66 Monate beharrliche und ausserdem fiir den Kriegsfall noch
10 Monate eilende Hilfe zu bewilligen ®). Auf diese Summe einigte
man sich denn auch am 20. Sept. Nur die Pfilzer liessen
sich tiber die 24 Monate nicht hinausdriingen ©).

Die Kondition wurde nur von den Pfilzern wiederholt.
Die Brandenburger waren durch den von Vieheuser tiber seine
Verrichtung bei ihrem Herrn dem Kaiser erstatteten und ilhnen
nitgeteilten Bericht bedenklich geworden. Der kaiserliche Rat
scheint hier eine recht zweideutige Rolle gespielt zu haben.
Hatte er Johann Georg gegeniiber, als dieser an die Bestitigung
der Deklaration erinnerte, »hoch auf sich genommen, dass
solches noch diesen Reichstag geschehen sollte« 7), so behauptete

1) Hess. Prot.; Rite an Wilhelm 6., 13., 15. Sept., M. A, RAkten II,

2 Yon diesen kamen Vieheuser am 14.. Unenade und llsune am
IY, Sept, wieder in Regensburg an.

a) Der betr. Befehl an die Rite lieet uns nicht vor: eine spiitere Er-
withnung K1, 11 1008 A. 2. — Dem Pfalzgrafen hatten die ksl. Gesandten
noch einige neue Vorschlige zur Tiurkenhilfe gemacht, die sehr unbillig
gewesen zu sein seheinen (KI. I1 1008 Anm., 1006). Im Marb. Avchiv finden
sich dieselben mit der Bezeichnung ,Juden-Anschlag der Contribution®.

B In der oben S. 381 charakterisierten Denkschrift. Zu dem ebenfalls
dort ausgesprochenen Gedanken eines Zuges Joh., Casimirs gegen die Tiirken
val. v. Bezold 1 203 A. 1.

0) Kartzig 2. Sept., B. A. X 36.

6) KL 11 1009 f. : Rite an August 20, Sept., Dr. A. 10200 RSachen f. 275.

T) Joh. Georg an die Riite. 2. Sept., s. oben A. 5.
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er jetzt, der Kurfiirst habe jener gar nicht gedacht, es vielmehr
<elbst fiir unbillig erklirt, dass Maximilian mit einer Bedingung,
deren Brfiillung nicht in seiner Macht stehe, bedringt werden
solle, mit einem Worte, sich ganz auf den sichsischen Stand-
punkt gestellt!). Obgleich dies mit den soeben angefihrten
cigenen Mitteilungen Johann Georgs in schroffem Widerspruche
stand, wurden die Rite doch zweifelhaft und wagten nicht,
die Kondition zu wiederholen. Da sie auf eine an ihren Herrn
gerichtete Anfrage nach dem wahren Sachverhalte®) bis zum
Schluss des Reichstages keine Antwort erhielten®), so blieb
ihre Haltung auch in der Folgezeit eine etwas unklare und
zweideutige *).

Am 24. Sept. erdffneten sich Kur- und Firstenrat ihre
Bedenken. Im letzteren waren Herzog Ernst von Bayern, der
am 22. nach Regensburg gekommen war, als Administrator
von Freisingen und Hildesheim und der einige Tage friher
cingetroffene Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz in Person an-
wesend ?).  Am folgenden Tage, bei der entscheidenden Beratung,
erschien auch der Erzbischof von Salzburg. Er und die bayri-
schen Gesandten setzten mil Hilfe der grossen Mehrheit der
Geistlichen durch, dass man sich dem Kurrate anschloss. Von
den Evangelischen stimmten hierfiir nur Veldenz, Zweibriicken
und Dr. Thangel fiir die séichsischen Herzogtimer und Henne-
berg. Die iibrigen, sowie auch einzelne Geistliche erboten sich
bloss, den Beschluss ihren Herren zu referieren. Die Kondition

1) Rite an Joh. Georg 24. Sept., B. A. X 36. — In katholischen Kreisen
nahm man infolge dieser Mitteilung Vieheusers als bestimmt an, dass der
Brandenburger Kurfiirst sich ebenso wie der sichsische von der evangeli-
schen Partei getrennt habe (vzl. z. B. Albrecht an Dr. Nadler 5. Okt., M.
St. A, 162/11 1. 78, L. E.); so auch Janssen IV 4061 f.

2) 24, Sept., s. vor, Anm.

3) Auch in dem erst nach Schluss desselben eingetroffenen Schreiben
dat. Ciistrin 8. Okt. (B, A. X 36) ging der Kurfirst, der sein langes
Schweigen mit der Krankheit seines Kanzlers entschuldiete, hievauf nicht ein.

i) v. Bezold 1 204 A, 1.

5) Ferner wohnte demselben seit dem 20. als Gesandter des Kimigs

von Spanien fir die Niederlande Dr. Johann von Haftenstein bei.
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wiederholten, soweit uns berichtet wird, nur die hessischen
und wolfenbiittelschen Riite. Der Pfalzgraf Georg Hans und
der Gesandte von Zweibriicken gaben die bedeutungslose Er-
klirung ab, sie versihen sich, dass sich der Kaiser noch besser
resolvieren oder, wenn das diesmal nicht geschehen kénne,
wenigstens auf die thatsichliche Beilegung der Religionsheschwer-
den bedacht sein werde. Die tibrigen scheinen jede Erwihnung
umgangen zu haben?!). Mit Recht meldeten die Hessen, alle
seien auf leisen Sohlen gegangen und niemand wolle den Un-
dank verdienen?®). Als am 27. Sept. das gemeinsame Bedenken
der beiden oberen Rite den Gesandten der Stadte vorgelegt
wurde, erklirten diese, auf eine so hohe und zuvor unerhérte
Hilfe seien sie nicht angewiesen, sie konnten den Beschluss
daher nur auf Hintersichbringen annehmen. In dem Reichs-
cutachten wurde hierauf jedoch gar keine Riicksicht genommen,
Wie es von Kur- und Firstenrat festgestellt war, so wurde es
Maximilian am 29. d. M. tiberreicht, und da dieser keine weileren
Versuche machte, eine noch ausgiebigere Bewilligung durchzu-
setzen, so war damit der bei weitem wichtigste von den Be-
ratungsgegenstinden des Reichstages erledigt 3).

1) Die Gesandten von Neuburg und Simmern waren hereits abgereist.
Wiirttemberg, das nie sehr entschieden aufeetreten war, scheint sich in der
letzten Zeit immer mehr zurickeezosen zu haben. Dr. Nadler berichtet
iiber die Haltung der Protestanten am 24. Sept. (M. St. A. 161/12 . 511,
L. E): ,Des VIII (Kurfiirsten von Sachsen) rit seind jetz mit der religion
gar stil worden, allain was vileicht etliche fiir sich selbs ad partem fun
migen ; ebenmeszig auch XLIT (Wirttemberg).  Allain XVI (Ansbach) und
XXII (Hessen) seind noch die unruewigsten®.

9} (Osterr. Prot.: Hess Prot.: Riite an Wilhelm 27, Sept., M. A. RAkten I

Infolge der Abbrickelung der protestantischen Partei kam auch eine

von Ler. Wilhelm in seinem vom 13. datierten, am 24. in Regensburg ein-

getroffenen Schreiben an die Riite angeregte Protestation micht zu stande.

Dieselbe sollte dahin gehen, dass man zur Zahlung der Steuer nur so weit
verpflichtet sein wolle, als man das Geld von den Unterthanen einbringen
kimne und nur mit der Minze, die sie liefern wirden (M. A. RAkten 1L

val, KI. 11 1002).

3) Ein bestimmter Teil der Kontribution wurde fiir die innerdsterreichi-

schen Lande nicht angewiesen, obwohl deren Gesandte am 20. Aug. und am

— ==
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Wie stand es aber mit der Religionsfrage, mit der ja die
der Tiirkenhilfe so eng verkniipft war? Nach Empfang der pro-
testantischen Supplik vom 9. Sept. hatte sich der kranke Kaiser
s einem Versuche entschlossen, die Katholiken zu einer ge-
wissen, wenn auch geringfiigigen, Nachgiebigkeit zu bestimmen.
7u diesem Zwecke hatte er seine Geheimen Réte Trautson
und Harrach zu dem Erzbischof von Salzburg'), den Dr. Vie-
heuser zu den Gesandten der drei geistlichen Kurfiirsten und
des Herzogs von Bayern geschickt und diese im Vertrauen bitten
lassen, wenn sie durchaus keine weitergehenden Zugestiindnisse
machen konnten, sich wenigstens damit einverstanden zu er-
klaren, dass er die kirchlich-politischen Streitfragen und die
eingelaufenen Beschwerden auf einen kiinftigen Reichstag ver-
wiese., womit sich die Konfessionisten hoffentlich »stillen lassen«
wiirden 2). Aber nicht einmal dies konnte er erreichen; waren
doch die Katholiken durch ihre bisherigen Erfolge in ihrem
Selbstvertrauen méchtig gestiirkt worden?®). In einer Versamm-
lung, die sie am 19. Sepl. im salzburgischen Quartier abhielten,

20, Sept. von neuem darum angesucht hatten (B. A. X 34 E. nr. 10 u. 12).
Im Absechied erbot sich der Kaiser, aus der |JL-‘.\E||i_'_L'5L'I] Reichshilfe fir diese
Landsechaften mit zu sorgen.

1) Hrz. Albrecht an Salzburg, Hihenkirchen 19. Sept. (Gpt. M. St. A.
161112 . 490, L. E) nimmt auf diese ihm wahrscheinlich durch das uns
nicht vorliegende Schreiben seiner Rite vom 15. Sept. zugekommene Nach-
richt bezur und bittet um nihere Auskunft. Die Antwort des Erzbischofs
haben wir nicht.

2) Rite an Albrecht 21. Sept., M. St. A. 16211 f. 149 (L. K.).

3) So schreibt der Erzbischof von Salzburg am 3. Sept. an Hrz. Albrecht
(eir., Orig, M. St. A. 161112 {. 469, L. E.): Dass die Katholiken in seiner
Behausung vor dem Kaiser erschienen seien (s. oben S. 358), habe den
Konfessionisten gar ibel gefallen; das solle ihn jedoch wenig irren, ,dan
wie ich es mit der genat Gottes his herpracht hab, darbei wil ich mit seiner
gotlichen hilf bis zu dem ende bestendiklich verharren, der wirdet die
seinizen nit verlassen®. In demselben Schreiben rihmt er den Bischof von
Neustadt (s. oben S.359, 861 A.3), der sich um das Ubelwollen der Geoner
gar wenig kiimmere und seither lauter schine und mniitzliche Predigten ge-
halten habe, Am 15, d. M. (eig. Orig., ib. f. 457, L. E.) meldet er von
nenem, der Bischof fahre mit schinen Predigten fort, es gefalle wem es

'n.‘.n“u,
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beschlossen die vom Kaiser Angegangenen') einhellig, dem
erwithnten Wunsche nicht zu willfahren. Wenn eine ssolehe
Remission« in den Abschied komme, fiihrte man aus, so wiirde
dies einen »vornehmen und immerwiihrenden Propositionsartikel
gebens und stets wiirde man etwas nachgeben sollen,  Wenn
die Gegner jetzt erlangten, dass die Unterthanen nicht mehr
ausgeschafft werden dirften, »welches dann die rechte Frei-
stellung iste¢, so wiirden sie das nichste Mal das exercitium
fordern, »alles dahin gerichtet, ihre Religion auszubreiten und
die katholische auszurottene«. Noch am gleichen Abend wurde
dieser Bescheid den kaiserlichen geheimen Riten unter gleich-
zeitiger Ubergabe der frither ausfiihrlich besprochenen grava-
mina und ihrer Begleitschrift miindlich mitgeteilt #).

1) Jedenfalls nahmen nur diese teil. Im Eichstiidt. und Osterr. Protokoll
wie in dem der schwiibischen Grafen findet sich von der Zusammenkunft
kein Wort. Albrecht (an August, Minchen 28. Sept., Cpt. Cop. M. St. A
161112 f. 506. 1. E) verkennt den Sachverhalt, wenn er von einer all-
vemeinen katholischen Versammlung spricht. — Die bayrischen Gesandfen
hefanden sich bei ihrem Verhalten ganz im Einklang mit ihrem Herrn.
Kaum hatte dieser Abschrift der neuen evaneelischen ."«'||[||||ilc erhalten, so
liess er — er befand sich gerade auf der Jagd — durch den Kanzler
Elsenheimer (Befehl an diesen, Hohenkirchen 18, Sept., Orig. M. St. A.
162111 f. 85, L. E.) seine Rite anweisen, falls der Kaiser auf jene ein
Dekret oebe, das dem Religionsfrieden auch nur im perinesten zowider sei,
mit den tibrigen katholischen Gesandten, nétigenfalls auch allein, zu pro
testieren und zu drohen, dass sie in keinen Abschied willigen wiirden (Upt.
von Els’.s Hand, Datum abgeschnitten, wohl 19. Sept. ib. f. 75, L. E.).
Gleichzeitig (s. vor. Seite A. 1) ersuchte er den Erzbischof von Salzhurg,
die anderen Katholiken zu ermahnen, nichts nachzugeben oder ,im Fall den
Konfessionisten ihr Intent vor sich gehen soll®, ,lieber die Sachen auf einem
Hanfen heisammen® zu lassen und stracks davon zu ziehen. Wenn Albrecht
meinte in dem Briefe an Els. — dass .ungezweifelt* ein fir die Katho-
liken ungiinstizes Dekret ergehen wirde, so tinschte er sich allerdings.
Richtizer als der Herzog beurteilte sein Gesandter Dr. Nadler die Sachlage,
indem er schrieb . die Katholiken hofften, .das negotium religionis zn oci-
benlten: i, unangesehen der Widerwiirtizen mnoch heftig Scharren il
Drohen® (24. Sept., M. St. A. 161/12 f. 511, L. K.).

2) So berichten, wahrscheinlich richtig, die bayrischen Riite am 21. Sept.
In ihrem folrenden Schreiben (vom :_’-l_ii_ M. M. St. AL 162111 1. 1563) verlegen

sic die Sache auf St. Matheis Abend (21. oder, wenn Abend* fir Norabend®
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Musste auf Maximilian schon das geschlossene Aultreten
der Katholiken ') gegeniiber der Spaltung und der immer weiter
fortschreitenden Abbrickelung der protestantischen Partei starken
Eindruck machen, so werden daneben jedenfalls noch person-
liche Einfliisse in katholischem Interesse anf ihn gellend ge-
macht worden sein. Sicher wird Morone, der trotz der er-
nenten — allerdings etwas verklausulierten — Erlaubnis zur
Abreise ?) noch in Regensburg geblieben war, versucht haben,
direkt oder, wenn dies wegen der Krankheit des Kaisers nicht
mielich war, indirekt auf ihn einzuwirken®). In gleichem
Sinne scheint der spanische Gesandte thiitic gewesen zu sein.
Beiden versicherte Maximilian, er wolle nicht nur bei seinem
vorigen Dekret bleiben, sondern den Konfessionisten eine viel
scharfere und entschiedenere Antwort geben. Mit Recht (S. 224,
375 [) wies er dabei darauf hin, dass eine solche Ausdehnung
des Religionsfriedens auf die Unterthanen, wie die letzte evan-
selische Schrift sie fordere, von den beiden méchtigsten pro-
testantischen Firsten, den Kurfiirsten von Sachsen und Bran-
denburg, gar nicht gewiinscht werde ).

Mit der verheissenen Schirfe und Entschiedenheit der den
Fvangelischen zu erteilenden Resolution hatte es dann freilich
cute Wege. Vielmehr war die Erklirung, die der Kaiser am
Nachmittag des 24. Sept. diesen zustellte — trotz seiner Krank-
heit empfing er den Ausschuss®) personlich, in seiner Schlaf-
kammer auf dem Bette sitzend —, in der Form so milde ge-
halten wie mdoglich. Indem Maximilian wiederholt beteuerte,
wie gern er den Stinden beider Religionen in allen billigen

stehf, 20. Sept.). In den @sterreichischen Akten findet sich eine Abschrift
der gravaminina mit dem Vermerk .lectum 21. Sept. T6 im Kloster S.
lmmeran® (M. St A, 1626 f. 310).

1) Vel Hansen 1T 150, 2) Hansen II' 119 f., 128, vel, ib. 8. XXXT,

4) Die Berichte des Legaten aus der Zeit vom 29. Aug. bis 21, Sept.
sind verloren.

b) Hansen II 151 f.

2) Derselbe bestand nach dem Berieht der sichsischen Riite (25. Sept.,
Dr. A, 10200 RSachen f. 315) aus je einem Vertreter von Kurpfalz, Kur-
brandenburg, Ansbach, Wolfenbiittel, Hessen und Stadt Resensburg. Nach
dem Wett, Prot. gehirte ihm auch Joh. von Rehe an.

e b
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Forderungen entgegenkomme, bat er die Gesandten selbst zy
ermessen, ob er es verantworten kionne, etwas gegen den von
ihm beschworenen Religionsfrieden ohne Einwilligung der Ka-
tholiken zu verabschieden. Nachdriicklich ermahnte er sje.
den Reichstag nicht weiter hinzuziehen und ihren Misserfoly
nicht thn, der er ja in der Sache nicht Partei sei, sondern mif
derselben nur von Amts wegen zu thun habe, seine Erblande
und das Reich entgelten zu lassen. Zum Schluss erbot er sich
nochmals, auch »tiber die ordentlichen Mittel und Wege« alles
zu thun, was in seinen Kriiften stehe, damit allenthalben der
Religionslriede gleichmissig gehalten werde. Wenn einige
Slreitigkeiten wider alles Versehen auf diese Weise nicht richtig
gemacht werden kénnten, so sei ihm nicht zuwider, kiinftic mit
den Stinden auf die Vergleichung und Aufhebung solcher Miss-
verstiindnisse bedacht zu sein. Dieser letzte Satz enthielt also
doch eine gewisse Vertrostung auf die Zukunft, allerdings in
einer nicht einmal fir den Kaiser, geschweige denn fiir die
katholischen Stinde verbindlichen Form ?). 3ei der Uber-
reichung der Schrift liess Maximilian den evangelischen Ge-
sandten durch den Vicekanzler Dr. Weber erkliren, dass er
iber diese Resolution, wenn die Tirkengefahr auch noch so
aross werde, nicht hinausgehen kinne 2).

Den Katholiken wurde auf ihre Eingaben und Erklirungen

1) Max. fiicchtete trotzdem den Unwillen der Katholiken und hielt die
Schrift deshalb vor diesen geheim, erreichte aber dadurch nur, dass sie
Verdacht schipften (vgl. Hansen II 158). So meldete Dr. Nadler am 27. Sept.
(M. St. A, 161112 f, 514, L. E.)): .mich bedunkt, es sei inen (den Pro-
testanten) dennoch ein kleine vertristung uf einen kinftizen reichstag
gegeben worden®. Nach einigen Tagen erhielten der Lesat und ebenso die
katholischen Gesandten natirlich doch unter der Hand Abschriften (Hansen II
161), hielten es aber fiir unnotig, gegen jene Vertristung Einspruch zu er-
heben.

2) Uber die Audienz: Lehenmann I 378; K1 II 1016: Wett, Prof.:
Rite an Joh. Georg 25, Sept. (B. A. X 36). — Die ksl. Resolution: Auto-
nomia fol, 103 a ff.: Lehenmann 1 378 . — Heppe, der ein schlagender
Beweis fiir seine Flichtigkeit — Max. schon auf dem Wahltage sterben

lisst (Rest. 98), weist diese Resolution infoloedessen Rudolf zu ;';ilr. 121)

und v. Wintzingeroda (S. 80) ist ihm in bezuge auf letzteren lertum gefolet.
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(S.400) gar keine Erwiderung zu teil. Die sgravamina« nament-
lich wurden, obwohl der Kaiser ihre teilweise Berechtigung
sicher anerkannt haben wird, um alle Weiterungen zu ver-
meiden, weder beantwortet noch den Beschuldigten zum Gegen-
berichte zugestellt 1).

Unter den protestantischen Riiten liessen sich einige, wie
die Brandenburger nach Hause meldeten®), dahin vernechmen,
wenn das Krbieten des Kaisers, kiinftig die Religionssachen mit
Rat und Zuthun aller Stinde zu erledigen und unterdessen nach
bestem Vermodgen den Beschwerden abzuhelfen, dem Reichs-
abschied einverleibt wiirde, so wollten sie damit zufrieden sein.
Andere dagegen fanden die neue Resolution noch beschwer-
licher als die vorige. Namentlich meinten sie, dass durch die
Berufung auf die Derogationsklausel des Religionsfriedens tacite
die Ferdinandeische Deklaration improbiert werde, und dass
man sich sein Recht protestando wahren miisse. Zur Beschluss-
fassung tiber die zu ergreifenden Massregeln wurde ein neuer
Konvenl auf den 29. d. M. angesetzt.

In diesem einigte man sich denn auch, den Kaiser eilends
zn beantworten. In betreff der Deklaration wurde u. a. ange-
fiihrt, Maximilian sollte um so weniger Bedenken tragen, die-
selbe zu bestitigen, da er selbst vor zwei Jahren der fuldischen
Ritterschaft gegen den Abt ein ihr durchaus entsprechendes
Mandat erteilt habe. Gegen die kaiserlichen Kommissionen
wurde auf ein Vorkommnis hingewiesen, dass sich ganz kiirzlich
ereignet hatte. Als der Gesandte der eichsfeldischen Ritter-
schaft sich um eine solehe bemiiht habe, sei ihm vom Reichs-
hofrat geantwortet worden, sie solle bewilligt werden, sohald
man wisse, was fiir Personen Mainz zu derselben leiden kénne.
Was sei, so schloss man, von solchen Kommissionen zu hoffen,

1) Autonomia f. 96a. — Die Evangelischen erhielten zuniichst nur ganz
unhestimmte Kunde. Dieser Taze, berichten die hessischen Riite am 27, Sept.
M. A. RAkten 1), seien etliche oravamina der Katholiken ausgesprengt: ob
dieselben dem Kaiser fiberreben worden seien. wisse man nicht. S]yiter
scheinen sie sich Abschriften versehaflt zu halen (Burghard fand die .ora
vamina® unter den hessischen Akten).

2) dat. 25. Sept., B. A. X 86.

26
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die nach dem Willen der Gegner verordnet wiirden. Trotzdem
entschied sich die Mehrheit gegen die Kurpfilzer, welche die
fritheren Protestationen gern etwas weitliufiger wiederholl
héiitten '), dahin, zum Zeichen, dass man das Versprechen des
Kaisers achte und mit seiner Krankheit Mitleid trage, die
Kondition diesmal fortzulassen und dafiir zu setzen, die Rite
wollten die kaiserliche Resolution ihren Herren einbringen und
diesen die weiteren Schritte anheimstellen®). In diesem Sinne
wurde die Schrift abgefasst. Am Schlusse fiigten die Gesandten
fiir ihre Person noch die Bitte hinzu, Maximilian mige neben
den in Aussicht gestellten Schreiben, Schickungen u. s. w. aueh
ein alleemeines Mandat gegen die Bedringung und Verjagung
andersgliubiger Unterthanen erlassen 8).

Die siichsischen Réte waren zu dem Konvent nicht ein-
geladen worden. Nachtraglich, am 1. Oktober, teilte Dr. Pastor
einem von ihnen mit, man habe sich tber eine neue Supplik
verglichen, in die nichts hineingeselzt sei, was dem Kaiser zu-
wider sein mdchte. Die verheissene Zustellung derselben und
die Aufforderung zur Teilnahme an der Uberreichung unterblich
jedoch #). Sie wire auch tberfliissig gewesen, da August seinen
Gesandten jedes fernere Ansuchen verboten hatte. lhre Unter-

1) KL 11 1022, M. A. Relirionssachen f. 145 findet sich eine Fassung
der Schrift, welche die Kondition enthilt und jedenfalls den ersten ]-I';']l:f_i-
schen Entwurf darstellt. Am Schlusse derselben ist die Zuversicht aus-
gesprochen, der Kaiser werde geneigt sein, ,was dismals in den abschidt

derowegen nit kombt, solches durch ein unvereriffen stillstandt und hernach

mit erster celegenheit einer sondern der churfursten, fursten und stende
rusammenkunft oder deputation zu befordern oder zu erlangen®.

2y .und denselbigen, was sie sich hernacher gein E. Mt ferner verhalter
wollen, gehorsamblichen heimbzustellen® (Abschrift der Supplik, B. A. XIII5b).
Diese Worte, die scharf hervorheben, dass die Gesandten ihren Herren die

Intscheidung vorbehalten, wurden jedoch spiter, wie die siichsischen Rite
von den brandenburgischen erfubren, ausgelassen (Rite an Auecust 6. Okt
Dy, A, 10200 RSachen f. 376).

) Uber die Zusammenkunft: Lehenmann I 382 ff. (Die dort angefihrie
Erklirung Thangels erfolgte erst in der Versammlung vom 12 0kt.); Hess.
Prot.: Wett. Prot. Die Supplikation: Autonomia fol. 1055 1. ; Lehenmann |

354 1. (Bei letzterem ist die Uberschrifi ungenan).
4) Rite an Aungust 4. w. 6. Okt., Dr. A. 10200 RSachen f. 354, 8706,
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lassung war nur insofern von Bedeutung, als sie dem Vorwurfe
des Kurfiirsten, die anderen evangelischen Rite hitten seine
Vertreter ausgeschlossen, einen Schein von Berechtigung gab.
Die Brandenburger waren in der Versammlung ebenfalls nicht
erschienen — jedenfalls um sich der Notwendigkeit einer klaren
Stellungnahme ) zu entziehen. —, schlossen sich aber nach-
trfiglich den (brigen an, sodass die Schrift im Namen aller
evangelischen Stinde mit alleiniger Ausnahme der Sachsen un-
terzeichnet werden konnte2). Am 5. Oktober wurde sie, da
Maximilian zu krank war, um sie persinlich entgegenzunehmen,
den Geheimen Riten Trautson, Harrach, Weber und Vieheuser
zugestellt.  Gleichzeitig wurde eine auf die Verhiltnisse am
Kammergericht beziigliche Supplikation #) {ibergeben und miind-
cen der Erledigung des noch immer

T3
o

lich um Resolution wi
sefangen gehaltenen Herzogs Johann Friedrich von Sachsen
angehalten 4).

Endlich wurde auch die Freistellungsfrage wieder auf die
lahn gebracht. Nachdem, wie wir uns erinnern, zu Anfang
September ein Versuch des Wetterauer Grafenvertreters, die
evangelischen Stinde von neuem fiir diese zu interessieren,
vollstindig gescheitert war (S. 372), bot den Grafen eine auf
dem Reichstage verbreitete, angeblich von ihren katholischen
Standesgenossen ®) ausgegangene, Gegenschrift ®) die willkommene
Gelegenheit, mit ithren Wiinschen noch einmal hervorzutreten.
Da die Argumentation der erwihnten Schrift keineswegs ge-

1) Ihre Ansicht wird aus ihrem Schreiben an Joh, Georg vom 25. Sept.
(B. A. X 36) nicht ranz klar.

2) Rite an Wilhelm 4. Okt., M. A. RAkten II.

5) Wir kommen auf sie spiiter zurick.

1) Lehenmann 1 384: Hess, Prot.

5) von denen, die .den Freistellern meistenteils befreundet und durch
einander verwandt® (Autonomia f. 70 a).

6) Autonomia fol. 67a ff.; Lehenmann 1390 ff. Die Angabe des letzteren,
dass die Schrift im Druck erschienen sei (Lossen 1 423 folgt wohl nur ihm),
ist jedenfalls irrtimlich. TIch habe weder ein gedrucktes Exemplar noch
eing Erwihnung eines solchen, dacegen mehrere Abschriften in den ver-

schiedenen Archiven gefunden.
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schickt war — viele der auf 14 Punkte verteilten Einwinde
waren sehr gesucht') —, so fiel es den protestantischen Grafen-
gesandten nicht schwer, die meisten derselben zu widerlegen
und manche der den Freistellern gemachten Vorwiirfe den
Gegnern zuriickzugeben. Im itbrigen ging die neue Supplik,

1) Trotzdem kann ich mich der Meinung Erstenbergers (Autonomia
f. 66h). dass die Schrift oar nicht von katholischer Seite Ausgeranuen,
sondern durch die Freisteller erdichtet sei, um den Kaiser durch Widerlegrune
der darin enthaltenen .Scheins Einreden® um so leichter zur Nachgiehivkei

zu bewegen, nicht ansehliessen. Der Inhalt ergiebt dies nicht mit Notwen
digkeit, da sich neben den gekianstelten und leicht zu widerlegenden Kin
wiinden auch manche treffende finden. Die Uberschrift .Summari Verzeichnis
etlicher Einreden . ..., s0o man wider die Freistellung plleget vorzubringen®
und die einleitenden Worte .Erstlich sacet der Gerenteil® sind offenbar
spitter von evangelischer Seite hinzugefiict. Am weniosten konnte ein Pro-
testant so schreiben, wenn er auf Tauschung aussing. Der zehnte Artikel
der Schrift, auf den Erst. ebenfalls hinweist, kann sehr wohl ernsteemeinte
Ironie im Munde eines Katholiken sein. Wie hitten die Grafen auch an-
nehmen sollen, sowohl die evangelischen Stinde als den Kaiser auf so orole
‘u.‘l-l_'!..“'l' 1i-lll.-'|'|!|'r| YAl !\Ill:ll.”"“! |.ch\:~:‘|l I__J |_,"|| VErmuuet j][ efl'[JI \Il';'l';L-:_-:n-r
einen ,Hofchristen®. Mir scheint der ganze Ton der Schrift mehr auf einen
eifrigen Katholiken hinzuweisen, der sich nur aus taktischen Griinden nicht
in erster Linie gegen die Freistellung iiberhaupt, sondern gegen die gecen-
wirtige Forderung derselben wandte. — Richtie ist an den Bemerkungen
Erstenbergers, dass die Schrift nur in sehr engen Kreisen bekannt rewesen
sein kann, bevor die Grafen sie hervorzogen. So fiigt Haberstock bei
Ubersendung einer von Erst. erhaltenen Absehrift an Albrecht bei, die Grafen
hiitten sie ,wais Gott wo aufeeklaubt® (10, Okt. Orig. M. St. A. 23114 {. 29! ).
Ich selbst habe nircends eine frihere Frwihnung sefunden.

Ubrigens war gegen die Freistellung und speziell gegen die auf dem
Wahltage ibergebene Grafensupplik anch eine Drucksechrift erschienen: . Von
der hochberihmten Freistellung . ... .. autore Andrea Dorkenio® Kdln 1576,
Nach einem iber dieselbe handelnden lateinischen Briefe eines Geistlichen.
der in Regensburg als Zeitung umlief (datum 12.Juli 76, M. A. Missiven).
war sie um Ostern herausgekommen. Neben ihrer necativen Tendenz hatte
sie auch eine positive, indem sie die Adelsvorrechte auf den Stiftern he-
seificen wollte (vegl, Stieve IV 157, Janssen IV 458: ein Exemplar M. St
B. Hist. Ref. 269). Auch diese Schrift scheint sehr wenig Verbreitung ge-
funden zu haben. Die hessischen Riite konnten sie sich ersi Anfange Okt

verschaffen, um sie ibrem Herrn zu senden (Rite an Wilhelm 4. Okt.. M.

I‘l 1\’.'\'{?!'“ ”I .“:|1'|:-1 ||;|_||¢' il';| ?"'i"' Aar .'|i1'||[ |-!.'“.-"||;]|! '_:t'|‘IIIHIII'!|_,
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die zugleich als Antwort auf die ksl Resolution vom 25. Aug. Ly
gedacht war, darauf hinaus, Maximilian mége auf dem Reichs-
tage die Freistellung wenigstens prinzipiell bewilligen, wihrend
iber die Art und Weise der Durchfithrung auf einem beson-
deren Deputationstag beratschlagt werden konne.

Am Vormittag des 21. Sept. wurde der Entwurf?) den im
pfilzischen Quartier versammelten evangelischen Stinden mit
der Bitte um Interzession vorgelegt. Ein Konzept flir letztere
wurde sogleich mit wverlesen. Wihrend der Beratung traten
dic anwesenden Grafen und griflichen Gesandten?®) ab. Die
Kursachsen und Kurbrandenburger waren gar nicht erschienen *).
Die iibrigen entschieden sich, nicht ohne dass von vielen wegen
der Aussichtslosigkeit der Sache Bedenken erhoben wurden,
zuletzt dafir, die Bitte der Grafen zu erfillen, falls in deren
Supplikation etliche scharfe Worte geiindert wiirden. Die Gralen,
in die Versammlung zuriickkehrend, erklirten sich hiermil ein-
verstanden #) und baten, aus der Mitte der Stinde einige Per-
sonen zur Durchsicht der Sechrift zu verordnen. Bestimml
wurden neben Johann von Rehe (S. 372) der pfilzische Vice-
kanzler Dr. Pastor, der uns aus seiner Thitigkeit im Dienste
der Grafen bereits bekannte zweibriickische Rat Lie. Schwebel,
der hessen-kasselsche Vicekanzler Dr. Hundt und ein gewisser

1) Diese wird in der ebenfalls im Auftrage der Grafen entworfenen,
gleich zu erwiihnenden Interzessionsschrift als Jkurzverriickter Tage® erfolit
bezeichnet, Die Grafensupplik muss daher wohl spitestens gleich nach dem
evangelischen Konvente yom 6. Sept. (s. oben S8.372) verfasst worden sein.

2) Im Marb. Archiv (Religionssachen f. 26—40) findet sich ein Akten-
stick, das wahrscheinlich mit dem urspriinglichen Entwurf identiseh ist. [Es
ist nicht nur der Ton schirfer als in der endeiltiren Fassung. sondern
auch die Anordnung der einzelnen Punktfe eine etwas andere.

3) Es waren: Wittgenstein und Hohensachsen, die zugleich pfillzische
Bevollmiichticte waren. Ortenbure , die Gesandten der welterauischen und
frinkischen Grafen und der Schwarzhurger Vertreter.

4) v. Bezold T 204 A. 1.

a) jedoch . mit vermeldung, dasz gleichwol solehe harte wort durch der
papisten usgesprengte harte schrift, intituliert: Summarische ablainung efe.

verursacht= (Wett. Prot.).
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Paulus Hochfelder !). Noch am gleichen Tage unterzogen diesc
sich ihrer Aufgabe?). An ihren Bestimmungsort gelangten
Supplik und Interzessionsschrift ?) jedoch erst am 5. Okt., zu-
gleich mit der neuen Eingabe der evangelischen Stinde.
[rgend eine Aussicht auf Erfolg bestand, wie man sowohl
auf protestantischer als auf katholischer Seite sehr genan
wusste ), nicht mehr. Die Schriften sind vielleicht gar nicht
in die Hande des totkranken Kaisers gelangt. Gegen die

Freistellung lief zu allem Uberflusse ®) noch am 9. Okt. von

.;- den in Regensburg anwesenden ,Abgesandten und Mitver-
oo wandten« der Reichsritterschaft, die ihre unter der Hand schon
”I-: ziemlich allgemein bekannt gewordene ¥) Gegnerschafl bis dahin
b nicht Gffentlich zum Ausdruck gebracht zu haben scheint, eine
}F' dringende Vorstellung ein”). Sonst hielt man es aul katho-
(o

i

1) Hess. Prot.; Wett. Prot.; Riite an August 25. Sept., Dr. A, 10200
RSachen f, 315.

2) .welche am nachmittag dariiber cesessen und die grobe spin ab-
i gehoblet® (Wett. Prot.).
i,:,?" 3) Beide gedruckt: Autonomia fol. 55a ff,, Lehenmann I 2895 In der
o Unterschrift der Interzession wurde vermieden, die Absonderune der Sachsen
i und Brandenburger ausdriicklich zu bemerken. Dieselbe lautete: . Aller-
I::: unterthiinigste gehorsame A. C. Verwandter Stinde Rite. Botschaften und
st Gesandten®. Auch in der Audienz scheint nicht zum Ausdruck gekommen
‘:::' zu sein, dass die anwesenden (vel. Lossen ] 423 A, 1) Kurbrandenburger an
it der Freistellungssache nicht beteiliet waren.
‘“. 4) Vel Morone an Como 30, Sept. und 5. Okt., Hansen I1 161, 163 fT.;
‘::!5- ilmlich bemerken die bayrischen Rite am 6. Okt. bei Ubersendune der

nenen Schrift der evangelischen Stinde: .die hat nun kein wefar. dan es
verhoffentlich bei dem vorigen bescheid verbleiben wirdet® (M. St. A. 162/11
0 €L i )

3) Die Bedeutune der Upposition des Adels ist bei Ranke (Z. deutschen
Gesch., S. 91 1) stark diberschiitzt und auch bei Bezold (I 202) noch etwas
zu stark betont.

b) s. oben S. 216 f., 377.

7) Autonomia fol. T1a .. vel. Lossen [ 424, Das in Aussicht ge-
nommene Ansuchen um die Restitution der seit dem Passauer Vertrare
eingezogenen eeistlichen Giiter (s. ohen S, 217) scheint iiberhaupt nicht er-

folet zu sein. Ob die ebenfalls heabsichtiote Supplik wm Bestitizung der

alten Adelsfreiheiten, von der Dr. Nadler am . und am 27. Juli meldete,

i
(
i

o
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lischer Seite nicht fiir notig, irgendwelche Gegenmassregeln zu

en. Wenn Morone, der sich — durch das schon winter-

ergrei

dass sie im Werke sei (M. St. A. 161]12 f. 399, 410: 1. E.) wirklich ein-
sereicht worden ist, weiss ich nicht. Ireend eine derartice Bitte muss an
Max. gerichtet worden sein, da dieser am 9. Okt. (zugleich mit seiner auf
die Freistellung bezuglichen Antwort. Autonomia f. 7T2a) die Sendung von

|‘-.-'-‘..='|Illi‘~‘-l;l'!'l d11 Ill-\' ',-ilr?.-'|r||.~1| E':Z:'lil'."|\l'|-z_-.|.' Zr [':IIl:""__'l'lll];il:l]ll' 1E|':' E{|;-,f_-|']|

verheissen zu haben scheint (vel. das hierauf bezugnehmende Ausschreiben
der Burg Friedberg in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch. VIIT 8. 209).,
Die Erregung, die in jener Zeit der aufstrebenden Firstenmacht unter
lem relchsunmittelbaren oder die Reichsunmittelbarkeit heanspruchenden
Adel Sid- und Westdeutschlands alleemein verbreitet war (5. oben S, 21G6)
und sich n. a. in den Selbstiindigkeitshestrebungen der Trierer Ritter (vgl.
das citierte Schr. Nadlers vom 27. Juli) und in der Haltung der fuldischen
Ritterschaft (Komp 109; vgl. die Bemerkungen des Ler. Wilhelm und des

Kurf. Friedrich, KI. II 975) fdusserte. machte sich auch in Regenshurg he-

Namentlich Dr, Nadler, dessen Gewihrsminner der trierische

Kanzler Dr. Wimpfeling und ein Edelmann Bemelbere waren, wusste scinem
Herrn hieriiber allerhand, aber wenig Greifbares, zu berichten. Jedenfalls

war es eine fibertrichene Besorgnis, wenn er am 4. Juli meinte, man miisse

Acht geben, dass nicht einmal eine .Grumbachische Praktik® erfolee, und

am 27. d. M. hinzufiigte, der Herzor mige aufmerken. dass nicht Graf

Joachim von Ortenburg in Niederbayern allerhand Meuterei praktiziere.
Am 2 Aug. meldete er dann, die Adlicen seien. um .sich allerlei landseszerei.
die inen von geistlichen oder weltlichen fursten zugemutet wirdet, einhellig
o erweren®, im Werke, sich mit einander zu verbinden, und hitten .in
der warheit nit schlechte leut darzu®. Der Handel sei, wie er mindlich
berichten wolle, euten Nachdenkens pro et contra wirdig. Es lasse sich
ansehen, als wenn sich alles zur Unruhe schicken wolle, und es wire des-
hall wohl zu winschen, der Herzog und der Kurfirst (August) wiren an-
wesent,  Am 235, d. M. — in der Zwischenzeit war Albrecht in Regensbury
rewesen weiss Nadler dann hinzuzufiigen, wie er von Bemelbere erfahre,
gehe die Sache den Herzog ,im wenigsten nit® an; dberhaupt handle es
sich nur um die freie Ritterschaft. Die Dinge wiirden jedenfalls ,durch so-
vil und mancherlei Kopf* mnicht lange geheim gehalten werden kinnen.

im 30. hat er von seinem Gewiihrsmann gehdrt, die Bewegung richte sich

iptsiichlich gegen die Grafen (s. oben 8. 216 ).  Durch die ihnen von
diesen angethanen Beschweruneen seien die Edelleute verursacht worden.
«mit einander verstendnus zu machen, wo ainer wider recht und billigkeit

rwaltioct wurde®. sich cpoenseitir Beistand zu leisten,  Ein Farst sel seines

Wissens hierunter nicht gemeint. Am 1. Sept. berichtet er, von der Adels-
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lich werdende Wetter gemahnt — gleich nach Maximilians
Resolution vom 24. Sept. zur Abreise zu riisten begonnen und
dem kranken Kaiser, bei dem er keine Audienz erhalten konnte,
am 4. Okt. in einem Memorial noch einmal seine wichtigsten
Wiinsche ans Herz gelegt hatte ), sich doch noch zum Bleiben
entschloss, so geschah dies aus ganz anderen spiter zu er-

konspiration sei es still. Er denke, ,es werde gnedig abgehen und etlicher
furia sein®. Zwei Tage spiter meldet er dann wieder, was er ecine Zeit
lang von den Grafen, Herren und vom Adel geschrieben habe. .das wil sich
nur alzu war erzaigen und ist der unruewigen leut allerlai stands ein fast
grosse anzal, licentia und unordnung alhy®. In drei Tagen wolle er vo-
heimer Mitteilungen Movones (vielleicht wegen der ev. Sendune Dr. Klencks
nach Russland, vgl. v. Bezold 1 203 A. 1) und anderer Sachen halben zu
Albrecht reisen und bis dahin noch mdaglichst viel zu erfahren suchen. Fiir
den Fall .do Got verhengen warde® hiermit scheint auf den Tod des
Kaisers, von dessen gefihrlichem Zustande vorher die Rede war, hingedeutet
71l SEIn moge der Herzoe . uf allerlai preparation und mitl zu verhiitune
unruhe gnedigst bedacht sein®. (Die angefiihrten Schreiben Nadlers, M. St
A. 16112 f. 399, 410, 426, 453, 458, 460, 464, simtlich L. E.). Jedenfalls
infolee des letztoenannten Schreibens geschah es. dass Herzog Ferdinand,
Albrechts zweiter Sohn, am 8. Sept. unversehens in Regensburg erschien,

Als er sah, dass augenblicklich keine Gefahr vorhanden war, reiste e

==

fort wieder ab (Hansen Il 186). Uberhaupt waren Nadlers Besorgnisse un-

notig gewesen. In seinen spiteren Berichten am 20. Sept. war er wieder
in Regensburg eingetroffen — findet sich von der Adelskonspiration kein
Wort mehr. — Uber die Adelshewegung im folgenden Jahre hat Landau in der

Kilnisehen Zeitung 1859 Nr. 107 gehandelt, wihrend er die zu Grunde liegenden
Aktensticke in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch, VIII (1860) S. 297 ff. zum
Abdruck gebracht hat. Die Bedeutung der Beweenune iiberschitzt er nbrigens
bei weitem. — Bei Roth von Schreckenstein (Geseh, d. Reichsritterschaft),
findet sich gar nichis dber dieselbe,

1) Was die Religionssache betraf, so wagcte er, withrend er sich bis-
her kluger Weise durchaus auf dem Widerstand gegen die protestantischen
Forderungen beschrinkt hatte, jetzt, dariber hinauszugehen und — an die
Bemihungen Delfinos auf dem Wahltage anknipfend Max. zu ermahnen,
dass er keinem Bischof vor der pipstlichen Konfirmation ein Lehensindult
reben mage (Hansen 11 159, 163 ff.; vgl ib. XXXII ). — Die Frage der
Kronung Maximilians (s, oben 8. 253) hatte der Legat wohl car nicht an-
geregt, Dagegen war es ihm gelungen, die Entsendune eines neuen kaiser-

lichen Orators nach Rom zu erwirken (Hansen I1 72, 76, 91, 133).
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withnenden Grindent'). Am 10. Okt. wurden sowohl den
Grafen als den protestantischen Stinden von den kaiserlichen
Geheimen Riten Resolutionen zugestellt, in denen ihre Anliegen
rund abgeschlagen und sie auf die friher erteilten Bescheide
verwiesen wurden®). Wiederum zwei Tage spiter starb Maxi-
milian.

[Fhe wir jedoch aufl die seinen Tod begleitenden bemerkens-
werten Umstinde und die durch denselben geschaffene Lage
eingehen, wollen wir zunichst unsere Aufinerksamkeit den noch
nicht dargestellten lelzten Verhandlungen des Reichstages zu-

wenden.

IX. Letzte Reichstagsverhandlungen und Abschied.

An erster Stelle ist hier des fuldisch-wiirzburgischen Handels
(5. 847 £) und der Stellung, die das Reich zu demselben ein-
nahm, zu gedenken. Auf die erste Kunde von den Hammel-
burger Vorgingen hin hatte der Kaiser unter dem Einflusse
Morones®) am 28. Juni in mehreren scharfen Mandaten die
sofortige Restitution Balthasars befohlen*). Als aber sowohl
Bischof Julins wie Kapitel und Ritterschaft von Fulda den

1) Hrz. Albrecht liess dem Kardinal allerdings durch Dr. Nadler (Befehl
an diesen, dat. . Okt., M. St. A. 162/11 £, 78, L. E.) vorstellen, es sei .hochlich
s hesorgen, dz die confessionistischen uf irer 1. verraisen sich allerhant
unterstehen, dz sonst wol verbleiben mecht®. Sein Hauptgrund war jedoch —
wie er dem Gesandten im Vertrauen mitteilte — der, dass er Morone. der
ihm seinen Besuch auf der Riickreise bereits angekiindigt hatte, auwen-
blicklich (wegen der vielen zur Kindtaufe bei Hrz. Wilhelm anwesenden
Giiste) nicht out unterbringen zu kinnen meinte.

2) Autonomia f. T0b, 107 b; Lehenmann I 387, 412.

3) Uber dessen Beurteilung der Sache vgl. Hansen 1T 8. XXVIIL

b v. Eeloffstein 48. Die erste Nachricht war am 26. Juni nach
Regensburg gelangt, jedenfalls durch den von Balthasar abgefertigten rei-
tenden Boten (v. Egl. 47).  Sie war noch sehr ungenau und liess namentlich
den Anteil des Wiirzburgers nicht deutlich renug heryortreten (Hansen I1 62),
Dem von Morone resandten Nuntius Delfine cereniiber bezeichnete Max. am
0. den Handel als ,molto scandaloso et pericoloso*.  Auch die Kaiserin,

(eren Erzkanzler der Abt war, interessierte sich fiir die Sache (ib. 6G f.).
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Gehorsam verweigerten!) und die michtige frinkische Ritter-
schaft, der sich zu Ende des vergangenen Jahres die fuldische
angeschlossen hatte®), auf das entschiedenste erklirte, dass sie
die Wiedereinsetzung des Abtes unter keinen Umstiinden dulden
werde ?), da wagte er nicht auf eigene Verantwortung durch-
zugreifen, sondern entschloss sich, die Reichsstinde um ihre
Meinung zu befragen. Am 4. Sept. tibergab er die eingelaufenen
Schriften mit einem entsprechenden Dekret in die mainzische
Kanzlei4). Viertehalb Tage, vom 7. bis zum 10. d. M., nahm
die offentliche, in einer Versammlung aller Stande stattfindende
Verlesung derselben in Anspruch?®). Nachdem diese beendet
war, wurden im Kurrate die Verhandlungen, wie es scheint,
sogleich aufgenommen, wihrend man im Firstenrate erst bis
zum 14. die Beratungen iiber die Tirkenhilfe zum vorliufigen
Abschluss fithrte (S. 395 f).

Wie die Stinde sich entscheiden wiirden, konnte niemand
voraussehen. Zuerst hatte sich keiner von den nicht unmittel-
bar beteiligten Fiirsten in der Sache zurechtfinden koénnen ?),
Von den Protestanten hielten sie die einen, wie bereits erwiihnt
(S. 348), fiir eine papistische Praktik, wihrend andere, sowohl
der Kurfiirst von Sachsen als auch der Brandenburger, in ihr
einen Erfolg der Evangelischen zu sehen glaubten ™). Von den

1) v. Egloffstein 53 . — Am 2. Aug. meldete Dr. Nadler, Herr Georg
Ludwig von Seinsheim und der wirzbursische Kanzler seien in Regensburg
und erklirten, ihr Herr werde und kinne das Stift dem Abt nicht wieder
einriumen und sollte es gleich zu Streichen kommen (M. St. A. 161712
i b2 i DR O

2) Komp 109 f.

#) Hansen II 114: K1 II 975 A. 1. — Gerade die bei Egloffstein nicht
beriicksichtigte Haltung der frinkischen Rittersehaft, von der man meinte,
dass sie zusammen mit der fuldischen 4000 Pferde und mehr aufbringen
kimme (Hansen 1T 166) true vielleicht am meisten dazu bei, dem Kaiser so-
wie vielen Fursien ein  entschiedenes Vorcehen bedenklich erscheinen zu
lassen.

4) Riite an August 4. Sept., 10200 RSachen f. 253; Komp 190.

D) Janssen IV 459; Hess., Prot.

G) Lossen 1 403.

¥) Dies und nicht die Firsprache Albrechts (v. Egloffstein 51) muss
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Katholiken betrachteten sie die meisten als frevelhafte Gewalt-
that und »eine rechte Wegweis, wie man die Geistlichen aus-
tileen und fressen soll ')«.

~ Unter ihnen war Herzog Albrecht von Bayern wohl der
oinzice. der entschieden aunf Seite des Bischofs stand und fiir

=4 5
i

ihn einzutreten bereit war?®). Schon vor seiner Reise nach
Hammelburg hatte Julius ihn durch das Vorgeben, dass Balthasar
antische Fiirslten nicht

sich gegen einige benachbarte protes

laineer halten konne Sachsen und Hessen scheinen dabei
ausdriicklich genannt worden zu sein® — halb und halb fiir

wohl Aungusts dem Bischof freundliche Haltung (Hansen 11 114, 1232) haupt-
sichlich veranlasst haben., da er dieselbe auch noeh beibehielt. nachdem
jener seine Meinung vollstindig geindert und ihn davon sicher in Kenntnis
resetzt hatte. Wenigstens trat Dr. Thangel noeh am 15. Sept. gegen die
Restitution des Abtes auf. Von Joh. Geory horen wir nur einmal bei-
liufiz, dass er dem Bischof ginstiz pesinnt sei ( Hansen II 114). Im
vanzen scheint er sich ebenso wie Auomst '\.\.'l'll_il'_{' um die Fuldaer Frace
sekiimmert zu haben. In beider Sehreiben an ihre Reichstagsgesandten
wird dieselbe kaum erwithnt.

1) Val. die Bemerkung Erstenbercers, folg. Seite A, 2.

2) v. Egloffstein 45 f. — Ubrigens begniigte sich Albrecht nicht damit.
A1),

sondern  beauftragte gleichzeitig seine Riite, sich zu Morone zu hegeben

dem Legaten die Sache des Bischofs schriftlich zu empfehlen (ib. 46

und ihm auf Grund eines mitgesandten Briefes von Julius anzuzeigen, wie
die Sache verlaufen sei. Dem Kaiser sei sie falsch daregestellt worden,
Morone moge, bis er durch den Bischof genauen Berieht erhalten habe,
nichts, was diesem zur Verunglimpfung gereichen kimne, an den Papst
relangen lassen. Um etwaice Einwinde widerlecen zu kinnen. sollen die
Rite sich bei den wirzburgischen Gesandten genauer unterrichten (Freiberg
17, Juli, Cop. M. St. A. 162/10 nebst Kredenz an den Kardinal). Die Rite
fubrten den Auftrag aus, wahrscheinlich am Morgen des 25. Juli. Morone
erwiderte, Julius sei ihm bisher immer als gut katholisch serihmt worden:
da er aber gehort habe, die transactio sei vi, fraude. dolis et practicis ge-
schehen, habe er ihm dies schriftlich verwiesen, worauf jener sich entschul-
digt habe. Dem Papst habe er bisher nur die vorgelaufenen acta geschickt,
ein bestimmtes Urteil kimne er noch nicht fillen (Rite an Albrecht. Post-
skript, s. oben S. 249 A. 5; die Notiz bei Mayer 66 ist ungenau). — Como
rerennber -*'Ell'ilt'il der Legat spitter seine Verwunderung iber Albrechts

Fintreten fiir den Bischof aus (Hansen IT 114).

3) Wenigstens hirte Lgr. Wilhelm dies und verwahrte sich dagegen
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seinen Plan gewonnen; nach der Ausfiihrung desselben hatte
er es verstanden, ihn zu tiberzeugen, dass der Regierungs-
wechsel in vollig rechtméssiger Weise erfolgt seil). Nur sehr
allmihlig drangen trotz aller Entstellungsversuche der wiiiz-
burgischen Partei genaunere Nachrichten tiber den wahren Ver-
Jauf durch und klirten sich die Ansichten. Nunmehr sagte
sich auch Albrecht von der Sache des Bischofs los. Ausser
den Mitteilungen des Abtes bewogen ihn dazu die Nachrichten,
die ihm nach seiner Abreise von Dresden tiber die in den mass-

;, gebenden Kreisen am Reichstage herrschende Stimmung zu-
i kamen?). Von Schloss Chudenilz in Béhmen richtete er am
h
e einer wiirzburgischen Gesandtschaft gegeniher, die ihn am 21. Septf. auf-
?".' suchte, um ihn fiir den Bischof zu gewinnen (Wilhelm an die Rite, Friede
[:". wald 25. Sept., M. A. Misgiven). Dieselbe Beschuldigung war auch in den
Li,}' von wiirzburgischer Seite den Stinden vorcelegten Schriften enthalten, so-
l,:“ dass die hessischen Rite es fir nitig hielten, dagegen zn profestieren
T (Wett. Prot, zum 14. Sept.). Schon vorher waren dhnliche Gerichte in
;l Rerensbure verbreitet. So meldete Dr. Nadler am 23, Juli (5. oben 5. 319
I:I,:i.’ A. 4): .es lest sich ansehen, als sei Wirtzburg der sachen nit so gar hefuegt
:Ef.‘ und wirdet sich vermuetlich finden, dass Mainz, Heszen und Wirzhure
;.I._ I etllich wenig jaer her ir aung uf disen stift geworfen und ein jeder, so guf
[i4ek er gemogt, darauf practicirt; Durch was mitl aber Wirzburg furgedrungen,
et lest sich der feder nit verdrauen. Wol ist auch nit one, das es peszer in
.'u} Wirzbure als anderer henden ist®. Hinsichtlich Mainz® war der Verdacht,
~:H' der von wirzburgischer Seife verbreitet worden zu sein scheint (s, unfen
e!i A. 2), wohl panz unbegrindet. Am 27. wusste Nadler dann zu berichten,
] ein hessischer Gesandter solle sich haben vernehmen lassen, wenn der Abf
i wicder eingesetzt wirde, werde Hessen ihn gewiss hinausjagen und dic
A, C. daselbst wieder anrichten (ib. f. 410, L. E.).

1) v. Erloffstein 44 f.

2) Am 23. Juli hatte ihm Nadler bereits herichtet, dass der Kaiser mit
dem fuldischen Handel .ibel zufrieden® sei, das Vorgehen des Bischofs aber
doch noch gewissermassen entschuldigt. Viel schiicfer sprach sich Ersten
berger in seinem Schreiben vom 28. Juli (s. oben S. 323 A. 1) aus: ,Wie
erbarlich der von Wiirzbure den stift Fulda einbekomen, find der [herr] ans
nebenligender absehrift vielleicht war das der Brief Balthasars an Max.
vom 14, Juli, vgl. v. Eglofistein 49 A. 2 (in hochstem vertranen) zu
verlesen. Hoch [Doch?] wollen es Hellu und seine hern noch verantworten.
...... Es wil in mein kopf nit, sonder mues es fur ein Grumbachischi

bislein halten und ein rechte wegweis, wie man die geistlichen austilgen
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8. August seine Absagebriefe an Julius und dessen Kanzler
Hellu und versicherte gleichzeitic Balthasar seines Wohlwollens
und seines Beistandes'). Kaum hatte er diese Schreiben ab-
gefertigl, so erhiell er am 9. von seinem nach Regensburg
w:1'.-111si:v.%:tl'u'ltun Kanzler Elsenheimer noch eine dringende
Warnung, sich nicht weiter zu Gunsten des Wiirzburgers ein-
zulassen ®).  Am 14. versprach er dann personlich dem Legaten,
dass er diesen nicht mehr unterstiitzen wolle 8).

Damit hatte der Bischof seinen einzigen Beschiitzer ver-
loren. Denn wenn Kurfiirst August auch nach wie vor mehr
auf seiner Seite als auf der des Abtes gestanden zu haben
scheint *), so war er doch jedenfalls nicht geneigt, mit Nach-
druck fiir ihn einzutreten. Auf der anderen Seite wird Balthasar,
der seit Ende August selbst in Regensburg anwesend war?),
nichts unterlassen haben, um die Vertreter der Stinde, na-
mentlich der katholischen, fiir sich za gewinnen. Auch die Pro-
testanten waren, soweit sie sich iiberhaupt bereits eine bestimmte
Ansicht gebildet hatten®), mehr fiir ihn als fiir Julius?. Da
und freszen sol. Itzo weil man nit weiter kan, wolt man gern zur be-
sehimmg den frommen hern von Mainz hereinmischen, als ob ir curf. g.
nach dem stift getracht het, von der ichs doch wol besser wais. Certe est
res pessimi exempli®.

1) v. Egloffstein 50 A. 5.
2) s. oben 8. 330 A. 5. Els. kann dem Herzoo nicht bergen, .das
alhier (in Regensburg) ingemain von der Wiirzburgischen handlung mit
Fulda ser dbel geredt wirt: bit demnach e. f. o, undertheniest und umb
Groftes willen, sy wellen sich in derselben sachen nit zu weit einlassen und des

Wiirshurgischen Canzlers veschmierten worten nit zu vil olauben oder beifal

geben, sonder zuvor den von Fulda auch horen. Ist warlich allen geist-
lichen und weltlichen obrigkaiten res pessimi exempli et periculosissima®,
3) Hansen II 122,
4) 5. oben S. 412 A. 7. — August unterstiitzte den Bischof noch 1582,

Hansen 11 S. LXXXVIL.

2) Am 30, Aug. schrieb er von dort, offenbar bald nach seiner Ankunft.
an Lgr, Wilhelm (Cop. M. A. Missiven).

G) Bei Kurf. Friedrich #z B. war dies am 20. August noch nicht der
Fall, KI. II 992,

1) Lgr. Wilhelm, der an dem Schicksal des an sein Land rrenzenden

Stiftes' ein besonderes Interesse hatte. war durchaus nicht, wie Herzog
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dieser aber nach wie vor erklirte, dass er das Stift nicht wieder
herausgeben werde '), und die [rinkische Ritterschaft bei ihrer
=] !

Albrecht meinte (Hansen [T 122), fir den Wirzburger, Kr wanschte keinen

50 miichticen Nachbarn (an die Rite 7. Okt., M. A. RAkten I, Juliug

Gesandten (8. oben 5. 415 A. 3) wmab er. wie er wenigstens an Balthasm
mitteilte .:_Ell.':\llil '_‘|..‘"|'E|1.. 1'”!:_ M. A. Missiven), eine ausweichende Antwort,
Dagecen scheint er dem Abte schon geranme Zeit vorher seine Hilfe an
reboten zu haben, jedoch unter der Bedingung, dass dieser seinen Unfer-
thanen freie Religionsibung zusichere.  Balthasar erwiderte am 30, Aue,
ausweichend , man misse erst erwarten. was auf die ksl. Mandate erfoleen
werde (Cop. a. a. 0.). Wilhelm wiederholte am 21. Sept. Anerbiefen und
Bedingung (vgl. Komp. 191). ITm gleichen Sinme schrieb er am 235, (s. oben
S, 413 AL 3) an die Rite, denen er den Brief an den Abt zur Befirdernne
abersandte. Scharf betonte er, dass er vor Zusicherune der Religionsfreileit
fiir diesen nichts thun wolle. Die Rite iibermittelten das Schreiben an
Balthasar, erhielten aber frotz mehrfachen Anhaltens keine Antwort (an
Wilhelm 14. Okt., M. A. BAkten II). Sie meinten, der Abt zipere teils aus
katholischem Eifer, teils aus Furcht, sich die Unterstitzung der papistischen
Stinde und der Kaiserin zu verscherzen.  Dagegen verspriichen seine beiden
Briider, Wilhelm und Otto von Dermbach, falls die Restitution erfolge, selbst
mit allem Fleisse dazu zu thun, dass es der Religion wegen keinen Mangel

habe (5. Okt., M. A. Missiven). Der Landgvaf wollte tubrigens womoglicl

fiir sich einen Vorteil herausschlagen. Beanspruchte er bereits von fru
her die Schirmvogtei der Stadt Fulda, so wimschte er jetzt zum Erbschutz-
herrn des ranzen Stiffes angenommen zu werden. Gelinge dies, schrieb er
am 25. Sept. an seine Rite, so wiire diesmal genug geschelien und eine
Thir geifinet, dass er spiter einen seiner Sihme in dag Stift bringen kinne,
Die Gesandten sollten den sichsischen Riten gegentiber hiervon nichts ver
raten, .dan der brat stinckt in auch in die nase®. Der Vicekanzler Dr.
Hundt deutete Wilhelms Wiinsche dem Abt an. erhielt aber keine Antwort
und hatte auch, wie er am 3. Okt. berichtete, wenig Hoffnung, ausser wenn
jenem sonst alle Aussicht auf Wiedereinsetzung genommen wiirde. (Uber
einen fritheren Gedanken Wilhelms, einen jungen Verwandten nach Fulda

A

bringen, vel. v. Egloffstein 13).

1) Lgr. Wilhelm glaubte allerdings von der mehrfach erwihnten wiirz-
burgischen Gesandtsehaft zu verstehen, falls die fuldische Ritter- und Land
schaft der freien Religionsibung und der Befreiung von allen bisherigen
Beschwerden versichert werde, .solte der bischof die restitution des abts 50
hart nicht difficultiven oder streiten® (an die Rite 25. Sept.). Spifer er-
klirte sich Julius in den von Movone durch Elzard angekniipften Ausgleichs-

verhandlungen (vel. Hansen IT 114 f.. 140 f), wie wenigstens Otto 3

01l
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trotzigen Haltung blieb '), so scheuten die meisten, Evangelische
wie Katholiken, vor einem ernstlichen Vorgehen zurtick.

[m Fiirstenrate erkliarte sich daher, als die Sache am 14.
und 15. Sept. zur Beratung kam, die tberwiegende Mehrheit
fir giitliche Unterhandlung durch kaiserliche Kommissare, hzw.
— wenn diese zu keinem Ergebnis fithre — rechtlichen Aus-
trag. Fiir sofortige Restitution stimmte nur Kéln als Admi-
nistrator von Paderborn. Direkt gegen die Wiedereinsetzung
des Abtes sprach sich Sachsen aus. Der Kurrat dagegen be-
schloss — jedenfalls gegen das sichsische Votum — die
Restitution Balthasars und die Bestralung seiner Gegner, beson-
ders des Kapitels. Als am 17. beide Riite ihre Bedenken ein-
ander referierten, berichtele der mainzische Kanzler weitlinfig
»seiner Affektion nache, wie ungebiihrlich jene gehandelt héitten.
Nach nochmaliger Beratung blieben am 19. sowohl Kur- als
Fiirstenrat auf ihrer friiheren Meinung, der letztere jedoch mit
dem Unterschiede, dass er jelzt, den Kurfirsten entgegenkom-
mend, vorschlug, das Stift bis zum Ausgleich unter kaiserliches
Sequester zu stellen. Schon bei der ersten Verhandlung war
dies von Osterreich und vielleicht auch von Bayern %) angeregt,
aber von der Mehrheit abgelehnt worden; jetzt hatten sich die
meisten Katholiken jenen angeschlossen und so die Protestanten 8)

Dermbach dem Dr. Hundt mitteilte, fast dahin, die Restitution sei ihm nicht
s0 hoch zuwider, wenn ihm, abgesehen von einigen anderen Hl'i]1'1||'_:'l]]|.u'='ll.
der Erbschutz iber Fulda tbertragen wirde. Balthasar wollte darauf jedoch
nicht eingehen (Rite an Wilhelm 5. Okt.).

I) Ein entsprechendes Schreiben derselben wurde am Nachmittag des

15. Sept. vor allen Stinden verlesen (Wett. Prot.).

2) Hrz. Albrecht war mit dem Sequester ganz einverstanden. Der
Bischof, meinte er, kimne dann mit mehr Glimpf ans dem Handel kommen
(an die Rite 5. Okt., M. St. A. 162/11 f. 80, L. E.).

3) Die hessischen Landgrafen fiirchteten, dass sich im Falle der Seque-
stration Bayern in Fulda festsetzen kinne (Lgr. Ludwig an Wilhelm 4. Okt.,
Orig. M. A. RAkten IT; Antwort Wilhelms 7. Okt.. Opt. ib.). Die anderen
Evangelischen moehten ihnliches besorgen. Auch die hessischen Rite
sprachen am 6. Okt. (an Wilhelm, M. A, RAkten 1I), die Befiirchtung aus,
dass der Bischof von Freising., Hrz. Ernst, dazwischen komme und .den
Hasen erlange®, — Auf bayrischer Seite scheint man hieran nicht gedacht
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iiberstimmt. Gegen die Bestrafung der Rilter- und Landschaft
machte Bayern geltend, es sei zu befiirchten, dass die evan-
gelischen Stinde diesen beispringen und dass dadurch Unruhen
entstehen wiirden. Der Kurrat legte jedoch gerade auf jene
arossen Wert. Da man sich nicht einigen konnte, beschloss
man, beide Meinungen — die Stiidte schlossen sich den Fiirsten
an — dem Kaiser zu referieren. Das Bedenken des Flirsten-
rates wurde von den oOsterreichischen Gesandten endgiltig for-
muliert und am 29. alleemein angenommen. Nur wurde die
in dem Entwurf enthaltene Bemerkung, der Abt habe Ritter-
und Landschaft dem Religionsfrieden zuwider bedringt und
dadurch die Empérung hervorgerufen, auf Wunsch der bayri-
schen Rite dahin gefindert, dass es von den evangelischen
Stiinden — die sich wiederholt in jenem Sinne gefiussert hatten

so angesehen werde!). Die Feststellung des Reichsgutachtens
erfolete zusammen mit der desjenigen tiber die Tirkenhilfe
(S. 398) am 27., die Zustellung an den Kaiser wahrscheinlich
am 29. Sept.?). Dieser entschied sich, seinem Charakter ent-
sprechend, fiir den milderen der beiden vorgeschlagenen Wege ®).

zu haben. Hrz. Albrecht schlug vielmehr vor (am 5. Okt., s. vor. Anm.),
dass Mainz als Metropolit einen Geistlichen, Trier einen Weltlichen er-
nennen solle,

1) Besonders eifrize Katholiken waren sehr unwillig, dass das Vorgehen
Balthasars dberhaupt einen "Tadel erfubr. LEs hat wol*, bemerkte Dr.
Nadler, indem er hiertiber klagte, .der hise feind diesen gottlosen handel
gemacht® (27. Sept., M. St. A, 161/12 f. 514, L. E.).

2 Uiber die Beratungen vel.: Wett,, Osterr. und Hess. Prot.: Riite an
Wilhelm 19. Sept., M. A. Missiven; Rite an Albrecht 21. Sept., M. St. A.
162/11 f. 149, L. E. — FEine nicht ganz zutreflende Inhaltsangabe des
Reichseutachtens bei v. Egloffstein 55 f.; vgl. Hansen I 154

Die Stellungnahme der Kurie und die Bemihungen Morones in der
fuldisehen Sache, auf die ich hier nicht niher eingehen kann, lassen sich
mit Hilfe der bei Hansen Il abgedruckten Akten his ins Einzelne verfolgen.
Falsch ist jedenfalls, wenn die bayrischen Rife am 21. Sept. berichten,
durch ein dieser Tage angekommenes Breve habe der Papst dem Bischof
von Kiehstidt die Restitution des Abtes befohlen.

3) v. Egloffstein 5H6. Uber die spitere Haltune des Bischofs Julius

vgl. jetzt noch Hansen I 39 ff.
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Die Stinde hatten sich unterdessen bereits einem anderen
leratungsgegenstande zugewandt. Es handelte sich um die
Errichtung emes Ritlerordens an der tiirkischen Grenze, bezw.
die Verlegung des Deulschen, ev. auch des Johanniterordens an
dieselbe.

Diesen schon frither zuweilen aufgetretenen') und im 15.
Jahrhundert bereits in ganz kleinem Massstabe verwirklichten 2)
Gedanken hatte Lazarus von Schwendi seit lingerer Zeit mil
dem grossten Eifer ergriffen ®). Auf sein Betreiben hatte Maxi-
milian ihn auf dem Reichstage zu Speyer den Stinden vor-
gelegt, aber nur eine ausweichende Antwort erhalten. In der
Folgezeit hatte Schwendi nicht unterlassen, im stillen fiir seinen
Plan zu wirken®). Auf dem Wahltage hatte er denselben per-
sonlich, bald darauf brieflich beim Kaiser von neuem angeregt.
Die Aufnahme in die Reichstagsproposition war jedoch von
den anderen kaiserlichen Riten abgelehnt worden ).

Auf dem Reichstage hatte sich der Unermiidliche bald
nach seiner Ankunft (S. 361) wiederum mit einem ausfiihrlichen
Memorial an Maximilian gewandt. Gleichzeitig hatte er dasselbe
einigen und zwar, wie es scheint, vornehmlich protestantischen ¢)

1) Auf eine Anregung des Lgr. Philipp des Grossmutigen weist Rommel V
477 hin.

2) Uber einen von Kaiser Friedrich III. reren die Tiarken gestifteten
Ritterorden vel, H. v, Zwiedineck-Stidenhorst im Arch. f. dster. Geseh. LVI
(1878) 8. 432 A, 1.

3) Zum Folgenden vgl. die Abhandlung von Erben.

4) Uber eine Anregung hei Evzh, Ferdinand vel. Erben 521. Dem
Kurfursten August hatte Schwendi im Juli 1574 (s. oben S. 53 f) die Aus-
fiillrung seines Gedankens als das Niitzlichste und Notwendigste bezeichnet,
was man fiir das Reich thun kinne. Den schlechten Fortrang der Sache
schrieh er der Unkenntnis und dem Ubelwollen der einflussreichsten kaiser
lichen Rite zu. . Trautson und Weber wissen nicht viel dazu zu rathen und
andern, die es verstunden, mochten sie es nicht connen®, Sein Anerbieten,
dem siichsischen Kurfiirsten einen Diskurs zu stellen., ist von diesem, der
sich schon 1570 zu Speyer ablehnend gefiussert hatte (Erben 519), wohl
nicht angenommen worden.

5) Erben 10 ff., 15,

) Die bayrischen Riite wissen spiiter nur zu berichten: Diese Anschlige
sollen von Schwendi herkommen (24. Sept., M. St. A. 162/11 1. 153, L. E.)

QT 3
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reichsstéindischen Gesandten mitgeteill. Die Hessen hatlen es
schon am 24. Juli!) ihrem Herrn tibersenden koénnen ).

Kurfiirst Friedrich von der Pfalz war, wie bereits ange-
deutet (S. 291), durch die Aussicht auf Verringerung der Reichs-
kontributionen schon frither fiir den Plan gewonnen worden
und hatte ihn mit seinen kirchlich-politischen Forderungen in
enge Bezichung gesetzt?). Jetzt erklirte sich auch Landgraf
Wilhelm einverstanden. War in Schwendis Memorial auch von
einer solchen Verbindung einer allgemeinen Aufhebung des Geist-
lichen Vorbehaltes mit der Errichtung des neuen Ordens, wie
die Wetterauer Grafen sie wiinschten (S. 290 f.), nicht die Rede,
s0 sollte doch in dem Orden selbst kein Unterschied zwischen
den beiden Bekenntnissen gemacht werden. Mit Recht meinte
Wilhelm, dies wire »primus graduse im Werke der Freistellung.
Auch der weitere Vorschlag Schwendis, den Orden aus aus-
sterbenden Klostern und Stiftern zu dotieren, und seine scharfe
Betonung, dass man notigenfalls ohne, ja gegen den Willen
des Papstes handeln miisse *), verfehlten nicht, die Protestanten
sympathisch zu berihren. Der Landgraf befiirwortete den
Plan denn auch bei dem Bischof von Speyer, der sich der Sache
geneigt gezeigt zu haben scheint, und bei dem Kurfiirsten von
Sachsen. Nur wollte er dem Orden nicht einige arme Kloster,
sondern alle oder den grossten Teil der Kanonikate auf den
deutschen Stiftern zugewiesen wissen; dann blieben diese, so
schrieb er an August, in ihrem Wesen und unzerrissen und
dienten zu etwas Niitzlichem, wiihrend sie jetzt nur »per ventres
otiosos mit huren und buben verzehret und verschlemmete
wiirden. Der Kurfiirst antwortete zustimmend, meinte aber

1) Schwendi hat das Memorial also nicht erst, wie Erben 16f. angiebi,
anf kaiserlichen Befehl vom 350. Juli verfasst, sondern wahrscheinlich schon
fertig nach Regensburg mitgebracht. Mit dem am 30. Juli im Geheimen
Rate vorgelegten Diskurs (Erben 16 A. 2), der des Ritterordens nur tliichtig
redenkt, hat das Memorial gar nichts zu thun.

2) Memorial (Cop.) und Begleitschreiben der Riite, M. A. RAkten I.

3) Vel. Erben 12 f,

4) Schon 1575 hatte sich Schwendi in diesem Sinne 14|l.‘\t_';'|'."5!|'|'|".'h‘l-”|
Erben 15.
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cleich, es werde bei den Geistlichen nicht zu erhalten sein, und
war offenbar nicht geneigt, sich lebhaft zu engagieren?).

Der auch von Wilhelm erwartete Widerstand der Katho-
liken erhob sich nun, als Maximilian nach lingeren Bedenken 2)
am 17. ."_‘:.1.'.'}1[.."] den Stinden endlich die Sache VUI'IL.'E,'[_U‘ aller-
dings nicht. In der kaiserlichen Vorlage #), die sich im tbrigen
eng an Schwendis Bedenken anschloss, war namlich bemerkens-
werterweise gerade die in jenem so nachdriicklich hervorgeho-
bene Gleichstellung beider Konfessionen und die Notwendigkeit,
unter Umstinden gegen den Willen des Papstes vorzugehen,
villig mit Stillschweigen tlibergangen. Das einzige, was darauf
hindeutete, dass der neue Orden in etwas freierer Form als die
alten Ritlerorden gedacht sei, war das Erbieten des Kaisers,
notigenfalls in Rom um Dispensation der Ritter von den ge-
wohnlichen Pflichten anzuhalten. Man konnte hierbei wohl an
die Aufhebung des Colibats, nicht aber an die Zulassung von
Protestanten denken. Was die Fundierung des Ordens betraf,
so beriihrten sich die Vorschlige Maximilians zwar darin mit
den Wiinschen der Evangelischen, dass die Zuweisung etlicher
Pribenden in jedem Domkapitel in Aussicht genommen war;
durchaus nicht genehm war ihnen dagegen, dass der Kaiser
die Zuversicht aussprach, die Stinde, welche die Religion ver-
indert und geistliche Giiter eingezogen hiitten, wiirden von
diesen einige Komthureien stiften. Schon in Schwendis Bedenken
war ihnen dieser Gedanke unsympathisch gewesen. Seine ein-
gezogenen Kloster, schrieb Landgraf Wilhelm an seine Riite,
seien alle zu Spitilern, Universitit u. dgl. verwendet und
brichten ihm direkt nicht die Hilfte wie im Papsttum ®).

1) Wilhelm an Aupust 24. Aup.. Antwort Augusts 4. ."lt-]:l_ (heides [1l|!n,
M. A. Missiven). — Wilhelm an die Riite 22. Sept., M. A. RAkten II.

2) Vel Erben 17.
_3) Diesen, nicht den 15. (Erben 17), nennen ibereinstimmend Hess, und
Osterr. Prot.

4) Dieselbe ist mitgeteilt von Zwiedineck (s. oben S. 419 A.2) S. 408 fI.,
friiher bereits von Hiberlin X 398—403; vgl. das Referat Minuccis, Hansen II
185 f.

2) dat. 22, Sept., s. oben A. 1.
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Unter diesen Umstinden hatten auch die Protestanten keine
Neigung, kriftig fiir den Plan einzutreten'). Dazu waren die
meisten Gesandten nicht instruiert und wollten sich auch am
Ende des Reichstages nicht mehr in weitliuftige Verhandlungen
einlagsen. Endlich beklagte sich der Vertreter des Deutsch-
meisters, dass sein Orden noech gar nicht gehort worden sei.
So begniigten sich die Stinde — im Fiirstenrat fand die Be-
ratung am 22. Sept. statt — sich wieder, wie zu Speyer, prin-
zipiell einverstanden zu erkliren?®) und alles weitere aut den
nichsten Disputationstag zu verschieben. In der Zwischenzeit
ogab man dem Kaiser anheim mit dem Deutschen und dem
Johanniterorden zu verhandeln und die Sache sonst vorzubereiten.
Wegen des Planes, dass bei den Stiftern Adlige, die ihre
Pfriinden in Ungarn verdienen wollten, auf einigen Kanonikaten
stamquam praesentes« gehalten. werden sollten, wiirde man
sich mil dem Papste, den Erzbistiimern, Bistiimern und anderen
Kollegiatkirchen benehmen miissen ?).

Ausser der Vorlage wegen des Ritterordens hatte Maximi-
lian den Stinden am 17. Sept. noch ein Bedenken gegen den

1) So meinte Wilhelm (an die Rite G, Okt., M. A. RAkten II), aus
Schwendis Bedenken sei gerade die Hauptsache, die Gleichberechtigung
beider Relicionen, ausgelassen. Wenn diese nicht zu erhalten sei, so solle
man nicht ,dem Baal ein tempel bauen helfen*”.

2} Was den Deutschorden anbetraf, so waren alle einig, dass es mifz-
licher sei; wenn er sich gegen die Tiirken gebrauchen lagse, .denn also im
faulen leben die einkhommen mit unnitzlichem sehlemmen und demmen zu
verthun®. Den Johanuitern dagegen wollten viele nichts weiter zumuten, da
sie mit dem Schutz der fiir die ganze Christenheit hochwichtigen Insel Malta
cenug zu thun hitten. (Osterr. Prot.).

3) Uber die Beratuneen: Hess. und Osterr. Prot., vel. Erben 18; Reichs-
rutachten (dem Kaiser am 6, Okt. referiert): Hiberlin X 403 f.; Abschied

ib. 65 f. Am 11, Okt. wurde noch — ob im Firstenrate, im Supplikations-
rate oder in einer allremeinen Versammlung, wissen wir nicht ein be-

merkenswertes Bedenken der Gesandten der inneristerveichischen Lande ver-
lesen, in dem diese besonders die Notwendigkeit unbedingter Gleichberechti-
oung beider Konfessionen in dem neuen Orden betonten (Cop. M. St. A. 162]8
fol. 98 ., bei Zwiedineck 419 ff. ist dasselbe ausfiihrlich mitgeteilt, aber
irrtimlich zum Deputationstage von 1577 gestellt; vegl. auch Erben 9 A.8).

Uber den weiteren Verlauf der Frace vel, Erben 15 ff,
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iiberhandnehmenden Wucher, namentlich der Juden!), sowie
ferner seine Repliken tiber den dritten, vierten und fiinften, seine
Tripliken tiber den zweiten und sechsten Punkt der Proposition zu-
cestellt #).  Allgemein erkannte man an, dass diese Sachen sdmt-
lich noch lange nicht wiirdig seien, in den Abschied zu kommen.
Wie die Protestanten von Anfang an geklagt hatten, man dringe
nur auf die Bewilligung der Reichssteuer nund werde dann alles
iibrice beim alten lassen, so meinten jetzt auch Katholiken,
ausser der Kontribution sei wenig ausgerichtet ®). Trotzdem
dringte alles zum Schlusse. Auf ernstliche Beratungen liess
man sich in den Reichsriten gar nicht mehr ein; man be-
oniigte sich damit, den Verhandlungen iiber die einzelnen Punkte
einen Ausserlichen Abschluss zu geben, und Maximilian, totkrank
und von den Arzten bereits aufeegeben, hatte natiirlich auch
kein Interesse daran, die Reichsversammlung noch mehr in die
Linge zu ziehen.

Was den zweiten Propositionspunkt, die Handhabung des
gemeinen Friedens, anging, so hatte sich der Kaiser zwar im
allgemeinen bei den bereits bestehenden Verordnungen beruhigt,
aber doch den Wunsch nach bestimmten auf die Behandlung
des Kriegsvolkes beziiglichen Verpflichtungen der Werbeoffiziere
ausgesprochen und an die Kreisverfassungen und die Aufrich-
tung besonderer Landesrettungen erinnert *). Die Stéinde waren
aber — im Fiirstenrat fanden die Verhandlungen am 21. Sept.
statt — irgend welchen weiteren Beschriinkungen des Werbe-
wesens oder richtiger -unwesens jetzt genau ebenso wenig ge-
neigt wie frither (S. 341 f., 394). Es erwies sich als vollig iiber
fliissig, dass Kurfiirst Friedrich seinen Réiten bereits auf die Replik
Maximilians (S. 394) hin befohlen hatte, falls irgend etwas gegen
die deutsche Freiheit beschlossen wiirde, dagegen zu protestieren
und die Besiegelung des Abschiedes zu verweigern ®), und dass

1} Die Sache. auf die wir hier nicht eingehen kinnen, wurde auf den
Deputationstag verschoben, vgl. Hiberlin X 205—13. 2) Hess. Prof.

3) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht 24, Sept., M. St. A. 161/12 f. 511 (L. E.).

4) Haberlin X 78 ff.

) 7. Sept., KI. II 997. Am 19. Sept. wiederholte der Kurfiirst seine
Befehle mit grosster Entschiedenheit, KI IT 1008 A. 23 man vgl auch seine
.jl;lll.'\'.'il‘lﬁll'!_:f_'\' veren Lgr, Wilhelm ib. 1006 Anm.
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Landgraf Wilhelm den seinigen dhnliche Anweisungen gegehen
hatte !). Einmiitig lehnten die Stiinde die kaiserlichen Vor-
schlige ab, indem sie sie teils fiir unnotig, teils fiir undurch-
fiihrbar erklirten. Eine beiliufige Erwihnung kaiserlicher
Patente ®), die von den werbenden Obersten auszubringen seien,
wiesen sie unter Berufung auf den Wortlaut des Speyrer Ab-
schieds®) ausdriicklich zuriick. Unter diesen Umstinden war
es ohne jede Bedeutung, wenn Maximilian im Reichsabschiede
erklirte, auf die Heimstellung der Stinde werde er die Uber-
treler des Landfriedens und der tbrigen Reichsordnungen nach
Gebilihr bestrafen. L tibrigen musste er sich mit der einfachen
Wiederholung der Speyrer Bestimmungen begniigen *).

In betreff der Justizangelegenheiten hatte sich der Kaiser
mit dem Gutachten der Stinde durchaus einverstanden erklirt,
und diese liessen es infolgedessen bei seiner Replik bewenden ?).

1) KI. II 1005 A. 3. Wenn man, meinte der Landgraf, nicht nur den
bedriingten Christen nicht helfen, sondern sogar diejenigen, die ihnen hilfen,
bestrafen wolle., wirde man sich ,Gottes Zorn par auf den Hals laden®.
Wilhelms Haltung ist besonders bemerkenswert, da er sich im vergangenen
Herbste selbst sehr entschieden gepen Joh., Casimirs Unfernehmen aus-
gesprochen hatte (KI. 1T 893).

2) Eine solche fand sich tbrigens schon in der Proposition, Hib. X 69,
3) Von kaiserlichen Patenten enthielt dieser (Haberlin VIII 194) aller-
dings nichts. Dagegen schrieb er Anzeige der Werbungen beim Kaiser vor.
Dass diese nun erfolst war, liess sich eigentlich nur dureh kaiserliche Be-
scheinigungen feststellen, und solche scheinen auch zuweilen ausesebracht
worden zu sein (ib. 555). Die Stinde firchtefen jedoch, dass der Kaiser
solche Bescheiniguneen oder Patente nach seinem Gutdinken erteilen oder
verweigern und sich so de facto das ihm nicht zugestandene Recht, die
Werbungen zu erlauben oder zu verbieten, anecignen wirde.

4) Drittes Reichsgutachten, Hiberlin X 80 fI.; Abschied ih. 83 . —
Was Ritter 1 510 als Ergéinzung der Bestimmungen von 1570 anfiihrt, findet
sich bereits in diesen (Hib. VIII 194).

») Hiiberlin X 100. — Nur der persinlich im Rate anwesende Pfalz-
oraf Georg Hans machte noch eine Menge Vorschliige., ,Multum narravit®,
schrieb der osterreichische Gesandte in sein Protokoll, «prioribus oblitis
caetera non intellexi; er macht ein discurs, will die ganze welt registrieren,
ist aber zu spat im jar*. — Mehrere Bedenken iiber Verbesserung der
Justiz beim Kammergerichte finden sich M. A. RAkten VI
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Eine Reihe von Beschwerden, die zum Teil schon bei der ersten
Lesung vorgebracht worden waren, hatte der Kurfiirst von der
Pfalz, auch hier wie immer der Vorkéimpfer der protestantischen
Interessen, in zwei Schriften zusammengefasst. Verschiedenen
glaubensverwandten [Fiirsten, wie dem Landgrafen Wilhelm 1)
und dem Herzoge von Wiirttemberg 2), hatte er diese selbst zu-
geschickt, den Gesandten der tibrigen hatten sie seine Rite vor-
gelegt ). Die Klage tiber Zurticksetzung der Evangelischen bei
Ernennung des Kammerrichters und Anstellung der Kanzlei-

1) Begleitschreiben, Heidelberg 11. Aug., (Orig.) M. A. RAkten 1L

2) Hiberlin X 88.

3) Die einzelnen Klagen und Wiinsche waren kurz folgende. Obgleich
ter Abschied von 1555 die beiden Religionen am Kammergerichte einander
oleichstelle und die K. (. Ordnunge bestimme. dass fur den Posten eines
Kammerrichters ein weltlicher einem geistlichen Fiirsten vorgezogen werden
solle, so seien doch seit jemem Jahre hintereinander vier Katholiken, dar-
unter drei Geistliche, ernannt worden: ebenso sei bei der Priisentation der
Beisitzer oder Prisidenten eine orosse Unoleichhieit gespiirt worden,  Bei
den Revisionen miissten in causis religionis die Revisoren in gleicher An-
zahl von beiden Konfessionen genommen werden. Die Deklaration miisse
dem Kammergericht insinuiert werden. Den Artikel des Religionsfriedens
von der freien Ritterschaft wverstehe das Gericht filschlich nur von den-
jenigen Mitgliedern derselben, die an den Orten, wo sie die A. C. halten
wollten, auch die volle hohe Ohrigkeit hiitten. Ebenso falsch deute es den
Paragraphen von den Unterthanen dahin, dass diese von ihren andersglin-
bigen Obrigkeiten ausgeschafft werden konnten, gebe ihnen, wenn sie um
Schutz bitten, mandata de migrando und stecke ithnen sorar Termin zum
Verkauf ihrer Giter. Endlich habe das Gericht in einer Klage eines ge-
wissen Johann Lober gecen den Erzbischof von Trier nicht dem Geistlichen
Vorbehalt gemiiss entschieden, der den Ubertritt katholischer Geistlicher
gestatte, wenn sie auf ihre Pfrinden verzichteten. (Die kammergerichtliche
Verhandlune tber diesen Fall findet sich bei Lehenmann II 1589 . Das
Gericht hatte die Klage nicht infoloe einer falschen Auslesung des Religions-
friedens, sondern wegen einer Unklarheit in der Klageschrift abeewiesen).
In einer besonderen Schrift, welche die Mingel der Kammergerichtskanzlei
betraf, wurde namentlich verlangt, dass diese, deren Besetzung der Erz-
bischof von Mainz in Anspruch nehme, wieder wie friher vom Reiche besetzt
und dass dabei volle Gleichheit zwischen beiden Religionen gehalten werde,
wihrend jetzt lauter Katholiken angestelll seien. — Beide Sechriften M. A.
RAkten II.
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beamten hatte tibrigens auch der kursichsische Subdelegierte
bei der letzten, im Mai d. J. erfolgten, Kammergerichtsvisitation
seinem Herrn vorgebracht?!), ohne dass dieser jedoch irgend-
welche Anstalten gemacht zu haben scheint, Abhilfe zu erwirken.
Seine Vertreter scheinen sich auch jetzt zurtickgehalten zu
haben, wiihrend die tibrigen Protestanten — im Fiirstenrat am
24. Sept. — der in den pfilzischen Schriften enthaltenen Be-
schwerden gedachten®). Da sie dem Widerstande der Katholiken
gegeniiber die Aufnahme derselben in die Relation ebensowenig
i wie [riither durchsetzen konnten, so beschlossen sie, wie wir
i hier anschliessend bemerken wollen, in dem Konvent vom
. 29. Sept. (S. 403) — wieder ohne die Sachsen —, sich direkt
: an den Kaiser zu wenden. In einer am 5. Okt. zusammen mit
h den anderen Supplikationen (S. 405) eingereichten Schrift er-
[l suchten sie diesen, bei Ernennung des Kammerrichters und der
Prisidenten regelmiissig zwischen den beiden Konfessionen ab-
by, zuwechseln und dafiir zu sorgen, dass in der Kammergerichts-
kanzlei, deren Besetzung durch den Erzbischof von Mainz sie
6! sonst als gesetzmiissig anerkannten, auch Evangelische angestellt
i) wiirden 3). Eine Antwort hieraul scheint nicht erfolgt zu sein.

sl Am 27. Sept. verglichen sich Kur- und Fiirstenrat zuerst
oo untereinander, dann auch mit den Stddten hinsichtlich der

ah 1) Hiberlin IX 585. 2} Hess. Prot. ;

iy 3) Autonomia f. 110a. — Ein solches Vorgehen der Protestanten war
;iil um so noticer, als die Gegner bemuht waren, sich an dem bei der Unbe-
-k stimmtheit und Bestrittenheit vieler Bestimmungen des Religionsfriedens fur
die Entwicklung der konfessionellen Verhiiltnisse fiberaus wichtigen obersten
Gerichtshofe des Reiches die Mehrheit zu verschaffen. ,Steet jetzundf an
dem®, bemerken die bayrischen Rite am 10. Sept. (M. St. A 162/11 f. 142,
[.. E.), .das die catholischen Stende selhst steif darob sein, catholische ge-
lerte personen zu praesentiren, wie das in allen sechs craisen, auch dem
osterreichischen und burgundischen, wol geschen kan, Dan neben den welt-
lichen haben die gaistlichen firsten in allen craisen mit zu praesentiren,
und disz sol auf e. f. g. bevelch bei allen eatholischen stenden in derselben
nechsten zusammenkonft anmanunesweisz vermeldet werden®. Ahnlich hatte
Elsenheimer am 29. August aus Speyer geschrieben (Lossen, Els. S. 451).
1582 lenkte Hrz. Albrecht die Aufmerksamkeit des pépstlichen Legaten auf
die Besetzung des Kammergerichtes (Hansen II 436).
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beiden genannten Punkte. Bald darauf wurden die neuen
Reichsgutachten dem Kaiser zugestellt. Am 1. Okt verstindigte
man sich nach ganz kurzer Beratung auch betreffs Minze,
Matrikel und Gesandtschaft nach Moskau. Am 3. wurden die
entsprechenden Bedenken den kaiserlichen Riten iibergeben.
Am 4. liess Maximilian den Stinden seine Schlussschriften tiber
den ersten, zweiten und dritten, am 6. die tiber den vierten,
fiinften und sechsten Punkt der Proposition, sowie hinsichtlich
der wucherischen Kontrakte, der fuldischen und der im Sup-
plikationsrate verhandelten ortenburgischen Sache?!) zustellen ®).
In den néchsten Tagen wurde dann noch die Sessionsangelegen-
heit®) zum Abschluss gebracht.

1) Bei Huschberg 449 f. ganz ungeniigende Darstellung dieser Phase
des Streites. Schon vor dem Reichstage hatte der Graf sich an zahlreiche
Stinde um Unterstitzung cewandt. Die drei evangelischen Kurfursten so-
wie die Landerafen von Hessen die letzteren allerdines nicht ohne die
Mahnung, dass Ortenburg kinftig in seinen Handlungen und Schriften vor-
sichtizer sein moge — hatten ihre Gesandten instruiert, ithm beizustehen. In
Regensburg betrieb er, schon vor Eriffnung der Versammlung persinlich
anwesend , seine Sache mit dem grissten Eifer. Namentlich mit den Pfil-
zern und Hessen trat er in enge Verbindung (vel. oben S. 362 A, 1). Die
protestantischen Stinde intercedierten mehrfach fiir ihn beim Kaiser (S. 287
A.D, 321 1., 373 A. 2). Bei der am 2. Okt. stattfindenden Beratung im Suppli-
kationsrat erklirten sich die Evangelischen geschlossen fiir, die Katholiken
cecen den Grafen. Zuletzt beschloss man, den Kaiser um gitliche Unter-
handlunge anzugehen (Wetterauer Prot.). i eine eingehende Darstellung
wiirde namentlich in betracht kommen der Briefwechsel Hrz. Albrechts mit
seinen Riten (M. St. A, 161/12 und 162/11), ferner das Hess. Prot, sowie
M. A. RAkten I, I1 und Missiven: einiges auch bei Hiberlin X und KI. 11
(Register: Ortenburg). Die zahlreichen Schriften, mit denen die Stande von
beiden Seiten tberschwemmt wurden, und von denen namentlich die bayri-
schen eine sehr scharfe und gereizte Sprache fiihren, finden sich abschrift-
lich M. A. Religionssachen (daselbst auch viele Aktenstiicke aus fritheren
Phasen des Streites).

2) Hess. Prot.;: Wett. Prot.; Kl II 1021; Die betr. Schriften  bei
Haberlin X. In den Propositionsangelegenheiten blieb es fast durchweg
hei den ersten Reichsgutachten.

3) Von den Sessionsstreitickeiten ist die zwischen den schwiibischen
und den frankischen Grafen (Hiberlin X 372 ff.) insofern von grisserem

Interesse, als sie mit den religiosen Gegensitzen in Beziehung stand.
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Somit waren sowohl die in der Proposition enthaltenen
als auch die im Laufe des Reichstages den Stinden vorgelegten
Beratungsgegenstinde simtlich erledigt. Man konnte zum Ab-
schied schreiten. Am 8. Okt. wurde das Konzept desselben in

Wenigstens hehaupteten die frinkischen Grafen, dass sie von den schwii-
hischen., mit denen sie in der Fabrune der einen von den beiden Stimmen
des Grafenstandes abzuwechseln hitten, dieses Rechies nur desweeren heraubt
wirden, weil sie sich zur A. C. hielten. Mit dieser Begrindunge wandten
sie sich am 4. Febr. 76 von der Versammlung in Rothenbure a. d. Tauber
(s. oben S. 210) ans an eine Anzahl protestantischer Fursten um DBeistand,
so an die Kurfirsten von Sachsen und Brandenburg, den Landegrafen Wil-
helm und den Herzog von Warttemberg (vel. u. a. Hiberlin X 201). Auf
dem Reichstare hrachte Heinrich Schenk zn Limbure die Sache in dem
Konvente der evangelischen Grafenm am 26. Juni vor (s. oben 5. 289).
Witteenstein und Ortenburg erklirten sich bereit, sich ev, zu kaiserlichen
Kommissaren brauchen zu lassen. Gleich in der ersten Sitzune des Fiirsten-
rates kam der Streit zum Ausbruch ., indem der schwibische Gesandte dem
frinkischen Sitz und Stimme abstritt, wihrend der wetterauische ihn dulden
wollte, falls er seinen Herren in keiner Weise priajudiziere. Am 30. ent-

schied dann der Forstenrat anf Befracen des Reichsmarschalls fast einstimmio

dahin, dass den Grafen nur zwei Stimmen ecebiibrten und man daher den
frinkischen his zum Austragr ihrer Irrung mit den schwiibischen keine be-
sondere Session bewillicen kimne. Vorlinfiz solle der schwiibische (resandte
im Besitz bleiben (Wett. u. Hess. Prot.). Uber den weiteren Verlauf des
Streites val. Hib, X 3761, Dde schwiibischen Gesandten, Graf Friedrich zu
Ottinren und Dr, Leonhard Kacer., waren angewiesen, bei gitlicher Handlung
iiber die 1566 vorgeschlagenen Vertragsmittel nicht hinauszugehen, sondern
sich, wenn die Sache auf andere gerichtet werden solle, an den ausschrei-
benden Grafen zu wenden (Instruktion, s. oben S. 300 A, 1).

Der Ausschluss der dibrigen Grafengesandien aus dem Rate ist bei
Hiab. X 377 f. unrichtig dargestellt. Einen Anspruch auf Stimmrecht er-
hoben diese von vornherein nicht; doch pflegten sie den Verhandlungen im
Fiirstenrate beizuwohnen. Die Ausweisung erfolofe am 21. Juli durch den
Reichsmarschall, als der oldenburgische Gesandte dem Johannitermeister,
der sich iiber seinen Herrn beschwerte, zu widersprechen. versuchte. Die
Gesandten wandten sich simtlich in einer Supplik an den Kaiser, wurden
aber an gemeine Stinde verwiesen. Im Firstenrat wurde am 9. Okt. be-
schlossen, es sei bei dem friheren Gebrauche zu lassen: ,wo die hern selbst
kommen, so sei inen der rat, doch sine sessione et voto. zu besuchen un-
verpotten, aber die gesanten nit zuezulassen*. (Wett. Prot. zum 21. Juli
und 9. Okt.; Hess. Prot. zum 9. Okt.).

RS T
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einer aus den kurfirstlichen Réten und einem Ausschusse der
fiirstlichen und stiidtischen Gesandten bestehenden Versammlung
verlesen und angenommen. Die Salzburger schlugen vor, den
Religionsfrieden ebenso wie 1566 zu bestitizen. Die mainzi-
schen, trierischen und bayrischen Rite erkliarten sich dagegen,
da in der Proposition desselben nicht gedacht sei. Sie wollten,
wie die Bayern nach Hause meldeten, nicht durch eine solche
Bertihrung der konfessionellen Streitigkeiten »die Wespen«, d. h.
die Protestanten, »aufstéren«¢. Diese wverhielten sich bei Ab-
horung des Abschiedes ganz ruhig. Trotzdem firchtete man
auf katholischer Seite, dass sie bei der Publizierung desselben
eine Protestation vorbringen wiirden — um so mehr, als die
Kurpfilzer sich unter der Angabe, dass sie deshalb noch nicht
befehligt wiéren, geweigert hatten, in den die Tiirkenhilfe be-
treffenden Artikel zu willigen. Um zu beraten, wie man dies
verhindern oder wie man im Namen aller Katholiken einen
Gegenprotest einbringen kénne, verabredeten die Gesandlen der
drei geistlichen Kurfiirsten, Salzburgs und Bayerns fiir den 10.
d. M. eine geheime Zusammenkunft'). Ob dieselbe zustande
cekommen ist, ist mir nicht bekannt. Vorkehrungen wie die
geplanten sollten sich als unnétig erweisen.

Als alles bereits zum Abschiede fertig war, erschien in
letzter Stunde noch ein Gesandter des Prinzen von Oranien
und der Staaten von Holland und Seeland. Am 9. Okt. brachte
er vor simtlichen Standen in ausfihrlicher lateinischer Rede
seine Werbung vor?. Als dieselbe am Nachmittage des 11.
im Flrstenrate in Beratung gezogen werden sollte, blieben die
Vertreter der geistlichen Stinde — ebenso wohl die der welt-
lichen katholischen Fiirsten — mit Ausnahme von drei ziemlich
unbedeutenden aus und fanden sich auch auf wiederholte Auf-
forderung nicht ein. Auf Begehren des mainzischen Kanzlers
nahm man die Sache trotzdem vor und beschloss im Ein-

1) Rite an Albrecht 8. Okt, M. St. A. 16311 f. 169 (L. E.).

2) Der Inhalt derselben bei Hiberlin X 385 f., vel. Ritter 1 510. Die
bayrischen Rite urteilen (10. Okt., M. St. A. 162/11 f. 173, L. £.). er habe

spofius diserte quam vere® geredet, — Uber eine spitere Audienz des (e-

sandten bei Kaiser Rudolf vel. Gr. v. Pr. V 425 f.
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verstiindnis mit den Kurfiirsten und den Stidten —, den Kaiser
um miglichste Beférderung der bereits in Aussicht genommenen
Gesandtschaft nach Spanien zu ersuchen. Ein entsprechendes
Jedenken wurde dem niederlindischen Abgesandten zugestellt 1),

Sonst wurde in diesen Tagen noch beschlossen, wegen der
widerrechtlich eingerichteten neuen Zolle einen Vermerk in den
Yeichsabschied aufzunehmen und die wiederholt vorgebrachten
abenteuerlichen Admiralspline des Plalzgrafen Georg Hans end-
giltig abzulehnen ®).

Nachdem auch diese Angelegenheiten erledigt waren, konnte
man endlich zum Schluss des Reichstages schreiten. Am Morgen
des 12. Okt. begab sich der rémische Konig, der vor wenigen
Tagen in Regensburg eingetroffen war, begleitet von allen
reichsstindischen Gesandten ?), in feierlichem Zuge auf das Rat-

1) Wett. und Hess. Prot.: Hiberlin X 38T. Bei letzterem S. 588 fi.
auch ein bereits am 8. Okt. im Supplikationsrat beschlossenes ernstliches
Schreiben an den Kimig von Spanien. — Lingere ,Besprechungen® zwischen
Kaiser und Stinden dber die nicderlindischen Angelegenheiten bzw. eine
Friedensvermittlung Maximilians (Ritfer I 510) fanden auf dem Reichstage
iberhanpt nicht statt. — Die Gesandtschaft der Generalstaaten (Ritter I 500,
210, 512), die erst nach Schluss der Versammlung eintraf (Ritter S. 512
Z. 23 ist statt August ,Oktober® zu lesen), kinnen wir hier ganz ausser
Acht lassen.

2) Schon withrend der Beratung der fuldischen Sache hatte dieser seine
Pline im Firstenrate vorgelegt. Die bayrischen Rite meinten, er wolle
selbst Admiral werden; ,ist verwunderlich®, figen sie bei, ,ain admiral
auf dem mor zu machen, da weder schif, kriegsleut noch kriegsher (Kriegs-
herr?) vorhanden® (21. Sept., M. St. A. 162/11 f. 149, L. E.). Am 8. Okt.
brachte er die Sache wieder in Erinnerung, am 10. vieten die Stinde dem
Kaiser, ihn mit seinen ,unmoglichen® Projekten abzuweisen (Hess. Prot.). Vel
auch die Notizen Bezolds T nr. 154 und die .Admiralsakten® von Georg
Hans in den Mitt. aus dem Kdlner Stadtarchiv Heft 18.

3) Von Fiirsten scheint nur der Pfalzgraf Georg Hans und vielleicht
der Bischof von Hl'j_:t'll.‘-'|'lt||'_'_:' dem Abschiede Iaq-f]_"e'\\'1l]|l|1 7zu haben. Der
Hrz. Ernst von Bayern war am 26., der Erzbischof von Salzburg am
27. Sept. zur Taufe (s. oben S.411 A. 1) nach Mimnchen abgereist (Hansen II
159). Der erstere war freilich — ehe sich die Bernfung des rimischen
Kinigrs als notic erwies, zur Vertretune Maximilians bei der Publikation
ausersehen (Rite an Albrecht 26. Sept., M. St. A. 162/11 f. 156,

L. E.) — wieder zuriickgekehrt, hielt sich aber, wie die bayrischen Riite
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haus. An der Spitze ritten die ersten Botschaflter der drei
weltlichen Kurfiirsten, Wittgenstein, Berlepsech und Meyenburger.
Unmittelbar vor dem Konige schritt der Trierer Dompropst,
hinter ihm die Vertreter von Mainz und Kéln. Es folgte die
orosse Masse der flirstlichen, griflichen und stidtischen Riite.
Nachdem man am Bestimmungsorte angekommen war, ent-
schuldigte der kaiserliche Vicekanzler Dr. Weber zuniichst die
Abwesenheit des schwerkranken Kaisers. Dann wurde der
Abschied verlesen. Zum Schluss dankte Rudolf perstnlich den
Stianden, dass sie sich »so christlich und mitleidentlich wider
den Erbfeind erzeigt und sonst des Reiches Notdurft zam besten
bedacht hétlene').

Dem zweiten Teile dieses Lobes konnen wir, wenn wir den
Inhalt des Abschiedes ?) tiberblicken, freilich kaum zustimmen.
Abgesehen von der Tiirkenhilfe, die allerdings in einer bisher
unerhorten Hohe bewilligt war 2), war eigentlich nichts zustande
gebracht worden. Eine lange Reihe von Punkten — die Be-
schlussfassung iiber eine etwaige Beteiligung der Stiinde an der
Verwaltung der Tirkensteuer, die Errichtung des neuen Ritter-
meldeten, seines Katarrhs ,und sonst auch ainer wursach halben® fern,
Hrz. Wilhelm von Bayern, der, wie noch zu berichten, vor wenigen Tagen
mit seiner Mutter eingetrofien war, ging bis auf das Rathaus mit, kehrte
dann jedoeh um, um sich nicht mit dem Pfalzerafen Georg Hans, der ihm
ehenso wie der Gesandte des Pfalzgrafen Reichardt in letzter Zeit den
Vorsitz streitig gemacht hatte, wegen des Platzes zu zanken. Uberhaupt,
fiigen die Riite hinzu, habe der Veldenzer .ein zeit hero im reichsrat ain
solche unbeschaidenheit gebraucht, das, wo der reichstag lenger geweret,
die riit und gesanten verursacht werem worden., bei der kai. Mt. wmb ein-
sehen anzulanmen®™ (12. Okt., a. a. 0. f. 179, L, E.).

1) Hess. und Wett. Prot.

2) Derselbe findet sich in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede I11
und in Liimigs Reichsarchiv 111, in ausfihrlichen Auszigen bei den einzelnen
Materien bei Hib. X. Uber die Unterschreibung und Besiegelung vel.
Hib. X 215. Die auf dieselbe bezigliche Bemerkung Burghards (IT 39) isf
ganz falsch. In dem von ihm angefihrten Briefe (Opt. M. A, RAkten I1)
schreibt Lgr. Wilhelm seinem Bruder gerade, der Abschied sei immer nur
von Mainz und Pfalz im Namen der Kurfiirsten, Salzburg und Bayern im
Namen der Farsten gesiegelt worden; vgl. auch Autonomia f. 403D,

3) Man vgl, die Zusammenstellung bei Rudel 45.
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ordens, die weitere Beratung des Miinzwesens, die Richtig-
machung der Reichsmatrikel, die Verbesserung der Reichs-
polizeiordnung und endlich die Abstellung der neuen Zolle!') —
wurde, wie dies Sitte oder vielmehr Unsitte geworden war?),
auf den néchsten, durch einen zugleich mit dem Reichsabschiede
erlassenen Nebenabschied auf den 1. August des folgenden
Jahres nach Frankfurt a. M. festgesetzten, Deputationstag ver-
schoben, um auch dort nur teilweise erledigt zu werden ?)
Ebenso unfruchtbar und unfihig wie in bezug auf die in-
neren Angelegenheiten des Reiches hatte sich die Versammlung
den auswiirtigen Fragen, die sich an sie herandriingten, gegen-
tiber erwiesen. Wie sie widerwillig an dieselben herangetreten war
und sich nur beiliufig mit ihnen beschéftigt hatte — die Dar-
stellung Ritters, der den Reichstag in die Mitte der auswiirtigen
Verwicklungen stellt, kann in dieser Beziehung leicht einen
unrichtigen Eindruck erzeugen — so entsprach das Ergebnis
durchaus der Art der Behandlung. Die Gesandtschaft nach
Moskau, die doch wahrlich das Allermindeste war, was das
Reich fiir die schwerbedriingten Ostseelande thun konnte und
musste, blieb abermals vollkommen in der Schwebe und sollte
endlich infolge der Nichterlegung der fiir die einzelnen Reichs-
stinde sehr unbetrichtlichen Kosten ganz unterbleiben ). Die
Stellungnahme der Stinde ill der polnischen und niederlin-
dischen Frage ist uns noch in frischer Erinnerung. Ganz dhn-
lich verhielt sich die ‘.-"crsmnn'lluug anlisslich der von Liibeck
gegen Schweden vorgebrachten beweglichen Klagen?®), die
tibrigens nur im Supplikationsrat zur Besprechung gelangten. Wie
dem spanischen, so begniigte sie sich auch dem schwedischen
Konige gegeniiber mit Abmahnungsschreiben, die allerdings in

1) Die betr. Stellen des Reichsabschiedes zusammengestellt bei Hab. X
a4 Note.

2) Vgl die Bemerkung Languets bei Waddington, De Huberti Langueti
vita (Paris 1388) 5, 133.

3) Uber den Fraukfurter Deputationstag und seine Fortsefzung in
Worms vgl. Hab, X 504 ff,, 529 ff.

1) Hab. X 507, 533 f.; Ritter T 508.

5) Hiberlin X 404 f.
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ziemlich kriftigem Tone gehalten waren. Was konnten aber
alle Drohungen niitzen, wenn jedermann genau wusste, dass
hinter ihnen weder der Wille noch die Fihigkeit zur Verwirk-
lichung derselben stand ) ?

Die Bedeutung des Reichstages endlich fiir die Gestaltung
der kirchlich-politischen Gegensiitze wollen wir zu wiirdigen
versuchen, nachdem wir die letzten, noech {iber den Schluss
der Versammlung hinaus fortgesetzten, Bemithungen der Pro-
testanten, wenigstens einen Teil ihrer Forderungen zu retten,
bis zu ihrem Ende verfolgt haben.

Vorher miissen wir jedoch unsere Aufmerksamkeit einem
bedeutsamen Ereignisse zuwenden, das genau mil dem Schlusse
des Reichstages zusammenfiel.

X. Tod Maximilians und Regierungsantritt Rudolfs.

In der Stunde, in der sein letzter Reichsabschied publiziert

wurde — in dem Augenblicke, wie man sich spiiter erzihlte,
in dem die Jahre seiner Regierung in der Unterschrift desselben
abgelesen wurden®) — erlag Maximilian seinen langen Leiden.

[ls ist hier wohl der Ort, zuriickgreifend die letzte Krank-
heit des Kaisers, die gewiss gar manches Mal, wenn auch fir
uns nicht immer erkennbar, auf den Gang der Reichstags-
ceschiifte hemmend eingewirkt, die besonders Maximilians nie
orosse Entschlossenheit und Thatkraft noch mehr herabgemin-
dert und so sein zur Gentige gekennzeichnetes schwankendes
und haltloses Auftreten mit verschuldet haben wird, etwas
niher einzugehen ?).

1) Ritter T 508. 2) Becker 314.

3) Man vel. vor allem die fleissice Zusammenstellung Beckers und die
Berichte bei Hansen 11, bes. die Notizen 8. 169 f.  Von ungedrucktem
Material benutze ich die Berichte der sichsischen, bayrischen und hessischen
Gesandten. des Erzbischofs von Salzbure und des Herzogs Wilhelm von
Bayern, sowie das Wetterauer Profokoll ; einzelne Stellen kann ich nur aus-
nahmsweise anfihren,

98
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Nach einem Krankheitsanfall von Ende Juli') hatte Maxi-
wilian sich bald erholt. Als der bayrische Kanzler Elsenheimer
am 4. August bei ihm Audienz hatte (S. 356), fand er ihn
lustig und fréhlich und sziemlich wohl gefirbt«. Am Ende
des Monats — wir konnen den Tag genau bestimmen, es war
der 30. August ®) — stellten sich jedoch die alten Leiden, Stein-
schmerzen, Herzklopfen und Podagra, in verstirktem Masse
wieder ein und fesselten den Kaiser an das Bett, das er nur
noch voriibergehend verlassen sollte. Gefihrlich wurde der
Zustand namentlich durch das starke Herzpochen, das einmal
75, nach einem Berichte sogar 90 Stunden ?) ohne Unterbrechung
anhielt. Niemand durfte in der Nihe des Bischofshofes, in dem
Maximilian logierte, reiten oder fahren; in dasPalatium wurden
nur die Arzte und die Geheimen Rite eingelassen. Schon ver-
breitete sich das, allerdings unzutreffende, Gerticht, dass der
rémische Konig, der in Prag residierte, berufen worden sei.
Auch hiorte man, der Kaiser habe sich bereits in der Stille mit
dem hochwiirdigen Sakrament versehen lassen®). Die allge-
meine Besorgnis wurde dadurch noch erhotht, dass das fiinzigste
Lebensjahr, in dem der Kranke stand, fir ein besonders kriti-
sches galt. Um den 6. Sept. besserte sich das Befinden nach
Ausstossung zweier Steine betrichtlich. Die Lebensgefahr war
fiir den Augenblick voriiber®). Das Liuten der Glocken, das
eine Zeit lang untersagt gewesen war, wurde wieder gestattet.

1) Hansen II 98.

2) Die abweichende Angabe bei Becker 312 (24. August) ist sicher
falseh. Am 25, und 27. d. M. empfing Max. ja noch die evangelischen und
katholischen Stiinde,

3) Hansen II 150 A. 4.

4) Mayer 3817 (Nachtrag zu 8. 1). Ausser in der dort angefiihrten
Meldung der bayrischen Rife habe ich diese Nachricht nirgends gefunden.
Jedenfalls kann nur das Abendmahl sub utraque specie gemeint sein (vgl.
oben 8. #62). Als Max. spiter die Kommunion nach rimischem Ritus ver-
weigerte, erkliirte er nach dem Berichte Languets (II 241), er wolle das
Sakrament nicht .denno® nehmen.

) Vgl. u. a. den Bericht des venetianischen Gesandten bei Hansen Il
150 A. 4; Languet 1I 224: s. auch oben S. 410 Anmerkuncen #%. 13 ff,
tuber die Reise des IlLi:]'l']l.‘\'l.'ill"l'l “ll!'?.ll;‘:- [Ferdinand.
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Nach einigen Tagen kehrten dann allerdings Steinschmerzen
und Herzklopfen zurtick, aber es blieb dem Kaiser doch még-
lich, zeitweilig das Lager zu verlassen, sich mit den Reichs-
tagseeschiiften, denen er sich mit grosser Hingebung widmete 1),
zu befassen und sogar einige Male Giiste bei sich zu sehen 2).
Bald verschlimmerten sich jedoch die verschiedenen Leiden
und, infolge andauernder Schlaflosigkeit, das Allgemeinbefinden
derart, dass man an menschlicher Hilfe schon fast ganz ver-
zweifelte und seine Hoffnungen nur noch auf Gott setzte, den
namentlich die Kaiserin und ihre Tochter, die verwittwete
Kénigin von Frankreich, unablissic um seinen Beistand an-
flehten 8). Audienzen wurden mit wenigen Ausnahmen, so der
des evangelischen Ausschusses am 24. Sept., kaum mehr erteilt.
Herzog Ernst von Bayern musste abreisen, ohne den Kaiser
oder seine stets um thn beschiilligte Gemahlin gesehen zu haben,
withrend der Erzbischof von Salzburg vor seinem Aufbruche
von dem ersteren Abschied nehmen konnte 4). Als der Zustand
immer gefihrlicher wurde und zu den tbrigen Leiden noch
ein schwerer harter Husten und heftige Himorrhoidarschmerzen
hinzutraten, wurde gegen den Willen der anderen Arzte?),
jedoch mit Genehmigung des aus seinem Wohnsitze Trient her-
beigerufenen friheren Leibarztes Julius Alexandrinus eine Quack-
salberin aus Ulm, die schon vielen hohen Herren, namentlich
dem Bischof von Speyer und dem Grafen Giinther von Schwarz-
burg geholfen haben sollte, zur Behandlung zugelassen. Ihre
starken Mittel bewirkten augenblickliche, aber keine dauernde
Besserung. Am 5. Okt. nabm die Krankheit einen so bedenklichen
Charakter an, dass man Konig Rudolf durch einen eilenden
Boten aus Prag herbeirufen und die Kaiserin heimlich an die
Herzogin von Bayern, die Schwester Maximilians, schreiben
liess. Als diese am Abend des 7. mit ihrem éltesten Sohne
Wilhelm in Regensburg eintraf und ihren Bruder sogleich be-
suchte, war wieder eine Besserung eingetreten, die den An-

1) Bericht d’Almazans, Koch [T 101.

2) Erzb. v. Salzburg an Hrz. Albrecht 15. Sept., s. oben 8. 399 A. 8.
3) Hansen II 150 f., 187. 4) Hansen II 159.
-'J} Uber die kaiserlichen Leibirzte vel. Becker 517.




gehorigen von neuem Hoffnung gab. Namentlich war das Aus-
sehen des Kranken verhiiltnismissig zufriedenstellend?). Dies
sollte jedoch nur wenige Tage anhalten. Bereits am 9. d. M.
begann unter neuen heftigen Krankheitsanfillen ein rascher
Krifteverfall, der die Auflésung als nahe bevorstehend erkennen
liess #). .

Einer besonderen Beachtung wiirdig ist die religiose Haltung
Maximilians in seinen letzten Tagen und Stunden.

Schon vor der letzten Verschlimmerung hatte die eifrig
katholische Kaiserin ihren Gemahl beschworen, einen Priester
rufen zu lassen und den Leib des Herrn zu empfangen. Er
entgegnete jedoch, sein Prediger sei im Himmel. Nicht mehr
erreichte der Kardinallegat Morone — der hauptsiichlich des-
wegen in Regensburg geblieben war, um den Kaiser zum Ge-
brauch der Sterbesakramenle zu bewegen — in der ihm am
Nachmittag des 7. Okt. endlich bewilligten kurzen Abschieds-
audienz, obwohl er aus der héflichen Antwort Maximilians die
(rewihrung seiner Bitten entnehmen zu kénnen glaubte ?). Ent-

1) Noch am Abend des 7. Okt. schrieb Hrz. Wilhelm, der selbst mit
hei Max. gewesen war, seinem Vater: ,befinden auch ir f. . (die Herzogin)
den khayser zimblicher massen, nach gestalt der sachen, den ob sy whol
verganren freittag (den 5. d. M.), als meniglich den anzeigt, sich dermassen
erzeiet mit -;r'u.»'.x'l-n.num:"n'hll-u und aceidenten, das gar wenig hoffnune vor-
handen gewest, so befinden sy sich doch jetz ettwas besser, aber schwach
penug, wie dan nit zun verwundern, haben moch ain hiaffticen cathar und
\'-i.'l'lrﬁ-']L mit grosser ungestiem schleim ausz, klaren auch schweche des

herzens und der seiten: die redt aber, auch die gestallt des pesichtes, ist

zimlich volkhumlich ......, also das noch alles guets zu dem alten .... (?) zu
hoffen, und merkhen ir g. gar khain zeichen des sterbens an irer Mtf. ..... &
(eig. Orig. M. R. A. Firstensachen Nr. 428 f 2006),; vel. auch Hansen I1 165.

2) Bericht d’Almazans bei Koeh II 102 Lanouet 11 237. Hrz. Wilhelm

meldet am 11. an Albrecht (eig. Orig. M. R. A. a. a. 0. f. 209): _So stet
es umb den khayser malum satis, und ist meines erachtens gott whol zu
bitten umb irer Mt. gesundt, den ob es sich gleichwhol ettlich tag recht
hett lassen ansehen, so whil er doch nit nachdruckhen (7) und wirdet schier
wider heilloser als pesser. Als ire Mft. ogstern zu nacht gessen, t|::||e'}' den
der khunig und wir andere gewest, haben sy sich unversehens ibel und
schwach befunden, aber balt sich widernmb erholet*,
3) Hansen I1 167.
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schiedener als seine Ratschlige wurden die aufdringlichen Be-
miithungen des spanischen Gesandten zuriickgewiesen. Endlich
entschloss sich auf Aufforderung der ganzen katholischen Um-
gebung des Kaisers die Herzogin von Bayern, auch ihrerseits
noch einen Versuch zu machen. Aber auch sie hatte, sowohl
am Abend des 10. Okt. als am nichsten Tage und in der
dann folgenden Nacht, der letzten des Kranken, wiithrend deren
sie an Stelle der erschopften Kaiserin die Pflege iibernommen

hatte — Konig Rudolf, der am frithen Morgen des 10. in
Regensburg eingetroffen war, scheint sich vom Lager des Vaters
mdoglichst ferngehalten zu haben — ebenso wenig Erfolg wie

die anderen'). Maximilian blieb dabei, dass er bereits seinem
Priester im Himmel gebeichtet habe, und erklirte, dass er das
Sakrament aus Riicksicht auf seine Angehirigen zuriickweise,
was man mit Recht dahin deutete, dass er bei diesen durch
den Genuss unter beiderlei Gestalt Anstoss zu erregen flirchte
und den Empfang des Leibes allein fiir Siinde halte. Endlich
am Vormittag des 12., in der neunten Stunde, als der Tod
sichtlich unmittelbar bevorstand, trat der Bischof von Neustadt,
der bis dahin vor der Thiir des Gemaches gewartet hatte, her-
ein. Wir kénnen nicht mit Bestimmtheit feststellen, ob er vom
Kaiser auf die Bitten seiner Schwester zuletzt unter der Bedin-
gung, dass er nur des Verdienstes Christi Erwiihnung thue,
zugelassen oder ob er, wie andere Berichte behaupten, ohne
oder gar gegen den Willen des Sterbenden herbeigerufen worden
ist. Auf die Fragen des Hofpredigers, ob er seine Siinden
bereue und auf Vergebung hoffe, ob er glaube und fiir wahr
halte, was die Kirche seit den Tagen der Apostel gelehrt habe,
und ob er in diesem Glauben sterben wolle, antwortete Maxi-
milian mit »Ja«. Unmittelbar darauf verschied er?).
1) Hrz. Wilhelm an Albrecht 12, Okt. (frih), eiz. Orig. M. R. A. a. a. 0,
f. 211. Von eigenen Bemihungen, Max. zu Beichte und Kommunion zu
bewegen (vel. den Bericht Dietrichsteing bei Becker 322y, meldet Wilhelm
“m”;. Dagegen teilt er mit, dass er mit dem Hofprediger viel geredet
habe, was er mandlich berichten wolle.

2) Ausser den besonders citierten und den bei Becker und bei Hansen 11
169 f. zusammengestellten Berichten sind noch die auf Mitteilungen von
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Das eben geschilderte Verhalten des Kaisers zeigt deutlich,
dass er sich mit der alten Kirche innerlich keineswegs ausge-
s6hnt hatte, dass er aber auch in der Todesstunde nicht den
Mut fand, seine wirkliche Uberzeugung auszusprechen. Etwas
anderes aus den Antworten an den Bischof von Neustadt her-
auslesen zu wollen, wire ein ganz verfehltes Unterfangen.
Selbst wenn in dessen Fragen, wie Dietrichstein und Delfino
berichten, der Ausdruck skatholisch« vorgekommen sein sollte,

4 so brauchte derselbe nach der Anschauung und dem Sprach-
i gebrauche der Zeit im allgemeinen wie nach dem Maximilians im
]I;. besonderen ') durchaus nicht auf den romisch-katholischen
i (lauben 1-'!1-1'51,11111_|E'!| zu werden. In .jlmml |.:1gf wie mil.. Recht
# bemerkt ‘l.i{trl‘t]t.']'l. ist 2), tiberhaupt ku.nm Beziehung auf eine l.m—
o stimmte Konfession, sondern nur eine solche auf das positive
::'T Christentum., Wenn die Herzogin von Bayern der aus der
th Messe zuriickkehrenden Kaiserin aul ihre Frage erwiderte,
:11” dass ihr Gemahl katholisch gestorben sei®), so ist das aus nahe-
il liecenden Griinden nicht beweisend. Ihrem Gatten stellte sie
r' den Verlauf anders dar. Auf ihre Mitteilungen gestitzt be-
Ll richtete Albrecht seinem Freunde August, Maximilian habe sich
S -

el Augenzeugen beruhende Darstellung Languets (Epp. 11 240 f.) und der
' Bericht Wohlzogens bei Gerlach 326 anzufihren. — Adam von Dietrichstein,
Al der Hofmarschall Rudolfs, war wohl erst mit diesem am 10. Okt. eingetroffen.
:,Ei:‘ Sein Bericht enthiilt, wie er uns wenigstens vorliegt, verschiedene l"[-];;"vtl.'u:i.u'—
fill keiten und weicht auch sonst von den anderen Schilderungen haufie ab.
'Eijll Bei der Darstellung d’Almazans ist zu beriicksichticen. dass der Verf., zur

Kindtaufe nach Minchen eingeladen, von Ende Sept. bis zum 10. Okt. von
Regensburg abwesend war (Hansen IT 167, Theiner II 530)), sowie dass die
uns vorliegende Ubersetzung ziemlich mangelhaft ist.

Neuere Darstellungen hei Raupach I 151 und II 270, Hiaberlin X 417 1T.,
Ritter 1 513, Janssen 1V 462 f., Gillet 11 38 f., Hopfen 173 fI.

— Das Ur-
teil Gillets: ., Wir sehen uns an

seinem (Maximilians) Sterbebette nur in

der Ansicht befestigt, dass Religion und Kirche ihm in seinen Mannesjahren

eben nur Gegenstand polifischer Berechnung waren®, ist ungerecht. Um

die Haltung des sterbenden Kaisers zu wiirdigen, missen wir bericksichtizen,

dass er sich, ganz anders als seiner Zeit sein Vater, dem G. ihn gegenuber-

stellt, in einer ihm in religioser Beziehung fern stehenden Umgebung befand.
1) Hopfen 119, }) Koch 11 188,

:_J'
3) Theiner 11 530. Bei d’Almazan heisst es nur .als christlicher Farst®.

R
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bei seinem letzten Ende gehalten wie im Leben, dass niemand
eigentlich habe wissen konnen, ob er katholisch oder kon-
fessionistisch sei!). Ganz entsprechend meldete der fanatische
spanische Gesandte seinem Kénige: »Der Ungliickliche ist ge-
storben, wie er gelebt hat« ).

Konig Rudolf erhielt, wie wenigstens Minucei berichtet, die
Nachricht von dem Ableben seines Vaters auf dem Rathause,
verheimlichte sie aber mit grosser Geistesgegenwart, liess die
Verlesung des Abschiedes ruhig beenden und traf dann die
notigen Vorsichtsmassregeln gegen etwaige Unruhen #).  Offiziell
bekannt gegeben wurde die Trauerkunde erst am folgenden
Tage*). In weiten Kreisen hatten sich ibrigens schon seit
linger als einer Woche Geriichte verbreitet und Glauben ge-
funden, dass der Kaiser bereits verstorben sei und sein Tod bis
zum Schlusse des Reichstages geheim gehalten werden solle ®).
Am Morgen des 13. Okt. fand die Sektion statt. Dieselbe ergab
solche Verinderungen der inneren Organe®), dass sich, wie
Delfino meldete, jedermann wunderte, dass der Kranke so lange
habe leben konnen 7). Dann wurde der Leichnam, nachdem
die Eingeweide in einer Bleikapsel vor dem Hauptaltar des
Domes beigesetzt worden waren, im kaiserlichen Logis fiir einige
Tage zur offentlichen Besichtigung aufgebahrt®). Hinsichtlich
der Bestattung schwankte man noch, ob dieselbe in Wien oder
in Prag stattfinden solle ?).

=

1) Janssen IV 463.

2) Die Kaiserin betribte noch mehr als der Tod ihres Gemahls selbst
der Umstand, dass er ohne Beichte und Kommunion gestorben war (Hansen 11
169 A. 4). Uber spittere Bemiithungen, es so darzustellen, als ob Max.
sich im Tode ganz katholisch gehalten habe, vgl. Hansen I 170 Anm.,
Raupach II 269, Becker 309 A. 1 und Hurter, Gesch. Ks. Ferd. 1L, Bd. 11
8. 974 Anm. 49, Der bei Becker 323 mitgeteilte Versuch, Maximilians
katholischen Tod aus dem Briefe des Bischofs von Neustadt an seinen
Vikar zu beweisen, ist recht naiv.

3) Hansen IT 191; Theiner II 530. 4) Kl. 1T 1025.

5) Vgl u. a. Hist. Misz. 11 125, Languet 11 240,

6) Uber den Befund haben wir einen ausfihrlichen Bericht, Becker 314 f.

7) Theiner 1I 530; Languet 11 241. 8) Ibid.; Becker 315.

9) Lancuet I1 244. Sie fand dann in Prag statt; dber die Feierlich-
keiten vel. Becker 330 ff.
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Der Tod Maximilians erregte nicht nur in seinen Erblanden.,
sondern auch im Reiche allgemeine und aufrichtige Trauer').
Namentlich die Protestanten beklagten sein Ableben 2). Hatlte
er sich ibnen auch in letzter Zeit wenig entgegenkommend
gezeigt, so wussten sie doch sehr gut, dass dies viel mehr dem
Widerstande der Gegenpartei als seinem freien Entschlusse zu-
zuschreiben war. Aber auch katholische Fiirsten gaben ihrer
Teilnahme lebhaften Ausdruck ).

Eine Ausnahme von der allgemeinen Stimmung machten
nur die eifrig katholischen Rite am kaiserlichen Hofe. Sie
zeigten, wie Languet berichtet, bald, dass ihnen der Tod Maxi-
milians keinen grossen Schmerz bereitet habe. Wenn sie den
neuen Kaiser loben wollten, sagten sie — jenen mit Stillsechweigen
ibergehend —, er werde seinem Grossvater dhnlich sein4).
Abgesehen von dem konfessionellen Interesse mochten sie hoffen,
Jetzt in den Besitz aller Macht zu kommen.

Auch die romischen Diplomaten waren, wenn sie auch die
guten Eigenschaften des Dahingeschiedenen anerkannten ®) und
der Papst es tiber sich gewann, diesem eine Lobrede zu halten %),
doch mit dem Regierungswechsel keineswegs unzufrieden. Dass
Rudolf {iberzeugter und eifriger Anhinger der katholischen
Kirche war (S. 53, 141), konnte ja gar keinem Zweifel unter-
liegen; tiberdies beeilte er sich, es dem Nuntius zu versichern 7).

1) Vel Gindely Il 228: Lossen 1 425. Lobende Urteile dber den Kaiser
bet Gerlach 47, 276 f.. 497. Leichenreden u. del. sind zusammengestellt
bei “fﬂrl‘]‘”ll X 428,

2) Vgl. die Ausserungen des Kurfiirsten August (v. Aretin T 218 A.4;
Forsch. XX 27 f.; Hopfen 414 f.) und des Lgr. Wilhelm (Hopfen 413). Ax
seine Reichstagsgesandten schrieb letzterer am 16. Okt.: dass der fromme
Kaiser so hart schwach wire, sei ithm diber die Massen schmerzlich zu ver-
nehmen, sintemal das Reich und die ganze Christenheit an demselben nicht
nur einen vernunftiven Herrn, sondern auch einen trenen Vater verlieren
wurden (M. A, RAkten II).

3) So der Erzbischof von Mainz, Hopfen 414, 4) Languet 11 244.

2) Vgl. die im ganzen zutreflende Charakteristik Minuceis (Hansen II
192) und das Lob Delfinos (ib. S. XXXIV A. 4).

6) Schmid (s. oben 8. 175 A. 1) S. 158: iiber die Trauerfeierlich-
keiten in Rom vel. Hansen II 172,

1) Hansen II S. XXXIV A. T,



441

Dazu liess seine Jugend und Unselbstiindigkeit ') hoffen, dass der
Papst, wenn er ihm seine viiterliche Liebe zeige, an ihm einen
gehorsamen Sohn haben werde?). Wie der Legat nach Rom
die Mahnung richtete, dass man mit dem neuen Kaiser und

seiner Umgebung namentlich mit Dietrichstein, dem Tod-
feinde der Lutheraner, der bei Rudolf in hochstem Ansehen
stand ?) — moglichst enge Beziehungen ankniipfen moge*), so

wird er gewiss nicht unterlassen haben, in dem lingeren Ge-
spriiche, das er noch vor dem Tode Maximilians am Vormittag
des 10. Okt. mit Rudolf hatte, in entsprechendem Sinne auf ihn
einzuwirken ®).  Seine Hoffnungen auf eine festere Verbindung
des osterreichischen Hauses mit der Kurie wurden dadurch,
dass nicht nur jener, sondern auch seine jiingeren Briider
Matthias und Maximilian ihm mit grosser Liebenswiirdigkeit
und Ehrerbietung entgegenkamen, noch gesteigert®). Beruhigt
konnte er unmittelbar nach jener Unterredung {iber Miinchen
nach Rom zuriickkehren, wo ihn zum Lohne fiir seine uner-
miidlichen und erfolgreichen Bemiihungen?) die gebiihrenden
Ehren erwarteten ®).

Neben dem Papste glaubte man dem Kénig von Spanien,
dem Herzog Albrecht und dem Erzherzog Ferdinand den grossten
Einfluss auf den neuen Kaiser in Aussicht stellen zu konnen ?).

1) Uber seinen Charakter wusste man im allgemeinen mnoch wenig.
-~ Wir haben einen jungen und unansehnlichen Konig® ist alles, was der
wolfenbiittelsche Gesandte Mutzeltin nach Hause zu melden weiss (Hist.
Misz. 11 123). Ein ganz verzeichnetes Charakterbild giebt Minucci (Hansen II
192); vgl. dagegen Ritter 1 513 f., 581 ff.

2) Hansen II 171. 3) Languet I 243. 4) Hansen II 171,

2) Wie Morone selbst berichtet, sprach er mit dem Kimig iiber alle
\\'ii']lligt‘ll _"nHf.:'l*]l',","l'!ﬂl‘.‘il‘."ll r||'|' Hl'lf;__"il:ll__ der |.i_'_';.'| 1ll]l| I)I_1||"|ix' I]]tll ;_1';||| i|1m
viele ,amarevoli et catholiei ricordi* (Hansen IT 169 fT.; vel. auch Maffei [ 231).

G) Delfino an Como 11. Okt., Theiner II 529 f.

7) Vgl. das Lob Minuceis, Hansen II 185,

§) Hansen II 173; Maflei I 230 f.

1) Referat Minuccis, Hansen II 192, — Den Hrz. Albrecht, neben ihm
den Erzbischof von Trier, liess der Papst im Anfang des folgenden Jahres
tlurch Portia ersuchen, Rudolf mit seinem Rate zu unterstitzen; vgl. ausser
der nngenauen Mitteilung bei Aretin I 219 f. (Portia wurde nicht deswegen
niach Deutschland geschickt) Hansen I 30 f., 48,
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Diese Annahme schien sich zu bestitigen. Mit dem spanischen
Gesandten hatte Rudolf noch am Tage seines Regierungsantritts
ein zweistiindiges Gesprich?!), dessen Inhalt wir leider nicht
kennen. Dem bayrischen Herzog Wilhelm gegeniiber zeigte er
sich sehr gnidig und vertraulich und erklirte, dass er dessen
Vater auch als den seinigen betrachten wolle®). Man sagte,
er wolle Albrecht durch einen Kurier ersuchen lassen, nach
Regensburg zu kommen, um ihn zu beraten, und in der That
muss schon in den niichsten Tagen eine solche Aufforderung
ergangen sein 8).

Unter diesen Umstinden war es natiirlich, dass die Evan-
gelischen sich der Befiirchtung hingaben, der Regierungswechsel
werde nicht nur in den kaiserlichen Erblanden, sondern auch
im Reiche grosse Verinderungen in den kirehlich-politischen
Verhiiltnissen mit sich bringen. Man wollte bemerken, dass
der von Maximilian allen anderen Riiten vorgezogene Vicekanzler
Dr. Weber wegen seiner protestantenfreundlichen Haltung zuriick-
gesetzt und Schwendi nur dann berufen werde, wenn es sich
um Kriegssachen oder auswiirtige Verhiltnisse handle, dass da-
gegen die strengkatholischen Herren von Trautson und Harrach
alles in ihrer Hand hitten. Man schloss daraus, dass der
neue Kaiser sich kiinftig nur der papistischen Rite bedienen
werde, zumal man hérte, dass aus dem Konigreiche Bohmen
nur der Herr von Bernstein, einer der eifrigsten Vorkdmpfer
des Katholizismus, an den Hof entboten worden sei. Fast mehr
noch fiirchtete man den Einfluss des Herzogs von Bayern, dem

1) Bericht d’Almazans, Koch II 103.

2) Wilhelm an Albrecht 12. Okt., (Orig.) M. R. A. Firstensachen Nr. 428
£ 913,

3) Vel. v. Aretin I 220. Der bayrische Gesandte Dr. Hundt meint
in einem undatierten Schreiben, die Anwesenheit Albrechts und des Erz-
bischofs von Salzburg (dieser war noch mnicht abgereist) werde, praesertim
propter causam religionis, nicht jedermann gefilliz sein. Andererseits
konnten beide aber viel Nutz schaffen. indem sie dem neuen Kaiser .gute
ehrbare katholische Leute* zufiihrten und ihn in dem katholischen Glauben
bestiarkten. Dies sei um so wiinschenswerter, als die Gegner auch nicht
siumten und ,bei jetzigen schweren Laufen und ihrer Mt grosser Jugend
darauf wohl abgerichtet® seien (Mayer 277).
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Morone auf seiner Riickreise nach Rom setwas von dem Gifte
des romischen Hofes eingetriaufelt habe«. Man erzihlte sich,
Albrecht habe sich bloss deswegen von dem Sterbelager Maxi-
milians ferngehalten und Krankheit vorgeschiitzt, weil er ge-
fiirchtet habe, bei seinen Glaubensgenossen an Ansehen zu ver-
lieren, wenn es ihm nicht gelinge, jenen zur katholischen Kirche
zu bekehren. Nach dem Tode des Kaisers sei er sogleich ge-
sund geworden und wolle nun in wenigen Tagen kommen, um
Rudolf seine Ratschlige zu erteilen. Jedenfalls, meinten viele,
werde es gut sein, wenn die evangelischen Stinde fortan mehr
als bisher auf die papistischen Umtriebe achteten ).

1) Languet an Kurf. August 18. Okt., Epp. II 242 ff. Trotz der
dringenden Bitte L.’s, das Schreiben durchaus geheim zu halten, liess August
die in befracht kommenden, in unserem Texte grosstenteils wiedergegebenen,
Stellen des Briefes ins Deutsche iibersetzen und sandte dieselben unter der
Form eines ihm aus Niornbere zugsekommenen Diskurses, dessen Verfasser
seine Nachrichten von einer ansehnlichen Person am kaiserlichen Hofe er-
halten zu haben hehauptete, am 27. Okt. an Albrecht. Um diesen mehr
fir die Sache zu interessieren und ihm zu einer Gegeniiusserung zu ver-
anlassen, wurden einige Stellen verschirft und am Schlusse hinzugefiigt:
mit seinen Ratschliven mige sich der Herzog wohl vorsehen, .dass die
Sache dber ihn selbst nicht hinausliefe®, denn sonst habe er sich um viele
Leute so verdient gemacht, dass er wenig Gunst habe. (Diskurs und eig.
Begleitschreiben, M. R. A. Firstensachen XXV f. 814, 316; einige Stellen
aus beiden bei v. Aretin I 218 f). Albrecht war, als er die Sendung am
3. Nov. empfing, bereits wieder aus Regenshurg (s. weiter unten) in sein
Land zurtickeekehrt. Am 4. sandte er aus Neustadt Diskurs und Begleit-
schreiben an Rudolf, der aus dem ersteren ersehen mige, ,wie wol L. M,
selbst und dann ich den evangelischen Confusionisten bevohlen sein  und
wie gern sy einen anfang allerley misstrauen und alles unglick anrichteten®.
Wire gut, fiigte er hinzu, wenn der Autor erkundet wiirde und seinen Lohn
erhielte (Cop. e. eig. Schr.’s, M. R. A. a.a.0.). Der Kaiser verhiess in seiner
Antwort vom 5. (prs. (reisenfeld 7. Noy., eig. Orig. a. a. O. f. 317). hierfur
Sorge zu tragen. Er kinne wohl denken, dass die Leute, so zum hisen
oeneigt seien, nicht feiern wiirden. Im dbrigen zweifle er nicht, dass der
Kurfiirst sein Erbieten (in seinem Begleitschreiben hatte August verheissen,
Rudolf ebenso tren zu dienen wie seinem Vater) aufrichtig meine, und habe
zu dem Herzore das Vertrauen, dass er jenen ,von allem ungleichen Nach-
denken abweisen® werde. Dies hatte Albrecht schon am 5. von selbst unter-

nommen. In einem linceren Schreiben versuchte er, die Haltlosigkeit der
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Diese Besorgnisse erwiesen sich bald als iibertrieben. Sei
es aus eigenem Antriebe, sei es auf Mahnung -einsichtiger
Ménner '), jedenfalls vermied der junge Kaiser vorliufig be-
deutendere Verinderungen in seinem Rate und Hofstaat ?), und
auch als solche eintraten, legte er Wert darauf, den protestanti-
schen Fiirsten gegeniiber zu betonen, dass die vorgekommenen
Entlassungen nicht um der Religion willen erfolgl seien?).
Auch die Befiirchtung, dass der Bayernherzog massgebenden
Einfluss anf die Haltung Rudolfs gewinnen werde, sollte nicht
eintreffen. Als Albrecht sich auf den Ruf des Kaisers trotz

Behauptungen des Diskurses nachzuweisen.  Derselbe sei ebenso beschaffen
wie alles andere, .so von denen heillosen und unwarhafticen leuten her-
kombt., Wen der Kaiser in Riten brauche. wisse er nicht: der Hofstaat
solle erst zu Linz oder Wien eingerichtet werden. Der Kardinal habe
Rudolf, wie er ihm selbst gesagt habe, nur begriisst und seinen Abschied
genommen (dies war nicht ganz riehfig, s. oben 8. 441). Den Weg
zue ibm (Albrecht) habe Morone nur gewihlt, weil er der nichste sei; bei
ihm sei er nur uber Nacht geblieben. Am Abend habe er, von Stein-
schmerzen und Katarrh geplagt, seinen Gast gar nicht bewillkommnet,
nur am niichsten Morgen habe er ihn eine Viertelstunde gesprochen.
In dieser Zeit habe jener nicht .so grosse witz“ bei ihm ausrichten kinnen.
(Morone berichtet iiber seinen Besuch bei Albrecht nur ganz kurz, Hansen II
169). Die Beschuldigung, dass er sich krank gestellt habe, weist der Herzog
entschieden zurlick; in der That sei er nicht ungefihrlich krank gewesen
(vel. vo Aretin T 219 Anm.: in den mir vorlierenden Akten habe ich won
einer Krankheit Albrechts sonst nichts gefunden). Als er trotz noch an-
haltenden Unwohlseins nach Regensburg gereist sei, habe man ihn dort rar
nicht zu Rate gezogen (s. weiter unten). Die vorigen Geheimen Riite,
Trautson, Harrach, Weber, liessen sich alle vernehmen, sie wollten nicht
bleiben: darum kinne er nicht denken, dass sie alle Sachen in ihren Hinden
hitten. Der Herr von Bernstein sei nicht berufen worden, sondern nur seine
Frau, um die Kaiserin zu tristen (Cop. e. eig. Schr.’s, a. a. 0. f. 319).
Einen Auszug dieser Antwort sandte Albrecht (Geisenfeld 7. Nov.) an Rudolf
mit der Bemerkung: .ich gedenk, ich hab mich nit verschrieben® (Cop. a.
a. 0. f. 323). Rudolf erwiderte am 8.: ,und ist je war nit anderst, wie
e. l. gegen s. l. vermelden® (eig. Orig., a. a. O. f. 324). Im Januar des
folgenden Jahres machte der bayrische Herzog dem Nuntius Portia von
dieser Korsespondenz Mitteilung (Hansen I 35).

1) Vgl. Hansen II 8. XXXIV A. 7; Lancuet IT 245.

2) Theiner 11 530; Hansen II 191; Languet II 245.

3) Rudolf an Kurf. Ludwig 2. Jan. 1577, v. Bezold 1 231.
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seines Unwohlseins bald nach Regensburg aufmachte — am
23. Okt. finden wir ihn bereits dort — wurde er, wie er seinem

Freunde und Gesinnungsgenossen, dem Erzherzog Ferdinand,
mitteilte, kein einziges Mal zum Rat erfordert. Auch seine
privatim gegebenen Ratschlige fanden wenig jeachlung. Auf
eine Anregung wegen des Landsherger Bundes hin zeigte sich
Rudolf persénlich nicht abgeneigt, vermied aber jedes weitere
Eingehen'). Der Herzog schob alle Schuld auf die alten Ge-
heimen Rite, von denen der junge Kaiser vollstindig regiert
werde. Unwillig tiber seine geringen Erfolge reiste er nach
achttigigem Aufenthalte wieder nach Hause zuriick und ver-
sicherte, wenn er gewusst hiitte, dass er keine grossere Autoritit
haben solle, so hiitte man ihn nicht mit hundert Pferden hin-
iibergezogen?). Uberhaupt kann man sagen, dass Rudolfs
Reichspolitik sich zunichst in den von seinem Vater einge-
schlagenen Bahnen fortbewegte. Auch unter den ivangelischen
trat infolgedessen bald eine ruhigere und niichternere Beurteilung
der Lage ein?).

1) Vel auch das Schreiben Albrechts an Augunst vom 17,
v. Bezold I 237; ferner Stieve IV 6 A. 2 und Mayer o6 A. 4.

2) v. Aretin I 220 {. Ahnlich schrieb Albrecht am 5. Nov. an Angust
(s. oben S. 443 A. 1): .Wie ich nun dort bin ankhomen, hab ich gemeint,

Febr. 1577,

man werde allerlei sachen beratschlagen und mich vielleicht auch darzue
brauchen. Das ist nit allein nit geschehen, sonder sein alle ding, wie ich
gesehen hab, in grosser konfusion gewest: niemands hat gewist, was er
thun soll, ob ein jeder in sein amt bleib oder nit: bin also bis in acht tam
da bliben und mit mein starken catharr wieder davon zogen*. Weniger
glaubwiirdig sind die folrenden Worte: .Alles. was ich fir mich dem kayser
geraten hab, das ist gewesen, das er sich in allen dincen wall rund et sine
simulatione ercleren, so woll in religion als prophan sachen, das er mir
denn zugesagt hat, und dass er gute justicia, so wol ein fail als dem andern
halten solle; daran versihe ich mich nit unrecht gethan ze haben, denn du
waist noch wol, was wir oft vertreulich mit einander geredt haben von dem
vorigen kayser, das er nit hat wellen rundt aus sein®. Aus den spiteren
Mitteilungen des Herzogs an den Nuntius Portia geht deutlich hervor, dass
Albrecht in Regensburg seinen Einfluss durchaus in katholischem Sinne
geltend gemacht hat; dass er mit dem Erfolge seiner Ratsehlige nicht zu-
frieden war, findet dagegen auch hier seine Bestitivung (Hansen I 32, 34 1),
3) Vel. die .'r"'l.ussur'lmj," Mutzeltins, Hist, Misz, 11 124; Gerlach 326.
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XI. Ende und Ergebnis der Freistellungsbewegung.

Mit dem Schlusse des Reichstages und dem Tode Maxi-
milians war die Frage der Tirkenhilfe noch nicht erledigt.

Wenn bei Verlesung des Abschiedes seitens der Evangeli-
schen kein Protest eingelegt bzw. kein Vorbehalt geltend ge-
macht worden war, so war das wohl nur dem Umstande zu ver-
danken, dass seit der letzten kaiserlichen Resolution vom 10. Okt.
die Zeit zur Verstindigung iiber einen solchen gefehlt hatte.
Gleich nach dem Abschiede, am Nachmittage des 12. Okt., kamen
die protestantischen Rite — wie es scheint, ohne von dem
bereits eingetretenen Tode Maximilians Kenntnis zu haben —
noch einmal zusammen. Die Liste der Anwesenden kennen
wir nicht, doch scheinen die meisten evangelischen Stiinde,
soweit sie nicht schon abgereist waren, vertreten gewesen
zu sein ). Von den kurfiirstlichen Gesandten waren allerdings
nur die Plilzer zugegen. Die Sachsen waren gar nicht berufen
worden, und die Brandenburger liessen sich — jedenfalls
wieder, um eine bestimmte Stellungnahme zu vermeiden —
entschuldigen, erklirten jedoch, dass sie sich von der
Mehrheit nicht absondern wollten?). Von den Anwesenden
stimmte ein Teil unter Fithrung der Pfilzer, die von Friedrich
immer wieder in diesem Sinne angewiesen worden waren?),
dafiir, nochmals eine kurze Schrift einzureichen und zu pro-
testieren, dass man den verlesenen Abschied nur ad referendum
annehme ; ausserdem mége man sich, »damit man einig und
kein Stand vom anderen sich absondere«, tiber eine gleich-
lautende Relation an die Herren vergleichen. Die Mehrheit
hielt jedoch ferneren Schriftenwechsel fir unnotig, weil die
Kondition in den friiheren Eingaben gentigend ausgefiihrt sei und
der Ausschuss bei Entgegennahme der letzten. kaiserlichen Ant-
wort den Geheimen Riiten bereits erklirt habe, dass man von der

1) jedenfalls nicht nur die Pfilzer und ,etliche eifrige Konfessions-
verwandten® (Autonomia f. 109 a).

2) v. Bezold I 204 A. 1; Dr. Eylenbeek an August, zur Wegebe () an
der Nabe (Naab) 15. Okt., (Orig.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 100.

8) K1 11 1023 A. 1; vgl. auch Friedrichs Ausserung gegen die Heidel-
berger Rite, ib. 1020,
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vorigen Schrift (vom 5. Okt.) »durchaus nicht abzustehenc ge-
denke. Mit dem zweiten Vorschlage erklirte man sich dagegen
allseitig einverstanden. Die Gesandten einigten sich also iiber
einen entsprechenden Memorialzettel, in dem sie ihren Herren
alle weiteren Schritte vorbehiellen. Als sehr wiinschenswert
wurde bezeichnet, dass die evangelischen Stinde moglichst bald
einen Konvent abhielten, um sich iiber eine gemeinsame Ein-
gabe oder wenigstens iibereinstimmende Erklirungen an den
Kaiser zu vergleichen.

Der herzoglich siichsische Bevollméchtigte, Dr. Lucas Thangel
(5. 372 A. 3), benutzte die Gelegenheit, sich, wie er es schon
mehrfach privatim gethan hatte, nun auch offentlich tiber seine
Stellang auszusprechen, und nahm dabei keinen Anstand, das
Verhalten des Kurfiirsten August aul das entschiedenste zu ver-
urteilen.  Doch irrte er, wenn er die Schuld nicht diesem selbst,
sondern einem seiner Riite ') beimass und sogar meinte, dass die
Schreiben der kursichsischen Gesandten wie seine eigenen wohl
gar nicht in Augusts Hinde gelangt seien. Von dieser falschen
Voraussetzung ausgehend, schlug er eine gemeinsame Mahnung
der evangelischen Stinde an den Kurfiirsten vor; dann werde
dieser sich ihnen hoffentlich wieder ansehliessen und »dem
Rate seinen verdienten Lohn geben«. In seiner Eigenschaft als
hennebergischer Gesandter erbot Thangel sich, obwohl er als
solcher keine ordentliche Instruktion habe, sich mit der Mehr-
heit zu vergleichen ?).

Am kaiserlichen Hofe nahm man die Nachricht von dem
neuen Schrilte der evangelischen Rite mit grossem Unwillen

1) Dieser, bemerkte Thangel, werde zu sgeiner Zeit seine Strafe em-
pfangen, ,werde keines gueten dots sterben, der teuffel werde in lebendig
in die hel reiszen®. Das Wett. Prot. fiigt hinzu: ,Dr. Ludwig meinend*.
Einen siichsischen Rat dieses Namens oder Vornamens kenne ich nichi®.
Aus den sichsischen Akten ergiebt sich dbrigens deutlich, dass August fiir
sein Verhalten allein verantwortlich zu machen ist. In der entscheidenden
Zeit hatte er, wie aus Dr. A. Copial 413 hervorgeht, seine Geheimen Riite
meist gar nicht in seiner Umgebung.

2) Uber die Versammlung: Wett. Prot.; K1. 111022 A. 4; Lehenmann I
385 1, (vegl. oben S.404 A.3). — Der Memorialzettel : Autonomia fol. 109 a f.;
Lehenmann 1 389,
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auf?). Bald tristete man sich jedoch damit, dass die Bewilli-
oung bei den tbrigen Stinden »allerdings« richtig sei, und dass
auch die in dem Memorialzettel begriffenen zuletzl wiirden
nachgeben miissen?®). Diese Auffassung der Sachlage erwies
sich als durchaus zutreffend. Als eifrigster Helfer des Kaisers

hewiihrte sich wieder Kurfiirst August, auf dessen Beistand
man tbrigens auch am Hofe rechnete?®). Sobald er von dem
Tode Maximilians erfuhr — von dem Memorialzettel wusste er
noch nichts — schrieb er am 16. Okt. an den Kurfiirsten von

Mainz, nach seiner Meinung werde das, was jenem bewilligt
sei, billig dem Nachfolger ohne fernere Handlung und Rati-
fikation entrichtet, und es werde deshalb eine neue Reichs-
versammlung in niichster Zeit nicht notig sein?). Er selbst,
fiigte er hinzu, wolle in allem, was dem Vaterlande zumn besten
aereiche, nichts an sich erwinden lassen und hoffe auch von
anderen Fiirsten, dass sie »unserem jungen frommen Herrn %) zu

1) Dr. Vieheuser an Hrz. Albrecht, Reg. 14. Okt., (Orig.) M. St. A.
250/8. — Als bayrischer Agent in Wien war V. Anfang Dez. 1573 plitzlich
von Maximilian zu seinem Geheimen Rat ernannt worden, fuhr aber auch
in seiner neuen Stellung fort, seinem friheren Herrm allerlei Berichte #u
senden, die sich in dem erwiihnten Aktenbande finden.

2) Albrecht an August, Mainburg 22. Nov., (Cop. e. eig. Schr.s) M.
St. A, 53/3.

3) So liessen die beiden Erzherzige Matthias und Maximilian durch Dr.
Eylenbeck dem Kurfiirsten ihre Griisse iibermitteln und ihm vermelden,
wessen sie sich jetzt nach dem Tode ihres Vaters zu ihm getristeten. (Be-
richt Eylenbecks, s. oben S. 446 A, 2),

4) Am kaiserlichen Hofe hatte man, wie Albrecht am 22. Nov. an
August mitteilte (s. oben A. 2), voribergehend an eine solche gedacht,
da es gebriuchlich war, dass bald nach dem Regierungsantritt eines neuen
Kaisers ein Reichstag gehalten wurde. Man hatte deswegen den Kurfiirsten
von Mainz um sein Bedenken gebeten. Was dieser geantwortet hat, ist mir
nicht bekannt. Doch meinte der |I:l}'|"'|.--|'h|' Hl,"r“..f.uf__" ll_['li'l'rh. es werde diesmal
wohl unterbleiben, damit nicht in die Tirkenstener ein .neuer Haspel gemacht
werde*. Eine einfache Wiedereriffnung der Versammlung war von vorn-
herein ausgeschlossen, da die Gesandten der Stinde Regensburg sofort nach
dem Abschied verlassen hatten.

5) Doch finden sich auch Zeugnisse, wonach August dem neuen Kaiser
nicht volles Vertrauen entgegenbrachte, vgl. seine Bemerkung in den Punktier-
buchern (Forsch. XX 28).
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Anfang seines neuen schweren Regiments, sonderlich bei vor-
stehender hoher Gefahr des Tiirken halben, treulic

1, riitlich und
beistindig sein¢ wiirden'). Am 2. Nov. machte er seinem
Freunde Albrecht von diesem Schreiben Mitteilung, indem er
— inzwischen halte er von dem letzten Schritte der protestan-
tischen Partei Kenntnis erhalten — unter gehiissicen Bemer-
kungen tiber die pfilzische Politik ?) versicherte, dass er durch-
aus bei seiner Meinung bleibe®). Als der Kaiser ihn um die-
selbe Zeit um sein Bedenken iiber den Memorialzettel anging,
erwiderte er, wie er wenigstens Johann Georg spitter schrieb 4),
Rudolf mége tiber den Religionsfrieden und was dem anhiingig
steif und fest halten, auch alle Beschwerungen, »so demselbigen
und Kaiser Ferdinandi Deklaration zuwidere, abschaffen: dann
wirden »dergleichen Vornehmen und Deliberationen fiir sich
selbst fallen und aufhéren«. »Etwas aber derowegen noch zur
Zeit anzustellen«, wolle seines Bediinkens nicht ratsam sein ).

Der Willfihrigkeit des sichsischen Kurfiirsten folgte sein
Brandenburger Kollege. Hatte dieser sich am 8. Okt. bereits
in Beantwortung des Berichtes seiner Ritte vom 25. Sept. (S. 402
A.2) damit befriedigt erklirt, dass das kaiserliche Erbieten, die
Religionsstreitigkeiten durch personliche Vermittlung beizulegen,
dem Reichsabschied einverleibt werde ®), so verzichtete er Jetzt,

I) dat. Annaburg (Cop.) M. St. A. 53/3.

2) .Was fur hendel aufl dysem Reystage vorgelauffen, dye aus der alten
polfenlade (?) zn Heydelbergh gefydertt, seynt nidme (nicht mehr) heymlich,
den sye hab® numer eyne zymliche anzal jar gewerett vnd nichtt wenigk in
allen sachen, so dem hause Osterreich zum hesten kommen sollé. vorhin-
derung gewesen vnd noch, Dorumb ist mir dys leztte gestellte Memoriall
...... nycht selttzam, mache myr auch gar keynen zweyflel, was er (Kurf.
Friedrich, dessen am 26, Okt. erfoleten Tod August noch nicht erfahren
hatte) itzo, weyll er sych in flore et vietoria seyn achttett, ferner vorhindern
vid weren kan . llg'n‘:-.ﬂ canze werck vmbzukeren. solliches wyrtt onn allen
zweyflel an muglychen fleys nichtt erwinden®.

3) dat. Glicksburg, (eig. Orig.) a. a. 0. f. 101.

4) Weidenhain 17. Nov., (Orig.) B. A. XIIT 5 b,

2) August hatte das kaiserliche Schreiben, das mir nieht vorliest, vor-
her an die Geheimen Rite zur Beratschlagung .u'+':-a:L!|l.|l, diesen dabel aber
gleich mitgeteilt, wie er erwidern wolle (0. D. Copial 413 . 542).

6) dat. Ciistrin, (Cpt.) B. A. X 30.
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obwoh! jene Bedingung nicht erfiillt war, auf jeden Versuch,
die Zahlung der Tiirkensteuer zu verweigern'). Dem neuen
Kaiser, der ihn ebenso wie August wegen des Memorialzettels
um Rat fragle, erwiderte er, wie sich aus einer nachtriglichen
Vergleichung beider Antworten ergab, ganz dhnlich wie
jener 2).

Auch von den Stinden, deren Gesandte an der Verein-
barung des Memorialzettels teilgenommen hatten, waren manche
schon zur Zeit, als dieser beschlossen wurde, von ihrer fritheren
entschiedenen Haltung zuriickgekommen. So vor allem Land-
graf Wilhelm. Am 6. Okt. hatte dieser sich in einem Schreiben
an seine Rite noch recht bestimmt fiir Festhalten an der be-
dingten Bewilligung der Kontribution ausgesprochen, falls der
grisste Teil der Evangelischen bei derselben beharre®). Als
ihm jedoch wihrend der Abfassung dieses Briefes die kaiser-
liche Resolution vom 24. Sept. zugekommen war, hatte er seine
Meinung geindert und in einer Nachschrift hinzugefiigt: da er
aus der Erklirung Maximilians ersehe, dass derselbe sich nicht
weiter einlassen konne, so halte er es fiir das Besle, dass man
die eingewandte Kommination »civiliter« entschuldige und da-
hin interpretiere, man habe dem Kaiser nicht die notwendige
Hilfe vorenthalten, sondern ihn nur veranlassen wollen, mit
um so grosserem Ernst in die Gegenpartei zu dringen?). Das
Schreiben war jedoch erst am 13. in Regensburg eingetroffen

1) Kurf. August hat, so viel ich sehe, auf Joh. Georgs Haltung in der
Relicions- bzw. Kontributionssache — abgesehen von einem dem ksl. Ge-
sandten Dr. Vieheuser im August miteegebenen Firschreiben — keinerlei
Finfluss geibt oder zu uben versucht,

2) August an Joh. Georg 17. Nov., & vor. Seite A, 4.

3) Ebendahin erklirten sich in denselben Tagen der kasselsche Kanzler
Reinhard Scheffer, der Marburger Statthalter und einige Marburger Riite,
die anf Veranlassung des Lgr. Ludwig zusammengetreten waren. Der Berieht
Scheffers (Marburg 6. Okt., M. A. RAkten II) gelangte jedoch erst am 7. (prs.
Ziegenhain) in Wilhelms Hinde, also nach dessen Schreiben an die Reichs-

tagsgesandten.
4) M. A. RAkten II. Entsprechende Briefe an Kurf. Friedrich vom 6.,
an Lgr. Ludwig vom 7. Oktf. (beide Cpt.) ibid. — Die Angaben bei Burg-

hard II 37 f. sind ganz ungenan und missverstimdlich.
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und hatte also auf die Hallung der Rite keinen Einfluss mehr
tiben konnen.

Etwas linger hielt Herzog Julius von Braunschweig aus.
Am 3. Okt. dusserte er sich gegen den Kurfiirsten ﬂiij_’,ll:?-[.. von
dessen Absonderung er noch nichts wusste?), .«vin'-m'm‘illig
dartiber , dass man sich unterstehe, die Deklaration, wo nicht
zugleich auch den Religionsfrieden, »ganz zu eludierenc. Seiner
Meinung nach sei jetzt die rechte Zeit, »diese Gottessache« zu
treiben; seinen Gesandten habe er daher befohlen, keine Steuer

habe. Er berief sich auch auf seine Landstinde, die ausdriick-
lich erklirt hiitten, wenn man nicht des Religionsfriedens besser
versichert sei, konnlen und wollten sie keinen Heller wider die
auswiirtigen Feinde kontribuieren®). In der Folgezeit schrieb
er zur Forderung der Sache noch an verschiedene religions-
verwandte Fiirsten.  Sobald deren Antworten eingetroffen seien,
teilte er August am 24. Okt. in Erwiderung aul dessen spiter
zu erwihnendes Rechtfertigungsschreiben mit, wolle er sich
weiter erkliren. Seinen Réaten — von dem bereits vor zwolf
Tagen erfolgten Schlusse des Reichstages wusste er noch nichts —
werde er auferlegen, sich mit den anderen zu vergleichen ).
Nachher scheint er dann stillschweigend von der Kondition
Abstand genommen zu haben.

Der Fiihrer der protestantischen Partei, Pfalzgraf Friedrich,
starb vierzehn Tage nach Schluss des Reichstages (am 26. Okt.).
Der piipstliche Nuntius betrachtete seinen Tod als eine Schickung
Gottes*). Wenn der neue Kurfiirst, Pfalzgraf Ludwig, nicht

1) Die Berichterstatiung seitens seiner Rite scheint sehr mangelhaft
gewesen zu sein; Lgr. Wilhelm hatfe in seinen Schreiben (s. oben 5. 379
A. 8) zwar mehrfach auf den Abfall Augusts angespielt, diesen jedoch zu
nennen vermieden.

2) Heinrichstadt 3. prs. Glicksburg 8. Okt 76, (Orig) Dr. A. 10199
RHindel £ 119.

5) Heinrichstadt 24. prs. Anmaburg 29. Okt.. {Hl'i_;l',"I ih. f. 131.

1Y Theiner 11530 f. — Was Delfino ibid. von Bemiihuneen Friedrichs um die
Herbeifiihrung einer neuen allgemeinen Versammlung, d. h. eines neuen Reichs-
tages, zu melden weiss, berubf jedenfalls nur auf einem Missverstindnis des
in dem Memorialzeitel ausgesprochenen Planes eines evangelischen Konventes.
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verfiihrt werde, dfusserte Herzog Albrechl seinem sichsischen
Freunde gegeniiber!), so hoffe er, dass es fortan »den Enden
etwas ruhiger und besser zugehen« werde als bisher; auch
die anderen an dem Memorialzettel Beteiliglen wiirden sich
vielleicht, »weil der Capilain Maior davon ist«, eines besseren
besinnen.

In der That zeigte sich Ludwig nachgiebiger, als es sein
Vater gewesen wire. In einer unter seinem Vorsitz und im
Beisein Johann Casimirs am 18. Nov. zu Heidelberg abgehal-
tenen Sitzung des Geheimen Rals wurde, nachdem die Reichstags-
gesandten ihren Bericht abgestattet hatten, beschlossen, mil
Riicksicht auf den Tod Maximilians von dem in Aussicht ge-
nommenen evangelischen Konvente abzusehen. Statt dessen
wollte man sich mit den anderen protestantischen Fiirsten schrift-
lich verstindigen und den neuen Kaiser durch ein gemeinsames
Schreiben ersuchen, wenn er die Deklaration nicht bestitigen
wolle, doch wenigstens mit Schickungen, Schreiben und Kom-
missionen sein Amt zu verrichten. Die Zurtickhaltung der Kon-
tribution bezeichnete auch Wittgenstein, der fiir seine Person
fiir den Konvent war, als unthunlich?), Uberhaupt wollte
Ludwig jene prinzipielle Opposition gegen das Reichsoberhanpt,
wie sie sich am pfilzischen Hofe eingebiirgert hatte, durchaus
aufgeben *) und vermied auch gegeniiber befreundeten Fiirsten
scharfe Ausserungen {iber den Kaiser und den Kurfiirsten August,
wie sie Johann Casimir und die Heidelberger Rite in die Briel-
entwiirfe gesetzt hatten ?).

Im Verhiltnis zu der geringen Entschiedenheit des Wollens
und der noch geringeren Hoffnung auf Erfolg stand die Saum-
seligkeit, mit der man vorging. Erst am 13. Dez., als das erste
auf Martini festgesetzte Ziel der Tirkenhilfe schon tiber einen
Monat verfallen war, wandte sich der Pfalzgraf in gleichlauten-
den Schreiben an den Kurfiirsten von Brandenburg, den Herzog
von Wirttemberg, den Markgrafen Karl von Baden und den

1) 5. und 22. Nov. (5. oben 5. 443 A. 1 und 448 A. 2.
2 Vel K1, 11 1021 A.1 uwnd die Berichticung bei Bezold 1 5G9 Nach-
trar zu S, 2(M.

d) v. Bezold I nr. 15. 4) v. Bezold I ur. 20 A. 1.
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Landgrafen Wilhelm von Hessen. Statt bestimmte Massregeln
vorzuschlagen bat er die genannten Fiirsten um ihr vertrau-
liches Gutachten, was hinsichtlich der bedingten Bewilligung
zu thun sei. Johann Georg liess sehr lange auf Antwort warten
und lehnte dann sowohl einen evangelischen Konvent als die
Zurtickhaltung der Kontribution ab. Auch auf ein zweites unter-
dessen abgelassenes Schreiben des Plalzgrafen hin, in dem dieser
Jeratung auf den Kreistagen oder eine Zusammenschickung
der Rite empfahl, blieb er bei seiner Meinung und wollte nur
von einer Mahnung Eudolfs in einzelnen Beschwerdefillen wissen.
Von den tibrigen Fiirsten erklirte sich der Wiirttemberger direkt
gegen die Verweigerung der Tirkensteuer, der Markgraf von
Baden umging den Hauptpunkt der Frage und der Landgraf
Wilhelm wollte in gewohnter Vorsicht erst die Ansicht der
anderen horen '); seine Meinung kennen wir tibrigens bereits,

Unaufgefordert der Frage niher getreten zu sein scheinen
nur wenige von den kleineren Stinden. Bekannt ist es uns
vor allem von den Wetteraner Grafen ). In einem vom 12, Dez.
datierten Schreiben ersuchten diese von einem Grafentage zu
Jutzbach aus im Anschluss an die Beschliisse einer Vorver-
sammlung zu Hanau?®) den Kurfiirsten von der Pfalz — ebenso
die Landgrafen von Hessen —, die evangelischen Forderungen
nochmals beim Kaiser anzuregen und im Falle der Zuriick-
weisung mit der Tirkenhilfe einzuhalten*). Was sie zur Ant-
wort erhalten haben, wissen wir nicht. Dem Markgrafen Georg
Friedrich von Ansbach, der sich ebenfalls an ihn gewandt

1) Zum Vorstehenden vel. v. Bezold 1 nr. 13 und nr. 20 A. 1.

N Vel die bitteren Klagen des Grafen Johann von Nassau uber die
Uneinigkeit und den Kleinmut der Protestanten (Gr. v. Pr. V 433) und
aber die auch unter den Guteesinnten herrschende Zerfahrenheit (ib. H88).

3) An dieser hatten teilgenommen: die beiden Fihrer der Freistellungs-
bewegung, Johann von Nassau und Ludwig von Wittgenstein, ferner Philipp
Ludwig von Hanau, Wolf und Heinrich von Isenburg-Biidingen,

4) (Cpt.) Dill. Corr. 1576, (Cop.) M. A. Kiln 1515/80 f. 190 (L. E.).
Wegen der Abschiede von Hanan und Butzbach s. oben 8,210 A, 2. Per-
sonlich erschienen zu Butzbach nach den Unterschriften des Abschieds nur
Ludwig von Wittgenstein und Johann Georg und Otto von Solms. Wenn

Lossen I 427 noch andere nennt, so beruht das wohl auf einem Irrtum.
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hatte, erwiderte Pfalzgral Ludwig am 1. Februar 1577 sehr
kleinlaut, die konditionierte Bewilligung werde wohl »in den
Brunnen fallen«!). Durch die bald darauf eintreffenden be-
reits erwihnten beiden Erklirungen des Brandenburger Kur-
flirsten wird er in dieser Ansicht noch bestiitkt worden sein.
Die Verpflichtung zur Erlegung der Steuer wurde nicht bestritten,
und selbst das in Aussicht genommene gemeinsame Schreiben
der protestantischen Fiirsten an den Kaiser unterblieb. Fiir
seine Person scheint Ludwig sich darauf berufen zu haben,
dass sein Vorginger nur 24 Monate bewilligt habe; doch wurde
er von Rudolf wiederholt zur Zahlung der vollen Summe auf-
gefordert und erreichte endlich auf dem Augsburger Reichstage
im Jahre 1582 nur, dass ithm 10 Monate vollstindig erlassen,
weitere zehn mit der neuen Kontribution verrechnet wurden 2).
[m allgemeinen scheint die Entrichtung der Steuer noch siumiger
erfolgt zu sein als gewdéhnlich 8).

Wenn wir diesen kliglichen Ausgang der Freistel
bewegung oberflichlich betrachten, so kénnten wir meinen,
dieselbe habe nur das negative Ergebnis gehabt, dass alles beim
Alten geblicben sei. Wenn wir etwas genauer zusehen, werden
wir jedoch finden, dass dem durchaus nicht so war. Die ver-
schiedenen Religionsparteien traten aus den langen Streitig-
keiten nicht so heraus, wie sie in dieselben eingetreten waren.
In ihrem Verlaufe war manche Verinderung und Verschiebung
erfolgt , die voraussichtlich auch fiir die weitere Entwicklung
der deutschen Verhdltnisse von Bedeutung sein musste.

Kurfiirst August hatte auf dem von ihm verfolgten Wege
einen verhingnisvollen Schritt vorwirts gethan. Nicht genug,
dass er selbst die protestantischen Forderungen aufgegeben
hatte*), war er zuletzt, wie wir hier nachholend bemerken

ungs-

1) w. Bezold I nr. 13 A. 1. 2) ib. I nr. 310, 400: Ritter I H0S.

5) Vel Janssen 1V 462, — Im Frankfurter Stadtarchiv (Fr. gehorte zu
den . Legstidten®, vol. Hab., X G0)) findet sich ein dickes Konvolut von
Rechnungen iber die Bezahlung der Tirkenhilfe: Reichssachen, Nachtriiee
(unregistriert), 1575—T79. Fine Probe davon, wie die Stener in den ein-
zelnen Territorien eingebracht wurde, bietet der hessische Landtagsabschied
dat. Treysa 19. Dez. 1576 bei Rommel V 241 ff.

4) Uber seinen nunmehrigen Standpunkt in der Freistellungsfrage vgl.
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wollen, so weit gegangen, dass er einen Erfolg seiner Glaubens-
genossen geradezu {lirchtete. Hier tritt der kleinliche Egoismus
seiner Politik so recht deutlich hervor. Als der Kurfiirst um
Mitte September — wir wissen nicht, von wem ') — von neuem
und, wie es scheint, in bestimmterer Form als frither die Mit-
teilung erhiell, dass der Kaiser geneigl sei, den Protestanten in
bezug auf die Deklaration nachzugeben, geriet er in die grosste
Jestiirzung.  »Sollte nun solches geschehen«, schrieb er an
seinen Freund Albrecht, »so konnen I£. L. selbst leichtlich er-
achten, wie verweislich uns von den andéren unseren mitver-
wandten der A. (. Stinden sein wiirde, dass wir uns in der
bedrohlichen Suchung solcher Deklaration von ihnen gesondert,
auch zu was boser Nachrede uns solches gereichen wiirdex.
»Sollte auche, fuhr er fort, »iiber unsere treuherzige Wohl-
meinung mit uns also des kurzen gespielt werden wollen und
die mehr Dankes und Gnaden verdienen, die sich Irer Ksl. Mt.
zum heftigsten widersetzen und dieselbe bestes hochstes Ver-
mogens hinderten, als die sich aller treuen gehorsamen Will-
fahrung beflissen, so miissten wir unsern Glimpf und Notdurft
auch bedenken und noch die Wege treffen, dass wir unter
denselben auch nicht den letzten geben<?). Und als seine
Bedenken dann durch Albrecht beschwichtigt worden waren ?)

Ritter 1 5038. Material zur genaueren Bestimmung desselben, namentlich zur
Beantwortung der Frage, wie weit der Kurfirst die Protestanten als durch
den Greistlichen Vorbehalt sebunden ansah, habe ich nicht aufeefunden, vgl,
ubricens oben S. 353 A. 1.

1) Die Rate hatten deswegen zuletzt am 26, Aug. geschrieben, worauf
August am 4. Sept. geantwortet hatte, das seien alles vergebliche Hoffnun-
oen, Dr. A. RelExtrakt.

2) Glickshurg 22. prs. Minchen 27. Sept., (Orig.) M. St. A. 161/12
f, 498 (L. E.).

3) Albrecht hatte sich beeilt, Aungust sofort eine ausfiihrliche — und
wahrheitsgetrene — Darstellung der withrend seines Aufenthaltes in Regens-
burg erfoloten, auf die Religionsanzelegenheit beziiglichen Vorginge, sowie
der spiteren Bemihungen des Kaisers bei den Katholiken und der Zuriick-
weisung derselben zu geben (s. oben S. 357 f., 899 £.). Wie er im Ver-
trauen hire, hatte er angefiiet, wolle Max. es bei seinen vorigen Dekreten

bewenden lassen, Er kéonne daher nicht glanben, dass derselbe die Bestiitigung




und der Ausgang des Reichstages dessen Versicherungen be-
stiligt hatte, schrieb er dem Bayernherzoge ausdriicklich, er
habe »gern vernommen«, dass der Kaiser »in dem Punkt die
gesuchte Deklaration und Freistellung belangend« auf seiner
Meinung »verharret und bestindig gebliebene sei. Den Grund

seiner Freude bildete, wie kaum noch zu bemerken nétig ist,
nicht etwa die Besorgnis, dass eine Nachgiebigkeit den Frieden
im Reiche zerriittet oder sonst irgend einen allgemeinen Nach-
teil herbeigefiibrt haben wiirde, sondern einzig und allein die
Uberlegung, »in was fiir Verdacht und Schimpf« er bei allen

i der Deklaration beabsichtice, er wolle es denn haimblich und hinderrick
i

der catholischen tun, welches wir ir Mt. billich nit zutrauen sollen oder
I sonst gar weder glauben noch trauen mer in der welt seien®. Aungust
o wiirden solche Dinge wohl nur ,eingebildet, um ihn wieder .an den raien*
[

[l zu bringen. Doch moge er sich keinesfalls bewegen lassen, von seiner guf-
o7

b 18 herzigen und aufrichtigen Erklirung abzugehen, Das werde ihm zu immer-
|

withrendem Ruhm und Lob gereichen und ihm bei Gott ewige und zeitliche
E:il Belohmung erwerben (Minchen 28, Sept., Cpt. Cop. M. St. A. 161/12 f. 506.
|h‘: L. E.)). Als dies Schreiben noch micht abgesendet war, erhielt Albrecht von
I:':.jf seinen Riten Abschrift der ksl. Resolution an die evangelischen Stinde
g vom 24, Sept. Lr legte dieselbe dem Briefe an den Kurfirsten bei und
bemerkte eigenhiindig dazu, dieser werde aus ihr sehen. dass er ihm .den

it punct® geschrieben habe. Dass entgegengesetzte Geriichte in Umlauf ge-

e wesen seien, befremde ihn Gbrigens gar nichi. August werde sich wohl zu
i

W erinnern wissen — ich setze die interessante Stelle wirtlich hierher
einander conversirt haben von religions-
. sachen und was ein und dem andern von dem hohen

il «Was wir oftermals vertraulich mit

ort ist zu versteen

_:_-'|-|H'I: worden und wie \'.]'l[g-|".'.u-]'1i;;' i ||i|1.-_g' oeoen einander ?|_--.¢-|”|1".-|| Se1.

Ich glaub, das es am willen

1t gemangelt het, wan man den modum dar-
t, dan man wolt gern den dank bei dem ein und andern ver-
dienen. So wil es in denen sachen, so ex

zue gehabt he

diametro wider einander sein.
nit tun, so lest mans auf die lest (zuletzt) bleiben, wie es ist.

Und dunkt
micl

1, man kniipfet uns gern bei den harn aneinander, Gott geb, wie wir wider
von einander kemen. Dahin wellen wirs, ein (?) Got wil, unsersteils nit
komen lassen, und wer darzue hilft und riit, der rit nichts guets. Der
Kurfiirst mége sich durch niemand von seiner Erklirune abwendiec machen
lassen, ,und do dir was ungereimbts uber disz begernen solte, so sollest du
dich zu uns catholischen insgemain versehen, das wir dir beisteen wollen,
so stark wir sein, und wellen sehen, wer dir ein har ausropfen wil%. (Cop.
a. a. 0. f, 496, L. E)).
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seinen Glaubensgenossen durch eine solche »gesetzt wordenc
wire!). Alles in allem hatte der Kurfiirst den Handel griindlich
satt; es reute ihn, dass er sich jemals auf denselben eingelassen
hatte. Sein Zorn entlud sich gegen seine Ratgeber, namentlich
gegen Dr. Lindemann, dem er zum Vorwurf machte, dass er
durch Mitteilung der Deklaration an die Fuldaer (S. 22) den
ganzen Streit entfesselt habe ?).

Wiihrend der sichsische Kurfiirst, wie wir gesehen haben,
dem Fiibrer der katholischen Partei gegeniiber offen seine wahre
Gesinnung aussprach, versuchte er seine eigenen Religions-
verwandten nach wie vor tber dieselbe zu tiuschen. Er er-
kannte wohl, dass es ihm nur auf diese Weise gelingen kénne,
den fritheren massgebenden Einfluss auf die Haltung der evan-
gelischen Stinde zu behalten bzw. wiederzugewinnen.

Die Notwendigkeit einer Rechtfertigung seiner Politik mochte
ithm besonders durch die wiederholten Schreiben des Landgrafen
Wilhelm (5. 375 ff.) zum Bewusstsein gekommen sein.  Weil er
merke, dass er wegen der Absonderung seiner Gesandten durch
pfilzische — bekanntlich fiihrte er Wilhelms Mahnungen auf
pfilzische Anstiftung zuriick — und andere Praktiken in den
Verdacht gebracht werden wolle, als meine er die Religion
nicht mit dem Ernste, wie er vorgebe, so wies er seine Ge-

) August an Albrecht, Annaburg 15. Okt., (Orig.) M. St. A. 5313 f. 92. —
Albrecht antwortete (Regensburg 23. Okt., Cop. ib. f. 104): auch er sei
whichlich erfrent®, dass die Deklaration also ,ersitzen geblichen® wiire,
olann ausser das, das daraus allerhandt zwistigkheit ervolgen mugen, were
uns auch von hertzen leidt, do e. I. diser irer guetherfzigen und wolmeindien
wilferung halb, die wir bei e. l. zum theil selb urgiren und fiirdern helfen,
die wenigist beschwerung oder widerwertigkheit zustehn solle®.

2) Hierauf wird sich der bei Bezold 1 205 A. 4 angefihrte Brief vom
21. Aug. (s. oben S. 371 Anm. Z. 12 f.) beziehen. Deutlicher sprach sich
der Kurfirst am 8. Okt. aus, indem er die letzten Relationen der Reichstags-
gesandten den Geheimen Raten iberschickte. Wie er aus allen bisher er-
gangenen Handlungen befinde, .ist der erregte zwiespalt der declaration
halben .... nur durch Euer Dr. Lindemanns vernrsachung hergeflossen®.
»Was aber das genutzet, weiset nunmehr der ausgang® (Dr. A, Copial 413
{. 309b). Sollte Lindemanns baldiger Sturz (Gillet 1 502) hiermit zu-

sammenhingen ?
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heimen Riite am 21. Sept. an, zu beraten '), was zur Erhaltung
seines »Glimpfs und Autoritit« zu thun sei. Er halte es fiir
das beste, fiigte er gleich hinzu, an alle in Regensburg ver-
tretenen evangelischen Stinde, doch an jeden insonderheit,
ein Schreiben mit einer ausfiihrlichen Darlegung der Ursachen
jener Absonderung gelangen zu lassen. Ein solches Schreiben
befahl er den Riten mit Benulzung einer bereits angefertigien
Zusammenslellung simtlicher auf die Religionsangelegenheiten
beziiglichen Stellen aus seiner Korrespondenz mit den Reichs-
tagsgesandten®) zu entwerfen?®). Schon am 30. Sept. hatte
August das Konzept und erklirte sich mit demselben einver-
standen. Doch hielt er es nunmehr fiir zu weitliufig und nach
den letzten Berichten seiner Gesandten und der kaiserlichen
Resolution vom 24. d. M. auch fiir unnétig, das sehr umfang-
reich ausgefallene Schriftstiick allen Stinden der A. C. zuzu-
stellen. Es geniige, meinte er, dies an Kurbrandenburg, Ans-
bach, Pfalz-Neuburg, Hessen-Kassel und Wiirttemberg zu senden,
den tibrigen — er hatte jedenfalls von vornherein nur an die
Fiirsten, nicht an die Grafen und Stidte gedacht — eine kurze
Anzeige der vornehmsten Griinde zukommen zu lassen*). Am
1. Okt. wurden die Schreiben gefertigt. Die an den Kurfiirsten
von Brandenburg, den Herzog Julius von Braunschweig — der

) zusammen mit seinem Rate Hans von Bernstein, den August im
Gegensatze zu den anderen Riten in seiner unmittelbaren Umgebungy gehabt
zu haben scheint und dem er vielleicht fiir diese Beratung und die Ab-

fassung des gleich zu erwihnenden Schreibens besondere Instrukiionen ge-
geben hat.

2) Diese Zusammenstellung ist der oft citierte .Religionsextrakt®. Der
Jefehl zur Anfertigung war wohl Anfang September ergangen; das letzte
benutzte Schreiben datiert vom 16. d. M.; am 21. hatte der Kurfiirst die
Arbeit. Wihrend Aupust, wie sich aus seinem gleich anzufihrenden Briefe
von diesem Tage ergiebt, einen kurzen Auszug im Sinne gehabt hatte,
hatten die Geheimen Riite alle in betracht kommenden Stellen wartlich —
und zwar, wie aus einer Vergleichung mit den Originalen hervorgeht, mit
rrosser (Genanickeit zusammengestellt,

3) Glicksburg 21. Sept., Dr. A. Copial 413 f. 279.

4) August an die Geheimen Rite, jetzt wu Leipzig, Glicksburg 30. Sept.,
a. a. 0. f 295,
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auch die ausfiihrliche Ausfertigung erhielt — und den Herzog
Ulrich von Mecklenburg bestimmten wurden von Gliickshurg
aus direkt bestellt, die ibrigen am 5. Okt. den Reichstags-
gesandien zur Beforderung tiberschickt '), Kurfiirst Friedrich,
mit dem August ja seit Jahresfrist jeden Verkehr abgebrochen
hatte, wurde vollstindig tbergangen. Erst seinem Nachfolger
wurde das Schreiben am 1. Februar des folgenden Jahres als
Antwort auf eine Anfrage, wie August sich zu dem Memorial-
zettel stelle, zugesandt 2).

Sehen wir uns dies Rechtferticungsschreiben niher an, so
finden wir, dass dasselbe grosstenteils aus wortlich iibernom-
menen Stellen der Briefe des Kurfiirsten an die Rite in Regens-
burg zusammengesetzt ist. Die Tendenz ist, nachzuweisen, dass
nicht August, sondern die Gesandten der iibrigen Stinde —
wohlweislich werden diese statt ihrer Herren vorgeschoben —
an der Spaltung der protestantischen Partei schuld seien.
Wihrend némlich die sichsischen Vertreter so nachgiebig wie
irgend moglich aufgetreten wiiren, hiitten die anderen auf sie
nicht die geringste Riicksicht genommen, ihre Griinde nicht
einmal erst ihren Obrigkeiten mitteilen wollen, sondern sie
gegen den Grundsatz, dass Mehrheitsheschliisse in Religions-
sachen nicht statthaft seien3), {(iberstimmt und von den
weiteren Schritten ausgeschlossen. Insbesondere sprach sich
der Kurfiirst noch gegen die Forderungen der Freistellung
(S. 353 A. 1) und der Ausdehnung des Religionsfriedens auf
die Unterthanen aus. Das Schreiben schloss mit der auf aus-

1) August an die Reichstagsgesandten, Glucksburg 5. Okt., Dr. A. 10200
Res. El f. 181. — Die hessischen Riite bemerken. indem sie das von den
Sachsen erhaltene Schreiben am 14, Okt. an Wilhelm senden. nur von den
Ansbachern und Wiirttembergern, dass ihnen idhnliche Briefe zngestelli
worden seien (M. A. RAkten II), Es erscheint danach zweifelhaft, ob die
beabsichtigten kiirzeren Ausferticungen iiberhaupt erfolgt sind.

2) v. Bezold T 201 A, 2, 232 A. 2, 569 (zu S. 201 A. 2). — Durch
den Landgrafen hatte Ludwig schon Ende Oktober Abschrift erhalten (Burg-
hard IT 40).

4) Dieser Grundsatz konnte verninftizerweise nur da Geltung bean-
spruchen, wo es sich um prinzipielle, keinesfalls aber da, wo es sich nur
um taktische Fragen handelte.
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driicklichen Befehl Augusts (vom 30. Sept.) hinzugefiigten Ver-
sicherung, dass dieser die wahre Religion nicht nur gern fort-
setzen, sondern auch nach Kriften befordern wolle 1).

Wenn der Kurfiirst meinte, seine Glaubensgenossen durch
diese Denkschrift von der Richtigkeit seiner Ansichten oder
auch nur von der Ehrlichkeit seines evangelischen Eifers tiber-
zeugen zu konnen®), so scheint er sich, so viel wenigstens aus
den uns vorliegenden Antworten hervorgeht, griindlich getiuscht
zu haben. Von vornherein war dies wn so weniger zu er-
warten, als gerade die siichsischen Gesandien einen protestan-
tischen Konvent vor der Proposition, auf dem man sich recht-
zeilig tlber das einzuschlagende Vorgehen hitte verstindigen
konnen, hintertrichen und sich dann dem Wege der Suppli-
kation, den August jetzt bekimpfte, ohne weiteres angeschlossen
hatten. Dies hob Landgraf Wilhelm auch in einem Briefe an
Herzog Julius und, mehr andeutungsweise, in seiner Erwiderung
an den Kurfiirsten hervor, wihrend er sonst erkliarte. dass er
»wegen des Prozesses« sich leicht mit diesem verglichen haben
wiirde. Uberhaupt befleissigte er sich in seinem Antwort-
schreiben, vor dessen Abfassung er seinen Kanzler um Rat
gefragl hatte®), grosser Vorsicht, liess aber doch durchblicken,
dass er mit August nicht einverstanden sei, und wahrte in
einigen Fragen ausdriicklich seinen Standpunkt*). Herzog
Julius vermied in seiner Entgegnung jedes Eingehen auf die
Sache, dusserte aber, dass er die Absonderung der sichsischen
Rite »mit betriibtem Gemiit ganz ungern vernommenc« habe,

1) Die Ausferfigung an Hrz. Julius, Hist. Misz. IT 102—22. Einice
. lesen 8. 104 Z. 16

~Uomminationen* statt .,Communicationen®. 8. 107 Z. 3 _.aus den
statt .aus den Rechten®. 8. 111 Z,

sinnstorende Fehler seien hier verbessert. Es ist zu
Rethen*
4 _ein Rad uber ein bein her gehen®
statt ,ein Rath uber die beiber gehen®, S. 114 Z. 20 .die Gesandten (?)*
statt ,die Geistlichen®, S. 116 Z. 10 ,einen scheu geben® stait

schein geben®.

einen

2) Vgl. die Ausserung in den Punktierbiichern, Forsch. XX 26 f.
3) Burghard 11 40,
4) Wilhelm an Julius, Hist. Misz. 11 125 ff.; an August ib. 127 ff.

(5. 131 Z. 15 ist zu lesen .mit fuegen® statt ,nichi fuegen®, S, 132 Z. 14
sLindau® statt ,Limla“), schlechter Auszug bei Burghard IT 41 f.
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und dass leicht zu erachten sei, was solche Trennung zur Folge
haben wiirde '). Die wiirttembergischen Riite, von ihrem Herrn
um ein Bedenken ersucht, wie man Augusts Schreiben beant-
worten solle, erklirten geradezu: wie aus den Berichten der
Gesandten hervorgehe, sei »die Herkommenheit der Handlung
anders beschaffene, als jenes behaupte; nicht die anderen
Vertreter hitlen sich von den Sachsen, sondern diese sich von
jenen abgesondert. Sie waglen jedoch nicht, demgemiiss eine
entschiedene Erwiderung vorzuschlagen, sondern rieten, da der
Kurfiirst nicht ausdriicklich Antwort begehre und seit der An-
kunft des Briefes schon in die acht Wochen verflossen seien,

vie

moge der Herzog denselben »dissimulieren« oder hchstens
durch generalia beantworten?). Was Ludwig gethan hat, ist
mir nicht bekannt.

So hatte der sichsische Kurfiirst bei seinen Glaubensgenossen
betriichtlich an Einfluss und Vertrauen verloren. Das war den
Plilzern zu gute gekommen. Hatten diese sich noch auf dem
Wahltage in einer bedenklichen Isolierung befunden, so hatten
sie auf dem Reichstage die unbestrittene Leitung der protestan-
tischen Partei mit alleiniger Ausnahme Sachsens und Neuburgs
tibernommen und bis zu Ende gefiihrt?). Auch sonst konnten sie
mit ihrer Stellung in Regensburg zufrieden sein. Die Besorgnis,
dass sie wegen des lefzten Kriegszuges Johann Casimirs zur
techenschaft gezogen werden wiirden, hatte sich als unnotig
erwiesen. Von der gefiirchteten Ausschliessung aus dem Reli-

gionsfrieden war kein Wort gefallen ). Uberhaupt hatte man,

1) dat. 24. Okt. s. oben S. 451.

2) o. D. (Cop.) Diisseld. Arch. Ni.oa 89 Vol. II f. 659 (L.  E.).

3) Erstenberger stellt in der Autonomia (fol. 108 b, 118b fi.) die ranze
Freistellungsbewegung als einen ,Grift* der Kalvinisten hin, wm ihr durch
den Religionsfrieden verbotenes Bekenntnis einzusehmugeeln und auszu-
breiten. Er wird dies selbst kaum geglaubt haben. Sein Zweck war jeden-
falls, die Lutheraner vor fernerer Unterstitzung der pfilzischen Politik zn
warnern,

4) Ein Vertreter Wiirttembergs, das 1566 bei der gegen Friedrich wme-
richteten Aktion mit an der Spitze gestanden hatte (Ritter 1 272), hatte

sich dem Verfasser des pfilzischen Tagebuches (M. St. A. 162(15) gegeniiber
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wie Wittgenstein berichtet, kein Zeichen des Ubelwollens gegen
Pfalz bemerkt 1).

Es schien so, als ob ein bedeutender Teil der protestanti-
schen Stinde sich auch fernerhin von dem séichsischen Einfluss
freimachen und sich unter pfilzischer Fiihrung zusammen-
scharen wiirde. Da trat, sehr zur Unzeit, der Tod Friedrichs
ein. Wurde durch diesen einerseits das Haupthindernis, das
die Pfilzer immer noch von den lutherischen Firsten trennte
— die religitse Sonderstellung — hinweggerdumt, so hatte
andererseits der Nachfolger, obwohl er in den Fragen der
Reichspolitik besser als sonst mit den Anschauungen seines
Vaters tbereinstimmte, doch nicht die Kraft, die von diesem
eingeschlagene Richtung selbstindig und entschieden zu ver-
folgen. An seiner Stellungnahme zu der bedingten Bewilligung
der Tirkenhilfe haben wir das bereits gesehen. Statt den
Gegensatz zu dem Kurfiirsten von Sachsen zu betonen, hatte
Ludwig viel mehr das Bedirfnis, sich diesem anzuschliessen 2),
und August sowie auch Johann Georg unterliessen nicht, ihn
sogleich in ihren Beileidssehreiben zu Friedrichs Tode zur villigen
Lossagung von dessen Politik zu ermahnen ?). So hatte die

gleich zu Anfang des Reichstages gegen eine Trennung .propter Calvinis-
mum® ausgesprochen. Die Behauptung Sattlers V 43, die Katholiken
hiitten auf dem Reichstage von den Evangelischen eine Erklirung verlanet,
ob der Kurfurst von der Pfalz in dem Religionsfrieden begriffen sei, ist falsch.

1) Vel. v. Bezold I 205 f., bes. die 'ii|:~'.~'|-|'1n|,u' Wittrensteins Anm. 5. —
Dem Befehl des Kaizsers wepen Restitution von Neuhausen, Sinzheim u. 8. w.
(Hiberlin X 366 {I.) ist keine weiterzehende Bedentung beizumessen. Das
Reichsgutachten, auf das derselbe sich stitzte, war nur im Supplikationsrat
beschlossen worden und konnte nach Lage der Sache, auch wenn keine
Gehissigkeit gegen Pfalz im Spiele war, nicht wohl anders ausfallen. In
den mir vorliegenden Korrespondenzen habe ich die Angelegenheit tbrigens
nirgends erwihnt gefunden, ein Zeichen, wie geringe Wichtiekeit man ihre
zuschrieb.

2) Vel. Ritter I H17.

3) Das Schreiben Augusts bei v. Bezold T nr. 6. Bezeichnend ist, dass
der Kurfiirst selbst bei dieser Gelegenheit jedes Wort des Lobes fiir Friedrich
vermeidet (vel. seine Bemerkung in den Punktfierbiichern, Forseh, XX 30).

Auf Joh. Georgs Brief wird in der Antwort bezureenommen, ib nr. 15.
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wiederhergestellte Verbindung zwischen Pfalz und Sachsen zu-
nichst die Folge, dass sich die erstere von dem letzteren ins
Schlepptau nehmen liess. Ja, nach wenigen Jahren gelang es
dem siichsischen Kurfiirsten, den grossten Teil des protestan-
tischen Deutschlands in der Konkordienformel unter seiner
Fiihrung dogmatisch zu einigen, ein Ereignis, dessen politische
Jedeutung man nicht unterschitzen darf?).

Was das Verhiltnis zwischen Evangelischen und Katholiken
betraf, so war dasselbe auf dem Reichstage zuletzt ein sehr
gespanntes geworden®). Zwischen beiden, schrieb der wolfen-
biittelsche Kanzler Mutzeltin am 1. Okt. nach Hause, spiire
man »eine unglaubliche Verbitterung« 3). Seine Befiirchtung,
man werde den franzosischen Krieg in Deutschland haben, sollte
sich zwar bei der unerschiitterlichen Friedensliebe der meisten
Stinde als {tibertrieben erweisen, aber eine Verschiirfung der
Gegensitze ist durch die langwierigen Kampfe um Deklaration
und Freistellung sicher herbeigefiihrt worden. Und wihrend die
protestantische Partei sich im Verlaufe derselben gespalten hatte,
hatte die katholische sich fester zusammengeschlossen nnd war
durch Vermittelung des pipstlichen Legaten in engere Fiihlung
mit der Kurie getreten®). Sie war noch nicht zum Angriffe
tibergegangen, aber es war ihr gelungen, alle Forderungen der
Evangelischen zurtickzuweisen.

Was das bedeutete, sollte sich alsbald zeigen. Aufl dem
Eichsfelde wurden die Massregeln gegen die protestantischen
.Unterthanen, die wihrend des Reichstages im wesentlichen
geruht hatten, nach Schluss desselben sofort in verstirktem
Masse wieder aufgenommen, und der Kaiser bezeichnete jetzt
selbst das Vorgeherr des Erzbischofes als ein vollkommen recht-
missiges °). Wenn die Evangelischen in Fulda einige Jahre
lang sich verhiltnismissig rubigen Genusses ihres Glaubens er-
freuten, so lag das nur an den eigenttiimlichen Verhiltnissen,

1) Vel. Ritter I 523 1.

2} S. oben S. 369 A. 3; Hansen II 158.

3) Hist. Misz. 1I 101 f., vgl. Lossen I 425.

4) Vgl. Hansen II 5. XXXV, 5) v. Wintzineeroda 1 80 ff.
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in denen sich dieses Stift seit der

erzwungenen Abdankung
Balthasars befand.

Im Jahre 1579 begannen auch hier die
alten Bedriickungen von neuem !). Als ein rechtliches Hindernis
gegen die Ausdehnung der Restitutionsbestrebungen auf alle
anderen geistlichen Fiirstentiimer konnte die Deklaration nicht
mehr betrachtet werden. Wenn eine solche in grisserem Mass-
stabe erst um die Mitte des nichsten Jahrzehnts eintrat, so
war dies nur dem Gewicht der thatsichlich

bestehenden Zu-
stinde zuzuschreiben.

BRETES -

1) v. Egloffstein 1 7I1.

i

cop !
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