Viertes Kapitel.
Vom Wahltage bis zum Reichstage.

I. Die evangelischen Fiirsten.

Vergegenwiirtigen wir uns die Lage der Parteien, wie sie
uns nach dem Wahltage entgegentritt. Die Katholiken hatten
sich in gemeinsamem Widerstande gegen eine von den Gegnern
mit Nachdruck erhobene, von ihnen fiir unertriglich gehaltene
Forderung enger zusammengeschlossen. Der Erfolg hatle ihr
Selbstvertrauen gesteiert. Der Kaiser, der bei ihnen die
arossere Entschlossenheit gefunden hatte, war mangels einer
eizenen festen Position naturgemiiss geneigt, ganz auf ihre Seite
zu trelen, um in ihnen eine zuverlissige Stiitze zu haben.

Im protestantischen Lager war dagegen der Riss zwischen
den zur Fihrung berufenen Kurfiirsten von Sachsen und Plalz
unheilbar geworden').  Unter den eifrigen Vertretern der evan-
gelischen Sache herrschte Missmut und Verstimmung (S. 171),
unter den iibrigen Gleichgiltigkeit und Unthitigkeit. Kurfiirst
August war mit dem Kaiser und dem ganzen Hause Habs-
burg enger verbunden denn je. Sein gutes Verhiltnis zu den
katholischen Reichsstinden hatte durch den Streit um die
Deklaration keinen Eintrag erlitten. Mit dem Bayernherzog
hatte er vielmehr in Regensburg die alte Freundschaft erneuert ®

1) Friedrich gab es auf, Auwgust von seiner Unschuld zun aberzeugen.
Er wolle. schriech er seinem Sohne Ludwig am 6. Dec., lieber allerhand
unziemliche Auflagen® verschmerzen, als sich in seinem Alter noch welter
in Zank und Hader einlassen (K1 II 922 f.). Ein nochmaliger Vermittlungs-
versuch Ludwigs schlug vollstindig fehl (ib. 923). Vol. auch Augusts
scharfe Ausserung iiber Friedrich in den Punktierbichern (Forsch. XX 26).

2) Fast thglich hatte er sich mit ihm und dem Brandenburger Kur-

firsten am Spieltische getroffen, vgl. Arch. f. sichs. Gesch. N. . W R
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und sogar verabredet, dass derselbe ihn im nichsten Sommer
in |'}|'[\:~'1[|~T| |]l-,-'1|1']]e-13 _*5[_]”1'5.]]_ d—\llil der J'lllllt_‘l't‘ltﬁ"i‘iit_‘. Slillle_]. der
Pfalzgraf, der entschiedenste Vorkéimpfer des Protestantismus,
fast vollkommen isoliert da.

Das Bild der Lage spiegelte sich auch in den umlaufenden
Reden und Geriichten wieder. Bei dem geradezu krankhaft
cewordenen gegenseitigen Misstrauen der verschiedenen Religions-
parleien wurden die entstelltesten und unwahrscheinlichsten
vZeitungens mit Begierde aufgenommen und weiter verbreitet.
Besondere Beachtung fanden sie in den reformierten Kreisen
der Schweiz, wo man an den deutschen Angelegenheiten,
namentlich an dem Geschick der glaubensverwandten Plilzer,
regen Anteil nahm, aber nicht imstande war, die eintreffenden
Nachrichten alsbald auf ihre Richtigkeit oder auch nur Wahr-
scheinlichkeit zu prifen. Die von Witlgenstein im Epilog
seines Tagebuchs erwiithnten ungewissen Geriichte von einer
Verschwirung gegen die Kurpfalz verdichteten sich hier zu be-
stimmten Behauptungen. In Bern hérte man im November,
der Kurfiirst sei auf dem Wahltage in die Acht gethan worden ®).
[n St. Gallen erzihlte man sich spiter, man habe in Regens-
burg fiir den Fall, dass Friedrich selbst dorthin kime, Meuchel-
morder bestellt 8). An den Ziiricher Prediger Gualtherus schrieb
im Marz ein Freund aus Niirnberg, was jener tiber die auf der
Kollegialversammlung gefassten blutigen Beschliisse mitteile, sel
nicht ohne thatsfichliche Grundlage. Vielleicht héitte man gegen
die Pfalz etwas Feindseliges unternommen, wenn man sich nicht
vor dem gesammelten Heere Johann Casimirs gefiirchtet hitte.
Wenn dies in Frankreich keinen Erfolg habe, mochte es den
Pfilzern schlecht ergehent). Inshesondere war man vor dem

1) Albrecht an Maximilian., Uberkineen 29. Mai 76. (Cpt:) M. St. A,
sehw, 297/10.

2) Musculus an Gualtherns, Bern 23. Nov. 76, (Cop.) M. St. B. Cod.
lat, 11470h (Coll. Cam.) £ 40. Muse. flicte seiner Mitteilune hinzu: ., Quodsi
verum est, novum et exitiale imcendium exeitabit in Germania®.

4) ib. f. 48 Randbemerkung.

4) Laurentins Diirnhofer an Gualtherus, Nirnberg 15. Marz 76, (Cop.)
ib. f. 47.
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Kalvinistenhass des siichsischen Kurfiirsten nach wie vor besorgt.
Anfang Februar horte Gualtherus aus Niirnberg, derselbe fiihre
cegen die reformierten Kirchen elwas Grosses im Schilde; gegen
}"]'il‘lll'il‘|| sei er so erziirnt, dass er die Oberpfalz aul der Riick-
reise von Regenshurg — ebenso wie auf der Hinreise (S5. 144) —
in weitem Bogen umgangen habe!). Der Ziricher Theologe
hielt es fiir notig, Beza zu warnen, dass er nichts gegen August
veroffentliche, »nee enim tutum est, in eos seribere, qui possunt
],r“;q'['[]u-l't:e{, und noch mehr als der Zorn des Kurfiirsten sei
die Macht des mit ihm eng befreundeten Kaisers zu scheuen *).

Ja man erzihlte sich von einem grossen Bindnisse, das
die Katholiken auf dem Wahltage nicht nur gegen die Refor-
mierten, sondern gegen alle Protestanten geschlossen haben
sollten. Eine Ratsperson zu Basel war »von hoch- ja wohl-
geborenen Personene heimlich davon berichtet worden und
brachte die Sache vor den Rat. Man kannte selbst die ein-
zolnen Bestimmungen. Jede Obrigkeit solle in ihrem Lande
[nquisition einrichten und ihre Unterthanen zur katholischen
Relicion zwingen, den Anhingern der falschen evangelischen
Lehre brauche man weder Brief noch Siegel zu halten. Die
Bundesverwandten, nimlich Papst, Kaiser, Fiirsten und Stinde
des Reiches, sollen die protestantischen Stinde auf jede Weise
notigen, zur alten Kirche zurtckzukehren. Von Kurfirst August
habe man dabei keinen grossen Widerstand zu erwarten. In
Frankreich, hiess es, hiitte die Exckution anfangen sollen und
sei nur durch den Zug Johann Casimirs verhindert worden.
In der Eidgenossenschaft wolle man zuerst die Evangelischen
mit Hilfe der Katholiken unter das Joch beugen und dann
auch die letzteren unterdriicken. Unter den Firsten, die zur
Ausfithrung dieser Pline heimliche Bestallong haben sollten,
nannte man den Erzherzog Ferdinand ®) und den Herzog von
Savoyen. Der Baseler Rat nahm dies Geriicht, das den Stempel

1) Gualtherus an den Schaffhausener Prediger Ulmer, Zirvich 9. Febr.
76, (Cop.) ib. fol. 43 .

2) Gualtherus an Ulmer, Zirich 30. Marz 76, (Cop.) ib. f. 80.

3) Dieser spielte Gfter in dhnlichen Geriichten eine Rolle, vel. Hirn 11

128 f., 133 f.
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der Erfindung an der Stirn trug, ernst genug, um es durch
einen eigenen Gesandten an Bern und Ziirich gelangen zu lassen,
die es wieder anderen Kantonen mitteilen sollten ).

5o erschien die Lage des deutschen Protestantismus nach
dem unglinstigen Ausgange des Wahltages im Auslande. Es
ist ein verzerrtes Bild, das aber doch manche richtigen Ziige
enthélt.

Fiir den Reichstag kiindigte das, wie wir uns erinnern,
bereits am 10. November?) und zwar auf der Rickreise von
Regensburg nach Wien in Linz von Maximilian erlassene
Ausschreiben neben der natiirlich an erster Stelle stehenden
Tiirkenhilfe folgende grasstenteils schon zu stiindigen Bestand-
leilen einer jeden Reichstagsproposition gewordenen Beratungs-
cegenstinde an: Handhabung des gemeinen Friedens und Ab-
stellung bzw. Einschrinkung der Kriegswerbungen und Durch-
zige, strenge Exekution des Miinzediktes, Richtigmachung der
Reichsmatrikel und Wiederherbeibringung der dem Reiche
entlremndeten Stiinde und Stidte. Von der Ferdinandeischen
Deklaration enthielt das Ausschreiben kein Wort. Die Evan-

1) .Summarische Punkten, so lLux Gebhard. des Rats zu Basel Ge
sandter, zu Zarich ..... voroebracht hat® (M. St. B. a. a. . fol. 44, ol
v. Bezold 1 197). Wie wenigr die Urheber des Geriichtes die thatsichlichen

Ereignisse kannten, sicht man daraus, dass der Wahltae in den Jannar 76

verlegt wird. Daher ist wohl nicht mit v. B. anzunchmen . dass dasselbe

aus der Pfalz stammte. Auch sollte sich das Bindnis durchaus nicht nur,
wie dieser angiebt, gegen die Reformierten richten. Das spiater von Kurf,
Friedrich (K1, 11 995) erwiihnte Gericht von einem Bunde. dessen Obersi
Erzhrz. Ferdinand sein solle, hat doch einen eanz anderen Charakter und

kann mit dem oben angefiihrten kaum zusammenhiingen. Dieser Bund sollte,

wie es scheint, den Zweck haben. den Kaiser i

n Krieoce gegen Polen zu
unterstatzen.

2) In die Hinde der Firsten gelangte das Ausschreiben erheblich spiter.
Ler. Wilhelm z. B. erhielt die an die vier hessischen Landerafen rerichtete
\usferticung (dureh einen seiner Brider) erst am 24, Dec, (Orig. M, A.
RAkten 1576 Band 1), Der Nuntius Delfino erwithnt es bereits am 22. Nov.
(Theiner I1 470) und zdhlt die drei ersten Punkte auf, Wenn er sact, man
werde auch nber die Ralvinisten und di¢ anderen der A. C. nicht angehirigen
Sektierer verhandeln, so ist das wohl bei der Notlage, in der sich der

Kaiser befand, nie ernstlich beabsichtigt cewesen.

L BE
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aelischen sahen also, dass der Kaiser durchaus nicht gesonnen
war. sein in bezug auf diese in Regensburg gegebenes Ver-
ot sein wiirden,
die Initiative zu ergreifen. Dann hatten sie aber, da die Reichs-
versammlung schon auf den 15. Febr. angesetzt war und man

sprechen zu halten, und dass sie wiederum gendoti

sich vorher iiber ein gemeinsames Vorgehen verstindigen musste,
keine Zeit zu verlieren.

Es waren nicht, wie man wohl erwarten konnte, die Kur-
fiisten, die hierbei vorangingen. Der Brandenburger hielt sich
in Reichsangelegenheiten, die sein Land nicht direkt betrafen,
iberhaupt mehr oder weniger zuriick. Bei August war der in
Regensburg einige Tage lang gezeigte Eifer, der mehr dem per-
sonlichen Arger tiber die Missachtung der in seinem Besitze
befindlichen Urkunde als der Teilnahme an dem Schicksal seiner
bedriingten Glaubensbriider entsprungen war, bald wieder ver-
flocen. Die Aufmerksamkeit des Pfalzgrafen wurde durch den
Auszug seines Sohnes und die Nachrichten vom franzosischen
Kriegsschauplatze in Anspruch genommen. Auch fiihlte er
wohl, dass er den meisten lutherischen Reichsfiirsten zu sehr
entfremdet sei, um mit Erfolg auf sie einwirken zu kénnen.

Der Landgral Wilhelm war es, der die Sache zuniichst in

die Hand nahm. Gleich nach Schluss des Wahltages sprach er

Friedrich gegeniiber seine Meinung dahin aus, dass es besser
witre, »non movisse quam motam 11:1:1L"..=:I,iu]mm non strenue
persequic ').  Wenige Tage spiter (7. Nov.) schlug er dem
sichsischen Kurfiirsten bereits den Weg vor, der am echesten
zum Ziele fithren konnte, namlich dem Kaiser vor Sicherung
der Religionsverwandten keinen Plennig gegen die Tiirken oder
fiir andere Zwecke zu bewilligen ). Es war dies derselbe Weg,
[iir den die Pfilzer auf den fritheren Reichstagen sechon mehr-
fach, aber gegentiber dem Widerstande ihrer konservativen
Glaubensgenossen stets vergeblich eingetreten waren ?).

Fortan entwickelte der Landgraf im Dienste der evangeli-
schen Interessen eine noch regere Thitigkeil als bisher.

)KL 10924 AL 1. 2) Burghard 1 47.

3) So 1556/6T (Ritter 1 131), 1569 (ib. 138).
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Seitdem fast jede direkte Verbindung zwischen Heidelberg
und Dresden aufgehért hatte '), wurden alle Erinnerungen, die
Friedrich an letzterem Orte anzubringen [lGr notig hielt, durch
ihn vermittelt. Daneben richtete er aus eigenem Antriebe
immer neue Mahnungen an August. Ebensowenig verfehlte er
auf der anderen Seite, den Pfalzgrafen zu warnen, wo dieser
ihm gegen das allgemeine Beste zu handeln schien. Im Laufe
des November erliess er an ihn nieht weniger als vier Sehreiben.
Mit Entschiedenheit tadelte er sein scharfes Vorgehen gegen die
Amberger; war dieses doch geeignet, die Kluft zwischen dem
Pfilzer und den mit jenen im Glauben {bereinstimmenden
lutherischen Fiirsten nur noch zu erweitern. Und wenn Friedrich
sich auch wiederholt nachdricklich gegen diese Vorwiirle ver-
wahrte und besonders den von dem Landgrafen gewaglen Ver-
gleich mit den Bischofen, die ihre Unterthanen zum Papsttum
zwingen, mil Schirfe zurtickwies, so scheinen die wohlgemeinten
und durchaus zutreffenden Vorstellungen doch nieht ganz oline
Kinfluss aul sein Verhalten geblieben zu sein ).

Auf dem Wahltage waren nur die Kurfiirsten in betracht
gekommen. Jelzt galt es, auch die iibrigen evangelischen Stinde
zu gewinnen. Als diejenigen, an die man sich zuniichst wenden
solle, nannte Wilhelm am 24. Dez. die Herzége von Wollen-
biittel, Liineburg und Pommern, den Markgrafen Georg Friedrich
von Ansbach, die Pfalzgrafen Philipp Ludwig und Johann,
ferner den Herzog Ludwig von Wiirtemberg und den Mark-
grafen Karl von Baden-Durlach ?).

An den an erster Stelle erwiithnten Herzog Julius von Braun-
schweig-Wolfenbitittel sandte er bald darauf einen seiner ersten
Beamten, KEckbrecht von Malsburg, Drost zu Plesse ). Nach

1) Vom Wahltage bis zum Tode Fricdrichs kenne ich nur zwei Schreiben
von ihm an August, Firbitten fiir die Wittwe Egmonts (22. Mirz 76, KL 1l
M5 f.) wie fir die Evangelischen in Worms (25. Apr. 76, s. unien 8. 197
A, 2), dagegen kein einziges Schreiben des siichsischen Kurfirsten an den
Pfalzgrafen,

2) Kl IT 924 fi., 934 f.; vgl. Kl., Friedrich S. 395.

3) Burghard T 49,

4) Uber ihn und sein Gesehleeht vel. v. Rommel V 415.
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cinem Hinweis auf die verderbliche Thiitigkeit der im Reiche
immer mehr einwurzelnden Jesuiten und die hauptsiichlich durch
sie bewirkte Gegenreformation auf dem Eichsfelde und in Fulda
sollte dieser den Herzog von den Vorgéingen auf dem Wahltage
anterrichten und ihn aunffordern, da die Krorterung der evan-
gelischen Wiinsche aul den Reichstag verschoben sei, seine
dorthin zu sendenden Vertreter anzuweisen, dass sie sich vor
Bestitigung der Deklaration in keine anderen Beratungen ein-
liessen. Wegen der Freistellung (im engeren Sinne), die »guten
seitlichen Nachdenkens wohl bediirfe«, liess Wilhelm den Herzog
am sein Bedenken ersuchen. Er mochte bei ihm, dessen Sohn
Administrator von Halberstadt war, besonderes Interesse fir
diese Frage voraussetzen. In seiner Antwort auf die am 8. Jan.
erfolgte Werbung sprach Julius zundchst sein Befremden dar-
iiber aus, dass er von den Kurfiirsten von Sachsen und Bran-
denbure noch gar nicht von den Ereignissen des Wahltages ')
verstindigt worden sei. Er erklirte sich dann bereit, die pro-
testantischen Forderungen mit allem Nachdruek za unterstiitzen,
seine Reichstagsgesandten den Vorschligen des Landgrafen ge-
miss zu instruieren und die Sachen nétigenfalls bei den benach-
barten Fiirsten zu beférdern. Die ihm tibersandte Grafensupplik
fand er »mit gutem reifem Rat und Bedacht ausfihrlich ge-
fassle. Er meint, dass an der Freistellung den Kurfiirsten und
Fiirsten ebenso wie den Grafen und dem Adel zum héchsten
celegen sei, verschiebt eine eingehendere Antwort auf diesen
Punkt aber, bis er sich mit seinen augenblicklich abwesenden
vornehmen Riten dariiber beraten habe?). Ob eine solche
rklirung spiter ergangen ist, wissen wir nicht.

1) Wie langsam sich die Kunde von diesen verbreitete, sehen wir dar-
aus. dass auch Johann von Nassau am 4, Dec. noch nichts tiber sie wusste,
r e By 320,

9) Instruktion fir Malsburg (Melsungen 1. Jan. 76) und Antwort (Wol-
fenbittel 11. Jan.) Cop. Dr. A. 10198 Riindel 1576 fol. 393 fl., 335,
Einice Stellen der ersteren redruckt, ||.r||5u' Rest. 99, Burghard [ 50 wriehit
den Inhalt der Instruktion als den eines Schreibens vom 1. Jan., withrend
er ein anderes Schreiben vom 31. Dee., das wohl nur ein erster, spater ver-

worfener Entwurf sein wird, als Instruktion ]"‘c’-"i"llll‘1—

i
i




192

jrieflich wandte sich Wilhelm in der niichsten Zeit noch
an verschiedene andere von den obengenannten Fiirsten, so an
den Herzog Ludwig von Wiirtemberg und den Markgrafen Karl
von Baden, wahrscheinlich auch an den Pfalzgrafen Philipp
Ludwig von Neuburg!). Obwohl er meinte, dass, was nicht
von den »hohen Herren« — den Kurfiicsten — ausginge, wenig
Ansehen zu haben pflege und einer der geringeren Fiirsten leicht
mehr Hohn als Nutzen davon bringen kénne, wollte er doch,
wie er an Friedrich schrieb, sein geringes Talent zur Ehre
(ottes wuchern lassen ).

Wie er sich die Betreibung der evangelischen Forderungen
auf dem Reichstage dachte?), sehen wir am deutlichsten ans
einem ausfiihrlichen Ende Januar verfassten Bedenken. Da die
hessischen Landgrafen namlich simtlich entschlossen waren,
die Reichsversammlung nicht personlich zu besuchen?), so
hatten sie zur Feststellung einer gemeinsamen Instruktion fiir
die erwiihnte Zeit eine Zusammenkun(t ihrer Rile verabredet.

Dieselbe war nach Frankenberg einberufen, wurde aber auf

Begehren des Landgrafen Ludwig von Marburg, der an ihr
teilnehmen wollte, nach Wolkersdorf verlegl. Das angefiihrle

1) KL 11 941; Hiaberlin X 257 : Burghard 11 17 ff,; v. Winizingeroda 1
T4 f. Kurf, Friedrich schrieb wm dieselbe Zeit an den Hrz. Johann
Albrecht yon Mecklenburg und wollte auch andere Jhie anssen resessene®
Fursten ermahnen, K1 1T 933,

2) Kl 11 941.

3) Das Folgende nach den in grosser Vollstindigkeit erhaltenen Akten
Ler. Willkielms, M. A. RAkten 1576 1.

4) Hauptsichlich schenten sie die orossen Kosten; ansserdem erfuhren
sie, dass die anderen Firsten erosstenteils nicht kommen wirden, Wilhelin
msbesondere wurde seit Anfang Jannar von .dem verdriesslichen Konig zu
Cypern® (dem Zipperlein) arvg geplagt und musste sich entschliessen, ein

Baidl zu besuchen. Damit entschuldigte er sich fir seine Person auch

(Melsungen 28. Jan. 76) gegeniiber dem ksl Hofrat Joh. Achilles Hsung, der

ihn wie eine Anzahl anderer Firsten zum persinlichen Erscheinen ermahnen
sollte . seine Werbung aber wegen einer Erkrankung auf der Reise nur
schriftlich anbrineen konnte. Bald darauf ersuchte er seinen Bruder Ludwig,
nach Regensburg zu gehen, wm Maximilian, dessen Gunst man weeen einiger
Privatsachen brauche, enidiec zu erhalten. Ludwig lehnte jedoch am

1 1. |"|-|||" 1I||.
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Gutachten Wilhe
su Grunde geleet zu werden.

Vor Publizierung der Deklaration, so fithrt er hier wie
frither dem Kurfiirsten August gegentiber aus, diirfen die Pro-
testanten keinen Plennig Tiirkensteuer bewilligen. Wenn nétig,
sollen sie tiberdies nach vorheriger Verstindigung erkliren, dass
sie sich derer, die wider jene Urkunde beschwert wiirden, mit
Schutz und Schirm annehmen wiirden und der Uberzeugung
wiiren, damit den Reichskonstitutionen nicht zuwider zu han-

ms') war bestimmt, den dortigen Beratungen

deln. Viel weniger entschieden und zuversichtlich ist der Land-
oraf in betreff’ der Freistellung (auf den hohen Stiftern). Aller-
dings, meint er, sei diese sehr wiinschenswert, da ohne sie das
Misstrauen nicht aufhoren werde. Weil es aber ein wichtiger
Punkt sei, der »den papistischen Stinden schwer eingehen«
wiirde, so sollen sich die hessischen Gesandten erst mit denen
der anderen evangelischen Fiirsten unterreden und daraufhin
weitere Belehle einholen.

Hinsiehtlich der Deklaration schlossen sich die versammelten
Rite in dem vom 1. Febr. datierten Abschied ganz den Vor-
schliigen Wilhelms an; hinsichtlich der Freistellung gingen sie
und hesonders Landgral Ludwig tiber dieselben hinaus, indem
sie. verlangten, dass man auch fiir diese energisch eintrete.
Wilhelm blieb jedoch bei seiner vorsichtigen Haltung, zumal
»die grossen Herren, wie er sich bediinken lasse, den Fuchs
nicht beissen« wollten. Falls auch andere das Ihre dabei thiten,
moge man so hart dariiber halten als man immer konne,
keinesfalls aber den Undank allein auf sich laden. Auch Ludwig
mussle einsehen, dass ein Stand diesen Punkt, auf dem »das
canze Papsttum und dessen Abfalle beruhe, nicht treiben kinne,
und so einigte man sich im Laufe des Februar dahin, sich der
[reistellung fir den Fall anzunehmen, dass die Pfalzgrafen und
die Herzige von Sachsen, Braunschweig, Liinebhurg und Wiirtem-
berg, die den Landgrafen im Reichsrate vorhergingen, fiir die-
selbe eintriiten.

Wir sind auf die Meinungen und Absichten der Landgrafen
von Hessen so ansfiihrlich eingegangen, weil fast alle mittleren

1) Melsunwen 28, Jan. 76.

13
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und kleineren evangelischen Fiirsten Deutschlands dhnlich zu
denken pflegten wie diese. Typisch ist vor allem die grosse
Riicksichtnahme auf die anderen Stinde und die Furcht, sich
durch ein isoliertes Vorgehen »den Undanke< des Kaisers zuzn-
zichen. Konnte dessen gnidige oder ungnidige Gesinnung doch
in Rechtsstreitickeiten, Lehenssachen u. dgl. oft einen bedeulen-
den Einfluss gewinnen.

Mit den Vorbereitungen fiir die Instruktion héitten sich die
Landgrafen tibrigens nicht so zu beeilen brauchen. Bald nach
der Wolkersdorfer Beratung erhielten sie die Nachricht, dass
der Reichstag auf den 1. April verschoben sei. Sobald zu
Anfang Januar die Wahl Maximilians zum Konige von Polen
bekannt geworden war, halte man eine solche Hinausschiebung
flir wahrscheinlich gehalten. Auf eine Anfrage Wilhelms hatte
der Rat von Regensburg jedoch am 22. Januar noch Kkeine
bestimmte Auskunft geben, sondern nur ein Gerticht, das sich
spiter bewahrheitete, mitteilen konnen. Erst am 7. Februar
gelangte das bereits vom 29. Dez. 75 dalierte nene kaiserliche
Ausschreiben in Wilhelms Hinde. Der ersten Prorogalion
folgte spiiter noch eine zweite am 6. Febr. ausgefertigte, die
auf den 1. Mai lautete und ebenfalls sehr verspitet den Reichs-
stinden zukam'). Die Evangelischen erhielten so Gelegen-
heit, sich mit grosserer Musse zum Reichstage zu riisten, noch
mehr Firsten ins Einvernehmen zu ziehen und sich fester zu-
sammenzuschliessen.

Die Notwendigkeit, auf der Bestiticung der Deklaration zu
bestehen, wurde ihnen durch die Vorginge in den geistlichen
Fiirstentiimern immer von neuem vor Augen gefiihrt.

Auf dem Eichsfelde zeigte sich gleich nach dem Wahltage,
was die Zusage Daniels, sich gegen seine Unterthanen sunver-
weislich« zu verhalten (S. 171), zu bedeuten hatte. Die Mass-
regeln zur Verdringung des Evangeliums nahmen ungestirt
thren Fortgang. Die protestantischen Prediger wurden verjagt,
die Jesuilen immer zahlreicher eingefiihrt; den Biirgern der

1) Wilhelm erhielt am 22, Mirz durch Mainz eine Abschrift. das Aus
schreiben selbst erst am 15, April.

SR YT
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Stidte wurde untersagt, an anderen Orten den Iutherischen
(iottesdienst zu besuchen. Um die hartnickigen Duderstidter
oefiigiger zu machen, wurde endlich verboten, das in der Stadt
cebraute Bier zu kaufen oder auszufithren').

Schon lange vor dieser die Gewerbthiligkeit des Ortes
schwer beeintriichtigenden Verordnung hatten sich Schultheiss
und Rat am 28. Januar an den brandenburgischen und gleich-
zeitie wohl auch an den sichsischen Kurfiirsten gewandt, fiir
Verwendung auf dem Wahltage gedankt und um Beférderung
ihrer Sache auf dem Reichstage gebeten ®).  Johann Georg hatte
Unterstiitzung durch seine dorthin zu sendenden Rite zuge-
sagh?).

Den Biirgern folgten am 22. Februar die eichsfeldischen
Ritter*).  Landgral Wilhelm, dem sie ihre Absicht geraume
Zeit vorher®) angekiindigt hatten, hatte ihnen alsbhald seine
Hilfe versprochen %) und bereils am 7.7) und zum zweilen Male

am 19. d. M.®) zu ihren Gunslen nach Berlin — ebenso wohl
anch nach Dresden — geschrieben. Lasse man die Papisten —
so hatle er in dem ersten Briefe ausgefiihrt — jetzt die Dekla-

ration nach ihrem Gefallen zu nichte machen, so trage er nicht
ceringe Sorge, dass sie, wenn sie einmal ihren Vorteil ersihen,
auch den Religionsfrieden durchléchern wiirden, wobel sie
leicht zur Ursache nehmen konnten, dass ihr Abgott, der
Papst, in denselben nicht gewilligt habe. Der Brandenburger
verhiess denn auch, die Ritter zu unterstiitzen®), und August
zeigte sich hierzu ebenfalls bereit. Gleich nach Empfang der
an ihn und jenen gemeinsam gerichteten Supplikation liess er
in ihrer beider Namen eine Firschrift an den Kaiser und eine
Antwort an die Bittsteller verfassen. Am 7. Mirz schickte er
beides Johann Georg zugleich mit der Supplik zur Vollziehung

1) v. Wintzineeroda I 70 f,
2) Orig, B. A. XIII &b Relirionsakta 1545—1631.

3) Letzlingen 5. Febr. 76, (Cpt.) ibid. 4) v. Wintzingeroda 1 72 f,
5) also nicht, wie Burghard II 14 angiebt, am 22. Febr. KEbenso ist
ib. 17 die Anm. 42 unzutreflend.
6) Burchard IT 16. T} dat. Kassel, (Orig.) B. A. a. a. 0.
3) Burghard IT 17. 9) Burghard II 17.
15
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und Weiterbeforderung zut). Dieser tibermittelte das Fiirschreiben
an Maximilian. Als bald darauf ein kaiserlicher Gesandter zu
ihm kam, benutzte er die Gelegenheit, wiederum an die Be-
schwerden der Ritter zu erinnern und drohend zu #ussern,
man moge es bei der Ferdinandeischen Deklaration lassen,
sonst werde es bei Bewilligung der Tiirkenhilfe merkliche Hin-
derung geben?®).

Nicht besser als auf dem Eichsfelde gingen die Dinge in
der Abtéi Fulda. Hier fuhr Balthasar aufs eifrigste mit der
Ausrottung des Protestantismus fort. Verschiedenen Edelleuten
schaffte er ihre Pridikanten ab; den Biirgern seiner Hauptstadt
verbot er, die benachbarten evangelischen Dorfkirchen zu be-
suchen ; durch Androhung schwerer Strafen suchte er die Teil-
nahme am katholischen Gottesdienste zu erzwingen3). Der
Kaiser hatte sein Versprechen, den Abt zur Einstellung der
Verfolgungen bis zum Reichstage zu ermahnen (S. 170), ver-
gessen. Erst nachdem Landgraf Wilhelm sich auf Bitten der
Ritterschaft an Kurfiirst August gewandt und dieser ihn an seine
Zusage erinnert hatte, schrieb er am 21. Februar an Balthasar ).
Was niitzle es, wenn der nun verhiess, sich ganz dem Religions-
frieden gemiss zu verhalten, da sein Vorgehen gar nicht diesem,
sondern der Deklaration widersprach? Statt mit seinen gegen-
reformatorischen Massnahmen aufzuhoren, schickte er sich viel-
mehr an, die von den Restaurationstendenzen bisher noch ganz
unberiihrten Landstidtchen Geisa und Hammelburg zum Katho-
lizismus zuriickzufiihren ).

Auch sonst fehlte es nicht an Nachrichten tiber Bedriickun-
gen evangelischer Unterthanen in geistlichen Fiirstentiimern.

1) dat. Annabure, (Orig.) B. A. a. a. 0. Das Fiirschreiben an Max.
wie die Antwort an die Ritter liegen nicht bei den Akien. Unrichtig ist
die Angabe v. Wintz.’s I 74, nur Wilhelm habe den Eichsfeldern versprochen,
ilire Bitten zu firdern.

2) Joh. Georg an Ler, Wilhelm, Ciln a. . Spree 16. Apr., (Cpt.) B. A.
a. a. O.; (Cop.) M. A. Religionssachen 1576 f, 981. Vel Burghard 11 18:
Heppe, Rest. 105.

d3) Heppe, Rest. 106 ff.: v. Egloffstein 32 . Das Mandat wegen des
Besuchs des katholischen Gotiesdienstes ist bei letzterem S. 34 falseh datiert,

4) ll1-||];.-_ Rest, 106 I{..“||| 5. B Vel v. Eolofistein ™ 36.
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3o hiess es. der Erzbischof von Kiln gehe gegen die Protestanten
in Paderborn, der von Trier gegen die in Wetzlar vor; dhnliches
hirte man aus Hildesheim ). Die Evangelischen in Worms
heklacten sich bei Kurfiirst Friedrich, dass der Bischof ihnen
das Pfarrkirchlein St. Magni wegnehmen wolle?®).

Gegeniiber den fortgesetzten Zuwiderhandlungen gegen die
Deklavation das Wormser Vorkommnis gehért (ibrigens, da
Worms Reichsstadt war, strenggenommen nicht in diese Reihe —
erklirten sich denn auch der Markgraf Karl von Baden und
der Herzog Ludwig von Wiirtemberg auf die Aufforderung des
Landgrafen Wilhelm (S. 192) damit einverstanden, dass man
auf dem Reichstage einmiitig die Bestitigung jener Urkunde
verlange?). In diesem Punkte waren tiberhaupt alle einig. Ver-
schiedenheit der Meinungen dagegen bestand einerseits (iber
die Art und Weise, wie man zur Erreichung des Zieles vor-
gehen solle, andererseits dartber, was fiir weitere Forderungen
zu slellen seien.

Wenden wir uns zunichst der zweiten Frage zu! Die
Deklaration schiitzte, wie oben ausgefiihrt (S. 25 ), nur die
Protestanten in den geistlichen Fiirstentiimern und auch diese
nur mit starken Beschriinkungen. Sollte man diejenigen, denen
ihre Wohlthaten nicht zugute kamen, sollte man vor allem die
zahlreichen Evangelischen in weltlichen katholischen Territorien
rubig preisgeben? Wir haben bereits in der Einleitung (5. 20)
andeutungsweise von einer Ansicht gesprochen, die allen Unter-

1) Burghard II 18: Hiberlin X 241, 243.

) Haberlin X 241 {1, Der Pfalzeraf wandte sich zu ihren Guusten

an den Bischof (ib, 242) wie an den Kaiser (Heidelberg 24. Apr,, Gop. Dr.
A. 10199 Supplicationes f. 76) und bat ausserdem den siichsischen Kurfursten,
sich ebenfalls bei Max. zu verwenden, seine Reichstagspesandten entsprechend
zu instruieren und die Sache an den Brandenbureer eelangen zu lassen
|_l|.l'il|_ 25. .".||I'.. Hl'i;_'. ib. f. 81).

3) Burghard 11 17. — Die Korrespondenz zwischen Wilhelmn und Ludwig
scheint fortresetzt worden zu sein. Am 30. Mai sendet Kurf. August seinen
Riten in Regenshurg, was der Herzog an den Landgrafen geschrieben und

dieser ihm iiberschickt habe. .Was darinnen die angezogene und durch
Wiirtemberg prothocolirte bewilligung der Geistlichen in Kay. Ferdinandi

declaration betrift “ lasst es bei seiner Imstruktion bleiben.
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thanen zwar nicht Kultus-, wohl aber Gewissensfreiheit zuge-
stehen wollte. Wir miissen jetzt niher aufl diese und auf ihre
reichsrechtliche Begrindung eingehen.

Bei Beratung des Religionsfriedens war der damalige Kur-
ftirst von der Pfalz — der noch nicht offen zur A. C. tiberge-
tretene, aber mit den evangelischen Fiirsten zusammengchende

I'riedrich II. — fiir eine Bestimmung in jenem Sinne eingetreten 1),
Der eifrig [H‘H[t'h‘hl]ll!ﬁi‘.lli! Pfalzgraf Ottheinrich von Neuburg
hatte die Religionsfreiheit auf die protestantischen Unterthanen
katholischer Reichsfiirsten beschriinken wollen?). Das Verlangen
war auch in der milderen Form, die beiden Bekenntnissen gleiche
Rechte gewihren wollte, nicht durchgedrungen. Von Kur-
sachsen war es sehr lau unterstiitzt worden, und die Katholiken
hatten sich ihm aufs Ausserste widersetzt. Bei dem raschen
Fortschreiten, in dem die evangelischen Meinungen damals he-
griffen waren, fiirchteten sie mit Recht, dass seine Genehmigung
in kurzer Zeit den Untergang der alten Kirche in Deutschland
herbeifiihren wiirde. Der Religionsfriede machte zwischen Ge-
wissensfreiheit und Ausiibung der Religion nirgends einen Unter-
schied. Das einzige Recht, das er den Unterthanen gab. falls
sie sich dem Bekenntnis des Fiirsten nicht fiigen wollten, war
das der Auswanderung ohne Beeintrichtigung an Gut und Ehre.

Auf den Reichstagen von 1556 und 59 hatten Ottheinrich,
auf den unterdessen die pfilzische Kurwiirde iibergegangen
war, und sein Nachfolger Friedrich der Fromme wiederum die
allgemeine Freistellung der Religion gefordert, um sie in Wirk-
lichkeit, wie sich aus dem Verhalten der pfilzischen Vertreter
deutlich ergab, allerdings nur den Protestanten zu oule
kommen zu lassen ?). Beide Male war es ihnen gegeniiber dem
Widerstande ihrer i{unr;l-n':ttt\'un Glaubensgenossen, namentlich
des Kurfiirsten August, nicht gelungen, ihre Wiinsche direkt
geltend zu machen. Beide Male waren dieselben aber wenig-
stens in verdeckter Form zum Ausdruck gekommen4). Man

1} Walf 59. 2) Wolf 31 f.; Ritter I 82.

3) 1559 war diese Beschrinkung schon in der pfalzischen Instruktion
offen ansgesprochen,

4) Ritter I 129 T, 138 f.
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interpretierte — wie weit das mit Bewusstsein geschah, sei
dahingestellt — das, was man erstreble, in den Religionsfrieden
hinein, Im Jahre 1559 wird bereits die blosse Ausweisung
evangelischer Unterthanen aus katholischen Territorien als
Rechtskrinkung bezeichnet?), und auf der folgenden Reichs-
versammlung von 1566 behaupten die protestantischen Stinde
geradezu, der swahre. klare und helle« Buchstabe des Friedens
vermoge, dass es in der Unterthanen Macht und Willkiir stehe,
abzuziehen oder zu bleiben, die Ausschaffung durch die Herren
soi also ungesetzlich2). Bestritt man aber den Obrigkeiten das
Recht. hartnickige andersglaubige Unterthanen auszuweisen,
so war das genau dasselbe, als wenn man fir die letzteren
Gewissensfreibeit in Anspruch nahm. Die Katholiken hatten
sich denn auch in ihrer Gegenschrift mit Schirfe gegen jene
Auslegung gewandt ®).

Vor dem Wahltage war die Frage besonders unter den
Plilzern erortert worden. Pfalzgraf Ludwig hatte, wie wir uns
orinnern. die zu Gunsten evangelischer Unterthanen in katho-
lischen Reichslanden zu stellenden Forderungen genau definiert
(S. 113 ). Den Katholiken die entsprechenden Zugestindnisse
su machen, wird Friedrich, obwohl er eine Ausserung dariiber
vermied, damals ebenso wenig geneiglt gewesen sein, wie frither;
meinte er doch ganz dhnlich wie Ottheinrich, es sei »viel ein
ander Dinge, seinen zum Guten und Gottes Wort und der
Wahrheit«, als ihn »zum Bosen, Abgotterei und Liigen treiben« ).

In Regensburg war die Sache, da sich alles Interesse auf

die Deklaration konzentriert hatte, gar nicht zur Sprache ge-
kommen. Wollte man sie auf dem Reichstage wieder vor-
bringen, so galt es, sich gut vorzubereiten. Wieder suchte

man nachzuweisen, dass man — eine Ansicht, die in den
Kreisen der Pfilzer und ihrver Freunde schon ganz fest ge-
worden war — gar nichts Neues, sondern nur die richtige

Ausfithrung des Religionsfriedens fordere.

1) Ritter I 139 A. 1. 2} Lehenmann I 220.
3) Lehenmann 1 220; die Stelle ist offenbar verderbt.
1) KL II 926; vgl. Ottheinrichs Argumentation, Wolf 31 .
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Am eingehendsten wird dieser Nachweis in der hessischen
Instruktion versucht. Landgraf Wilhelm, auf dessen Befehl diese
gefertigt wurde, stiitzl sich in erster Linie wieder auf den § 24
des Friedens, der mit den Worten: Wo die Unterthanen um
der Religion willen an andere Orte zichen und sich niederthun
»wollten«?), den Abzug in das freie Beliechen derselben stelle,
Nirgends gebe das Geselz dagegen den Obrigkeiten die Berech-
tigung, ihre Unterthanen um der Religion willen auszuweisen.
Dass eine dahingehende ausdriickliche Bestimmung nicht vor-
handen war, ist richtig. Ebenso klar aber ist, dass jene Be-
rechtigung durch das dem Frieden zu Grunde liceende Prinzip,
das Reformationsrecht der Reichsstinde. notwendig bedingt war.
Hieran éanderte es auch nichts, wenn der Landgral geltend
machte, dass der Zweck des Friedens, »der Stinde und Unter-
thanen Gemiiter wieder in Ruhe und Vertrauen gegen einander
zu stellen«, durch das Verfahren der katholischen Fiirsten ver-
letzl werde, und dass das durch dieses herbeigefiihrte Misstrauen
das Reich schidige. Ganz verfehlt war es, wenn Wilhelm das
allgemeine Landfriedensgebot, dass niemand den anderen sum
keinerlei Ursachen willen, wie die Namen haben méchten. auch
in was gesuchtem Schein das geschehe« 2). shefehden. bekriegen,
berauben, fahen . . . . .« solle, fiir seine Ansicht heranzog.
Wenn er ausfihrt, dass ganze Gemeinden schon aus Mangel
an Kéufern fir die Hiuser und Giiter nicht auswandern kénnten.
dass sie aber, wenn sie blichen und eine widrige Re

igion an-
nehmen miissten, in ihrem Gewissen zum héchsten beschwert
wiirden, so ist das ein berechtigter Einwand gegen den ver-
kehrten Grundgedanken des Religionsfriedens, keineswegs aber
ein Beweis, dass diejenigen Fiwsten, die solche Gemeinden zu
ihrem Bekenntnisse zwingen, dem Frieden zuwiderhandellen &)

1) Auf dies Wort wird auch noch in

einem 1582 zu Augsbure ver-
breiteten,

im allgemeinen sebr gemissigt gehaltenen Bedenken (wedruckt bei
Linig, Staatskonsilia I 186 f, und, um einen Zusatz verlingert, 371 fI.)
hesonderes Gewicht celept (vel, hes. S, 199 1),
2) Wilhelm setzt statt dieser Worte ,Um der Religion halben®.
3) Gemeinsame Instruktion der hessischen Landgrafen, Kassel 27, Apr.
16, (Upt) M. A. RAkten 1.
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[Past simtliche Darlegungen der hessischen Instruktion finden
wir in der pfilzischen wieder; hatte doch Landgraf Wilhelm
bei seinem noch zu erwihnenden Besuche in Heidelberg die
erstere dem Kurfiirsten mitgeteilt.  Die bei Friedrich neu hin-
zutretenden Argumente verdienen keine besondere Erwihnung.
Die Auftrige des Plalzgrafen an seine Reichstagsgesandien
gingen dahin, dass eine in seinem Sinne gehaltene Erklirung
d. h. ein ausdriickliches Verbot der Ausweisung andersglinbiger
Unterthanen in den Reichsabsehied gebracht und dem Kammer-
oerichl insinuiert werden solle ).

In enger Verbindung mit dem eben besprochenen Verlangen
stand die weitere Forderung, das Kammergericht moge ange-
wiesen werden, wenn es von den bedringten Unterthanen wn
mandata de relaxando angegangen werde, solche ohne und
nicht mit clausula iustificatoria ®) zu erteilen, da die Bittsteller
im letzteren Falle oft wider Recht und Billigkeit mit beschwer-
lichen langwierigen Prozessen im Gefingnis aufgehalten wiirden #).

Auch der Wunsch nach reichsgesetzlicher Sicherung der
Kalvinisten machte sich wieder geltend. Mussten nicht die eben
jelzt unter den Auspizien des sichsischen Kurfiirsten und unter
grundsitzlicher Fernhaltung aller freieren Richlungen in An-
ariff genommenen Vorbereitungen fiir eine slreng lutherische
Konkordie *) die Beftirchtung nahe legen, dass der dogmatischen
Ausschliessung die politische folgen werde? War nicht zu
besorgen, dass die Katholiken ihren im Jahre 1566 beinahe
celungenen Versuch, mil Benutzung der konfessionellen Zwistig-
keiten einen Keil in die protestantische Partei zu treiben, unler

1) Haherlin X 244—51. Dass die beiden anderen weltlichen Kur-
|'I"II'HII‘|l ||'_-i| ||I'|' c-||i'|', |||',-F||'|u'1||-||i'r'| ,\IL-.!w_gJ'IIIl'.! |||-.‘~ “c'li.l_"i-\l|I.-'§.|':,|'if|'l|:-: l\l'i“l“\'
wegs einverstanden warven, werden wir aus der spiter anzufihrenden In-

struktion des |ir‘;t]|l|4-|115|L]'_u-_-|',«4 bzw. dem Auftreien Augusts auf dem Reichs-
tage erschen,
2) Vel. die Rammergerichtsordnung von 1555 bei Linig, Reichsarchiv 1 221,
3) Hih, X 251 1. Dies Verlangen, das 1566 von dem Kammergerichte
selbst pestellt worden war (ib. V1 277) wird in der Autonomia f. 120a als
ein kalvinistischer .Griff* bezeichnet!

) Ritter L 518 f.; val. die Klagen Johanns von Nassau, Gr. v. Pr. V 346.




202

giinstigeren Umstéinden erneuern wiirden? Dieser Gefahr gegen-
tiber fasste Friedrich eine entschiedene Vertretung der gemein-
samen Interessen aller Evangelischen ins Auge.

Zu diesem Zwecke nahm er die vor dem Wabhltage an-
gekniipften Verhandlungen mit den protestantischen Schweizern
(S. 116 f) wieder auf. Anfang Februar erliess er an verschie-
dene evangelische Kantone die Aufforderung, Gesandte nach
Regensburg zu schicken und dort, wenn notig, jene schon frither
festgestellle Rechtfertigungsschrift ihrer Lehre!) tibergeben zu
lassen. Die Berner meinten wie vor dem Kurtage, man moge
einen Vertreter auf gemeinsame Kosten senden. Der Ziricher
Rat war der Sache nicht sonderlich geneigt und wollte ersl
aul die Entscheidung von Schaffhausen warten; Gualtherus
bat den dortigen Theologen Ulmer in dem Schreiben, dem wir
ungere Nachrichten entnehmen, dieselbe moglichst in giinstigem
Sinne zn beeinflussen. Der Schaffhausener Rat schlug denn
auch vor, dass die vier Stidte, d. h. die genannten und Genf,
wohin der pfilzische Bote von Ziirich aus gegangen war,
dazu als fiinfte vielleicht noch Basel — je einen Gesandten ab-
ordnen sollten. Fir den Fall, dass dies von den tbrigen nichl
angenommen wiirde, erklirte er sich mit Bern einverstanden ®).
Die Sache scheint jedoch an dem Widerstande Ziirichs?®) ge-
scheitert zu sein. Auch wurde sie von pfilzischer Seite wohl
nicht it gentigendem Nachdruck betrieben?). Jedenfalls er-
schienen keine Vertreter der Schweizer Kirchen in Regensburg.

Ausser den Schweizern scheinen unter den »etlichen fremden
Nalioneng, die, wie Friedrich am 7. Mirz an Landgraf Wilhelm
schrieh, sich auf dem Reichstage durch Botschaften tiber die

1) pSupplicem illum libellum®, schrieb Gualtherus an Ulmer, .de quo
iam diu inter nos actum est ef quem ille (Friedrich) vehementer |1|'|-||.|1".

2) Gualtherus an Ulmer, Zurich 9. Febr. 76, nebst Bemerkung Ulmers,
(Cop.) M. St. B. cod. lat. 11470 b (Coll. Cam.) fol. 43 ff.

3) v Bezold: I 197 A, 1.

4) Zur Zeit der Abfassung der Reichstagsinstruktion, d. h. am 4. Juni,
wusste Friedrich noeh nieht, ob die Schweizer (Gesandte schicken wiirden
(Hiberlin X 239): am 26. d. M. war ihm noch kein weiterer Bericht zu-
gekommen (KL 11 956 A, 2),
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bisherigen beschwerlichen Kondemnationen »zum hdchsten be-
schweren mochten« '), noch die evangelischen Polen verstanden
a sein?).  Polnisehe Vertreter mit entsprechenden Auftrigen
kamen nun zwar ebensowenig wie schweizerische nach Regens-
burg. Doch konnte der Pfalzgraf am 26. Juni seinen Riten
suschicken, was die »ecclesiae Poloniace ihm — jedenfalls durch
swei damals in Heidelberg anwesende Gesandte der Partei
Bathorys — ibermittelt hatten?). Es war dies eine an den
Kaiser und die Kurfiirsten und Fiirsten »der reineren Religion«
serichtete Schrift, in der die unterzeichneten polnischen Grossen
haten. sie wegen ihrer abweichenden Meinung im Artikel des
Abendmahls nicht zu verfolgen, sondern diesen Streit nach der
Art der alten Kirche durch ein {reies Konzil beizulegen ). Den
eichstagsgesandten scheint f{iberlassen worden zu sein, das
Schriftstiick zu tbergeben oder zurtickzuhalten®).  Wir horen
nicht, dass sie es irgendwie benutzt hatten.

Sonst wurden die pfilzischen Réte fiir den Fall, dass von
lutherischer oder katholischer Seite irgend ein Vorsloss gegen
diejenigen, »die man Kalvinisten nenne«, unternommen wiirde,
angewiesen, die anderen evangelischen Stinde mit Nachdruck
an die vor zehn Jahren zu Augsburg abgegebene Erklirung zu
erinnern und zur Einigkeit zu ermahnen. Wenn die Aus-
schliessung trotzdem erfolgt, so sollen sie offentlich dagegen
protestieren, da der Kurfiirst weder die Stinde noch den Kaiser
fiir seine Richter in dieser Sache erkenne, sich auf ein freies
Konzil oder ein unparteiisches Religionsgespriich berufen und
keinen Pfennig Steuern bewilligen. Endlich sollen sie, wenn
versucht wird, ihnen neue Konfessionen aufzubtirden —
Friedrich dachte jedenfalls an die sichsischen Konkordien-

1) KI. 11 944.

2) Uber frithere Verbindungen zwischen der Pfalz und diesen vgl. v.
|':l'3'.l-.|I| 1 161.

3) Kl 11 956 A, 2.

4) In einem Bruchstiicke des Tagebuches eines pfilzischen Reichstags-
gesandten (M. St. A, schw, 162115) ist der Inhalt des lateinischen Schreibens
wicderpegehen; die Unterschriften sind sehr verstimmelt.

5)-Vgl. K, 11 956 A. 2.
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beralungen — diese nicht unterschreiben, sondern sich nur
erbieten, sie an ihren Herrn gelangen zu lassen?t).

Finen treuen Freund fand der Pfalzgraf auch bei den
eben geschilderten Bestrebungen in dem hessischen Landgrafen,
Sprach dieser sich doch aus eigenem Antriebe dahin aus, dass
alle im Religionsfrieden inbegriffen sein sollten, die an die Gegen-
wart Christi im Abendmahl glaubten, wenn sie sich auch »des
modi halben, ob’s corporaliter oder spiritualiter zuginge, noch
e Zeit nicht vergleichen kénnten¢. Etwas wunderlich war
allerdings sein Vorschlag, der Kaiser moge die Disputationen
tiber den »modus praesentine« und die damit zusammenhin-
genden »vorwitzigen und kuriosen« Fragen bei hoher Strafe
verbielen, wie einst Justinian das Disputieren i{iber die Drei-
einigkeit untersagt habe®). Friedrich ging unzweilelhaft zu weil,
wenn er Wilhelm auf Grund solcher Ausserungen auch in
dogmalischer Hinsicht fiir seinen Gesinnungsgenossen hielt, der
einst offentlich werde sagen miissen, was er jetzt heimlich
denke™). Der Landgral war, wie ihn v. Bezold (I 198) richtig
charakterisierl hal, »weder ein Kalvinist noch eine Bekenner-
natur« und vermied dngstlich jeden Schein, als ob er dem
»Zwinglianismus« geneigt sei*). Aber er wies doch, woraul es
zuniichst ankam, seine Reichstagsgesandten an, der elwaigen
Ausschliessung der Pfalz aus dem Religionsfrieden mit aller
Eonergie entgegenzutreten, »denn daraus ein merklich praeiudi-
cium aller reformierten Kirchen in England, Schottland, Frank-
veich, Schweiz und sonst allenthalben und eine grosse Weit-
liufigkeit entstehen wiirde«. Die Rite sollen erinnern, da der
Pfalzgrat »ein alter erlebter Herr« sei und jedermann die Ge-
sinnung des voraussichtlichen Nachfolgers kenne, werde die
Zeit diesen Dingen wohl selbst Rat finden. Ehe sie in den
Ausschluss willigen, sollen sie »aus dem Rat aufstehen und
davon gehene %),

1} Hiberlin X 257 T. 2) Kl II 944.

3) KL 11 944, 4) v. Bezold 145 A, 2, 214 A. 2.

0} Hessische Gesamtinstruktion. Die Stelle ist mit Ausnahme des letzten
Satzes wortlich aus dem Bedenken Wilhelms fiir die Wolkersdorfer Zu-

sammenkunft (S, 192 {) entnommen.
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II. Grafen, Landadel und Reichsritterschaft.

Ebenso wie die Fiirsten regten sich auch die Grafen bald
nach dem Wahltage von neuem. Vor allem galt es, das Interesse
der Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg, die sich in
Regensburg der Freistel

ung nicht abgeneigt gezeigt hatten,
deren man aber doch nicht ganz sicher war, wach zu halten.
Auch die dort angekniipften Verbindungen mit dem kurfiirst-
lichen Adel wollte man festigcen und erweitern. Den Branden-
burger und seinen Adel tbernahm (6. Dez. 75) Albrecht von
Stolberg, der schon auf dem Kurtage als Vermittler gedient
hatte: von Edelleuten, an die er sich wenden solle, wurden
ihm namhaft gemacht: Georg von Blankenburg '), Joachim von
der Schulenburg und Winterfeld. Bei Kurfiirst August und
dem sichsischen Adel — genannt wurde der Erbmarschall Hans
Loser und der uns bekannte Erich Volckmar von Berlepsch —
sollten die Grafen Burkhard von Barby und Bernhard von Har-
deck Anmahnung thun ®).

Durch die erwihnten Edelleute dachle man einerseits aufl
die Kurfiirsten zu wirken, andererseits wollte man in Ausfiihrung

1) 5. ohen 8. ba3.

2 Gedenkzettel der gescheft, darvon aufm kunftigen graventage tractirt
werden sol“ o. D., (Cop.) Berleb. Arch. K. 29 f. 59 (L. E.). Das Sebhrift-
stiick fallt jedenfalls bereits in den Dez. 75, Es ist wahrscheinlich von
dem ausschreibenden Grafen Albrecht von Nassau-Saarbriicken den einzelnen
Grafen zugestellt worden, damit sie ihre Gesandten zu dem auf den 23. Jan.
:|I|.«_:|':<.'||ri\-|w,l|l-|| l:|':|r'|-||1;|.u-' Eilﬁ'll'lLE-'l'a'H kimnten. []I'll l'ill'f.l'lllt'll l'll!llﬂl'il
ist immer hinzugefigt, was in bezug anf dieselben geschehen oder in Ans-
sicht genommen ist. — Bemerkungen Witteensteins zu dem Gedenkzettel
finden sich ib, f. 65 (1. E.).

Auf Kurf. Aneust wollte man auch dureh Ler. Wilhelm einwirken, der

seinerseits durch Graf Johann deswegen ersucht werden sollte. Witteen-
stein riet zwar. eine andere Person zu wihlen, weil man erfahre, dass
Willielm mit Johann .nicht zum besten zufrieden® sei. Doch hatte dieser

sich bereits am 10, Dee. an den Landerafen l!j'l'“:llll“ L'I;IJI'_'.!'EI;H'L|| 49 AL TS,
l.!"l'i'_:"ﬂll.‘i fiirchtete Johann selbst von Wilhelm Rekriminationen wegen der
Oranischen Heirat (Gr. v. Pr. V 336), dberzeugte sich aber bald, dass seine
Besorgnisse tberfliissic wiren und dass er bei dem Landgrafen noch L im

alten credo stiinde® (ib. 344).

e
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eines schon vor demn Kurtage gehegten Planes (S. 135) den
cesamten deutschen Adel in die Bewecune fiir die Freistellung
hineinziehen. Es war dies um so wichtiger, als sich bisher
cerade der Ade nach dem bei [_:I‘l.‘:._"I'II]H'“ des Wahltages
Bemerkten (S. 183 f.) und dem noch Auszuftihrenden in erster

Linie, vielleicht ausschliesslich, der reichsunmittelbare — dep
Freistellung immer abgeneigt gezeigt halte'), wenn er auch
nicht, wie Kurfiirst Friedrich meinte, das vornehmste Hindernis
fiir ihre Einfithrung gewesen war?).

Unter der Hand wurden die Geschiifte verteilt. Die pfil-
zische, d. h. die rheinpfilzische Ritterschaft, die sich, wie es
lung zwischen Reichsfreiheit und Land-
sissigkeit befand ®), wollte man durch Vermittlune des Pfalz-

scheint, in einer Mittelste

grafen gewinnen?), wie man auch andere Fiirsten um ent-
sprechende Einwirkung auf ihren Adel zu bitten gedachte ).
Die Verhandlungen mit den Reichsrittern des rheinischen Kreises,
namentlich mit Sickingen und Genossen, i{ibernahm der aus-

schreibende Graf selbst. An die Burg Friedberg sollten sich
Konrad und Hans Georg von Solms wenden, an die Burg Geln-
hausen Georg von Isenburg und Philipp Ludwig von Hanau.
Die Grafen Hohenlohe und Erbach wurden schriftlich ersucht,
die Sache bei dem frinkischen Adel zu betreiben. Weitere
Schritte nahm man fiir den auf den 23. Januar ausgeschriebenen
Grafentag in Aussicht 9),

I) In den Kreisen der Grafen scheint diese Stellung iibrigens wenig
oder gar nicht bekannt cewesen zn sein.

2 (4 R 0 IR 1 Vou katholischen Beobachtern wird wiederholt di
Gegnersehaft des Adels gegen die Freistellung als das Hauptbollwerk der
stifter bezeichnet, so von Granvella 1570 (Lossen I 293 A, 1), von Minucio
Minucel, einem vorziglichen Kenner der deutsehen Verhiiltnisse, 1588 (Ranke,
4. deutschen Gesch, S. 91 A, 2; die betr. Denkschrift jetzt gedruckt bei
Hansen 1 745 f1.).

3) sie gehorte den Verbiinden der Reichsritterschaft an (K1 11975 A. 2),
wurde aber von den Kurfirsten zur Heeresfolze aufgeboten (ib. 840 A, 1).

4) KL. 1T 925.

2) Gedenkzettel. — Ler. Wilhelm wurde auech von Kurfirst Friedrich
desweren angecrangen , Kl 1T 925 f.

1) ‘1'1".|!‘Il|\h'1[|'|_
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Ein sehr eifricer Helfer fand sich unterdessen in einem
hessischen Edelmann, dem Statthalter zu Marburg, Burkhart
von Kram, der mit den Wetlerauer Grafen schon lingere Zeil
in Verbindung gestanden zu haben scheint?). Auf eine wahr-
scheinlich von Witlgenstein ausgegangene Aufforderung hin
erklirte sich dieser sofort bereit, an eine grosse Anzahl Per-
conen in Braunsechweig, Westfalen, Anhalt, der Mark, Hessen,
Wetterau, Franken und Wirtemberg zu schreiben. Aus allen
achl Kreisen von den zehn fielen der dsterreichische und
der burgundische fort — meinte er, miisse man Supplikationen
an den Reichstag zu erlangen suchen. Auch die Reichsstadte
wollte er hinzugezogen wissen, »damit es ein gleich durch-
eehendes Werk werde, und welches ein solches Ansehen bei
allen Polentaten hiitte, dass es einem jeden einen Schrecken
mselztes =),

Noch im Dezember 1575 schrieb der Stailhalter an eine
Anzahl braunschweigischer und siichsischer Edelleute; als Ver-
treter der letzteren erscheinen wieder Berlepsch und Loser,
daneben Christoph von Ebenleben. Wegen des' thiiringischen
Adels wandte er sich an Lucas Thangel (S. 22 A. 3). Neben
ihm  waren andere thitig. Der kurpfilzische Hofmeister
Christoph Landschad schrieb an den wiirtembergischen Land-
hofmeister und Marschall Hans Dietrich Speth sowie an den
markgriflich brandenburgischen Marschall Ernst von Wirs-
berg. Der hessische Erbmarschall Herrmann Adolf Riedesel
iibernahm die Agitation unter dem frinkischen, hessischen
und wetterauischen Adel. Wieder andere wolllen die Sache
bei Rittern und Reichsstidten in Brandenburg, Pommern,
Mecklenburg und Holstein betreiben. Am 1. Januar wandte
sich Kram dann an den Vogt zu Heidelberg und den Burg-
grafen von Starkenburg mit der Bitte um Beférderung bei dem

1) Lossen T 893 bezeichnet ihn als alten Freund der Grafen. Bereits
1569 hatte ihn Johann von Nassau dem Kurf. Salentin als Unterhiindler in
Grenzstreitigkeiten vorgeschlagen, Dill. Arvch. C. 368. — Uber seine Familie
vel. v. Rommel V 885,

2) Bericht iber die Zusage Krams (o. D.), den Bemerkungen Wiitgen-

stems zu dem Gedenkzettel beicelegt.

S
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pfilzischen und dem der Pfalz benachbarten Adel ). Auch ein
vom 17. d. M. datiertes, mir nicht vorliegendes, Schreiben 2) an

eine Anzahl siiddeutscher Edelleute, von denen einige schon
friiher ersucht worden waren, wird sich auf unsere Angelegen-
heit beziehen. Womiglich soliten die Adligen und Reichsstidie
nach der Meinung des Statthalters auf gemeinsame Kosten einen
eigenen Abgeordneten nach Regensburg senden, andernfalls
thre Vertrelung den Gesandten des Pfa

zgrafen und einiger
e anvertranen 3). '

grosserer rheinischer Stid

Die eifrigen Bemiihungen Krams und seiner Freunde )
e bliecben véllig erfolglos. Was die von ihnen Angegangenen
& geantworlet haben, wissen wir nicht?). Die meisten hielt wohl
s das Bewusstsein, dass man nichls ausrichten werde, davon ab.
faas sich auf die Sache einzulassen. Meinte doch selbst ein <o |
‘!..‘”-;' eifriger Anhinger der Ireistellung wie der hessen-kasselsche

Kanzler Reinhard Scheffer, den der Statthalter um sein Bedenken

:
1) Das Vorstehende mnach dem letztrenannten Schreiben Krams (die
T Adressaten waren Harfmann Hartmanni, KL 1T 774. und Philipp Wambold
s von Umstadt, ib. 955 Anm.), Cop. M. St. A. schw. 1626 f. 238 und M. R.
| A. RAkta XIII nr. 58. Die lateinische Ubersetzung bei Theiner 11 152 f.
ist sehr fehlerhaft. Gleich die Adresse ist falsch. Ebenso sind die meisten

Namen entstellt.  Statt der Nobiles <Nionenses® und LOttonici® sind die

meissnischen und wetterauischen Adlicen zn lesen.

2) I]-""'?“'"}j-l" Wiar .'.!*'I'i"l"lh'l HR ]I.‘I!Ih VOl |:|'L'|I|H'I'2'_ Jacol Vil ||e|k:|'|:|'l']\,

Wilhelmm Kranz von Geispolzheim (Statthalier zu Karlsburg), Bernhard vor

: Licbenstein, sowie die bereits genannten Landschad, Speth und Wirsherg,
; (Cop.) Strassburger Stadtarchiv. A, A, 720 (Mitteilung meines Freundes

Dr. Hubert).

3) Theiner I1 152,

1) Wenn spitter (am 25, Aug) der bayrische Reichstassoesandte Dr.
Nadler aus Regensbure berichtet. wie er erfahre. bemiihe sich Franz von
Kram, hessischer Amtmann. noch eifrie, die vom Adel ',f||~;|r1||||<'|a.f.ll|m|-|n'|||
und werde die Sache vor den Doktoren (damit missen die hessischen Rite

gemeint sein) gar heimlich gehalten (Orie. M. St. A. 16112 f. 455: 1. E.).

o) |i"‘;:’1 vielleicht einen Franz v. K. in hessischen Diensten kenne ich
nicht cine Verwechslong mif Burkhart vor.  Sonst ist mir allerdings von
einer Fortsetzung soleher Bemiihungen withrend des Reichstazes nichis bekannt.

D) Weder in Marburg noch in Wieshaden oder Frankfurt habe ich vor

der wmfangreichen horrespondenz Krams elwas aufeefunden.

P
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gebeten hatte, alle auf dieselbe gerichteten Bestrebungen seien
vollstiindig aussichtslos. Die Geistlichen konnten der Erhaltung
der Stifter und der Existenz der katholischen Religion halber
nicht darein willigen; »denn — fiigle er hinzu und gab damit
pur die alleemeine Meinung wieder — sobald die Freistellung
erlangt, liegt das Papsttum im Dreck<. Wenn Cicero von den
Toten auferstiinde und eine Schrift stellte, wiirde er doch nichts
erreichen 1),

Auf der schon seit lingerer Zeit in Aussicht genommenen
und vorbereiteten (S. 205 A. 2) Versammlung zu Bulzbach
(25. Januar 76) verstindigten sich die zahlreich erschienenen
oriifflichen Gesandten tiber das auf dem Reichstage einzuschla-
gende Vorgehen. Da man voraussah, dass dort genug Grafen
in Person erscheinen wiirden, beschloss man zur Vermeidung
von Unkosten nur einen Adligen nebst zwei gelehrten Riilen
und einem Sekrelir zu entsenden. Die Wahltagssupplik um
die Freistellung solle nochmals mit einer Erinnerungsschrift dem
Kaiser iiberreicht werden, nachdem die protestantischen Stinde
um Intercession gebeten worden seien. Um nicht die Fiirsten
vor den Kopf zu stossen und ihre Unterstiitzung zu verscherzen,
einigle man sich, eine Beschwerdeschrift gegen die Zolle, die
diese wider altes Herkommen von den zur griflichen Haus-
haltung nétigen Lebensmitteln verlangten, erst nach Erledigung
des Freistellungspunktes im Reichsrat zu {ibergeben. Die in dem
kaiserlichen Ausschreiben enthaltenen Angelegenheiten beschloss
man »fiigliche abzulehnen oder sich der Mehrheit anzuschliessen.
Das Amt des ausschreibenden Grafen ging nach der durch den

."-|l"lll}'.1-]]|wrgt\]‘ Abschied geregelten Reihenfolge (S. 38 A. 2) aul

1) Trotzdem will Seheffer, da die Grafen ihre Supplikation bereits uber-
geben haben und damit auf den Reichstag verwiesen sind, nicht widerraten,
wdass im Namen des gemeinen Adels dergleichen auch beschehe; valet,
quantum valere potest und man bleibt dadurch in der Anzettelung und
Forderung“. Der Adel kinne die kuirze auf dem Wahltage fir ibn gestellte
Schrift (s, oben 8. 184) dberreichen, da die ‘il':l]lt‘ilﬁll|lllli|i sehon so0 ans-
fihrlich und weitliufiz sei, dass man sie wohl etwas eingezogener wiinschen
kinne. — Uber das Bedenken Scheffers vel, Lossen 1 394 A, 2,
Teil desselben gedruckt ist; iiber Scheffer selbst A, D. B. XXX (82.

14
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Philipp von Isenburg-Biidingen iber. Um sich noch vor dem
Reichstage mit den ebenfalls der A. C.. angehdrigen frankischen
Grafen ins Einvernehmen zu setzen, entsandte man den biidin-
gischen Rat Dr. Heinrich Breul zu der von diesen auf den
1. Februar nach Rothenburg a. d. Tauber anberaumten
Zusammenkunft!). Am 12. d. M. konnte Dr. Schwartz dem
Grafen Johann von Nassau bereits melden, die frinkischen
Grafen hitten sich gutwillig erboten und um Abschrift der
Einigung sowie um Mitteilung derjenigen Punkte gebeten, be-
ziiglich derer die Korrespondenz gefrdert werden solle ®).

1) Butzbacher Abschied 25. Jan. 76, (Cop.) Dill. Arch. R. 469 £ § und
lerl. Arch. K. 29 f. 72 (L. E.).

2) dat, Hanau, (Orig.) Dill. Corr. 1576 f. 29,

Auch sonst bemiihten sich die Wetterauer Grafen fortgesetzt um Er-
weiterung des Grafenverstindnisses. Ich stelle die Nachrichten kurz zu-
sammen: Am 24, Nov. 70 schrieb Dr. Schwartz aus Thron (7) an Graf
Johann, er habe mit Graf Otto von Schaumburg wegen der Herbeibringung
der westfilischen und sichsischen Grafen geredet. Dieser habe sich zur
]:1-1'{3|-l]¢-|'u[]_u' erboten und sei auch bereit, deswegen mit Johann an einem
gelegenen Punkte, etwa in Paderborn, zusammenzukommen (Orig. Dill. Corr,
1575 1. 274). — In dem ,Gedenkzettel® (Dec. 75) wird die Hinzuziehung der
eiflischen, westfilischen und rheinischen Grafen, die frither bereits mil den
wetteranischen im Verstindnis gewesen wiren, in Aussicht genommen und
dabei bemerkt, dass ,Manderscheid und andere mehr als Schaumburg ile
wohleeneiet Gemiit hierzu allberait zu verstehen® geceben hiitten, — In
seinem Gutachten zu dem Gedenkzettel nennt Wittgenstein zu dieser Stelle
foleende Grafen : Waldeck, Lippe, Bentheim, Schaumburg, Hoya, Oldenburg,
Emden; die Rheingrafen, Falkenstein, Leiningen und Westerburg, Mander-
scheid, Schleiden (?), Blankenheim, Geretstein (Gerolstein?); Neuenar und
Reifferscheit. — Der Buizbacher Abschied (25. Jan. 76) enthilt ausser der
Beschickung  des friinkischen Grafentages nichts mit unserer Frage in
Verbindung Stehendes, der Frankfurter Abschied (28. Juni 76) gar nichts
hierauf |'n'?.i']_'_:|i|'hl'.-<, — Erst nach dem Reichstage kam man auf diese
lestrebungen  zuriick.  Eine Versammlung einiger Grafen zu Hanan (Ab-
schied vom 6. Nov. — der Monat ist unleserlich, nach Hiberlin X1 &(:
Dee. - Dill. Aveh. R. 60 . 4) besehifticte sieh hiermit. Auf dem
folgenden Butzbacher Tare wurde nach ihrem Bedenken beschlossen
(Absehied vom 13. Deec.. ib. f. 26, L. E.J. Albrecht von Nassau-Saar-
bricken solle die Rheingrafen und die Grafen von Leiningen, Wester-

burg und Falkenstein, sowie wegen der thiiringischen Grafen den Grafen
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Zur personlichen Verstindigung bot sich den Wetterauer
Grafen bald nach dem Butzbacher Tage Gelegenheit bei der
mit grosser Pracht gefeierten Hochzeit des Grafen Philipp Ludwig
zu Hanau. Eine »fast tbermissige Anzahle von Herren und
Dienern war erschienen'). Genannt werden uns Graf Ludwig
von Wittgenstein und Graf Wolf von Isenburg. Johann von
Nassau dagegen hatte sich entschuldigen lassen und den Dr.
Schwartz als Vertreler gesandt. Mit Betriibnis meldete dieser
seinem Herrn, dass man der gemeinen Grafensachen wenig ge-
denke und die Zeit ausschliesslich »mit wiilsechen und deutschen
Weinen und andern Kurzweilen« zubringe. Nur mit Miihe er-
langte er durch Vermittlung Wittgensteins, dem er die von ihm
gestellte Supplikation d. h. wohl die in Butzbach in Aussicht
genommene Erinnerungsschrift nebst einem uns unbekannten
»Bedenken tiber den Religionsfrieden« {ibergab, dass die Grafen
iberhaupt bewilligten, in Geschilten zusammenzukommen. Aber
auch dann wurde »nichts Fruchtbarliches¢ ausgerichtel®). Es
zeigle sich wieder deutlich, dass nur ein kleiner Teil der Grafen
ein tieferes Interesse an den allgemeinen Angelegenheiten nahm.

Gunther von Schwarzburg ersuchen: durch Johann von Nassau und Ofto
von Schaumburg will man sich an die westfiilischen, durch Wolfrang von
Hohenlohe wund Geore von Erbach an die feinkischen und schwiibischen,
durch Hermaun von Manderscheid und Adolf von Neuenahr an die Grafen
in der Eifel und am Niederrhein wenden. Auch auf einer abermaligen Ver-
sammlung zu Butzbach (Abschied vom 12. Nov. 77, Dill. Arch. G. 80 f. 40)
kam die Ausdehmnung des Grafenverstindnisses zur Sprache. Doch kimnen
alle diese |1r".‘-1l'l'|ll1'lll'_:i'li keinen Erfole wehabt haben, da auf dem Friedbereer
Tage (28. Jan. T8) fir den Wechsel des Amtes des ausschreibenden Grafen
einfach die Reihenfolge von 1575 (s. oben 5.38 A.2) erneuert wurde. Die
lebhafte anf die Grindung eines allcemeinen deutschen Grafenvereins ge
richfete Thitickeit der foleenden Jahre (Hiberlin XI 92 fi.; C. . Keller,
Gesch, Nassaus seit der Reform. 1422 einschligige Akten Dill. Avch. G.80)
ist hier nicht mehr zu berficksichtizen. Uber die Organisation des Wetter-
auwer Grafenvereins ist bereits oben 8. 83 A. 2 einiges bemerkt.

L) Auch der Rat der Stadt Frankfurt, mit der die Grafen tberhaupt
freundnachbarliche Beziehuneen unterhielten, war eingeladen. Am 19, Jan,
finden wir in dem Biirgermeisterbuche (1575) einen Beschluss wegen eines
Hochzeitsgeschenkes, (Frankf. Stadtarchiv).

A

2) Die Stelle wirtlich angefiihrt Lossen I 394 A. 1.

-
- 3
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Der einzize Beschluss, den man fasste, betraf die Beschickung
des Reichstages, von dessen Verlegung man noch nichts gewusst
zu haben scheint Y).

Die Hinausschiebung desselben ermoglichte es, die auf Ge-
winnung des Adels gerichteten Bemiihungen fortzusetzen. Zu-
erst erschien Kurfiicst Friedrich, der sich hierfiir schon lange
interessiert hatte, auf dem Platze. Aul seine Kinladung
kamen am 12. Mirz finfzehn Edelleute nach Heidelberg; ge-
nannt werden uns Herren von Flersheim, von Fleckenstein
und von Hendschuchsheim. Im Beisein Wittgensteins, der
von seinem Schlosse Berleburg, wo er den Winter zuge-
bracht hatte?®), an den Hof zuriickgekehrt war, und einiger
Rite liess der Kurfiirst sie ermahnen, auf dem Reichstage die
Freistellung zu befordern; zum Schluss sprach er selbst und
versicherte, wie treulich er es mit der Sache und namentlich
mit dem Adel meine. Die Ritter, die verschiedenen Kreisen
angehorten, erklirten, sie konnten ohne vorherige Befragung
ithrer Standesgenossen keine endgiltice Antwort geben, wollten
den Antrag aber an die iibrigen rheinischen und wetterauischen,
schwiibischen und friankischen Edelleute bringen. Fir ihre
Person sollen sie sich, wie der Grosshofmeister dem Dr. Schwartz
berichtete, »ihres Vermogens gutwillig erboten« haben ®).

Auch die Grafen waren nicht miissig. Konrad und Hans
Georg von Solms*%), welche die Verhandlungen mit der Burg
Friedberg {ibernommen hatten (S. 206), liessen diese durch ver-
schiedene Adlige fiihren und sandten den Rittern die auf dem
Wabhltage iibergebene Supplikation zu. Die Burg Friedberg

1) Dr. Schwartz an Graf Johann, Hanau 8. w. 12. Febr. 76, (eig. Orig.)
Dill. Corr. 1576 1. 21, 29.

2} Lossen I 392,

3) Der Bericht der Ritter an die rheinische Rifterschaft rekapituliert in

derer

Antwort. Autonomia f. 761L (Hiberlin X 360). — Witfgenstein an

Dr. Schwartz, Heidelberg 4. Apr. 76, (Orig.) Dill. Arvch. G. 80 f. 6.

4) Zum Folgenden: Autonomia f. 74D, Jahann von Nassau an Konrad
von Solms, Dillenbure 17, Mai 76. (Cpt.) Dill. Corr. 1576 . 244; ders. an
Christoph von Stolberg, Dill. 18. Mai, (Cpt.) ib. Die Mitteilungen iiber

die Bure Friedbere nach Dieffenbach ., Geseh. d. Stadt u. Burg Friedberg,

Darmstadt 1857 (angefiihrt bei Lossen T 395 A. 1).
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cehirte zu den bedeutendsten der sogenannten Ganerbschaften ;
in der Reichsmatrikel war sie auf 10 Mann zu Ross und 45 zu
Fuss veranschlagt, Im Jahre 1567 war ihr eine Verbindung
mit den Wetterauer Grafen angeboten worden, sie hatte die-
selbe aber ausgeschlagen und sich der Reichsritterschatt ange-
schlossen.  Der Burgeral war seitdem zugleich Ritterhauptmann
des rheinischen Adels. Die Burgmannen waren sicher zum
ardssten Teile evangelisch gesinnt.  Der 1532—69 an der Spitze
der Burg stehende Johann Brendel von Homburg soll ein stiller
Anhiinger der Reformation gewesen sein. Uber die religitse
Stellung seines 1570—76 amtierenden Nachfolgers wissen wir
nichts Genaues. Die unbestimmte, eher ablehnende als zu-
sagende Antwort, welche die Burgmannen den Grafen auf ihr
Ansuchen erteilten — dieselbe liegt uns leider nicht vor —
entsprang jedenfalls nicht religiosen, sondern Standesinteressen.
Vielleicht hatte auch Johann von Nassau nicht ganz Unrecht,
wenn er vermutete, dass mainzischer Einfluss im Spiele seil)
Gehorten doch sowohl der regierende Burggraf wie sein Vor-
ginger demselben Geschlechte an wie der Mainzer Kurfiirst;
dazu war der erstere friither mainzischer Vicedom im Rhein-
gau gewesen. Und Kurfiirst Daniel hatte sich erst kiirzlich
dem Nassauer gegeniiber rund gegen die Freistellung erklirt.
Als zweiten Grund fiir die ablehnende Haltung der Burg
betrachtete Johann das Misstrauen, das die Ritter zu hegen
schienen, als ob die Grafen sie von den Stiftern vertreiben
wollten, wie diesen von dem Adel »an etlichen Ortens ge-
schehen sei?). Er hielt fiir nétiz, dass man noch weiter an-
halte und die Burgmannen tiber die Grundlosigkeit ihrer De-
ficchtungen und den Nutzen der Freistellung aufklire?). Falls
dies versucht worden ist, ist es jedenfalls ohne Erfolg geblieben.

1) ,dz solche und dergleichen pfeil in dem meinzischen hof gefiddert
werden®, an Ehem o. D., (eig. Cpt.) Dill, Corr, 1574 (1) £:.::304 (L. E).
2) Johann dachte an das Vorzehen der Ritter in Mainz und Trier,
nicht aber an das der Firsten- und Grafenmissigen in Kiln und Strass-
|r‘|ll','_". vel, Lossen T 2392,

3) In diesem Sinne schrieb er auch an einen ungenannten Rat, o. D.
(Cpt.) Dill. Corr, 1576,

g==r
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Die Ritter riisteten sich vielmehr zu einmiitigem Wider-
stande gegen die Bestrebungen der Grafen. Am 17. April
schrieben »Burggraf, Baumeister und Regimentsburgmannen
zur Burg Friedberg«!) einen Tag des rheinischen und wetter-
auischen Adels auf den 1. Juni nach Frankfurt aus®. Schon
vorher, am 11. d. M., hatte jedenfalls infolge der Schritte
des pfilzischen Kurfiirsten — eine Anzahl von Ritlern »auf
Befehl und Gutachten anderer vom Adel« die linksrheinische
Ritterschaft auf den 5. Juni nach Worms entboten. Als Ur-
sache war angegeben, dass wieder emnmal die Freistellung der
Religion auf den Stiftern beim Adel gesucht werde und der
Ritterschaft Beschwerungen und Obliegen sich immer mehr
hiuften ?).

Als Graf Johann von dem Ausschreiben der Burg Fried-
berg Kenntnis erhielt, zog er im ersten Augenblicke in Erwi-
gung, ob man nicht die Theilnahme der unter den Grafen
gesessenen Kdelleute hindern konne, gab diesen Gedanken je-
doch bald wieder auf %).

Ungehindert fanden beide Rittertage an den beslimmten
Terminen statt®). Die Teilnehmer der Frankfurter Versamm-

1) Vel Dieffenbach 269,

2) Das Ausschreiben erwiihnt in der noch anzufihrenden Proposition.

3) Das Ausschreiben s. 1. 11. Apr. 76, (Cop.) M. St. A. schw. 16112
412, Die Ausschreibenden sind: ,Hartmut von Cronbere der Elter,
Hans Erhart und Hans Beuhtolf (¥) von Flersheim (?), Philips Schluchter
von Erfenstein, Wolf Kemmerer von Worms gen. von Talberg der junger,
Reichardt von Sickingen, Johann Vogt zu Hundsfein, Caspar von Elz, Hans
und Heinrich von Fleckenstein® — Herren von Flersheim und von Flecken-
stein waren in Heidelberg gewesen — ,und Caspar Lerch von Dirmstain®.

4) Vel die erwihnten Schreiben Johanns an Konrad von Solms und
an einen ungenannten Rat.

5) Zum Folgenden: ,Ungeverliche proposition zu dem rittertage gen
Frankfurt den tten Junii Ao T6% und .Extract aus dem abschid auf dem
Reinischen riftertag den 1. Juni zu Frankfurt und 6Gten zu Wormbs disz
T6ten jars aufgericht®, M, St. A. schw. 161112 f. 415, 420 (L. E); vglL
Lossen I 895, — Der bayrische Reichstagsgesandte Dr. Nadler hatte die
genannten Aktenstiicke von dem trierischen Kanzler Dr. Wimpfeling erhalten

und ibersandte sie am 27, Juli aus Regensburg an Herzog Albrecht.
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lupng scheinen sich nach Schluss derselben nach Worms be-
sehen zu haben'); fiir beide Tage wurde ein gemeinsamer
Abschied verfasst. Eine Reihe von Propositionspunkten bezog
sich auf die Organisation des Adels, beziiglich deren der
rheinische hinter dem schwiibischen und frinkischen zurtick-
stand. Hierher gehren: Erneuerung der Einteilung in Bezirke,
Bildung eines Ausschusses fiic Zusammenkiinfte, Annahme ge-
meiner Diener, Einrichtung einer Bundeskasse. Durchaus im
Vordergrunde der Beratungen stand jedoch die Stellungnahme
su der Freistellungsbewegung. Einmiitig erklirte man sich auf
das Entschiedenste gegen dieselbe ).

In den Kreisen der Grafen fiihrte man diesen Beschluss
wieder auf Praktiken der Geistlichen zuriick, die einige Leute
nach Frankfurt gesandt hiitten3). Das entscheidende Motiv war
jedoch ein anderes. Wir miissen hier etwas ndher auf die
Griinde des Verhaltens der Reichsritterschaft eingehen, wenn
es auch bei der Diirftigkeit des uns zu Gebote stehenden Materials
schwerlich gelingen wird, dieselben, wie es von sachkundiger
Seite als sehr wiinschenswert bezeichnet worden ist*), voll-
stindig aufzubellen.

Die Stellungnahme der Ritter ist um so auffallender, als
sie, vielleicht mit Ausnahme der schwibischen, fast durchweg
der neuen Lehre zugethan waren®). Wenn sie lrotzdem gegen
die Freistellung auftraten, so geschah es aus [Furcht, dass
diese zur Erblichmachung und Entwendung der geistlichen

1) Auch die Trierer Ritterschaft, die mit ihrem Erzbischofe im Kampfe
um die Reichsfreiheit lag, war auf beiden Tagen durch Johann von der
Leyen und Philipp von Nassan vetreten.

Z) Kxtrakt des Absehieds: ,Erstlich der freistelluing halben ist an beden
orten einmutiglich erwogen und beschlossen, das solehe keins wegs nit zu
willigen, aus ursachen in baiden abschiden, auch aus verfasznen (!) und
verlesenen bedengken ausgefiret., — Kin wohl hierher gehdiriges, mir nicht
vorliegendes Gutachten geven die Freistellung 161/12 f. 517 (hdschr. Notiz
Lossens).

3) Dr. Sehwartz an Graf Johann, Hanau 30. Juni, (Orig.) Dill. Corr, 1576
[. 140. Genaueres tiber den Beschluss der Ritter wusste Schwartz noch nicht.

1) Lossen I 393 A. 1.

-_1} Vel. die Bemerkune Schwendis von 1574, Haberlin 1X 154,
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Giiter fiihren werde. Haltten sie doch schon unter der Herr-
schaft des Geistlichen Vorbehaltes genug dariiber zu klagen,
dass die Kurftirsten und Firsten die Stifter und Klister ein-
zogen b).

Auch die Grafen hatten friher dhnliche Besorgnisse gehegt ;
erst infolge der engen Verbindungen, die sich zwischen ihnen
und den Fiirsten, namentlich den Kurpfilzern, gebildel hatten,
war ihr Misstrauen, wenn auch nicht ganz geschwunden, so doch
stark zuriickgetreten ?). Der reichsunmittelbare oder wenigstens
aul die Reichsunmittelbarkeit Anspruch machende Adel stand

-‘:"“ dagegen zu den Firsten, die ihn in die Landsissigkeit herabzu-
" driicken suchten, in scharfem Gegensalze. Die Beziehungen
i zwischen beiden Parteien wurden dadurch sehr verwickelte,
: : dass die Reichsritter zwar [ir ihre Person direkt unter dem
fhoey ¢ Kaiser standen, ihre Herrschaften aber zum grossten Teile von
J' : den benachbarten Firsten zu Lehen trugen ?).  Die Ritter suchten
i sich durch Vereinigung zu grosseren Verbinden ihre Selbstiin-

digkeit zu sichernt). Unter den Fiirsten horte dagegen seit
dem Gothaer Kriege das Gerede von Grumbachischen Praktiken
- des Adels nicht auf®), und die evangelischen wollten sogar
SR wissen, dass dieser mit der katholischen Reaktion in Verbin-
dung stehe 9).

Eine besonders gereizte Stimmung herrschte unter dem Adel
gegen den pfilzischen Kurfiirsten®).  Auch zwischen Grafen
und Ritterschaft bestand eine Spannung, die sich nicht nur
se it in den schon ofter erwiahnten Versuchen gegenseitiger Aus-

' schliessung von den einzelnen Stiftern fusserte. Auf dem Reichs-
tage horte ein bayrischer Gesandter von einem Edelmanne, die

1) KL II 629, 925. 2) Lossen I 303, 322 f.

3) Ritter:1 138, 2387 fi7 K. 1L 975 A. 2.

4) 8. vor. Anm. 5) Vel. z. B. Kl II 629.

6) KL 1T 628 f. Kl. IT 975 ist dagegen nicht, wie v. Bezold (I 202

A. 1) meint, von einer solchen \'e-l'hilllillrﬂ{'_ sondern nur von den Unabhiin-
rigkeitshestrebungen des Adels die Rede.

T) Die Nachweisungen bei v. Bezold I 7 A. 8 beziehen sich allerdings
auf friihere Zeiten: jene Stimmung wird aber wohl noch nachgewirkt haben.
Uber eine Widersetzlichkeit des pfilzischen Adels vel. KL I 837 Anm.
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im Werke befindliche Einigung des Adels — wir kommen auf
sie spiter zuriick — richle sich hauptsiichlich gegen die Grafen,
von denen viele sich unterstiinden, den Rilttern allerlei Be-
schwerungen zuzufiigen, sie zu Landsassen zu machen, »item
durch den Weg der Freistellung sie um die Stifter zu bringen
und algo gar zu unterdriicken<. Auch sonst vernehme er, ftgte
der Gesandte seinem Berichte hinzu, dass Grafen und Adel
yeanz tibel« auf einander sihen ).

Diese Reibungen mégen nicht wenig dazu beigetragen
haben. die ablehnende Haltung der Ritter gegen die eben von
dem Plilzer und den Grafen betriebene Freistellungsbewe-
gung zu verschirfen. Jedenfalls erklarten sie sich wie in dem
Abschiede. so auch in einem gleichzeitig erlassenen Schreiben )
an einige ihrer in Heidelberg gewesenen Standesgenossen, die
sic mit der Rechtfertigung ihrer Stellungnahme bei Kurbirst
Friedrich betrauten, aufs nachdriicklichste fiir die bisherige
Ordnung der Stifter, die dem Adel »zu nicht wenigem Gedeihen,
hohen Ehren und Erspriesslichkeit in viele Wege geraten« sei.
Wenn sie hinzufiigten, in dem Religionsfrieden sei genugsam
vorgeschen, wie einer, der Gewissens halber im geistlichen Stande
nicht bleiben kénne, sich ohne Verletzung seiner Ehre zu ver-
halten habe. so mochten sie hoffen, dass von diesen Beslim-
mungen gegen sie selbst, wenn sie ihre evangelische Gesinnung
nicht zu sehr betonten und sich dusserlich katholisch hielten,
kein Gebrauch gemacht werden wiirde; allerdings eine recht
kurzsichtige Politik.

Worauf es den Rittern eigentlich ankam, ersehen wir recht
deutlich aus ihrem weiteren Beschlusse, auf dem Reichstage die
Restitution der seit dem Passauer Vertrage und dem Religions-
frieden eingezogenen Stifter und geistlichen Giiter zu fordern.
Philipp von Birken, Wilhelm Kranz und Hartmuth von Cron-
berg®) wurden hiermit beauftragt. Ausserdem nahm man in

1) Dr. Nadler an Hrz. Albrecht, Regensburg 30. Aug. 76, (eig. Orig.)
M. St. A. 161/12 f. 458 (L. E.).

2) Autonomia f. T:":l-. -

3) Wohl der mainzische Hofmeister, s. oben S. T2.




218

Aussicht, den Kaiser um Erlinterung der jiingsten Augsburger
und Speyrer Reichsabschiede wegen Nichtbeschwerung der
unter anderen Herrschaften gelegenen adligen Giiter anzugehen
und um Abschaffung verschiedener Beeintrichtigungen zu er-
suchen. Die gefassten Beschliisse teilte man der schwiibischen
und frinkischen Rilterschalt mit der Bitte wm gute Korrespon-
denz auf dem Reichstage mit. Diese schloss sich denn auch
der rheinischen vollkommen an.

Der Versuch, die Agifation fiir die Freistellung in die Kreise

i des Landadels und der Reichsritterschaft zu tragen, war also

. vollkommen gescheitert und hatte nur dazu gefiihrt, dass die
i, elztere offen als Gegnerin derselben hervortrat.

f' Auch unter den Grafen selbst ging es, wie Johann von

?r._ Nassau gegen Ende Mai dem pfilzischen Kanzler Ehem klagle,

3}'? i mit der Freistellungssache nach wie vor »sehr kalt und langsamc«

} zu und, weil niemand sich insonderheit darum kimmerte, nach

dem Sprichwort »Viele Kéche kochen selten wohlel). Beson-

121 ders deutlich zeigte sich diese Gleichgiltigkeit aufl einer Ver-

= sammlung, die der ausschreibende Graf, Philipp von Isenburg-

g ) Budingen, am 15. Juni zur endgilligen Regelung der Vertretung

3 1 und des Auftretens der Grafen auf dem Reichstage auf den

27. d. M. anberaumte. Nur wenige Grafen und Herren schicklen

ihre Riite nach Frankfurt, und diese waren so nachlissig, dass

der nassau-dillenburgische Gesandte Dr. Schwarlz nicht nur die

einzelnen Punkte anregen, sondern auch den Abschied verfassen

musste ®). Die Abordnung einer adligen Person zum Reichstage

war gab man bei den schlechten Aussichten der Ersparnis halber
aul. Man begniigte sich jetzt {iberhaupt mit einem einzigen
Vertreter, dem Dr. Raimund Pius Fichardt, der auf Aufforderung
des ausschreibenden Grafen schon im Mai nach Regensburg

1) S. oben S. 213 A. 1. — Ahnlich hatte Wittgenstein am 4. Apr. an
Dr. Schwartz geschrieben: ,Bei unsern Vettern Nassau und Hanau wollef
daran sein, die andern, denen vielleicht dies werg nicht also wie wohl pillich
zu herzen peht. in ahnmahnung und fleissic nachdencken zu erhalten®,
Dill. Arch. . 80 f. 6.

'_}_‘:I Dr. Schwartz an Graf Johann., Hanau 30, Juni. -|'1]|'§_t_5_':| Dill, Corr. 1576
140. .
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abgegangen war. Im (brigen erneuerle man die Bulzbacher
Beschliisse ').

Nur wenige Grafen traten noch nachdriicklich fiic die
cemeinsame Sache ein und sprachen sich etwas hoffnungsvoller
iber die Lage aus?). Aber auch diese waren wohl im Inneren
der Ansicht, die Johann von Nassau in seinem schon erwihnten
Schreiben an Ehem dahin prizisierte, »dass man mit Suppli-
zieren, Disputieren, mit vielen Schreiben und persuasionibus
dies Werk allein nicht werde ausrichten, sondern dass man
daneben und vornehinlich dahin miisse bedacht sein, dass man
der Sache einen Anfang machee, d. h. die Freistellung an
einzelnen Punkten durchfiihre.

In der That waren die Aussichten der Grafen, auf reichs-
sesetzlichem Wege ans Ziel ihrer Wiinsche zu gelangen, sehr
schwach. Von den Katholiken hatten sie einmiitigen Wider-

1) Frankfurter Abschied, 28. Juni 76, (Cop.) Dill. Arch. R. 469 T, 58 (L. I.).

Die in Butzbach in Aussicht gpenommene Supplikation wegen der Zolle
heschloss man firderlich verfassen zu lassen. Sie kam jedoeh bis zum
Schlusse des Reichstages den Gesandten nicht zu. Im Supplikationsraf
hirten diese, dass ihre Uberreichung nutzlos gewesen wire (Relation, Dill.
Arch. R. 408 Nachschrift).

2} Qo schreibt Graf Hermann Adolf von Solms an Burkhart von Kram
(Strassbure 26. Juni): .Die freistellung steckt inen im Kkopf und feiret
Beyern dieselbig zu verhindern nicht .......... Sie haben den hasen im
buesen und wurde das eisen, dieweil es warm ist, geschmittet, ich hofte, es
solte zum gewnnschten ende ceratten. Wan die, welche es vor (Got schul-
dich und zun tun vermogen, nit mit ernst dieses werk treiben und hant-
haben, Christo die tur offenen, wurden sie vor Gott rechensehaft geben
mussen. da ist kein zweifel an®. Kram mige sich die Sache wie hisher
befohlen sein lassen, Die Landgrafen kinnen es .bei dem curfursten von
Sachsen, da itzunder am meisten auf gesehen wurt, gleichfals heim curfursten
von Brandenburgh mit nufzen promoviren. Wurt itzunder nichts frucht-
harliches ausgerichtet, so furchte ich es werde auf ein andere zeit wenig
darausz werden. Halten die pfaffen itzunder uberhant, sich der freistellung
erweren, ist zu besorgen, der muet werde in derogestalt wachsen, das sie
das., was sie ausz forcht hiszher underlassen, alsdan versuchen werden®.
(Cop. M. A. Kéln 1515—80 f. 220; L, E.). Der Koélner Dompropst (ieoro
von Wittzenstein schloss sich in einem beigeleaten kurzen Brief diesen Aus-

Ny

fihrungen an (Cop. ib. f. 219; L. E.).
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stand zu erwarten. Das vereinzelte, vielleicht nicht einmal
aufrichtige, Entgegenkommen des Speyrer Bischofs?) war ganz
bedeutungslos.

Von den miéchtigeren protestanlischen Fiirsten war eigent-
lich nur Kurfiirst Friedrich bereit, mit Entschiedenheit und
Nachdruck fiir die Freistellung einzutreten. Fiir den Fall, dass
die anderen nicht dazu thun wolllen oder der Kaiser sich mit
der Abwesenheit der geistlichen Stinde entschuldige, befahl er
seinen Gesandten, wenigstens dafiir zu sorgen, dass die Evan-
gelischen von Maximilian eine runde schriftliche Erklirung ver-
langten, wessen man sich zu ihm zu versehen habe. wenn
der eine oder andere Prilat zur A. C. trite. Wenn der Kaiser
nicht antwortet, so sollen nach Friedrichs Meinung die pro-
testantischen Stinde 6ffentlich erkliren, sie wiirden einen solehen
(eistlichen nicht nur nicht anfechten, sondern kénnten ihn
auch, wenn er von anderen angefochten wiirde, Gewissens
halber mit Hilfe und Rat nicht verlassen 2).

Von Landgraf Wilhelm dagegen wissen wir bereits, dass
er sehr zweifelhaft war, wie weit man in bezug aul die Frei-
stellung gehen dirfe (S. 192). In der Instruktion werden die
hessischen Rite allerdings angewiesen, mit anderen deswegen
beim Kaiser anzusuchen und ihm namentlich vorzustellen, dass
die evangelischen Firsten, wenn ihre Angehérigen von den
geistlichen Wiirden ausgeschlossen blichen und ihre Herrschaften
infolgedessen immer weiter geteilt werden miissten, kiinftig
nicht mehr imstande sein wiirden, die Reichskontributionen zu
leisten. Zur Bedingung fiir die Beratung oder Bewilligung der

1) Lossen I 396; vol. oben S. 36 A. 1.

2) Pfilzische Instruktion, Hiberlin X 234 . — Friedrich versprach
sich ebenso wie die Grafen von Versuchen, die Freistellung in einzelnen
Stiftern durchzufihren, mehr Erfole als von Petitionen auf dem Reichstare.
Am 16. Dec. 75 hatte er Wilhelm vorgeschlacen, die evangelischen Fiirsten
sollten sich verpflichten, zur A. C. Gbertretende Bischife gegen jedermann,
auch gegen ihre eigenen Kapitel, im Besitze ihrer Stifter zu schitzen
(KL IT 926)., Der vorsichtige Landgraf hatte zuniichst jede Antwort ver-
mieden und sich dann auf eine abermalige Anregung vom 14. Jan. 76 (ib.
955 £.) fiir den ganz ausgeschlossenen Fall einverstanden erklirt, dass auch

Sachsen, Brandenburg, Braunschweig und Wiirtemberg beitritten (ib. 941).
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Tiirkensteuer wird die Freistellung aber nicht cemacht. So
viel stand fest, dass man auf den Landgrafen bei seiner Un-
entschlossenheit und iibergrossen Vorsicht nicht mit Bestimmt-
heit zihlen konnte. Diesen Eindruck hatte auch Graf Johann,
als er zu Anfang Mai — Wilhelm war gerade im Begrift, tiber
Heidelberg nach dem Wildbad zu reisen — in Marburg einige
Tage mit ihm zusammen war'). Der Landgral, schrieb er
spiter an Ehem %), wolle ja das Beste, sei aber gar kleinmiitig
und furchtsam sowie auch gegnerischen Einfliissen zu zugénglich.
[is wire gut, wenn man durch einen geschickten Vertrauens-
mann bestindig auf ihn einwirken konnte?). Da sich dieser
Wunsch nicht verwirklichen liess, versiumte Johann wenigstens
nicht, personlich, schriftlich oder durch Gesandte Wilhelm wie
seine Briider von Zeit zu Zeit zu entschiedenem Vorgehen zu
ermahnen. Namentlich bei Landgraf Ludwig, der, wie wir
bereits gesehen haben, etwas energischer war, fand er auch

1) Gr. v. Pr. V 348,351, — Wilhelm war nach den Datierungen seiner
Briefe am 4. Mai in Marburg, am 9. in Darmstadt, am 16. {nach dem Heidel-
hergor Besuche) in Stuttgart. Spin erstes mir vorliecendes Schreiben aus
dem Wildbade ist vom 24. dafiert.

2 8. oben 8. 213 A. 1. Da in dem Briefe vorausgesetzl wird, dass
Wilhelm bereits in Heidelberg gewesen ist, so wird derselbe in der zweiten
Hilfte des Mai geschrieben sein,

3) .Es stund zu hoffen, wan man zu i. g. einen christlichen geschickten
ansehentlichen man bringen mochte, welcher mit derselben von solchen
dingen oftmals mochte discourriren, auch im fal der not underweilen etwasz
einreden odder sonsten ein herz einsprechen und hiszweilen andere und
bessere gedanken in kopf stecken konte und durfte (ihulich spricht sich Johann
geren Oranien aus, Gr. v. Pr. V 356), es solten i, . sich der sachen noch wvil
mer annemen und dasselb one frucht nit abgehen. Dan der reventeil lieget
irer o, fur und fur in oren; wir andere (ob man uns sehon im hertzen nicht
feind ist) werden doch verdachts, geschreies und besorgten unwillens halben
rescheuet.  Unsere schreiben und schickungen treffen nif allemal die rechte
stunde, werden wenie oder schlechtlich welesen, vehort und erwogen; die
tiener dorfen oder wollen nicht viel zu’n sachen reden, der her is kleinmutig
und furchtsam, sizt (?) aber seiner aigenen gedanken und eutdiinken®, —
In einem friiheren. vielfach abweichenden Konzepte (ib. £ 366; L. E.) ist
die Art Wilhelms durch die Worte bezeichnet : ,bemuhen sich, wie sie Lot

und die grossen hern mit einander vergleichen magen®.
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ziemlich viel Entgegenkommen'). Im ganzen blieben seine
Bemiihungen jedoch erfolglos.

Der Kurfiirst von Brandenburg und der Herzog Julius von
Braunschweig-Wolfenbiittel, die wegen Magdeburgs und Halber-
stadts an der Freistellung ein bedeutendes Interesse hiitten
nehmen miissen, erwihnten dieselbe in ihren Instruktionen
tiberhaupt nicht ).

In der kursiichsischen Instruktion®) findet sich direkt nup
die ganz unbestimmle Anweisung, die Gesandten sollten sich
so verhalten, wie es der Religionsfriede vermige und die Aus-
breitung der Religion erfordere ¥). Indirekt wird der Geistliche
Vorbehalt, indem er seiner Entstehung und damit auch seiner
Rechiskraft nach mit der Deklaration auf eine Stufe geslellt
wird, als verbindlich anerkannt ?®).

III. Deklaration und Steuerverweigerung.

So war schon vor Beginn des Reichstages klar, dass wiederum
von den evangelischen Forderungen nur dieanf die Bestitigung
der Deklaration gerichtete, welche die geringste Tragweite hatte,
seitens der protestantischen Stinde allseitize Unterstiitzung finden
wiirde.  Zweifelhaft war jedoch auch in bezug auf diese. ob

1) Anfang Juni war Dr. Schwarfz in Marbure, Am 7. 'd. M. schrieb er
von dort an Graf Johann, gestern habe ey wegen der Ireistellung mit Lear.
Ludwig, dem Statthalter (Burkhart von Kram) und dem Kanzler geredet.
Ludwig habe seinen Reichstagsgesandten befolilen . die Sache mit allem
Eifer zu betreiben und auch bei anderen zu befirdern.  In den niichsten
Tagen will Schwartz nach Cassel (eiz. Orig., Dill. Corr. 1576 £ 116).

2) Kurbrandenburgische Instruktion, Kiln a. d. opree 24, Apr. 76,
(Cop.) B. A. X 34 A, Waolfenbhiittelsche Instruktion, Heinvichsstadt 23, Juni.
Hist. Misz. 22 ff.

4) Annaburg 23. Apr. 76 (Orig) Dr. A. 10200 Res. EL £ 13—91.

4) Die betr. Stelle lautet: .In des Grafen von Ortenburg und der andern
vilen Grafen Religionssachen, so sie wider die Stiff fiiveewandt ( heide
Angelegenheiten hatten gar nichis mit einander zu thun) werden unsere
IRethe zu [ve(rrichten ?)] haben. was der Religionsfrieden darvinnen vermag
und sonsten die ausbreitune unserer relivion erfordert®,

) Vol Ritter im Arch. f. sichs. Gesch. N. E. ¥ 359.
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alle bereit sein wiirden, den einzigen Weg einzuschlagen, der
mm Ziele fiihren konnte, d. h. wie schon oben (S. 189) bemerkt,
vor der Erfiillung ihres Verlangens jede andere Beratung oder
wenigstens jede Bewilligung zu verweigern. Da die Evangeli-
schen bei dem bestehenden Stimmenverhiiltnis (S. 10) kein ge-
setzliches Mittel hatten, die Katholiken zur Nachgiebigkeit zu
swingen, so mussten sie auf die erwiilhnte Art den Kaiser, der
der Unterstiitzung des Reiches dringend bedurfte, zu nitigen
suchen, sein Ansehen zu ihren Gunsten in die Wagschale zu
werfen, unter Umstinden sogar die Deklaration gegen den
Willen der Gegenpartei zu bestitigen.

Dass Kurfiirst Friedrich diesem Vorgehen geneigh war, ist
selbstverstandlich. Auf seine Instruktion, die sehr spit und
unter dem Einfluss noch zu erzihlender Ereignisse abgefasst
ist, kommen wir spiiter zurtick.

Dem Pfilzer zur Seite standen die hessischen Landgralen.
Nicht nur die Zuwiderhandlungen gegen die Deklaration, son-
dern auch die gegen den Religionsfrieden, d. h. die ihrer
Meinung nach diesem  widersprechenden Ausweisungen evan-
oelischer Unterthanen aus katholischen Territorien wollten sie
abgestellt wissen, bevor man sich auf andere Verhandlungen
ecinlasse ').

Die Herzdoge von Wiirlemberg und Braunsechweig-Wolfen-
hiittel gingen in ihren Instruktionen®) auf die uns hier beschiif-
tigende Frage gar nicht ein, obwohl wenigstens der letztere
sich zu Anfang des Jahres mit den betreffenden Vorschligen des
Landgrafen Wilhelm villig einverstanden erklirt hatte (S. 191).
Diec wiirtembergischen Gesandten erhielten in bezug auf die
Religionsangelegenheiten iiberhaupt nur den ganz allgemeinen
Befehl, ihr Augenmerk dahin zu richten, sdass Gotles Ehre, die
alleinseligmachende Religion und der wahre Verstand des
Religionsfriedens beibehalten und erweilert werdes.

Von sehr viel grisserer Bedeutung als die Stellungnahme
der lelztgenannten Fiirsten und der vielen kleineren Reichs-

1) Hessische Instruktion s. oben S. 200.
2) Sattler 'V 88: Hist. Misz. II 25 f.
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stinde, deren Instruktionen uns nicht vorliegen?), war die der
Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg.

Von Johann Georg haben wir eine einschligige Ausserung
bereits mitgeteilt (S. 196). Dieser entsprechend lauten die An-
weisungen fiir seine Reichstagsgesandten. Wenn der Kaiser
den Streit um die Deklaration proponiert, so sollen sie im
Reichsrate, andernfalls in einer von den evangelischen Stiinden
an Maximilian zu richtenden Schrift nachdriicklich fiir dje
lechtsgiltigkeit der Urkunde eintreten und sich von den Gegnern
nicht »tibervotieren noch mit Beratschlagung anderer Artikel
iibereilen lassen«. Gerechter als manche seiner Glaubensgenossen
ist der Kurfiirst bereit, auf eine etwaige Forderung der Katho-
liken hin zuzugestehen, dass auch in protestantischen Territorien
andersglaubige Unterthanen geduldet werden sollten, soweit es
sich um ganze Kommunen handle. Mit einzelnen Personen da-

gegen will er es jetzt ebenso wie auf dem Wahltage?) auf

beiden Seiten nach dem Religionsfrieden, dessen pfilzisch-
hessische Auslegung (S. 197 ff.) er also nicht billigt, gehalten
wissen. Wie er sich hierin entgegenkommend zeigt, so will er

tiberhaupt , wenn irgend mdglich, vermeiden, den Streit auf

die Spitze zu treiben. Fiir den Fall, dass die Bestitigung der
Deklaration mit allem Fleisse nicht zu erreichen sei, erklirt er
sich damit zufrieden, dass die Sache auf eine thatsichliche,
wenn auch nicht durch Reichsgeselz festgelegte »Toleranze ge-
richtet werde, d. h. dass die Geistlichen die Verfolgung bis auf
weitere Vergleichung einstellten. Wenn auch das nicht zu-
gestanden wird und die anderen fest bleiben, so sollen die Riile
allerseits bei ihren Herren weiteren Bescheid einholen. Bis sie
diesen erhalten, sollen sie zwar in der Beratung fortfahren,
doch nur mit dem Vorbehalte, vor Erledigung des Deklarations-
punktes nichts zu beschliessen ¥).

1) Viele von diesen hatten gar keine selbstiindiee Meinung: der Mark-
graf Georg Friedrich von Ansbach z. B. wollte seine Gesandten erst in-
struieren, nachdem er die hessische Instruktion gelesen hiitte. Dieselbe
wurde ihm denn auch miteeteilt, Auneh an Kurf, Auconst wandte er sich
mit der Bitte um gute Korrespondenz.

2) in der Sitzung vom 15. Okt., Witte. Prot. S. 17.

3) Brandenb, Instruktion, s. oben 8. 222 A, 2.

T L
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Im Gegensatze zu den bisher genannten Fiirsten lehnt Kur-
fiicst August jede Verquickung der Deklarationssache mit der
Frage der Tirkenhilfe auf das Entschiedenste ab; ganz ent-
sprechend seinem Verhalten bei fritheren Gelegenheiten, wo es
sich um die Aufhebung des geistlichen Vorbehaltes gehandelt
hatte. Die Drohung, sich vor Erfiillung ihrer Wiinsche in nichts
anderes einzulassen, habe, so fiihrt er aus, den Stinden der
A. C., wenn sie ihren Zweck nachher doch nicht erreicht hitten,
schon oft genug Schimpf gebracht. Durch ein derartiges Auf-
treten zerriitte man tberdies das Ansehen des Reiches, ohne
dadurch die Geistlichen, welche die Steuern genau so ungern
zahlten wie die Protestanten, zur Nachgiebigkeit zwingen zu
konnen. Man schidige nur den Kaiser und die den Tiirken
nahe gesessenen Stinde!).

Unter den letzteren verstand der sichsische Kurfiirst in
erster Linie sich selbst 2). In der That war er infolge der Lage
seines Landes an der Tirkenhilfe viel mehr interessiert als die
wesldeutschen Firsten. Ihr Zustandekommen aufs Spiel zu
setzen, konnte ihm nicht so leicht in den Sinn kommen wie
jenen. Wiire es nicht aber trotzdem klug gewesen, durch an-

fingliche Verweigerung auf den Kaiser — denn auf ihn, nicht
auf die geistlichen Fiirsten wollte man durch eine solche ein-
wirken — einen kriftigen Druck zu tiben? Konnte August

nach den Erfahrungen des Wahltages in der That hoffen, ohne
Anwendung von Zwangsmitteln irgend etwas durchzusetzen ?)?
Fs scheint das kaum moglich, und man fiihlt sich versucht
anzunehmen, dass er es milt der evangelischen Sache gar nicht
mehr ernst meinte und sich nur scheute, sich ohne jeden Vor-
wand von seinen Glaubensgenossen loszusagen.

1) Siichsische Instruktion, s. oben S. 222 A, 3.

3) Vel. Ritter I 132.

4) In der Instruktion heisst es: Wenn man in der vorgeschriebenen
Weise ohne Drohungen — vorgehe, so werde der Kaiser sich hoffentlich
Handlung unter den Stiinden unterfangen, ,Maintzen vermahnen und etwa
eine solche Resolution folgen, daran man ein leidliches Geniigen haben
mochte,
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Sei dem, wie ihm wolle; durch keine Varstellungen liess
der Kurfiirst sich zu einer Anderung seines Entschlusses bewegen.
Landgraf Wilhelm, dem er auf ein Mahnschreiben vom 14. April
am 24, d. M. seinen Standpunkt mit den Worten der vom Tage
vorher datierten Instruktion darlegte '), verteidigte in seiner auf
der Reise nach dem Wildbade am 9, Mai in Darmstadi

schriebenen Antwort unter gleichzeitiger Ubersendung eines

;._I"ll_

Auszuges der hessischen Instruktion seinen Vorschlag, vor der
Bestitigung der Deklaration nichts zu bewilligen, mit erfren-
licher und bei thm fast wunderbarer Entschiedenheit. Die
evangelischen Stinde, schrieb er, hitten zu solechem Vorgehen
»nicht allein guten Fuge, sondern es wiirde schimpflich und
unverantwortlich fiir sie sein, davon abzulassen. Ausdriicklich
beteuert er, dass sich sein Vorschlag nur auf die Deklaration,
nicht auf die Freistellung beziehe. Zur Rechtfertigung seines
Fifers weist er auf die Gefahr hin, die seinem eigenen Lande
von einer Ausdehnung der Gegenreformation auf die mainzi-
schen Enklaven in Hessen drohe (S. 6). Werde dem Treiben
der Geistlichen nicht rechtzeitic Einhalt gethan, so sei zu be-
fiirchten, dass in Kiirze ein Aufstand »nicht allein«, wie vor
finfzig Jahren, srusticorum, sondern auch nobiliorum« entstehe,
wie 1n Frankreich und den Niederlanden 2).

Aber dieser lebhafte Appell blieb auf Kurfiirst August vollig
wirkungslos ?); ebenso die Mitteilung seiner hereits in Regensburg
anwesenden Rite, dass die Pfilzer und einige andere evan-
gelische Gesandte wahrscheinlich dafiic stimmen wiirden, die
Sewilligung der Tiirkenhilfe ) an die Bestiitigung der Deklaration

1) dat. Anmaburg, (Cop.) M. A. Missiven, vgl. Burghard 11 19.

2) (Cop.) M. A, Missiven; bei Burghard II 20 falsches Datum [‘?. Mai)
und ganz ungenteende Inhaltsancabe.

3) Eine Antwort an Wilhelm ist mir nicht bekannt. Uberhaupt ist das
nichste mir vorliecende Stick aus der Hu|'r'\-:-:[m|1nlz‘]|,.f, heider |j‘1‘i|i Brief des
Landgrafen) erst vom 14, Juli datiert.

4) Bezeichnend fiir das erosse Inferesse, das die Rite an dieser nahmen,
ist ithre Befiirchtung, dass die Geistlichen aus dem geplanten  Vorgehen
Ursache nehmen kénnten, .sich desto mehr wider die Kontribution zu setzen®,
angefubrt von Ritter im Arch. f. siichs. Gesch. N. F. V 360 A. 171.
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su binden?). Schon vor Beginn der Verhandlungen stand so-
mit fest, dass der miichtigste protestantische Fiirst sich keines-
falls fiir das einzige Vorgehen, das Aussicht auf Erfolg bot,
gewinnen lassen wiirde.

Und auch manche andere, die zu diesem entschlossen ge-
wesen waren, machte er wieder bedenklich. So den Landgrafen
Wilhelm. Seine entschiedene Abweisung jeder Verquickung der
Kontributions- mit der Deklarationssache hatte auf diesen ihren
Eindruck doch nicht ganz verfehlt. Als ihm vollends wenige
Tage darauf bei seinem Besuche in Heidelberg (um den 12. Mai)
der Pfalzgraf nach Kenntnisnahme von Augusts Schreiben seine
starken Zweifel daran ausdriickte, ob die tibrigen evangelischen
Stinde sich einer etwaigen Verweigerung der Tiirkensteuer an-
schliessen wiirden, wurde er ganz wankend. Schleunigst schrieb
er (16. Mai) seinen Riiten unter Berufung auf die Ausserungen
Friedrichs, er sei mit dem Kurfiirsten von Sachsen einig, dass
man nicht drohen solle?). Denn »sollte man das Lied hoch
anfahen und danach nicht hinaussingen«, so wiirde das allen
Protestanten schimpflich und verkleinerlich sein und den Pa-
pisten nur zu weiterer Verfolgung Ursache geben. Falls es
ihnen gut scheine, gestatlete er den Gesandien allerdings,
bei den anderen zunfichst privatim ihrer Instruktion gemiiss
Anregung zu thun und zu horen, was sie dazn meinten. Wenn
diese jedoch »den Fuchs nicht beissen wollen«, so sollen sie
keineswegs ihm allein den Undank und Unglimpf aufladen ®).
Am 4. Juni %) sprach er sich in seiner Antwort auf ein Schreiben
der Rite?®), die auch ihrerseits gegen die Durchfiihrung ihrer

1) Schreiben der Rite 4., Antwort Augusts 16. Juni, Dr, A, Religions-
extrakt.

2) .Schliessen derhalben mit gedachten Churfursten zu Sachsen dahin,
das man sich dieses werks erhaltung halben keiner trenung (Drohung) ver-
nehmen lasse, sondern allein solchen artickel einhelliglich mit allem ernst,
hart und unnachlesslich urgiret, und daruff nach aller muglicheif so viel
sich immer thuen lassen wolte, bestanden und beharret wehrde®,

3) Stuttgart 16. Mai prs. Reg. 3. Juni, (Cpt.) M. A, Missiven.

4} dat. Wildbad prs. Reg. 10. Juni M. A. RAkten L

0) Reg. 26. Mai, (Orig.) ibid.
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Instruktion Bedenken haftten, von neuem in demselben Sinne
aus ).

Gerade zur rechten Zeit kam da eine Nachricht, die geeignet
war, die Zuversicht und das Selbstvertrauen der evangelischen
Stinde wieder etwas zu heben; ich meine die Nachricht von
dem am 6. Mai in Frankreich abgeschlossenen, fiir die Huge-
notten unerwartet giinstigen Frieden. Wenige Tage nach der
Abreise Wilhelms traf sie in Heidelberg ein. Friedrich unter-
richtete den Landgrafen sofort ausfiihrlich von dem erfreulichen

Ereignis?) und ersuchte ihn bald darauf — ganz im Gegensatze
:_;:1 zu seiner bisherigen bedenklichen Haltung — dringend, unter
_;l':‘ Hinweis auf den in Frankreich errungenen Erfolg bei Kurfiirst
(s August und anderen zu beftrdern, »dass man der Freistellung,
UL Deklaration des Religionsfriedens und Abschaffung der beschwer-
lichen Verfoleung propter religionem wegen steif halten und
A% diese gegenwiirtige occasionem nit in Wind schlagen wollec.
b Wenn man sich jetzt weich zeige, fiigle er hinzu, werde man

nie etwas erreichen?®). Wilhelm scheint sich zwar, von der
volligen Aussichislosigkeit eines nochmaligen Versuches iiber-

ot l zeugt, nichl nach Dresden gewandt zu haben, befahl aber seinen
TR Reichstagsgesandien jetzt wieder, im gesamten Rate der evan-
f gelischen Stinde hinsichtlich der Deklaration seiner urspring-

lichen Anweisung gemiss aufzutreten; dass sein Vater sich

frither wiederholt gegen ein derarfiges Vorgehen erklirt habe

i — hierauf hatten die Riite hingewiesen sei fiir ihn bei den
sidd verinderten Verhiltnissen nicht massgebend. Wegen der Frei-

stellung will er dagegen nach wie vor nicht die Initiative er-
greifen, sondern nur sich nicht von den anderen absondern ®).
Auch in der pfilzischen Instruktion, die — wahrscheinlich

1) Wildbad 4., prs. Reg. 10. Juni, ibid.

2) KL II 951. 3) Heidelberg 3. Juni, (Cop.) M. A. Missiven.

4) Wildbad 7. Juni, (Orig,) M. A. Missiven (in Reg. angekommen ersl
am 1. Juli). Auch die Gesandten fassten neuen Mut. Wenn man die
Relivionssache mit Ernst treiben wolle, meinten sie, .solte dieser friede
nicht wenig befirderlich darzu sein und den !';|Ehi:~'1i.‘<\'1l:'1l ein nachdenckens
machen, das sie die sache etwas wolfeiler geben® (an Wilhelm 8. Juni,

M. A. RAkten I).
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durch die Beschiftigung mit den franzosischen Angelegenheiten
verzogert — erst Anfang Juni abgefasst wurde'), wird auf
den Frieden bezug genommen. In erster Linie ist Friedrich
natiirlich fiir Verweigerung aller sonstigen Beratungen vor Be-
stiitigung der Deklaration und womoglich auch Erlangung der
Freistellung. Wenn dies nicht thunlich, will er, wie beiliufig
weniger aus der Instruktion als aus seinem spéteren Verhalten
hervorgeht , wenigstens die endgiltige Bewilligung der Tiirken-
stener von der Anerkennung der Deklaration abhiingig machen *®).

[iir die Pfilzer hatte tbrigens der franzosische Friedens-
schluss und namentlich der Umstand, dass derselbe mit Hilfe
der Watffen Johann Casimirs errungen war, noch eine besondere
Bedeulung. War das kriegerische Unternehmen des jungen
Plalzgrafen bei seinem Beginne auch von den glaubensver-
wandten Fiirsten fast ohne Ausnahme verurteilt worden?), so
trug sein gliicklicher Ausgang jetzt nicht wenig dazu bei, das
Anschen der Pfalz bei diesen wie iiberhaupt im Reiche zu er-
hohen und sie in den Stand zu setzen, auf dem Reichstage
eine ganz andere Rolle zu spielen, als auf dem Wahltage des
vergangenen Jahres?).

Ehe wir jedoch zur Schilderung der Reichsversammlung
(ibergehen, miissen wir noch einen Blick auf die Lage des
Kaisers und die Regungen im katholischen Lager werfen.

IV. Der Kaiser.

Sehr bald nach dem Wahltage gelang es Maximilian, die
unmittelbare Gefahr eines tiirkischen Angriffs, die er dort so
nachdriicklich geschildert halte, durch eine Verlingerung des

1) KL II 955 Anm. 2) Hiberlin X 254 fI.

3) Fir die weltlichen Kurfiirsten s. oben 8. 178 f.; selbst Landgraf
Wilhelm hatte abgeraten, Kl. II 893.

4} v. Bezold I 181, 206 f.; vgl. bes. die nach Schluss des Reichstages
niedergeschriebene Bemerkunge Wittgensteins (ib. 207 A. 1) <Accessit deinde
Gallicae illius expeditionis successus non infaustus, qui principis nostri
authoritatem ot gratiam ;1|n|rl honos 'I]]“I.!.__"iH auxit ac |nii.~' spem sortis
melioris dedit®,
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Wallenstillstandes um acht Jahre zu beseitigen!'). Allerdings
war man — mit Ausnahme derjenigen, welche die Lage moglichst
oiinstig darzustellen suchten, weil sie eine Reichskontribution
zu vermeiden wiinschten — ziemlich allgemein tberzeugt, dass
der Sultan diesen nicht halten wiirde. Vor allem aber trat
eine neue sehr schwierige Verwicklung ein. In Polen forderte
niimlich um Mitle Dezember der Reichstag zu Warschau eine
zwiespiiltige Wahl zu Tage. Die eine Partei, welcher der grosste
Teil der Senatoren unter Fiihrung des Erzbischofs von Gnesen
angehorte, erhob statt des Erzherzogs Ernst, fiir den der Kaiser
als Bewerber aufgetreten war (S. 177), diesen selbst; die andere,
zu der die Mehrheit des Adels zihlte, den Woywoden Stephan
Bathory von Siebenbiirgen, der sich mit der Schwester Sigis-
mund Augusts vermihlen und so gewissermassen die Jagellonen-
dynastie forlsetzen sollte.

Diese polnische Wahl war es, welche Maximilian nétigte,
den Reichstag mehrfach hinauszuschieben (S. 194). Nie habe
er in einer Sache so oft, so viel und so streng Rat gehalten,
berichtet uns ein Beobachter am Hofe®). Waihrend rasches
Zugreifen erforderlich gewesen wire, konnte er zu keinem Ent-
schlusse kommen. Einfach zuriicktreten schien Ehren halber
nicht maglich; auch musste man fiirchten, dass Polen unter
dem Woywoden, der seine Erhebung hauptsichlich der Fiir-
sprache der Pforte zu verdanken hatte, aus einer Vormauer
der Christenheit zu einem vorgeschobenen Posten der Tiirken
werden wiirde. Die Aussicht, den Nebenbuhler durch giitliche
Verhandlungen zum Verzicht zu bewegen, war von vornherein

1) Delfino meldet dies irrtimlich spricht er von fiinf Jahren — am
22. Nov. nach Rom, Theiner 11 470. — Dem bayrischen Herzog teilte Max,

spiter mit, der Sultan habe die Verlingerung erst nach langen Ausflichten
bewilliet, als Teuerung, Unwetter u. s. w. seinen Zug zu verhindern drohten.
(Instruktion fir Hegenmiiller, M. St. A. 162/11). Hansen IT 8. XV stellt
das Verhilinis Max.s zur Pforte falsch dar.

2) Meldung des bayrischen Agenten Haberstock vom 1. Mirz (v. Bezold I
2000 A, 1); um dieselbe Zeit (22, Febr.) berichtet Erstenberger an Albrecht,
man habe mit dem polnischen Wesen so viel zu thun, dass man schier aller

andern Sachen vergesse (M. St. A. 161/12 f, 133; L. E.).
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cohr schwach. Bei bewaffnetem Eingreifen musste man sich auf
einen erossen Krieg mit dem Sultan gefasst machen, der er-
klart hatte, dass er keinesfalls die Thronbesteigung eines Oster-
reichers dulden werde, Endlich erschienen auch einige Artikel
der Wahlkapitulation unannehmbar.

Zwischen diesen Erwigungen schwankte der Kaiser hin
and her.  Wiihrend Bathory rasch die Wahl annahm und nach
seinem neuen Reiche aufbrach, wandte er sich zunéchst im
Laufe des Januar und Februar an einige befreundete Fiirsten
wie seine beiden Briider und die Kurfiirsten von Sachsen') und
Brandenburg um Rat und Hilfe. Diese zeigten sich denn auch
nicht ungeneigt, ihn im Notfalle mit Darlehen oder auch mit
Mannschaft zu unterstiitzen, wollten aber doch im Grunde von
einem gewaltsamen Vorgehen nichts wissen. Erst am 23, Mirz
erklirte Maximilian in Wien vor der Abordnung seiner Wiihler
die Annahme der Krone und beschwor die pacta conventa.
Doch auch nachher konnte er sich trotz der dringenden Bitten
seiner Anhdnger nicht entschliessen, selbst nach Polen aulzu-
brechen oder wenigstens Geld und Truppen zu senden. Ausser
der erforderlichen Thatkraft fehlten ihm, da seine nie sehr ge-
fiillte Kasse schon durch die Kosten der Bewerbung?) stark
erschipft war, auch die notigen Mittel. Ebenso wenig freilich
dachte er, obwohl seine Aussichten von Tag zu Tage schlechter
wurden — der Woywode liess sich am 1. Mai in Krakau
keonen und gewann rasch fast das ganze Land — daran, seine
Anspriiche aufzugeben. Vielmehr wollte er vor einem end-
giltigen Entschluss erst die Reichsstinde hiéren und diese wo-
moglich in die Sache hineinziehen, vor allem aber eine starke
Reichskontribution durchsetzen, die ihm — mit diesem Aus-
druck diirfte v. Bezold (I 200) das Richtige getroffen haben —
siiberhaupt erst die Mittel zu einer freieren polischen Aktion
verschaffen sollte« ®). :

1) Fiir Augusts Ansichten iiber die polnische Frage vol, seine Bemer-

kunren in den Punktierbiichern, Forsch. XX 383 f., ferner Hopfen 407.
2) Vel Gerlach 160, 163, 180.
3) Uber die polnische Wahl und die Stellung Max.s zu derselben vgl.:

Hippe, De Poloniae post Henricum Interregno (Bresl. Diss.) 1866; Gillet 11
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Schon friith bemiihte er sich daher, die michtigeren Fiirsten,
bei denen er auf einiges Entgegenkommen rechnen konnte, fiir
eine ansehnliche Tiirkenhilfe zu gewinnen, und zwar womoglich
nach dem gemeinen Pfennig, da diese Besteuerungsart bedeutend
eintriglicher und iiberdies gerechter war als die gebriuchlichere
nach Romermonaten!). Ferner bot er alles auf, mdglichst viele

von den einflussreicheren Reichsstinden zu personlichem Er-
: scheinen zu bestimmen. Mit Recht hoffte er in deren Gegen-
wart sein Ziel leichter und vor allem rascher zu erreichen, als
L e in langwierigen Verhandlungen mit den an ihre Instruktion
i ;}-” g_r_ei_mnﬂmmr_l Gesandten. An einer moglichst schnellen Erledi-
i gung der Reichsgeschiifte hatte er aber das grosste Interesse.
l (e FFalls er noch irgend etwas gegen Polen unternchmen wollte,
J* : war jeder Tag kostbar, und auch sonst konnte er sich nicht
& ;f:__ ¢ allzulange von seinen bestindig tiirkischen Angriffen ausgesetzten
| 123 Erblanden entfernen.
‘ r Mit entsprechenden Auftrigen wurde gegen Ende Mirz
’ i Hegenmiiller an den Herzog von Bayern, Vieheuser an die Kur-
I' JIJ ! fiirsten von Sachsen und Bl'ill.]llt?l'lf.:lll‘,[,: gesandt. Beide hatten
f - nur geringen Erfolg, Alle drei Fiirsten waren zwar bereit, dem
5 il Kaiser Reichshilfe zu gewihren, sprachen sich aber entschieden
l gegen den gemeinen Pfennig aus. Albrecht erklirte, derselbe
% werde nicht nur kaum zu erlangen sein, sondern sei auch der
f Sache nicht dienlich und mehrere Jahre nach einander uner-
; schwinglich. Der Brandenburger deutete, wie bereits erwihnt,

ke nicht undeutlich an, dass die Bewilligung der Tiirkensteuer von
i dv der Bestitigung der Deklaration abhéingen werde (S. 196). In
Person auf dem Reichstage erscheinen wollte keiner. Der Bayern-
herzog entschuldigte sich damit, dass er auf Rat der Arze
eine Badekur gebrauchen miisse, Johann Georg mit den grossen
Kosten, welche die Reise verursachen wiirde. Der séichsische
Kurfirst vermied es, eine bestimmte Antwort zu geben 2).

E
r

203 fl.; v. Bezold I 199 f.; Hirn II 260 f.; Ritter 1 482; Huber IV 273 f.
und bes. R. Nishet Bain, The polish interregnum 1575 in Engl. hist. re-
view IV (1889) 8. 645—66 (die Haltung Max.’s mnach der Wahl nur ganz
kurz behandelt).

1) Vel. Th, Rudel. Uber die Rémermonate (Hall. Diss.) 1886 S. 10 fL.

2) Instruktion fiir Hegenmiiller, Wien 19. Mirz 76, und Antwort Albrechts
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Aus seinem Punktierorakel ') hatte er entnommen, dass es
saus vielerlei bedenklichen Ursachen« fiir ihn nicht ratsam sei,
sich »rund zu erkliren«; doch wiinschte er, wenn irgend mog-
lich. »des ganzen Reichstages entnommen und damit verschont«
m werden. Deswegen wie auch wegen anderer Geschiifte —
so wegen der Bestitigung seiner Hoheitsanspriiche auf die Stadt
Magdeburg — sandte er seinen Rat Dam von Sibottendorf nach
Wien. Aus den wiederholten Fragen in den Punktierbiichern
sehen wir, wie dusserst ungern er sich zu der Reise nach
Regensburg verstehen wollte, obgleich er sich von Anfang an
sagte, dass seine Entschuldigungen nicht angenommen werden
wiirden ®).

In der That bestand Maximilian, wiithrend er die iibrigen
Wiinsche Augusts erfiillte ), auf seinem personlichen Erscheinen.
Dem Gesandten gegentiber, der an einem der letzten Tage des
April bei ihm Audienz hatte, &usserte er, ausser den von
August angefiihrten Griinden — die wir nicht kennen — kimen
wohl noch die von dem Brandenburger geltend gemachten
grossen Unkosten in betracht. Diese konnten jedoch ohne
Schaden der kurfiirstlichen Reputation vermindert werden.
Wenn die Kurfiirsten einen Monat anwesend wiren, kénne mehr
an diesen, Minchen 9. Apr., (beide Cop.) M. St. A. 162/11. — Vieheuser scheint
zuerst zu August (am 11. Apr. hat dieser bereits Sibottendorf mit der Ant-
wort abgefertigt, vel. Forsch. XX 25), dann zu Joh, Georg gegangen zu
sein. Uber seine Verrichtung haben wir nur die Mitteilung des Branden-
hurgers an Lgr. Wilhelm vom 16. Apr. (s. oben S. 196) und einige spitere
Bemerkungen. so in dem Schreiben Albrechts an seine Reichstagsgesandten,
Augustushurg 8. Juli, M. St. A. 162/11 f. 59 (L. E.).

1) 1'_'hri;_r:~1|.q unterlisst er auch hier, in seinen geheimsten Aufzeich-
nungen, nicht, zu betonen, dass er dem Kaiser ,in allen méglichen Dingen
unterthaniz, willig und mit allen Freuden gerne dienen wollte®.

2) Forschungen XX 25 f.

3) In dem bald zu erwihnenden Berichte Sibottendorfs bildet der
Besuch des Reichstags den driften Punkt. Von Wichtighkeit war ausser
diesem jedenfalls nur die Magdeburger Sache (Forsch. XX 25). Der Ge-
sandte brachte den neuen Konsens mit (ibid.). Am 27. Mai (s. weiter unten)
dankte August dem Kaiser fiir seine ;::.Hieli,'_u" FErzeirung wegen des® Schuld-
restes mit der Stadt Magdeburg.
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ausgerichtet werden, als sonst in zwei oder drei Monaten. FEr
hoffe bestimmt auf das Kommen des Mainzers!) und des Bran-
denburgers und rechne darauf, dass auch August wenigstens
aufl kurze Zeit erscheinen werde. Mit diesen dreien sei es dann
genug. Als Siboltendorf seine Zweifel an der Bereitwilligkeit
der beiden erstgenannten Kurfiirsten ausdriickte und hinzufiigte,
es falle seinem Herrn beschwerlich, allein nach Regensburg zu
kommen, erwiderte der Kaiser, indem er durchblicken liess,
, dass er Augusts wahren Grund wohl kenne, »es wiire an dem,
dass der Artikel in causa religionis ...... wieder werde auf
it die Bahn gebrachl werden«, und dann sei dem Kurfiirsten sein
i4 » Aussenbleiben« nicht zu verdenken, ithm auch »nicht thunliche,
e allein dem Reichstage beizuwohnen. Doch hoffe er bestimmi ;
!::' aul sein Erscheinen, wenn er hire, dass Mainz und Branden-
ez ¢ burg kommen wiirden ®). In einem dem Gesandlen mitgegebenen
s eigenhidndigen Schreiben vom 30. April wiederholte Maximilian
i seine Aufforderung ?).
li;f August entschuldigte sich indessen am 8. Mai von neuem.
: Als Grund fiibrte er jetzt eigenes Unwohlsein und Krankheit
seiner Gemahlin und seiner jlingsten Tochter an. Seit dem
™. Wahltage sei er swenige Tage rechischaffen zu pass gewesen« 4).
In Wirklichkeit war es damit nicht so schlimm?®)., Die wahre
Ursaclie seiner hartnickigen Weigerung war die vom Kaiser
: erratene. Wie er es (berhaupt liebte, sich peinlichen Ver-
handlungen zu entziehen — man denke an sein Verhalten auf
4 dem Augsburger Reichstage des Jahres 1566 %) — so wollte er

sich jetzt keinesfalls der Erbitterung aussetzen, die bei Beratung

1) Ob mit diesem Verhandlungen gepflogen worden waren, ist mir
nicht bekannt.

2) Bericht Sibottendorfs, Wien 30. April, am 8. Mai teilw. an Branden-
burg mitgeteilt, (Cop.) B. A. X 34 A.

3) in Aungusts Antwort erwihnt.

4) dat. Annaburg, (eig. Cpt.) Dr. A. 8500 Ks. Max. f. 81.

) Am 1. Mai hatte er noch an Albrecht geschrieben, bei ihm gehe es,
Gott sei Dank, gut (M. St. A. 207(10). Spater klagt er allerdings auch
diesem gegentiber, namentlich fber die Schwiche seiner Gemahlin.

6) Ritter I 284.
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der Religionsangelegenheiten unvermeidlich schien. Und in der
That wiire gerade wegen seiner Miissigung seine Stellung zwischen
den Parteien eine sehr schwierige und undankbare geworden.
Wenn sie beide, schrieb er an demselben Tage, an dem er
sich Maximilian gegeniiber auf seine Krinklichkeit berief, an
den Brandenburger, sich, wie er fiirchte, aul nochmaliges An-
suchen doch noch zur Reise nach Regensburg genétigt sdhen,
so miissten die Religionsforderungen jedenfalls vor ihrer An-
kunft erledigt sein. Sonst hitten sie »genugsame erhebliche
Ursachen, zu Hause zu bleiben«, wozu er schon wegen seiner
Schwachheit hinreichenden Grund habe. Wir sehen, was sein
eigentliches Motiv war, wenn er Johann Georg aufforderte, seine
Reichstagsgesandten anzuweisen, die Religionssachen smil allem
Fleiss und ernstem Eifer zu treiben« und zu »urgierenc, dass
die Deklaration »ratifiziert und konfirmiert« werde!). Der Bran-
denburger Kurfiirst stimmte diesen Erwiigungen vollkommen
zu, sprach jedoch die Hoffnung aus, dass der Kaiser mit seiner
Entschuldigung zufrieden sein werde und fiigte hinzu, wegen
der streitigen Grenze mit Polen sei es ihm jetzt besonders be-
denklich, sein Land zu verlassen?).

In der That verzichtete Maximilian wenigstens vorlaufig
darauf, die beiden Kurfiirsten zum Besuche des Reichstages zu
bewegen. Obgleich ihm nichts lieber wire, schrieb er am
18. Mai an Johann Georg, als dessen personliches Erscheinen,
so wolle er ihn doch wider seinen Willen und sein Unvermdogen
nicht dringen, znmal er samt den Seinigen von ihm so viel
Gutes empfangen habe, »dass wir’s billig nicht allein erkennen,
sondern auch dankbar verbleiben«®). August bat er, ihm sein
wiederholtes dringendes Ersuchen nicht zu verargen. Dasselbe
sei nur aus »sonderem hohem und briiderlichem Vertrauen«
erfolgt. Wisse er doch wohl, dass er an dem Kurftrsten einen
guten Gehilfen in allen vorfallenden Sachen haben wiirde.

1) Annaburg 8. Mai, (Orig.) B. A. X 34 A.

2) Jagdhaus Képenick 13. Mai, (Cpt.) ibid.

3) Es bezieht sich dies wohl hauptsachlich auf die Bereitwillickeit, mit
der Joh. Georg trotz der schweren Erkrankung seiner Gemahlin auf dem
Wahltage erschienen war (vgl. oben S. 102 ff).
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Nach diesen Hoflichkeitsbezeugungen ging der Kaiser direkt
aufl sein eigentliches Ziel los, das bisher immer im Hintergrunde
geblichen war. Auf das nachdriicklichste bat er beide Kur-
fiirsten, dazu zu helfen, und, wenn sie einmal nicht selbst
kommen wollten, wenigstens ihre Gesandten dahin zu instruieren,
dass die Deklarationssache, die »leichtlich alle Handlung stecken
machene« mochte, »zu besserer, gelegenerer und ruhigerer Zeil
eingestellt« werde. Die Zeitliufte, fiigte er in dem Briefe an

den Brandenburger hinzu, seien auch so schon beschwerlich
{fe: und gefihrlich genug »und mehr vonndten zu ldschen, als Ol
1,“ ins Feuer zu giessen« ).
5 Falls Maximilian auf eine anstandslose Gewdhrung seiner
(F= Jitte hoffte, so sah er sich getiuseht. So leieht war nicht
3“_,_}' einmal August und noch weniger natiirlich Johann Georg zur
oy Aufgabe eines wichligen protestantischen Interesses zu  be-
s ! wegen. Fast gleich lauteten, obwohl eine vorherige Verein-
| : barung kaum stattgefunden haben kann®), ihre vom selben
.
|,, 1) Beide Schreiben eigenhiindig, Wien 18, Mai; an August (Ovig.) Dr,
fu[' A. SH00 Ks. Max. f. 82: an Joh. Georg (Cop.) B. A. X 84 A, [n dem
THEY Briefe an August lautet die betr. Stelle: .Zum andern werden sich E. L.
wol wissen zu erinnern, was zu Regensburge furgefallen ist betreffendt Key.
: Ferd. sel. wedechinus, meines geliebten hern und vatters, declaration betr.
causam religionis, und nachdem es auf iezt vorstehendem raichstag wider-
umb mechte auf die pan khumen und dardurch leichtlich' alle handlung
5 schtecken machen, welliches bai disen beschberlichen laufen und obligen
%.1'-.:- nit ain egeringe zerritung geberen machte, so ist abermals an E. L. main

fleissic und hogst bitten und begeren, sie wollen auf die mittl und wege
bedacht sein. damit dise sach auf dismal moge verhietet werden und zu
hesserer, zelegner und ruchiger zait aingeschielt werden; dan E. L. selbst
wol wissen, wie es allenthalben der beschberlichen lauf halben _u'*'FC']Iiiﬁl'll
und durch dises wergh leichtlich noch merer unrat entschtehen machte, des
man gar nit bedirftic, dan sonst unrat genuegsam in der welt ist®.
August moge, wenn er nicht selbst komme, seine Rite demgemiss in-
h'll'“;l'l'l'][_ "||:|“'|.i1 ||i.‘\1'|l Il.l”l” :Ell IIH'lilII'H 1I'”||||.||‘:| el |{!||‘!'Iil’|!-u El“'.:”‘"-it']l“;
werde und merem unglickh zufurkhumen, wie ich mir dan gar khainen
zhaifel mache, E. L. es gemainem wesen zum hesten unbeschbert sein
werden zu dirigieren. ...... “ K. L. guetwilliger brueder Maximilian.

Vel, auch die Stelle aus dem kaiserlichen Geheimprotokoll bei Hopfen 159

2) August hatte das ksl Schr. am 23., Joh. Georg am 25. Mai erhalten.
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Tage (27. Mai) datierten Antworten. Beide wiesen darauf hin,
dass die Religionssache vom Wahltage auf den Reichstag ver-
schoben sei, und erklirten, um den Streit abzustellen, sei das
beste Mittel, dass Mainz und Fulda mit der seit zwei Jahren
hegonnenen Verfolgung der wahren Religion aufhorten. Der
sichsische Kurfiirst beteuerte, ihm sei selbst »bei diesen Hin-
deln gar bange und ibele« und er wollte wiinschen, »dass alle
Ursachen dieser Suchung im Reiech verblieben« wiren Maxi-
milian moge aber »allergniidigst bedenken«, dass es ihm nicht
cezieme, sich in solchen 2eligionsangelegenheiten von den
Standen der A. C. abzusondern. Ebenso erklirte Johann Georg,
dass die Erfillung des kaiserlichen Wunsches nicht bei ihm
allein stehe. Es konnte Maximilian nicht viel niizen, wenn
beide ihm im iibrigen verhiessen, dass sie seine Anliegen auf
dem Reichstage durch ihre Riite auf das beste befordern lassen
wollten ).

Erst jetzt, nachdem der Kaiser seine Entschuldigung an-
cenommen hatte, entschloss sich August endgiltig, nicht nach
Regensburg zu gehen. Am 30. Mai befahl er seinen hereils
dort anwesenden Riten, dem Reichsmarschall anzuzeigen, dass
das ihm bisher noch vorbehaltene Quartier vom Wahltage, so-
weit sie es nicht selbst brauchten, anderweitig vergeben werden
kénne ®).

Wiihrend seiner Verhandlungen mit Sachsen und Branden-
burg stand Maximilian auch mit Albrecht von Bayern in Brief-
wechsel. Am 30. April bat er ihn, doch nach seiner Badekur
noch den Reichstag zu besuchen. Bei der Hinausschiebung
desselben konne er noch rechtzeitig eintreffen.  Auch ihm legte
er nahe, dass er ja nicht mit grossem Gefolge zu kommen

1) Schreiben Angusts, Torean 27. Mai (eig. Cpt.) Dr. A. 8500 Ks. Max.
{. §4: Schr. Joh. Georgs, Grimnitz 27. Mai (Cop.) B. A. X 34 A, vgl. Heppe,

Rest. 105 {1, Antworten des Kaisers sind mir nicht bekannt. Dagegen
sehrieh dieser am 2. Juni. einen Tae nach seiner Abreise von Wien, aus
Tuln an August, er habe dem Grafen Hardeck, der damals ich weiss
nicht, zu welchem Zweeke als sichsischer Gesandter in Wien gewesen

war, allerhand an ihn aufgetragen, (Orig.) Dr. A, a. a. U. f. 85,
2) (Orig.), Dr. A. 10200 Res. EL. {. 14
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brauche, »denn man ohne das gottlob weiss, wer der Herzog
zu Bayern ist«'). In einem zweilen Schreiben ersuchte er ihn
gleichzeitig, jedenfalls wenigstens seinen éltesten Sohn Wilhelm
zur Erdffnung der Reichsversammlung zu senden ®). Der Herzog
entsprach diesem Verlangen; fiir seine Person entschuldigte er
sich wiederum mit seiner Kur und berief sich auf seine An-
wesenheit auf dem Wahltage. Der Kaiser erklirte sich denn
auch endlich zufrieden. »Und ob ich gleichwohl E. L.«, er-
widerte er, »gern zu Regensburg gesehen hilte, so ist mir
doch E. L. Gesund(heit) und Wohlfahrt viel lieber« ?).

Mehr Gliick hatte Maximilian bei dem Erzbischof von Koln,
den er von seiner spiter zu erwiihnenden Romreise zurtickrief 4).
Dagegen blieben Verhandlungen mit den beiden anderen geist-
lichen Kurfiirsten, wenn solche stattgefunden haben, erfolgslos;
ebenso eine am 18. Mai an den Pfalzgrafen ergangene Mahnung.
Als dieser sich mit seiner »Leibesungelegenheit« entschuldigle ),
machte der Kaiser keine weiteren Versuche, ihn zum Kommen
zu bewegen. Musste er von ithm doch, ob er anwesend oder
abwesend war, gleich starke Opposition erwarten.

Dagegen nahm er die Bemiihungen, den bayrischen Herzog
und den sédchsischen Kurfirsten zum Besuche des Reichstages
zu bestimmen, bei der ersten Gelegenheit, die sich bot, wieder
auf. Sobald er horte, dass Albrecht nach Beendigung der Kur
seinen Freund August besuchen wolle, richtete er an ihn (25. Mai)
mit eigenem Kurier die dringende Bitte, er moge nachher noch
nach Regensburg kommen und jenen, wenn irgend moglich,
mitbringen. »Denne«, fligte er hinzu, »ich mich E. L. beider
Erscheinung und Rats nit wenig sondern zum hochsten getrosten
thue« ®). Gleichzeilig tibersandte er ihm eine férmliche Kredenz 7)

1) prs. Minchen 6. Mai, (eig. Orig.) M. R. A. Osterr. Sachen VIII f. 240.

2) Hinweis darauf im letztgenannten Schreiben.

3) Wien 17. prs. Uberkingen 29. Mai, (eig. Orig.) M. R. A. a. a. 0. f. 242.

4) Hansen 11 37, 47.

d) Cop. des ksl. Schreibens, von Friedrich nebst Begleitschreiben am
26. Mai an Legr. Wilhelm gesandt, M. A. RAkten I.

6) (Cop. eines eig. Schr.’s) M. St. A. 29710; vgl. v. Bezold I 198 A. 3.

1) (Cop.) M. St. A. 207/10,
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und ein eigenhiindiges Schreiben an August. In dem letzteren
fiihrte er aus, dass namentlich die polnische und tiirkische
Sache die Anwesenheit des Kurfiirsten sehr wiinschenswerl
machten 1).

Auf Albrechis siichsische Reise, die fiir den Verlauf des
Reichstages so grosse Bedeutung gewinnen sollte, kommen wir
spater zuriick. Vorher wollen wir uns vergegenwirtigen, mit
welchen Erwartungen und Vorsitzen man diesem auf katholi-

scher Seite entgegensah.

V. Die katholische Partei.

Dass Deklaration und Freistellung anf dem Reichstage
wieder zur Sprache kommen wiirden, musste man voraussehen;
der pipstliche Nuntius rechnete mit diesen Aussichten auch
gleich nach dem Wahltage, hofite aber sehr zuversichtlich,
dass es gelingen werde, den protestantischen Ansturm abzu-
schlagen?). Andere waren dessen weniger sicher; so der Reichs-
hofratssekretiic Andreas Erstenberger, den wir als eifrigen Vor-
kiimpfer der alten Kirche kennen. Indem er dem bayrischen
Herzoge, mit dem er, wie wir wissen (S.27 A. 1), seit lingerer
Zeit in Verbindung stand, am 22. Februar die in Regensburg
iibergebene Grafensupplik in Abschrift iibersandte, sprach er
seine Meinung dahin ans, dass man auf die Umtriebe der Kon-
fessionisten, die nur darauf ausgingen, »durch ungestiimes An-
halten oder ex pluralitate votorum ..... einen Vorteil zu er-
jagen und ein Loch in den Religionsfrieden zu machene, snach
Gelegenheit ihrer angehefteten Drohungen und bewusster potentia
wohl Achtung zu geben« hiitte. Albrecht moge daher, mahnte
er, mit anderen katholischen Fiirsten den Sachen zeitig nach-
denken, um den Gegnern, wenn sie auf dem Reichstage
swiederum mit dergleichen Hindeln auf die Bahn kommens
wiirden, gebiihrend begegnen zu kiénnen, »damit nicht etwa
(wie zuvor mehr geschehen) etwas Widersinniges verabschiedet
oder solches« — hiermit spielte Erstenberger auf die Deklaration

1) Angefiihrt in Augusts spiter zu erwihnender Antwort.
2} Theiner 1L 470.
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an — »ad partem dekretiert werde, damit hernach minniglich
zu schaffen und mehrerer Unruhe gewarten miisse« ).

Dem wahren Sachverhalte durchaus nicht entsprechend,
scheint man in manchen katholischen Kreisen der von friher
her bekannten Forderung nach Freistellung bezw. Aufhebung
des geistlichen Vorbehaltes viel grissere Bedeutung beigemessen
zii_haben als dem neu hervorgetretenen Wunsche nach Besti-
tigung der Deklaration. Dem Kurfiirsten Salentin riel der
Herzog Albrecht zu Anfang Mai von einem scharfen Vor-
oehen gegen die schismatischen Mitglieder des Kdélner Kapitels
auch deswegen ab, weil »ohne das etliche Kurfiirsten, Fiirsten,
Grafen, Herren und vom Adel auf die Freistellung .... hoch
dringen« wiirden. Auch meinte er, dass »der gemeine Adel
schier durch ganz Deutschland« im Begriffe stehe, sich in diesem
Verlangen den Grafen anzuschliessen ®). Durch einzelne bekannt
cewordene Schriftstiicke wie den in Abschriften vielfach ver-
breiteten und bis nach Rom gelangten Brief Burkhards von
Kram (S. 208 A. 1) hatte man von der ausgedehnten Agitation
erfahren, welche die Grafen entfaltet hatten; von ihrem ginz-
lichen Misslingen hatte man noch nichts gehart.

Fine praktische Bedeutung hatte dieser Irrtum tibrigens
nicht. Der bayrische Herzog war von vornherein fest ent-

1) Erst. an Albrecht, Wien 22. Febr. prs. Minchen 1. Mirz, (Orig.)
M. S5t. A, 161112 £ 338 (l.. E.). — Die Korrespondenz wurde fortzesetzt.
Am 1. Mai (Orig. M. St. A, 251/3 1. 292) meldet Haberstock, Albrechts stin-
diger Agent in Wien, dem Herzog, er habe dessen Brief Erst. zugestellt
und dibersendet eine von diesem erhaltene Abschrift: Der Kay. Mt. sondere
Resolution den A. C. V. in puncto der freystellung Anno 59 zu Augshurg®.
Es ist die Erklirong Ferdinands vom 13. Juni 59 (Autonomia fol. 40 f).
Die Bemerkung H.'s ,zu verwundern demnach, wie die gnedig bewusste
ferticung miisse zuegangen sin®* ist wohl auf die Deklaration zu beziehen
und so zu verstehen, dass es wunderbar erscheine. wie der Kaiser, der sich
in dem iibersandten Schriftstiick so durchaus katholisch erklire, diese habe
reben kinnen. Weitere ihm von Erst. zugekommene Schriften dibersendet
Hab. am 28. Juni (Lossen, Zwei Streitsehr, 133 A. 11; das Schreiben nebst
Beilagen befindet sich M. St. A. 231/4 fol. 105 ). Am 12. Juli erwiderte
Albrecht, er nehme Erst’s (Chifire) Kommunikation zu Gefallen an.

2) Keller T 443.
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schlossen, jeder aufl irgend eine Verinderung oder Erweiterung
des Religionsfriedens gerichteten Forderung ohne Unterschied
auf das entschiedenste entgegenzutreten. In diesem Sinne in-
struierte er seine (esandten (23. Mai). Sie sollen sich in keine
Erdrterung tiber Deklaration oder Freistellung einlassen, sondern
erkliren, ihr Herr wolle lieber alles, was sich dariiber zutragen
oder begeben konne, »gedulden und erwartenc als in die ge-
ringste Abweichung vom Buchstaben des Friedens willigen.
Die Rite der tibrigen katholischen Stiinde sollen sie zu ebenso
festemm Auftreten ermahnen. Die Echtheit der Deklaration, »so
Anno 55 aufgerichtet sein solle«, will Albrecht zwar nicht
disputieren und noch viel weniger »jemand derhalben ungiit-
lich verdenken«; ebenso wenig aber will er dieselbe als giiltig
anerkennen, da sie nicht ordnungsmissig mit Einwilligung
der Katholiken gegeben und in jedem Falle durch die Dero-
gationsklausel des Religionsfriedens aller Rechtskraft beraubt
sei.  Ausser diesem uns schon vom Wahltage her bekannten
Einwand macht er noch geltend, dass die Deklaration eine
grosse Ungleichheit zwischen weltlichen (evangelischen) und
geistlichen Fiirsten zur Folge haben wiirde; eine Ungleichheit,
die nicht nur den letzteren, sondern allen katholischen Stinden
zu »Nachteil und Abbruche gereiche ),

Gegen die Aufhebung des Geistlichen Vorbehaltes fiihrt der
Herzog unter anderem an, dass dieselbe zur Erblichmachung
der Pfriinden und infolgedessen zur Vertilgung des Grafen-
und Adelsstandes fiihren wiirde. Auch wiirden diesem durch
die Michtigeren zuletzt alle Stifter entzogen werden?). Neue
Reichskonstitutionen, durch die man diesen Unzutriglichkeiten
vielleicht vorbeugen wolle, wiirden nicht gehalten werden, da
man ja nicht einmal den hochbeteuerten Religionsfrieden halte.
Die Freistellung wiirde also gerade fiir die, welche sie immer
mit Berufung auf das .Interesse ihres Standes am eifrigsten
forderten, nicht vorteilhaft, sondern verhiingnisvoll sein. Uber-

1) Vel. oben S. 27.

2) Albrecht meint wohl, dass die zahlreichen protestantischen Fiirsten-
familien die Stifter siimtlich fiir sich in Anspruch nehmen wirden, withrend
die wenigen katholischen dies gar nicht vermdchten.

16
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haupt seien aber die Stifter — hiermit tritt Albrecht den Aus-
fiihrungen der Grafensupplik entgegen — vornehmlich nicht
eines Standes, sondern des katholischen Gottesdienstes wegen
cegriindet worden, der durch die Anhiinger der A. C. nichi
verrichtet werden kdénne?).

Wie der bayrische Herzog in der Instruktion seine Stellung
aul das unzweideutigste darlegte, so suchte er auch schon ge-
raume Zeit vor Erdfinung des Reichstages auf andere Fiirsten
einzuwirken. Fiir die Behauptung v. Aretins (I 213), er habe
demn Kaiser die lebhaftesten Vorstellungen gegen die Freistellung
gemacht, habe ich zwar keinen Beweis gefunden. Dagegen
wandte er sich im Mai an den Herzog von Jilich. Dieser er-
widerte denn auch am 7. Juni, er habe seine Riite bereits an-
gewiesen, jederzeit mit den Katholischen zu stimmen, besonders
aber mit den bayrischen Gesandten gute Korrespondenz zu
halten. Seiner Meinung nach sei hochndotig, es unveriindert bei
dem zu lassen, was einmal in dem Religionsirieden verglichen
sei?). Spiiter zeigte er sich allerdings keineswegs sehr eifrig.
Seine Vertreter erschienen stark verspiitet in Regensburg. Auch
andere Firsten wird Albrecht zu entschiedenem Widerstande
gegen die protestantischen Forderungen ermahnt haben?),
wihrend Ferdinand von Tirol, der sich in seiner Instruktion

1) Bayrische Instruktion, (Orig.) M. St. A. 16211 f. 25—35.

Zum Schluss macht Albrecht gegen die Freistellung noch einen etwas

seltsamen Grund geltend. Der Papst kimne durch die Austilgung des geist-
lichen Standes bewogen werden, das romische Reich auf eine andere Nation
g wenden, .wie es dan hiervor durch babst Leonem den neunten uf die
teutsch nation transferiert und hernach die wal eines Rimischen kaysers,
der historischreiber gemainen beschlusz nach, dureh Gregorium quintum uf
die sechs curfursten pgewidmet worden®. Sollten dann etwa zwei Kaiser
cewiihlt werden, so wirde grosses Blutvergiessen und Verderben der deut-
schen Nation und des heilizen Reiches erfolgen.

2) Cleve 7. Juni, (Cpt.) Disseld. Arch. 28 c. f. 259 (L. E.).

3) .So hab ichs anderer ort, sovil mnglich gewest, auch zum besten
underbauet, also das ich genzlich hoffe, es solle dis orts kein mangel er-
scheinen® ., schreibt er an Krzh. Ferdinand, |“'ln-1'l.'E11y'c*|s 14. Juni, (Cop.
eines eig, Schr.)s) M. St. A, 401J10 f, 204 (L. E.), angefiihrt bei Bezold I
A



ebenfalls an erster Stelle gegen die Freistellung wandte!), in
gleichem Sinne thétig war®).

~ Personlich nach Regensburg zu gehen, hielt der Herzog
weder fiir erforderlich, noch — aus Griinden, auf die wir in
Kiirze zuriickkommen — fiir ratsam. Es liegt nahe anzunehmen,
dass er seine sichsische Reise (S. 238), auf die wir nunmehr
etwas ausfiithrlicher eingehen miissen, deswegen gerade fiir die
Zeit des Reichstages in Aussichlt nahm, um sich diesem besser
entziechen zu koénnen. Zuniichst handelte es sich bel dieser
Reise um einen auf dem Wahltage verabredeten (5. 185 1)
Freundschaftsbesuch. Daneben beabsichtigte Albrecht aber
sicher von Anfang an, auf August im katholischen Interesse
einzuwirken 2).

Die erste Anregung zu dem Besuche scheint der sichsische
Kurfiirst im Laufe des April gegeben zu haben, indem er gleich-
zeitig anfragte, ob Albrecht an der Reichsversammlung teil-
zunehmen gedenke. Der Herzog erwiderte am 28. d. M., dass
er zunichst ein Wildbad aufsuchen miisse und zur Verstindi-
gung iiber die beiden erwihnten Fragen August in Kiirze einen
vertrauten Rat zusenden werde?). Auf der Reise nach dem
Bade Uberkingen bei Geislingen im schwibischen Jura fertigte
er dann am 8. Mai in Augsburg den Dr. Halver nach Sachsen
ab®. Am 29. d. M. kam derselbe zuriick und iiberbrachte
einen eigenhindigen Brief des Kurfiirsten, in dem dieser seine
grosste Freude tiber den angekiindigten Besuch aussprach und
versicherte, dass er Albrechts Ankunft mit Sehnsucht erwarte ©).
Ausserdem brachte der Gesandte die Nachricht, dass August
den Reichstag nicht besuchen wolle und sich schon mehrfach

1y Hirnt 11913070 AL 3. 2) Hirn II 129.

4) An Ferdinand schrieb er: .und solts mir gewis zufrauen, dz ich der
ort als vil die relicion belangt, nit feirn wil, sondern durch mitl Saxen die
sach dahin richten, damit es bei eim cleichen hleib¥,

4) Diese Darstellung ergiebt sich aus der Antwort Augusts (Annaburg
1. Mai, Orig. M. 5t A, 297/10) und der gleich zu erwihnenden Kredenz
Albrechts.

5) Kredenz, (Cpt.) M. R, A, Firstensachen XXV f 278,

6) Annaburg 18. Mai, (eig. Orig) M. St. A. 297]10.




beim Kaiser entschuldigt habe. Am gleichen Tage langte das
bereits erwilhnte vom 25. datierte Schreiben Maximilians (S. 238)
in Uberkingen an!). Albrecht antwortete dem Kaiser sofort,
verhiess, sein Moglichstes zu thun, sprach aber gleich, in-
dem er die thm von Dr. Halver iberbrachten Nachrichten
mitteilte, starke Zweifel an dem Erfolge seiner Bemiihungen
aus. Maximilian, schrieb er, kenne ja August gut genug, um
zu wissen, »dass er zu Zeiten ein Kopf hat, der ein iste?),

Uber sein eigenes etwaiges Kommen sprach er sich nicht aus,

um sich seinen Entschluss offen zu halten.
,: Weshalb Albrecht Bedenken trug, nach Regensburg
h‘ gehen, ersehen wir am deutlichsten aus seinem schon wieder-
§Fe holt benutzten Schreiben (S. 242 A. 3) an Erzherzog Ferdinand.
pidh 2 der ihn ebenfalls und zwar besonders in Riicksicht auf die
(i ¢ Religionsangelegenheiten zum Besuche des Reichstages ermahnt
! und sich gleichzeitig gegen die siichsische Reise ausgesprochen
- hatte®). In erster Linie, fiihrt er aus, hindere ihn die Befiirch-
7:'_:.f' tung, dass man wie gewdhnlich »allen Unlust« auf ihn legen,
s'-... d. h. dass der Kaiser sich den Protestanten gegeniiber hinter
1hn zurtickziehen und deren Unwillen auf ihn abzulenken suchen
il wiirde. Nur deswegen, meint er, wolle Maximilian ihn so
i gern dort haben?). Uberhaupt spricht sich der Bayernherzog
1) Dasselbe kam also erst an, nachdem die Reise entschieden war. was
v. Bezold 1 198 und v. Aretin I 213 verkennen. Es war nicht CaNzZ genau,
widy wenn Albrecht an Ferdinand schrieb (s oben &. 242 A, 8). seine Reise
e

nach Sachsen geschehe . zum tail aus ir Mt. sonderbaren commission. zum
tail auch fur mich selbs®, und sich auch seinen Reichstagsgesandten pegen-
iber dhnlich ausdriickte (v. Bezold I 198 A. 3). Der kaiserliche Auftras
ging ferner nur dahin, dass Albrecht den Kurfiirsten zum Erscheinen auf
dem Reichstage beweren solle. Alle weiteren lemihungen des Herzogs
entsprangen, wie dieser spiiter einmal selbst Max. gegeniiber betont, seiner
eigenen Initiative.

2) Uberkingen 29. Mai, (Cpt.) M. St. A. 297/10.

4) v. Bezold I 199 A, 1.

4) Es sei viel besser, wenn er in Sachsen etwas erreiche. .dan wan ich
were auf dem reichstag gewest und man het in diser sach more solito allen
unlust aufl mich gelegt, wie mich dan lautter vedenckt, das es die meist
ursach sei, darumb man mich gern dort het®,
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bei dieser Gelegenheil gegen seinen Freund ') und Gesinnungs-
senossen ziemlich missfillig {ber die kaiserliche Politik aus.
\:;Nm: ist gleichwohl nicht ohne«, schreibt er, »dass allerlei
mécht vorgehn, so dem Religionsfrieden zuwider sein mocht,
aber hergegen magst du mir sicherlich glauben, wenn man
mir und andern Katholischen, die es aufrecht und gut gemeint,
sefolgt héitte, es wir jetzt auf dem Reichstag wohl vermieden
bliehen; sed volenti non fit iniuria, davon besser zu reden,
denn zu schreibenc.

Zu der erwihnten Besorgnis Albrechts kam noch ein anderer
Grund, der in dem Briefe an Ferdinand nur angedeutet ist ?).
Vielleicht war es, wie Kurfiirst August einmal vermutet ?) und
auch der pépstliche Legat spéiter annahm4), sein Streit mit den
Grafen von Ortenburg, die ihre Sache in Regensburg wiederum
zu verfechten gedachten und sich schon seit lingerer Zeit an
den verschiedensten Stellen um Unterstiitzung bewarben. Jeden-
falls, meinte der Herzog, sei es besser, wenn er in Sachsen
etwas erreiche, als wenn er unter den geschilderten Verhilt-
nissen an der Reichsversammlung teilnehme.

Scheint es nach diesen Ausfiithrungen, als ob Albrecht ent-
schlossen gewesen sei, tberhaupt nicht nach Regensburg zu
gehen, so ersehen wir aus einem zehn Tage friher von ihm
an den Kardinal Morone erlassenen Schreiben — wir kommen
auf dasselbe spiiter zuriick —, dass dem nicht so war, dass er
vielmehr einen Besuch nach der sichsischen Reise im Auge
behielt. Er mochte hoffen, dass dann die Angelegenheiten, die
ihm einen solchen zu Beginn des Reichstages nicht ratsam er-
scheinen liessen, bereits erledigt sein wiirden. An Ferdinand
muss er gleichzeitig mit oder unmittelbar nach seinem aus-

1) Albrechts Schreiben ist unterzeichnet: .Dein dienstwillicer vetter,
schwager und bruder und hofmaister A. h. in B.%
2) Und mir zweifelt gar nit*, fihrt Albrecht nach der im Text ange-
fithrten Stelle fort, ,wan du mich héren sollst, warumb ich auf den reichstas
nit wil, du wurdest mir recht geben, unangesehen was der religion halber
furgeen mocht®,

.I:t' [’1[nl;[jt'.]"ll'lli:']u‘]'._ i:c'll'_RE'E]_ }\:‘: :f“,

5

4) Hansen II 98,
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fiihvlich verwerteten Briefe vom 14. Juni in diesem Sinne ge-
schrieben haben. Wenigstens nimmt der Erzherzog in seiner
vom 19. d. M. datierten Antwort?!) auf zwei Schreiben bezug
und fragt an, wann Albrecht in Regensburg einzutreffen ge-
denke, um seine eigenen Dispositionen danach zu treffen.
Kehren wir nach dieser Abschweifung zu der siéichsischen
Reise des Bayernherzogs zurtick! Noch bevor er sich selbst
auf den Weg machte, tibersandte er am 3. Juni dem Kurfiirsten

das fiir diesen bestimmte kaiserliche Schreiben (S. 238 f) — auch
ik das an ihn selbst gerichtete und die Kredenz legte er bei —
",“ damit er sich die Sache bis zu seiner Ankunft tiberlegen konne *).
i August antwortete jedoch sofort nach Empfang, er habe sich
(e bereits einer Antwort bedacht, die er dem Herzoge miindlich
;1‘ milteilen wolle?). Einige Tage vorher (9. Juni) hatte er an-
' : gezeigt, dass er mit seiner Gemahlin eine kurze Besuchsreise
f?":-:'n zu Herzog Ulrich von Mecklenburg unternehmen miisse, um
it bei diesem mit seinem Schwiegervater, dem Konige von Dine-
s mark, zusammenzutreffen *), dass er aber rechizeitig zu Albrechts
;_..;,. Empfang zuriick zu sein hoffe °).
ot Die beiden Schreiben trafen Albrecht schon auf der Reise.
Ll Am 15. Juni war er nach einmonatlichem Aufenthalte in Be-
1 gleitung seiner Gemahlin, seines Sohnes Ferdinand und seines

Kanzlers Elsenheimer mit betrichtlichem Gefolge — der Futter-

zettel verzeichnet 292 Pferde — von Uberkingen aufgebrochen.
¥ Der befreundete ®) Erzbischof von Salzburg, den er unter Be-
ey rufung auf das gute Vertrauen, in dem dieser mit August stehe
T } )

1) dat. Innsbrueck, (Orig.) M. St. A. 162/11 f. 186.

2) (Cpt.) M. St. -A. 297/10.

3) Annaburg 13. prs. Nirmberg 20. Juni, (Orig.) M. R. A. Fiirsten-
sachen XXV, B

4) Zuerst war ein Besuch des Koémigs in Sachsen geplant gewesen
(Forseh. XX 31, vel. v. Bezold I 198); Anfang Juni horte man in Regens-
burg davon (Rite an Ler. Wilhelm 8. Juni, M. A. RAkten I).

5) Annaburg 9. prs. Heidenheim 15.Juni, (eig. Orig.) M. R. A. a. a. 0.

6) Vor der Reise in das Wildbad hatte Albrecht dem Erzbischof seine
Sohne und sein ganzes Land anbefohlen, eine Hoflichkeit, die nur enger
befreundeten Firsten erwiesen zu werden pflegte. Der Erzbischof dankt

far das Vertrauen, Salzburg 27. Apr,, (Orig.) M. R. A, a. a. 0. f. 276.
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__ wie os scheint, ohne vorherige Anregung des sichsischen
Kurfiirsten — zum Anschluss aufgefordert hatte, war durch eine
von einem Fall herriihrende Verletzung am Bein verhindert,
der Einladung zu folgen ). Uber Niirnberg, Bamberg, Koburg,
dann quer tber den Thiiringer Wald hiniiber gelangte der
Herzog nach Sachsen. August konnte infolge seiner Schwach-
heit. die ihn auch gendtigt hatte, die Reise nach Mecklenburg
nach anderthalb Tagereisen aufzugeben, seinem Gaste nicht,
wie beabsichtict, bis Koburg entgegenzichen, liess ihn jedoch
durch einige Riite einholen und begriisste ihn durch wieder-
holte liebenswiirdige und launige Brieflein®) in seinem Lande.
Am 5. Juli trafen die beiden Fiirsten bei Chemnitz zusammen ®).
Die Regensburger Versammlung war unterdessen bereils an-
gegangen. Wir miissen uns die Darlegung des politischen Er-

cehnisses der Begegnung *) daher auf spiter aufsparen.

1) Aufforderung Albrechts, Uberkingen 3., Antwort des Erzbischofs,
Salzbure 8. Juni (Cpt. bezw. Orig.) M. R. A. Firstensachen XXV,

9y M. R. A. Fiirstensachen XX V: eins derselben abgedruckt bei F. W.
Ebeline. Aucust von Sachsen (Berlin 1886) S. 96 f.

8) Uber den Fortgang seiner Reise berichtete Albrecht an Maximilian,
Grifenthal .im Thiringerwald® 29. Juni, (Cop.) M. St. A. 359/47, und Chemnitz
7. Juli, (Cop. eines eig, Schr.’s) M. R. A. Osterr. Sachen VIIT f. 246.

4) An diese wie an das geplante Zusammentreffen Augusts mit dem
Dinenkinig wurden begreiflicherweise allerhand Vermutungen geknupft. So
meinten die hessischen Reichstagsgesandten, solche Zusammenkunft geschehe,
obwohl der Zweck ceheim gehalten werde, gewiss micht vergeblich, zumal
.unter wihrendem Reichstag®, wo Hrz. Albrecht dem Kaiser doeh ,als der
freundt billich uffn dienst warten und Iro Mt. zum besten tractiren helfen
solte (an Wilhelm Reg. 15. Juni, M. A. K Akten |,. Am 21. Juli wussten
sie von der lingst erfolgten Ankunft Albrechts in Sachsen seltsamerweise
noch nichts Bestimmtes. Hinsichtlich des Zweckes seiner Reise, melden sie,
gehe die Sage, dass er im Auftrage des Kaisers mit August wegen des
polnischen Krieges verhandeln solle. Auch der Kinig von Danemark und
die Herzige von Mecklenburg und Holstein hiatten deshalb nach Sachsen
kommen sollen, seien aber daran verhindert worden (ibid.). — Eine andere
Vermutung giebt der venetianische Gesandte wieder (v. Bezold I 198).
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VI. Die Kurie.

Auch die Kurie sah dem Reichstage nicht unthiitiz ent-
gegen'). Am 23. April®) kiindigte Gregor XIII. im Konsistorium
an, dass er beabsichtige, einen Legaten nach Regensburg zu
senden. Er wollte dadurch, wie er ausdriicklich hervorhob.
einen alten, in den letzten Zeiten verschiedentlich zum Schaden
der Kirche ausser Acht gelassenen Brauch wieder aufnehmen #),
Der Vorschlag fand allgemeinen Beifall. Nur der Kardinal
Santa Croce sprach sich dahin aus, dass man sich vorher mit
dem Kaiser ins Einvernehmen setzen miisse. Er meinte wohl
ebenso wie sein Kollege Zacharias Delfinus, der die Frage in
einem Gutachten behandelte, dass jenem die Anwesenheit eines
Legaten aus Riicksicht auf die protestantischen Fiirsten uner-
wiinscht sein kénne. Beide mochten sich der ablehnenden I [altung
Maximilians bei fritheren éhnlichen Gelegenheiten erinnern %),
Der Einwand fand jedoch keine Beachtung. Der Papst hielt
im Einverstindnis mil den {ibrigen Kardinilen die Abfertigung
eines Legaten in jedem Falle fiir erforderlich, und man beschloss
nur, damit diesem alle gebiihrende Ehre widerfahre, den Kaiser
rechizeitig durch den Nuntius zu benachrichtigen ?).

Zum Legaten bestimmt wurde der Dekan des Kardinal-
kollegiums Giovanni Morone®). Die Wahl zeigh, wie grosse

Bedeutung man in Rom dem bevorstehenden Reichstage bei-

1) Vgl. zum Folgenden die Einleitune von Hansen IT, auf die ich nur
hin und wieder neben den Quellenstellen hinweisen kanm.

2) Zum Folgenden: Protokoll des Konsistoriums (Hansen II 11 f.) und
eine gutunterrichtete Zeitune aus Rom vom 28. April (am 20. Juni von den
Riten aus Regensburg an Ler, Wilhelm gresandt), M, A. Zeituneen 1576, —
Auffallend ist, wie Hansen II 20 A. 4 mit Recht bemerkt. dass dic Con-
gregatio Germanica sich mit der Sendung des Legaten par nicht heschiftiot
zu haben scheint. Nur nach seiner Abfertigung finden siech in den Pro-
tokollen einige Erwihnungen, Schwartz 11 116 .

3) Vgl. auch die Instruktion Morones, Hansen II 20.

4) Vgl Hansen I 8. XIII und oben S. 140,

5) Hansen II 24. Die Zeitung berichtet, viele meinten, es werde dem
Legaten nicht alle gebiihrende Ehre zu teil werden. weil er nicht auf Be-
rehren des Kaisers, sondern proprio motu abgesandt werde.

6) Vgl. dber ihn Hansen 11 6 fi,
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mass!). Galt Morone doch allgemein fiir den einsichtigsten
und wiirdigsten von allen Kardindlen?). Durch seine geschickte
Leitung des Tridentinischen Konzils und seine erfolgreiche Ver-
mittlung in den genuesischen Streitigkeiten #) hatte er sich hohen
Ruhm erworben. Dazu war er, der seit vierzig Jahren wieder-
holt in den Beziechungen der Kurie zu Deutschland eine bedeut-
same Rolle gespielt hatte *), ein vorziglicher Kenner der deut-
schen Verhiltnisse®). Ausser diesen Momenten war fiir seine
Wahl massgebend, dass er bei Maximilian in besonderem An-
sehen stand. Bei der Ernennung hob der Papst dies wie seine
Licenschaft als Protektor der kaiserlichen Erblande ausdriick-
lich hervor. Man hatte richtig gerechnet. Der Nuntius Delfino
konnte alsbald melden, dass Maximilian die Ankunft des Legalen
mit Sehnsucht erwarte ©).

Eine gut unterrichtete Zeitung (S. 248 A. 2) erzidhlt, dass
Morone sich unter Berufung auf sein hohes Alter — er ging
in sein 67. Lebensjahr — und seine Erschépfung durch die
eben erst beendete anstrengende Thitigkeit in Genua gegen
den ihm zugedachten Auftrag heftig gestriubt habe. Zuletzt
musste er sich dem festen Willen des Papstes doch unterwerfen.

Die vom Staatssekretiir, dem Kardinal von Como, abgefasste,
vom 26. April datierte Instruktion?) entwirft ein umfassendes
Programm fiir die pépstliche Politik auf dem Reichstage. Fiir

1) Friher hatte man gemeint, der Reichstag werde sich nur mit den
im Ausschreiben genannten Punkten beschiftigen und ganz kurze Zeil
dauern (vgl. das undatierte Gutachten Ludwig Madruzzos, Hansen 11 12 A. 2).
Aueh in der Instruktion Morones wird noch angenommen, .che la dieta non
durera se non pochissimi giorni*; doch wird daneben schon eine Erstreckung
bis iber Mitte August in Rechnung gezogen (ib. 29).

2) Relation Paclo Tiepolos (1576), Rel. 114 8, 226. T. selbst bezeichnet
Mor. als .sigmore di singolar virti e prudenza e sopratutto di molta ragione®.

o) Vel, Hansen IT 9. 4) Ritter I H05.

5) Nach einer Audienz bei Morome berichten die bayrischen Rite, er
habe mit ihnen ,allerlei, sonderlich de causis, exordio et processu Lutheranae
hacresis dermassen conversiert®, als ob er .bei allen reichstigen und hand-
lungen hisher pewesen® (an Albrecht, Postskript, wahrsch., zum Schr., vom
25. Juli 76 gehorig, Orig. M. St. A. 162/11 f. 101).

6) Hansen 1I 42.  7) Hansen 11 20 fI.
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die Ausfithrung desselben wird dem bewihrten Diplomaten
moglichste Freiheit gelassen.

Als Hauptaufgabe des Legaten stellt sich durchaus die Ver-
tretung der Interessen der katholischen Kirche dar. Doch darf
diese nach aussen hin, wie besonders der Kardinal Delfinus in
einem Gutachten ausgefiihrt hatte!), nicht als der eigentliche
und vornehmliche Zweck seiner Sendung erscheinen. Als solcher
soll vielmehr die Unterstiitzung des Kaisers in der polnischen

und lirkischen Sache hervortreten. Mit dem thatsichlichen
e Interesse, das die Kurie an dieser Frage nahm, traf der Wunsch
?!:“ zusammen , Maximilian dureh Beistand in den weltlichen An-
i gelegenheiten zu einer entgegenkommenden Haltung in den
(F= kirchlichen Dingen zu bestimmen. Ubrigens waren auch in den

ersteren fiir die Stellungnahme des Papstes vorwiegend kirch-
liche Gesichtspunkte massgebend. Wenn die Kurie die polnische
Jewerbung des Kaisers nach Kriiften gefordert und nicht wenig

% dazu beigetragen hatte, seine Wahl durchzusetzen, so war es
ceschehen, weil die katholische Haltung seines Gegenkandidaten
| 1 sehr zweifelhaft erschien und man fiirchten musste, dass er zum
it Schaden der Christenheit in enge Verbindung mit den Tirken
i treten werde. Aus demselben Grunde war man jetzt in Rom
’ entschlossen, Maximilian zur Erlangung und Behauptung der
i 10 Herrschaft thatkraftige Beihilfe zu leisten. Morone erhielt den
(141 Auftrag, den zogernden und unschliissigen Kaiser zum Handeln
31 anzutreiben und ithm fiir den Fall, dass er wegen Polens einen
w4 Krieg fiihren miisse, eine Unterstitzung von 100,000 Skudi an-

zubieten ?).

Die polnische Sache gab ferner Gregor Gelegenheit, auf
einen seiner Lieblingsgedanken zuriickzukommen, auf den schon

1) Hansen II 20 A. 4; diber den Autor vgl. Schwarz II 5. XIX.

2) Zur Wirdigung dieses entschiedenen Auftretens der Kurie ist zu
bemerken, dass Bathory zur Zeit der Abfassung der Instruktion noch nicht
rekrint war and man auch von seiner soehen erfoleten Ankunft in Polen
noch nichts wusste., Den Auftrae, .unter allen Umstinden zu wverhiten,
dass Bathory eine starke Gegenwirkung der romischen Politik gegen seine
Pline verspiire® (Hansen II S. XIX). bekam Morone erst, als man in Rom
von jenen Ereignissen Nachricht erhalten hatte (ib. 1T 24 A, 4, 42).
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frither von ihm lebhaft angeregten Plan einer Liga aller christ-
lichen Fiirsten gegen den tirkischen Erbfeind'), einen Plan,
der in letzter Linie auf die Wiedervereinigung der morgen-
lindischen mit der abendlindischen Christenheit hinzielle. Da
man tiberzeugt war, dass ein gewallsames Vorgehen des Kaisers
gegen Polen einen grossen Krieg mit der Tiirkei zur Folge
haben miisse (S. 231), so konnte man annehmen, dass dieser
sich jetzt dem Eintritt in eine solche Liga oeneigter zeigen
wiirde als frither?), um sich selbst des Beistandes anderer
Fiirsten zu versichern. Morone soll daher sowohl ihm als den
Reichsstinden die Notwendigkeit und Nitzlichkeit eines der-
artigen Biindnisses auf das nachdriicklichste vorstellen. Damit
der Konig von Spanien sich demselben mit ganzer Kraft an-
schliessen konne, soll das Reich zur Abstellung des Aufstandes
in den Niederlanden mitwirken und mindeslens den dortigen

Rebellen — ebenso tibrigens auch den franzosischen Aufstin-
dischen?) — jede Unterstiitzung aus Deutschland abschneiden.

Womdglich soll auch der Grossfiirst von Moskau, mit dem der
Kaiser aus Anlass der polnischen Wahl schon seit einiger Zeit
in Unterhandlung stand, fiir die Liga gewonnen werden*).
Man hegte in Rom den weit aussehenden Gedanken, ihn bei
dieser Gelegenheit vielleicht auch zum Anschluss an die rémische
Kirche zu bewegen ®).

Das waren im wesentlichen die weltlichen Pline der Kurie.
Fiir die kirchlichen haben wir neben der Instruktion noch zwei,
wahrscheinlich spiter, im Juni des Jahres, verfasste und von
(lomo dem Legalen tibersandte Gutachten des Kardinals Ludwig
Madruzzo, des Protector Germaniae®), von denen das erste die

1y Vol. Hansen II S. XV.

9) Uber die friiheren Bemiihungen, den Kaiser zum Anschluss zu be-
wegen, vel. Schwarz 11 S. VII ff.

3) Hansen 1 29 f{.

4) Schon 1571 dachte der venet. Gesandte in Wien, Joh. Michele, an
die Hineinziehung des Moskowiters und des Persers in die Liga, Fontes
XXX 314,

5) Veal. ausser der Instruktion das Gutachten Delfinos, Hansen IT 20,

6) Vel iiber ihn Hansen 11 375 fi.
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Mittel zur Abwehr der Angriffe auf die katholische Kirche, das
zweite die zur Ausbreitung der letzteren erértert 1).

Als Morones erste und vornehmste Aufgabe bezeichnet die
[nstruktion die Vereitelung der Bestitigung der Deklaration )
und der Bewilligung der Freistellung auf den hohen Stiftern.
Zur Erreichung dieses Zieles wird der Legat angewiesen, sich
womdglich der Hilfe und Autoritit des Kaisers zu bedienen :
war doch die Kurie immer darauf aus, mit diesem in maglichst
enger Verbindung zu bleiben?®). Wenn es not thut, soll er sich

jedoch auch nicht scheuen, sich mit den katholischen geist-
r lichen und weltlichen Fiirsten zu entschiedenem Widerstande
h' zu vereinigen *).  Vielleicht, meinte Como, werde dies Maximilian
(s gar nicht beleidigen, da er es als Vorwand benutzen kénne, um
LR die Begehren der Gegner zuriickzuweisen. Mit besonderer Auf-
: merksamkeit soll Morone darauf achten, dass der Kaiser nicht
A etwa den protestantischen Fiirsten im geheimen Zugeslindnisse
I mache, die er 6ffentlich zu machen sich scheue.
Hiermit waren aber die dem Legaten gestellten Aufgaben
et ange nicht erschopft. Seine Sendung war gedacht als ein
it} wichtiges Glied in der Kette jener Massregeln, die auf die festere
i Verbindung der katholisch gebliebenen Teile Deutschlands mit
1) Hansen II 12 1T, Da Como beide Gutachten erst am 23. Juni an
el Morone sendet (Hansen 1L 59 A. 3) und ihr Inhalt keine Anhaltspunkte fiir
i1y eine frihere Abfassung ergiebt, so liegt kein Grund vor, sie mit dem Her-
”h ausgeber schon auf Ende April anzusetzen. Eine Beeinflussung der In-
- struktion durch die Gutachten (Hansen II S. XX1V) habe ich nicht hemerkt.

2) Diese wird hier wieder ausdriicklich als falsch bezeichnet, wihrend
der Nuntius Delfino am 22. Nov. 75 (Theiner 11 470), wie es scheint, ihre
Echtheit anerkannt hatte. Auch wird der Inmhalt der Urkunde falsch an-
,L‘"'_!_"t‘|ll'll.

3) Vgl Hansen I S. XXX.

4) Auf eine Schwierigkeit, die sich hierbei erheben wiirde. weist
Madruzzo in seinem ersten Gutachten hin. Es war klar, dass die Katholiken
sich gegeniiber den protestantischen Forderungen auf den Religionsfrieden
berufen wiirden. Da dieser vom pipstlichen Stuhle nicht anerkannt sei,
meint M., kinne der Legat sie darin nicht offen unterstiitzen. wohl aber
durch Mittelspersonen beraten, zusammenhalten und anfeuern. Vgl. iibrigens
oben S. 140 A. 4,
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dem romischen Stuhle und die Wiedergewinnung der pro-
testantisch gewordenen gerichtet waren. Indem der Legat sich
sum Hort der Schutzbediirftigen macht, soll das gesunkene
Vertrauen auf die Hilfsbereitschaft der Kurie wieder hergestellt,
dadurch, dass er als Haupt der katholischen Partei auftritt
und die Mitglieder derselben in seinem Hause vereinigt, soll
nicht nur sein Ansehen, sondern auch das seines Auftraggebers,
des Papstes, gehoben werden. In derselben Richtung liegen
die ihm erteilten Auftrige, dafiir zu sorgen, dass Konig Rudolf
endlich um Bestitigung ansuche und Obedienz verspreche
(S. 175 A. 1), sowie dafiir, dass der seit mehreren Jahren er-
ledigte Posten des kaiserlichen Botschafters in Rom wieder
hesetzt werde. Vielleicht, dachte man, konne Maximilian sogar
hewogen werden, sich nach alter Weise zum Kaiser kronen zu
lassen, wie es zuletzt Karl V. gethan hatte!). Man verhiess
fiic diesen Fall moglichstes Entgegenkommen des Papstes®).

Im Gegensatze zu der protestantischen Forderung nach
Freistellung der Religion aul den hohen Stiftern soll Morone
von dem Kaiser eine bindende Zusage zu erlangen suchen, dass
er kiinftig keinem vom Papste nicht bestitigten Bischofe die
Regalien erteilen wolle. Er soll hier vollenden, was der Nuntius
Delfino auf dem Wahltage begonnen hatte (S. 140). Eine be-
sondere Veranlassung, diesen Punkt zur Sprache zu bringen,
bot Maximilian gerade jetzt, indem er einem dem Papste ge-
gebenen Versprechen zuwider dem Sohne des Herzogs Julius
von Braunschweig ein zweijihriges Lehensindult fir Halberstadt
verlieh 8).

Von den dem Protestantismus bereits verfallenen Bistiimern
glaubt Madruzzo — die Instruktion geht hierauf nicht ein —
seien wenigstens diejenigen, in denen die Kapitel und das Be-
setzungsrecht der Kurie in den piipstlichen Monaten noch be-
stiinden, durch eifrigen und geschickten Gebrauch des letzteren

1} Im Jahre 1582 tauchte dieser Wunsch Rudolf 1I. ceceniber wieder
mit grisserem Nachdruck auf, Hansen 11 8, LXXXVIII.

2) Zach, Delfinus dachte wenigstens an eine durch einen pipstlichen
Legaten vorzunehmende Krinung Max.’s zum Konige von Polen, Hansen 11 20,

4) Hansen II 59,
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wiederzugewinnen. Den Reichstag will er zur Erlangung mog-
lichst genauer Kenntnisse iiber diese Stifter benutzt wissen ).

Als einen Punkt von der grossten Bedeutung, der wiirdie
sei, dass Morone alle seine Klugheit und Geschicklichkeit auf-
biete, bezeichnen sowohl die Instruktion als das zweite Gut-
achten Madruzzos den Versuch, einen oder den anderen der
evangelischen Fiirsten zur alten Kirche zurtickzuftihren 2). Como
bemerkt, der Papst lege hierauf solchen Wert, dass er allein
deshalb einen Legaten senden wiirde, und Madruzzo fiihrt aus,
die Reichsversammlung biete fast die einzige Gelegenheit, die
(esinnungen der Firsten und ihrer Rite kennen zu lernen, um
danach passende Massregeln ergreifen zu kénnen. Um Be-
ziehungen -zu den protestantischen Fiirsten anzukniipfen, soll
Morone zundchst versuchen, hinsichtlich weltlicher Angelegen-
heiten, besonders der Tiirkenliga, in Verhandlungen mit ihnen
zu treten. Wenn es ihm dann-gelingt, diese auf das kirchliche
(zebiet hiniiberzuspielen, so soll er vor allem die Fehler seiner
Vorgiinger — ‘unzeitgemiisse Strenge vermeiden. In erster
Linie denkt der Kardinal-Staatssekretir an den siichsischen
Kurfiirsten, auf dessen Bekehrung man ja in Rom schon seit
langerer Zeit tibertriebene Hoffnungen setzte (S. 15 A. 3). In
einem Schreiben vom 7. Juli stellt er dem Legaten von neuem
vor, wie tiberaus ruhm- und verdienstvoll es wire, diesen zum
Ubertritt zu bewegen?®). Mit Recht macht Madruzzo dagegen
geltend, dass von einer Neigung Augusts fiir die katholische
Kirche nicht gesproehen werden diirfe. Die Hoffnung, ihn zu
gewinnen, beruhe vornehmlich darauf, dass sein Hass gegen den
Kalvinismus grosser sei als seine Abneigung gegen den Katho-
lizismus. Man miisse daher ihn und ebenso die anderen streng
lutherischen Firsten, die in ganz dhnlicher Lage seien —
Madruzzo zihlt einige auf — zu (iberzeugen versuchen, dass
man dem ersteren nur durch vollen Anschluss an den letzteren
entezehen kinne *).

1) Hansen II 17 fI. 2) Yol. oben S. 7 {1,
3) Hansen II 79.
4) Puniea via di fuggir detto calvinismo, qual & Dabbraciar il puro

catholicismo. Die Ansicht, dass der Kalvinismus im Reiche bedentende
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[rgend eine Gelegenheit, in der angedenteten Weise vor-
sugehen, bot sich iibrigens, wie wir hier gleich vorausschicken
kinnen, dem Legaten schon deshalb nicht, weil die in betracht
kommenden Firsten gar nicht in Regensburg erschienen.

Neben diesen allgemeinen Weisungen erhielt Morone von
Como nach und nach noch eine ganze Reihe von einzelnen
Auftriigen, die samtlich die Stirkung der katholischen Kirche
i1 Deutschland und die moglichste Zuriickdimmung der Ketzerei
sum Ziele hatten '), Alle in Deutschland anwesenden Geschéfts-
triiger und mehrere Vertrauensménner der Kurie wurden an-
gewiesen, sich auf Aufforderung des Legaten nach Regensburg zu
begeben und sich ihm dort zur Verfiigung zu stellen ). Durch
piipstliche Beglaubigungshreven, die Morone zur beliebigen Ver-
wendung mitbekam, wurden nicht nur der Kaiser, die Kaiserin,
der romische Konig und die Erzherzoge, sowie die katholischen
Firsten, sondern auch verschiedene kaiserliche #) und fiirstliche
Riite und der spanische Botschafter in Wien dringend ersucht,
die Bemiithungen des Legaten auf jede Weise zu unterstitzen 4).

Da man meinte, dass der Reichstag Anfang Mai angehen
werde, reiste Morone wenige Tage nach seiner Ernennung zum
Legaten, noch im April, von Rom ab. In Ferrara verhandelte
er im Auftrage des Papstes mit dem Herzoge und suchte diesen
zur Anerkennung der vom Kaiser endlich bestitigten neuen

Fortsehritte mache., war in Rom thatsichlich noch zu einer Zeit verbreitet,
wo die Jutherische Reaktion bereits voll hereingebrochen war. So heisst es
in der ,epistola recens® von 1577 (s. oben 3. 8 Anm.) gleich zu Anfang:
Nutat Imperium et Lutheranismus in Calvinismum vi magna degenerat®.

1) In einer Zeitung aus Rom vom 19, Mai heisst es, hinsichtlich der
katholischen Religion liessen die aus Deutschland einlaufenden Nachrichten
tiiglich Besseres hoffen, ,favillas enim illas, ab ipsis haereticis excitatas,
in eiusmodi incendinm abiisse, quo bona ipserum pars necessario sit con-
Hagratura® (M. A. Zeitungen 1576).

2} Hansen II 28.

3) Ausser Trautson. den Zach. Delfinus neben Dietrichstein, dem Hof-
marschall Rudolfs, allein als zuverlissig genannt hatte (Hansen IT 21 Anm.),
noch Rudolf Khuen, Joh, Baptist Weber, Dr. Hegenmiiller und Petros
Molarius,

1) Hansen I129 A. 1; einige der Breven sind gedruckt bei Theiner IT 155 1.
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Wiirde des Grossherzogs von Toscana zu bestimmen. Wir ep-
withnen diese Angelegenheit, weil sie damals die Beziehungen
der italienischen Fiirsten zum Reiche fast ausschliesslich be-
herrschte und von ihren Gesandten auch in Regensburg zur
Sprache gebracht wurde V).

Nachdem der Kardinal unterwegs die Nachricht erhalten
hatte, dass der Aufbruch Maximilians zum Reichstage auf un-
bestimmte Zeit hinausgeschoben sei, wurde er zwellelhaft, ob
er nach Wien oder nach Regensburg gehen solle. Er beschloss,
sich zunidchst nach Innsbhruck zu begeben. in der Hoffnung,
dort Nachrichten von Delfino oder Weisungen aus Rom zu er-
halten®).  Auf dem Wege traf er in Sterzing mit dem Erz-
bischof von Kéln zusammen, der im Begriffe war, nach Venedig
und unter Umstiinden weiter nach Rom zu reisen, um sich die
Zustimmung des Papstes zu seiner Abdankune und seinem koln-
miinsterischen Plane?) zu holen ). Nur widerstrebend willigte
Salentin in eine Unterredung mit dem Legaten, versprach dann
jedoch schon vorher von Herzog Albrecht und lirzherzog
Ferdinand in diesem Sinne bearbeitet — ohne weitere Schwierig-
keiten ®), umzukehren, sobald seine Anwesenheit in Regensburg
erforderlich scheine. Die katholische Sache verhiess er auf dem
Reichstage eifriger als je gegen den Ansturm der Protestanten zu
verteidigen ®). So ganz scheint Morone seinen Versicherungen
librigens nicht getraut zu haben. Er éirgerte sich hochlichsl, dass
fast alle Begleiter des Kurfiirsten am Sabbath Fleisch assen. und
wenige Tage spiiter berichtet er, ohne Zweifel an der Richtigkeit

1} Hansen IT 6. 34. 2) Hansen II 32 f. 35 f

5) Wie wir hier nicht nither auseinandersetzen kinnen., war Salentin
bereit, nach seiner Resienation dem bayrischen Prinzen Ernst. der bereits
Freising und Hildesheim hesass. auf den Kilner Stuhl zu verhelfen. machte
aber zur Bedingung, dass man seinem Freunde. dem RErzbischof Heinrich
voir Bremen, dag zur Zeit noch unter der Administration des Jilicher Erl-
prinzen stehende Minster tiberlasse. Be der Kurie stiess dieser Wunseh
wegen der trotz aller Vertusehunesversuche bekannten profestantenfreund-
lichen Gesinnunge Heinriehs auf hartniickigen Widerspruch.

1) Uber Salentins Reise vel. Lossen 1 387 ., Keller I 309 f., 443,

9) Sein Entsehluss war. wie wir spiter sehen werden, bereits wefassi.

6) Hansen I 15.



der Mitteilung zu aussern, Salentin solle gesagt haben, er werde
noch heiraten und doch Kurfiirst bleibent).

Am 21. Mai traf der Legat in Innsbruck ein und nahm
hier mehrere Tage Aulenthalt. Den Erzherzog fand er iiberaus
eifrig fiir die katholische Sache. Derselbe erklirte, wer nicht
auf den Reichstag komme, um die bisen Absichten der Gegner
7 vereiteln, sei kein Christ und kein euter Katholik, und ver-
sprach, allen seinen Kinfluss auf den Kaiser in katholischem
Sinne geltend zu machen. Morone benutzte die Gelegenheit,
eine Vermittlung in dem schon lange Jahre schwebenden Streite
zwischen Ferdinand und dem Bischof von Trient, Kardinal
Ludwig Madruzzo, zu versuchen®), erinnerte den Erzherzog an
die fiir die Erhaltung des katholischen Glaubens wichtige Reor-
eanisation der Universitit Freiburg, an die Kolmarer Angelegen-
heit, empfahl ihm die Jesuitenkollegien und gab ihm endlich,
seiner Instruktion entsprechend, gute Vertristungen in bezug
auf die Erhebung seines Sohnes Andreas zur Kardinalswiirde 2).

Die erwarteten Weisungen aus Rom ftrafen nicht ein. Dort
hatte man, als man von der abermaligen Hinausschiebung des
eichstages erfahren hatte, beschlossen, dass der Kardinal, da
seine wichtigsten Auftrige sich mehr auf den Kaiser als auf die
Reichsstinde bezogen, nach Wien gehen solle. Man hatte sogar
erwogen, ob'es nicht besser sei, dass Maximilian die Reichs-
versammlung ganz aufgebe und die notige Hilfe von den en-
zelnen Reichskreisen zu erlangen suche, wodurch er Geld sparen
und vor allem Zeit gewinnen wiirde. Como hatte am 19. d. M.
in diesemm Sinne an Morone geschrieben?). Das Schreiben
war jedoch ebenso wie das folgende vom 26.%), da man nicht
wusste, welchen Weg der Legat eingeschlagen hatte, nach
Wien an Delfino zur Weiterbeforderung gesandt worden.
Morone scheint es von diesem erst in Regensburg erhalten zu
haben ®).

1) Hamsen 11 38.

2) Vgl Hirn 1 803 ; ders. im Arch. fiir Osterr. Geschichte Bd. G4 [ 8. 481.
3) Hansen II 36 ff.; vgl. ib. S. XVI f.

4) Hansen 11 36. D) Hansen 11 40,
G) Als er am 6. Juni aus Egemihl an Como schrieb, hatte er es noch

17




o e e i A

2 s

B
-:.e'?'\_‘
i

J08

Als der Legat sich in Innsbruck tiber die Fortsetzung seiner
Reise schliissic werden musste, entschied er sich auf die Mit-
teilung Ferdinands, dass Maximilian einem eigenhindigen
Schreiben zufolge am 1. Juni von Wien aufbrechen und den
Weg nach Regensburg in lingstens zehn Tagen zuriicklegen
wolle, dafiir, direkt zum Reichstage zu gehen. Durch die von
einem durchkommenden Kurier erhaltene, tibrigens nicht zu-
treffende Nachricht, dass die Abreise des Kaisers abermals hin-
ausgeschoben sei, wurde er wieder schwankend gemacht, durch
die Vorstellungen des Erzherzogs, dass jener in jedem Falle in
Kiirze nach Regensburg kommen miisse, weil er ohne Unter-
stiitzung des Reiches in der polnischen und tiirkischen Sache
nichts thun konne, jedoch in seinem Entschlusse befestigt ).

Wihrend man in Rom glaubte, dass er auf dem Wege
nach Wien sei, brach er am 26. Mai von Innsbruck nach
Landshut auf. Hier wartete er, von Herzog Wilhelm wvon
Bayern und dessen von Freising heriibergekommenem Bruder
EErnst freundlich aufgenommen, drei Tage auf genanere Nach-
richten tiber die Reise des Kaisers, um nicht etwa, falls der
Reichstag abermals verschoben oder gar aufgehoben wiirde,
unverrichteter Dinge von Regenshurg wieder abziehen zu miissen.
In seinen Berichten sprach er seine Freude tiber die katholische
Haltung des Volkes und den religiosen Eifer des Herrscher-
hauses aus?).

Dem Herzog Albrecht, der, wie wir wissen, im Bade Uber-
kKingen weilte, tibersandte er am 30. Mai das fiir ihn bestimmte
pipstliche Breve nebst einem lingeren Schreiben. Indem er
seinem lebhaften Bedauern, dass er sich mit Albrecht?8) nicht
personlich unterreden konne, Ausdruck giebt, ersucht er ihn, den
der Papst und alle Guten mit Recht als eine Siule des wahren

nicht (Hansen 11 45). Am 19. entschuldigte er sich von Regensburg aus,
dass er nicht nach Wien gegangen sei (ib. 51). Die Darstellung Hansens 11
S. XVI ist nicht ganz richtig.

1} Hansen II 37 f. 2) Hansen II 44 ff,

9) wtamquam cum primario prineipe, guem Sanctitas Sua ob eximias
virtutes et singulare catholicae religionis studium unice diligit.
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Glaubens bezeichneten '), unter Hinweis auf die grossen der
katholischen Kirche drohenden Gefahren auf das dringendste,
nach Kriiftigung seiner Gesundheit nach Regensburg zu kommen.
Dort miisse er den anderen Firsten mit gutem Beispiele voran-
gehen, die Guten bestiirken und dem Kaiser jetzt, wo es not
thue, zur Seile stehen®). Der Papst, fiigt Morone hinzu, ver-
sinme keine Pflicht des liebevollsten Vaters und des wachsamsten
Hirten. und er selbst werde trotz seines Alters nicht aufhoren,
sich nach Kriften zu miihen. Auch seinen Sohn Ernst, in
dessen Hand zwei Stimmen ligen, moge Albrecht mit auf den
Reichstag bringen 2).

Albrecht erwiderte am 4. Juni verbindlich, Gregor hitte
keinen Geeigneteren als Morone senden kénnen, um den katho-
lischen Fiirsten, besonders den geistlichen, Mut einzuflossen.
Er danke fiir die ehrenvollen Erwartungen, die Papst und Legat
auf ihn setzten, sei aber aus Griinden, die letzterer von seinen
Riten in Regensburg erfahren werde, verhindert, gleich anfangs
dort zu erscheinen. Seine Gesandten hiitten jedoch Befehl, sich
den Umtrieben der Gegner zu widerselzen und sich deswegen

1) At vero huius rei causa et cogitatio ad Celsitudinem Vestram potis-
simum pertinet, quae clarissimi generis splendore atque amplitudine illustris
et defensione religionis illustrior verae fidei columna — sie enim ipsam et
summus Ponfifex et boni omnes merito appellant —in hac nobilissima pro-
vintia hactenus fuit®.

2) ,Suoum est, quod semper magna cum laude egit, aliis principibus
exemplo praeire; suum est bonos confirmare; suum est Serenissimo Caesari
tam !]I'l'l'ﬁ-‘«li!'i"' ]"il'l]llll'l' 11010 |JI'I"~‘-l' |II'I+||" ram !il'?l"\']ill'.’llﬂ 1!"['-'!."\Jl'li|"’J|L
omittere, ut de religione catholica quam optime, ut consuevit, mereatur.

3) Landshut 30. Mai, (Orig.) M. R. A. Minster 1II f, 237 (I.. E.). Es
sind dies die ,lettere eshortatovie® (Hansen 11 46). Auch an den Kanzler
Elsenheimer, einen eifrizen Katholiken (vgl. tiber ihn Lossen, Elsenheimer),
ubersandte der Legat ein pipstliches Breve nebst einigen Zeilen (M. St. A.

ollfl4 f. 50, 60; L. E.). Ebenso scheint er an eini

lire andere Rite ge-
schrieben zu haben (an Fend, Hundt und Nadler war er besonders verwiesen,
vgl. Lossen a. a. 0. S, 464 A. 18), Am 13. Juni berichtet er aus Regens-
burg an Como, der an Herzor Albrecht resandte Bote sei zurickeekommen

und habe ihm gebracht ,lettere et risposta sna et delli suoi cancelliero et

consiglieri molto amarevoli et pieni di affetto et di sinceri intentioni®
':_”.'Ill*-n'll |.E i-"-:.
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vertraulich mit dem Legaten zu beraten. Auch wolle er selbsi
noch vor Schluss der Reichsversammlung nach Regensbhurg
kommen und hoffe inzwischen der katholischen Sache und
dem gemeinen Frieden abwesend mehr nitzen zu kionnen als
anwesend. Die Gegenwart Ernsts auf dem Reichstage sei weder
nitic noch ratsam; seiner Stimme sei man in jedem Falle
sicher 1).

Miindlich scheint Albrecht durch den vertrauten Boten,
der Morones Schreiben tiberbracht hatte und auch die Anl-
wort besorgte, dem Kardinal bereits nithere Andeutungen iiber
seine Pline gemacht zu haben. Wenigstens weiss dieser schon
am 13. Juni, als er die bayrischen Reichstagsgesandten noch
gar nicht gesprochen hatte, Genaueres nach Rom zu berichten ).

Die Mitteilungen des Herzogs trafen den Legaten bereils
in Regensburg. Derselbe hatte von Landshut aus noch den
Erzbischof von Salzburg, die Kurfilirsten von Mainz und Trier
45k und andere geistliche Fiirsten zu personlichem Erscheinen auf
t dem Reichstage ermahnt und sich dann nach dem von seinem

faged! Jestimmungsorte nur 3 Meilen entfernten bayrischen Eggmiihl
it begeben, um dort die Ankunft des Kaisers zu erwarten und

sich nicht in dessen Abwesenheit unter der fast ausschliesslich
protestantischen Bevilkerung der Reichsstadt etwaigen Unan-
nehmlichkeiten auszusetzen ®). Aul seinen Einzug in Regens-

53 burg kommen wir spiiter zurtick.
et 1) Uberkingen 4. Juni, (Cop.) M. R. A. Minster IV f. 15. — Am

24. Juni richtete Albrecht aus Bamberg an Ernst die Mahpune, schleunigst
Gesandte fur seine beiden Stifter nach Regensburg zu senden. (Cpt. M. St A,
162/111 f. 47). Ein Vertreter von Freising erschien am Y, Juli zum ersten
Mal im Rate; Hildesheim war auf dem Reichstage gar nicht vertreten (Eich-
stiidt. Protokoll, M. St. A. blau 307/5).

2) Hansen II 48.

3) Hansen II 45 f. — Nach dem Berichte eines Begleiters des Legaten
waren unter den Bewohnern Regensburgs kaum 800 Katholiken. Doch
hatten Morone und seine Genossen iber keine Belistiguneen zu klagen.
Nur lachte und wunderte sich das Volk zuweilen aber den ungewolinten
Aunblick der Geistlichen (ib. 57 A. 4).
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