Erstes Kapitel.

Finleitung,

I. Die katholische Reaktion als Ursache der Frei-
stellungshewegung.

Der Augsburger Religionsfriede '), der die Rechtsgrundlage
fiir die Entwickelung des Verhilinisses der katholischen und
protestantischen Kirchengemeinschaft in Deutschland bildete,
beruhte nicht auf der Gesinnung der Parteien, die einander
keine innere Berechtigung des Daseins zugeslanden, sondern
war ein ungefihrer Ausdruck des zur Zeit seiner Aufrichtung
bestehenden Machtverhiltnisses derselben. Uberdies waren in
thm viele Schwierigkeiten nicht entschieden, sondern nur um-
gangen ; mehrere Bestimmungen wurden von den Parteien ver-
schieden ausgelegt: einer der wichtigsten Artikel, der sogenannte
geistliche Vorbehalt, war von den Evangelischen nicht aner-
kannt. Unter diesen Umstinden musste der Streit bald von
neuem entbrennen, um so mehr als der Protestantismus in den
niichsten Jahren, ja man kann sagen in den niichsten zwei
Jahrzehnten unter Uberschreitung der ihim durch den Frieden
gesetzten Schranken michtig vordrang und ein bedeutendes
[nteresse daran hatte, seine neuen Eroberungen auch gesetzlich
zu sichern. Alle darauf hinzielenden Versuche auf den Reichs-
tagen von 1556/57, 1559 und auch noch auf dem des Jahres
1566 scheiterten jedoch an dem hartnéickicen Widerstande der
Katholiken, die sich auf den Buchstaben des Geselzes steiften,

1) Uber seine Entstehung wvgl. die neueste Darstellung von G. Wolf,

iiber seine Bedeutune-Ritter T 79 .




B R S Ay BT 8 S A e AR A e i

Allméhlich erlahmte der Eifer der Evangelischen; sahen sie doch,
dass ihnen das. was sie rechtlich nicht erlangen konnten,
thatsiichlich kaum bestritten wurde. Auf der unbedeutenden
Reichsversammlung des Jahres 1567 ') und auf dem Speyrer
teichstage von 1570 kamen prinzipielle Fragen {iber das Ver-
hiltnis der Religionsparteien nicht mehr zur Erdrterung; nur
einzelne Beschwerden wurden vorgebracht®).

Doch nicht lange sollte dieser friedliche Zustand dauern.
Bei Gelegenheit der rdmischen Konigswahl Rudolfs erneuerte
sich der alte Streit wiederum und zwar heftiger als je zuvor,
um auf dem Regensburger Reichstage des Jahres 1576 seinen
vorliufigen Abschluss zu finden. Er erscheint jetzt zundchst
mit der Frage der Wahl, dann mit der der Tirkenhilfe un-
losbar verkniipft, so dass er nur in Verbindung mit jenen
beiden Angelegenheiten behandelt werden kann.

Wodurch wurde, fragen wir zunichst, die neue Freistellungs-
bewegung — unter diesem Namen fassen wir vorerst, dem
Sprachgebrauch der Zeit folgend?®), alle aul eine Erklirung
hzw. Erweiterung des Religionsfriedens gerichteten Bestrebungen
zusammen — ins Leben gerufen?

Nicht wenig trugen wohl die Greuel der Bartholomdusnacht,
die weithin Entsetzen hervorriefen, sowie die fortdauernden
Religionskriege in Frankreich und den Niederlanden dazu bei,
auch in Deutschland die Protestanten aus ihrer Ruhe aulzu-
riitteln 4). Vor allem aber mahnte sie das unverkennbare Vor-
dringen des Katholizismus im Reiche selbst, auf ihrer Hut zu

1% Ritter 1 297. 9 Ritter 1 432 f.

8) Vel hesonders die Autonomia fol. 1b fl., wo fiinf Arten der Frei-
stellung unterschieden werden. — In diesem ganz allgemeinen Sinne wird
das Wort “Freistellune® vornehmlich von den Katholiken gebraucht, Die

Protestanten verstehen darunter einerseits die Zulassung der Evangelischen
s den holen Stiftern (Freistellune im engeren Sinne), andererseits die
Gewihrune der Gewissensfreiheit (ohme Kultus) oder der vollen Religions-
freiheit an alle Unterthanen (alleemeine Freistellung). Die Ferdinandeische
Deldaration fillt dagegen bei ihnen nicht mit unter den Begrilt der Frei-
stellung,

4) Vel. Lossen I 301.



sein und fiir die Sicherung ihrer bedrohten Glaubensgenossen
einzutreten.

[£s ist hier nicht der Ort, das allmihliche Erstarken der
allen Kirche 1m Zusammenhange darzustellen. Nur einige
Momente, die besonders geeignet waren., die Aufmerksamkeit
der Evangelischen auf sich zu ziehen, mégen kurz hervorgehoben
werden.

In Bayern war die katholische Restauration, die im Jahre
1564 begonnen hatte '), beinahe durchgefiihrt und man sprach
nicht mehr viel von ihr, konnte auch die Massnahmen des
Herzogs auf Grund des Religionsfriedens und im Vergleiche mit
der Praxis der protestantischen Fiirsten kaum anfechten. Um
so grisseres Aufsehen erregte das Vorgehen Albrechts gegen
die Grafen Joachim und Ulrich von Ortenburge, die als Besitzer
der genannten Grafschaft dem Reiche unmittelbar unterworfen,
1

als Eigentiimer einer grossen Anzahl im Herzogtum gelegener

el
Giiter bayrische Landsassen waren. Der im Jahre 1563 wegen
der Einfiihrung der Reformation in der Grafschaft zwischen
Albrecht und Joachim ausgebrochene Streit war zwar bereits
1566 beigelegt worden und bei den neuen seit 1572 schweben-
den Zwistigkeiten handelte es sich eigentlich gar nicht um die
Religion, sondern um die Jagdgerechtigkeit. Auf evangelischer
Seite war man aber allgemein mit Recht iiberzeugt, dass das
tiberaus harte, zu dem Streitgegenstande in gar keinem Ver-
hiilinisse stehende Verfahren des Herzogs nur seiner Erbitterung
iber den sein eigenes wie die benachbarten katholischen
Linder mit Ansteckung bedrohenden protestantischen Eifer
des Grafen zuzuschreiben sei. Die Streitigkeiten zwischen
Albrecht und Graf Ulrich gingen direkt auf verschiedene Aus-
legung des Religionsfriedens zurtick 2).

Auch in den dem Erzherzog Ferdinand von Tirol unter-
stehenden osterreichischen Vorlanden fehlte es — wir werden

1) Vel Ritter T 303 ff.;: Hansen I 8. XXXIV.
2) Sehr eincehende |I';.!|'-.‘||-]|||r|_'._" des |-.-|}|'i-..-f:|—..r|--||.5n|r'g':'».-|;.-a| Streites,
der schon in seinen friheren Phasen die allgemeine Aufmerksamkeit auf

sich oezooen hatte, bei ”‘:Ir-‘1'|||ll'l'.'_' =, 3251 11




spiter einzelne [Fille kennen lernen — nicht an &dhnlichen,
wenn auch weniger bedeutenden Reibungen.

Aus den siiddeutschen Reichsstidten, in denen sich noch
von der durch Karl V aufgedrungenen Verfassungsinderung
her katholische Magistrate in iiberwiegend evangelischen Burger-
schaften befanden, kamen allerhand Klagen ).

In der Markgrafschaft Baden-Baden war nach dem Tode
des lutherischen Markgrafen Philibert der unmiindige Nach-
folger Markgraf Philipp, nach der, wie man wenigstens auf
protestantischer Seite behauptete, rechtswidrigen Ausschliessung
der niichsten Agnaten von der Vormundschaft, durch den
Herzog von Bayern im katholischen Glauben erzogen worden.
Nach seiner verfrithten Miindigkeitserklirung bemiihte er sich,
diesen auch in seinem Lande wieder zur Alleinherrschaft zu
bringen ?). War das betroffene Gebiet auch ziemlich klein, so
war das Ereignis als das erste Beispiel der Riickkehr eines
evangelischen Fiirstenhauses zur alten Kirche doch bemerkens-
wert genug.

Gehoren die bisher angefiithrten Fille dem Siiden des
Reiches an, so kamen Beschwerden tiber Bedriickung protestan-
tischer Unterthanen auch aus dem Nordwesten desselben und
zwar nicht nur aus den katholischen Reichsstidten, namentlich
aus Koln, sondern auch aus dem grossen jilich-klevischen
Herzogtum. Hatte die Regierung hier bis um das Jahr 1570
selbst die neue Lehre bewusst oder unbewusst begiinstigt, so
suchte sie dieselbe seitdem mit immer steigender Energie aus-
zurotten und liess sich in diesem Vorgehen auch durch alle
Fiirbitten der evangelischen Stinde nicht storen ®).

Wir haben bis jetzt nur von weltlichen Territorien ge-

sprochen und in der That macht sich in diesen — es ist das
einer der hervorstechendsten Charakterziige der gegenrefor-
matorischen Bewegung in Deulschland4) — die katholische

Restauration viel friither bemerkbar als in den geistlichen Fiirsten-
tiimern. War in jenen die Regeneration des Katholizismus, die
1) Vgl. Hiberlin X 243, 2) Haberlin VIII 44 ff., X 242
3) Keller I 26 fI., 58 fI.; Janssen V 208 ff.
1) Besonders scharf hebt dies Hansen I S, XXXV f{f. hervor.



mit der Verdringung des Luthertums notwendig Hand in Hand
gehen musste, durchaus von der weltlichen Obrigkeit und nicht
von den in erster Linie hierzu berufenen Bischiéfen ausgegangen,
so waren die lefzteren mit Ausnahme weniger, wie der Erz-
bischife von Trier und Salzburg und des Bischofs von Augs-
burg, in ihren eigenen Gebieten ebenso lissig, oder noch lissiger.
Hier standen ihnen, wenn sie selbst persionlich geneigt waren
einzugreifen, teils protestantenfreundliche, teils zwar noch katho-
lische, aber jeder strengen Sittenzucht abholde Kapitel hemmend
zur Seite, wihrend Adel und Gemeinden, die grossenteils der
neuen Lehre zugethan waren, sich meist weitergehende Selb-
stindigkeit bewahrt hatten als in den weltlichen Territorien.
Do liessen die meisten geistlichen Fiirsten die Sache gehen, wie
sie ging. Wo einer einmal, wie der Bischof Johann von Hoya
(seit dem Jahre 1568) in seinen drei westfilischen Stiftern
Osnabriick, Miinster und Paderborn entschiedener aufzutreten
versuchte, da war sein Vorgehen doch ohne rechte Nachhaltig-
keit und deshalb ohne sonderlichen Erfolg?).

Um so grosseres Aufsehen musste es erregen, als plstzlich
ein Prilat in einem schon fast ganz dem Luthertum anheim-
gefallenen Gebiete die Ausrottung der neuen Lehren und die
Reformation der katholischen Kirche mit unbengsamer Ent-
schlossenheit und Thatkraft in Angriff nahm. Es war der
junge Abt von Fulda, Balthasar von Dermbach, der dies wagte.
Gleich nach seinem Regierungsantritt, im Jahre 1571, begann
er aul das erwihnte Ziel hinzuarbeiten. Sein Lindchen war
klein; da es aber mitten zwischen protestantischen Territorien
lag, so musste die Rekatholisierung desselben den benachbarten
Fiirsten mindestens ebenso bedenklich erscheinen wie fetiher die
Evangelisierung der Grafschaft Ortenburg dem Herzog von
Bayern erschienen war; um so mehr, als die bald eingefiihrten
Jesuiten mit Vorliebe junge Adlige aus den angrenzenden Ge-
bieten an sich zogen 2).

1) Lossen I 230 ff., cunstiveres Urteil ib, 249: dber Minster Keller I
253 ff., iiber Paderborn ib. 541 ff.

2) Vel das in der Zeitschr. d. Vereins f. hessische Gesch. N. F. II

187 fI. abgedruckte siichsisch-hessische Sehreiben.
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Noch bedrohlicher wurde die Lage fiir die 1‘\'.‘[1Ij,l'i‘]i.dl'lll.'lt
Landschaften Mitteldeutschlands, als, seit dem Jahre 1574, der
Erzbischof von Mainz auf dem Eichsfelde das von dem Fuldaer
Abte gegebene Beispiel nachzuahmen begann. Ausser Sachsen
und Hessen. die auch an Fulda grenzten, kamen hier nament-
lich die braunschweigischen Herzogtiimer in betracht. Dabei
musste man bestindig fiirchien, dass die Restaurationshewegung
auch auf die ibrigen mainzischen Exklaven, so Erfurt im her-
zoglichen Sachsen, Fritzlar, Amoneburg und Neustadt in Hessen,
iiberspringen werde. Landgral Wilhelm machte dem Kurfiirsten
August gegeniiber einmal ausdriicklich hierauf aufimerksam ).
[n ihrem eigensten Interesse mussten die protestantischen Fiirsten
der benachbarten Lander sich dem Beginnen des Abtes Balthasar
und des Erzbischofs Daniel entgegenstellen.

Bei dem bisher Angefiihrten handelte es sich nun nicht
etwa um vereinzelte Fillle, sondern um die ersten Symptome
einer allgemeinen Erhebung des deutschen Katholizismus, die
ihrerseits wieder gerade zur rechten Zeit durch einen in Rom
eingetretenen Umschwung auf das wesentlichste gefordert, ja
zum Teil tiberhaupt erst hervorgerufen wurde.

Hatten die Beziehungen der Kurie zu den deutschen Katho-
liken sich unter den fritheren Pipsten immer mehr gelockert,
so machte der neue Oberhirt der Kirche Gregor XIIL sich die
Wiedergewinnung Deutschlands zur Hauptaufgabe. Noch war
nicht ein Jahr seit seiner Erhebung auf den Stuhl Pelri ver-
flossen, als er im Januar 1573 zur Beratung aller hierauf be-
ziiglichen Fragen aus den mit den deutschien Verhiltnissen am
hesten vertrauten Kardinilen einen besonderen Ausschuss, die

sogenannte congregatio Germanica, bildete. Wenn eine dhn-
liche Einrichtung, wie neuerdings nachgewiesen worden ist?),
auch schon unter Pius V. eine Zeil lang bestanden hatte, so
war sie doch nie zu einer rechten Wirksamkeit gekommen.
Die neue Grindung Gregors entfaltete alshald eine vielseitige
Thiitigkeit. Noch bedeutungsvoller war eine zweite in dem-

1) Darmstadt 9. Mai 76 |'|-!|_- M, A, Missiven.

2) schwarz 11 S50 X ff
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selben Jahre ins Werk geselzte Massregel: die Erweiterung und
Dotierung des collegium Germanicum, das erst von nun an seine
Aufeabe, die deutsche Kirche mit tiichligen, in rémischem Geiste
oeschulten Priestern zu versehen, in gentigender Weise erfiillen
konnle. Hiermit begniigte sich der Papst jedoch nicht. Von
den besten Kennern der deutschen Verhiltnisse wurden Gut-
achten tber die Lage des deutschen Katholizismus und die
Mittel zur Hebung derselben eingefordert. Auch an die zuver-
lassigsten unter den Reichsfiirsten, den Herzog von Bayern,
den Erzherzog von Tirol- und den Erzbischof von Salzbure,
wandte man sich deswegen um Rat. Um mit den deutschen
Katholiken in engere Fihlung zu treten, ihre Wiinsche und
Bedtirfnisse stets aus erster Hand zu erfahren, tiberall eingreifen
zu konnen und so den in vielen Kreisen tief gesunkenen Glauben
an die Hilfsbereitschaft der Kurie wieder herzustellen, sandte
man ausser dem stiindigen Nuntius am Kaiserhofe noch mehrere
ausserordentliche Nuntien und pépstliche Kommissare in die
verschiedenen Gegenden des Reiches. Durch diese hoffte man
auch diejenige Kenntnis der Personen und Zustinde zu erlangen,
deren Fehlen frither so oft bei Besetzung geistlicher Amter,
Bestiitigung von Bischofswahlen und dhnlichen Gelegenheiten
verhiingnisvolle Missgriffé veranlasst hatte. Unablissic mahnte
man die deutschen Bischofe zur Abhaltung von Synoden und
Visitationen, zur Anlage von Priesterseminaren und Jesuiten-
kollegien. Mit besonderer Vorliebe hediente man sich tiberall
des Ordens Loyolas, in dem man das wirksamste Werkzeug zur
Bekiampfung des Protestantismus erkannt hatte. Die Zahl seiner
Niederlassungen rasch vermehrend '), wurde derselbe der eigent-
liche ’|_‘1':"!gerl' aller j;:':‘:_','4_~1'1!'l.'['tIi‘]l!él|t1l'i:~'l'.||t:!t Bestrebungen.

Hatten alle diese Massnahmen in erster Linie den Zweck,
dem weiteren Abfall zu steuern, die noch vorhandenen Reste
des Katholizismus zu kriftigcen und die neue Lehre aus den
katholischen Territorien zu verdriingen, so fasste die Kurie da-
neben bereits die Riickgewinnung evangelischer Fiirsten und
Liander scharf ins Auge. Namentlich richlete sie ihre Hoffnungen

1) Vel die Zusammenstellung bei Janssen V 188.
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und Bemithungen auf das Kurfiirstentum Sachsen, das Mutter-
land der Reformation. Die Erzielung eines Erfolges in dieser
Richtung bildete geradezu einen Herzenswunsch des Papstes').

Wir sehen: die deutschen Protestanten hatten allen Grund,
bei der niichsten sich ihnen bietenden Gelegenheit einen

1) Hansen I 39. — Eine klare Ubersicht dber den Umschwung der
deutschen Politik des Papsttums unter Gregor XIII. giebt Hansen in der
Einleitung des citierten Bandes. Die erwiithnten sehr lehrreichen Gutachten
iiber die Lage des deutschen Katholizismus, sowie das Protokoll der con-
gregatio Germanica (1573—78) sind gedruckt und mit emer umfangreichen
erliuternden Einleitung versehen von Schwarz (I1). Sobald die in Aussicht
stechenden Verdffentlichungen der Berichte der Nuntien Delfino, Portia w.
s, w. vorliegen, wird es mdglich sein, das schon jetzt ziemlich genan be-
kannte Bild der kurialen Bestrebungen und Massnahmen bis in die kleinsten
Einzelzige auszumalen,

Uber die Bemithungen Gregors um Deutschland vgl. ferner die Relation
Paolo Tiepolos (1576) Relazioni II 4 8. 227 ff. und die Darstellung Janssens V
180, 193 f. Interessante Mitteilungen hietet eine anonyme Flugschrift
LEpistola recens ex Romana urbe in (Germaniam missa ete. Ingolstadii. Ex
officina Davidis Sartorii 1577% (mit Titelblatt 4 Bl. Am Schlusse: Romae
Calendis Junii 1577). Nachdem der Verf. den schlechten Zustand Deutsch-
lands beklagt hat, fihrt er fort, er kinne aus Rom Erfreulicheres melden.
LExordiar autem a Pontifice Maximo, quem belli homines Antichrisfum esse
somnpiant et cuins nomen isthic non magis in preecio esse demiror. st
enim hie Gresorins vere Germanicus Pontifex, qui inde ab inifio Germanos
nostros summa est humanitate complexus magnamque illorum rationem
semper habuit, ut de illis posset bene mereri. Alit hune usque diem colle-

gium, quod et ipse fundayit, (Germanicum, in quo centum ef triginta Germani

praeter famulos et cubiculorum praefectos benigne foventur. In his multi

nobiles et praeclari adulescentes annumerantur, Nec diei potest, quantos
i||_ ||i-.-|;|l-' :xlllil;'fwllu' E:|'|~;—‘|'|'.~=-I|.~ hi alumni '..ill'i.'l!l‘l, cum et I'-Ii-‘_—i-un-- ‘_||'|-i_-.
conspectu iuventur et doctissimorum  pracceptorum opera utantur et prae-
clarissimis domi legibus cubernentur, Aecedunt et alia christianae pi-'l:lfi‘-‘
exercitamenta, frequens sacrae confessionis ef communionis usus, in seribendo
et disputando fervor singularis, aliaque non vulgaria praesidia, ut ommnino
confidam, egregie illos aliquando de nostra Germania merifuros. [dem
Pontifex, ut est erga Germanos liberalissimus, duo habet insuper alumnorum
seminaria, quibus annuas pensiones attribnit; unom in Austria, alterum in
Bohemia sustentat (vegl. Hansen 11 434)*. Sonstige Bemihungen Gregors
fiir Ausbreitung und Kriaftigung der katholischen Kirche in Deutschland
und den anderen Landern (M. St. B. Eur, 34225

Fd
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moglichst weitgehenden Schutz ihres Bekenntnisses zu fordern.
Freilich miissen wir beriicksichtigen, dass sie den Zusammen-
hang der ganzen katholischen Restaurationshewegung nicht so
klar erkannten, wie uns dies jetzt moglich ist, dass sie beson-
ders tiber die Massnahmen der Kurie im allgemeinen schlecht
unterrichtet waren '); aber auch die einzelnen Symptome, die
sich ithnen ftberall aufdringten, mussten gentigen, ihnen die
Notwendigkeit eines rechtzeitigen nachdriicklichen Widerstandes
vor Augen zu fithren. An vielen evangelischen Hofen, so
namentlich in Heidelberg und Kassel, war man {iberdies von
dem Bestehen einer Verbindung aller auf Verdringung des
Evangeliums gerichleten Bestrebungen, man méochte sagen, einer
grossen Internationalen katholischen Verschworung von vorn
herein tiberzeugt.

II. Die kirchlich-politischen Parteien.

Hatten die Protestanten, so fragen wir weiter, wenn sie,
der in solchen Vorstellungen wie in den Ereignissen selbst
liegenden Mahnung gehorchend, ihre alten auf Ausdehnung des
Religionsfriedens gerichteten Forderungen wieder aufnahmen,
mehr Aussicht auf Erfolg als friither? Wie hatte sich das Ver-

tet?

hilltnis der Religionsparteien im Laufe der Zeit gesta

Rein zahlenmiissie hatte das evangelische Bekenntnis un-
streitic  ein  bedeutendes Ubergewicht. Hierin stimmen die
bereits erwihnten katholischen Gutachten aus dem Jahre 1573
simtlich tiberein. In einem grossen Teile des Reichs war der
Protestantismus, wie es scheint, noch in starkem Vordringen
begriffen®). IThm gehorte der ganze Nordosten und Norden und
die bei weitem bedeutendere Hilfte Stidwest- und Mitteldeutsch-
lands. Die geistlichen Lande des letzteenannten Reichsteils,

1) Nur gelegentlich finden wir einmal das collegium Germanicum
(KL II 959) oder die Bemiihungen der Nuntien fir dasselbe (Lossen in
Sitzungsber. d. Miineh, Akad. 1888 1 S. 166 A. 1) erwihnt.

2) Diese Ansicht vertritt Schwendi in seiner bekannten Denkschrift von

1574 (Haberlin X 154).
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sowie des Nordwestens und ebenso die Linder des Kaisers und
die innerosterreichischen Territorien des Erzherzogs Karl waren
stark mit Evangelischen durchsetzt.  Verhiltnismissig rein
katholisch waren von grosseren Gebieten wohl nur Bayern und
TirolY). Auch was die geistigen Kriifte anbetrifft, muss man
noch von einem erheblichen Ubergewicht auf seiten des Pro-
testantismus sprechen?), wenngleich der Gegensatz in dieser
Beziechung lange kein so grosser mehr war als in den ersten
Jahren nach dem Religionsfrieden.

Giinstiger erscheint die Lage des Katholizismus, wenn wir
unsere Aufmerksamkeit nicht auf die Masse des Volkes, sondern
auf die Reichsstinde lenken, von deren Haltung in einem in
den gesetzlichen Formen geftihrten Kampfe die Entscheidung
ab
in die die Stiande sich auf den Reichsversammlungen glederten,
so finden wir, dass sich in dem ersten derselben, dem Kur-
rate, die Parteien die Wage hielten, wihrend unter den Fiirsten
die Katholiken, unter den Stiadten die Evangelischen die Mehr-
heit hatten. Hiernach war das Ergebnis bei Fragen, bei denen
sich die beiden Religionsparteien gegentiberstanden, zweifelhalt ;
um so mehr, als das zahlenmissige Ubergewicht der Katholiken
im zweiten Rate durchaus nicht einem Ubergewicht der wirk-
lichen Macht entsprach.

Noch mehr wurde eine Vorausberechnung des Ergebnisses
dadurch erschwert, dass weder die Anhinger der alten noch
die der neuen Lehre eine festgeschlossene Partei bildeten. In

iing.  Betrachten wir die Zusammensetzung der drei Kollegien,

keinem von beiden Lagern herrschte Ubereinstimmung weder
hinsichtlich der Anschauungen selbst, noch hinsichtlich der Ent-
schiedenheit, mit der die einzelnen diese Anschauungen zu ver-
treten entschlossen waren.

Den entschiedensten Widerstand gegen alle tiber den Religions-
[rieden hinausgehenden Zugestindnisse musste man von dem

1) JArchiduecis Ferdinandi ditiones®, rihmte der Kardinal von Augs-
burg, .sunt omnes indubitate catholicae® (SchwarzIl 5) und Delfino sprach
sich tber Tirol dahin aus ,se bene non & in tutto sano, non & perd nel
malo stato® (ib. 27).

2) Vpl, Hansen 1 8. XVII.
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Herzog von Bayern und dem Erzherzoge Ferdinand von Tirol
erwarten, llit.’ beide r-'L'|||Jt'| so viele Proben ”l]'l'.n' ]{j!'u'[[“r]]wn
Fifers gegeben hatten'). Der erstere war infolge seiner Stellung

als Bundeshauptmann des Landsberger Vereins, welcher, grund-
sitzlich noch immer interkonfessionell 2), thatsiachlich sich im
Laule der Zeit zu einem katholischen Schutzbiindnisse umge-
staltet hatte?®), sowie wegen seiner sonstigen vielfachen Ver-
bindungen gewissermassen zum Fiihrer der katholischen Partei
bestimmt und wurde a

lgemein als solcher betrachtet. Ferdinand
hatte bei der Entlegenheit seines Landes vie

1 wenig Be-
zichungen — namentlich zu den norddeutschen Héfen ) —, um
eine derartige Rolle spielen zu kénnen.

Ausser diesen beiden kamen von bedeutenderen altgliubigen
weltlichen Iiirsten nur noch der Herzog von Jillich und der
Erzherzog Karl von Innerésterreich in betracht. Auf den er-
steren konnte man nach dem bereits erwihnten Umschwung
seiner Kirchenpolitik mit ziemlicher Bestimmtheit rechnen. Der
letztere war fiir seine Person strenger Katholik, wurde aber
durch die Verteidigung seiner Lande gegen die Tiirken so
vollauf in-Anspruch genommen, dass er sich um die kirchlichen
Streitigkeiten wenig kiimmern konnte. Auch dadurch, dass die
meisten seiner Unterthanen der neuen Lehre anhineen, wurde
er an einem entschiedenen Auftreten gehindert ?).

Weit zahlreicher, aber auch, wenigstens in ihrer Mehrzahl,
weit unzuverlissicer waren die geistlichen Fiirsten. In ihren
Kreisen war die Verbinc

ung mit Rom und der Glaube an die

1) Vel. Hansen 1 S. XXXIV f.: diber Ferdinand auch Hirn I 161 1

2] Wir Kommen spiter hierauf zurick.
3) Der Kardinal von Augshurg bezeichnet ihn geradezu als ,.confoe-
derationem pofentem pro defensione ecatholicornm® (Schwarz 1T 5): vol. anch

Hansen I 5. XXV A. 2.
4) Hirn 11 151.

5) 1‘_!.'1. i “"!il“'\lll"l] Micheles :._IJ-ITH und Corraros 1574) Fontes
XXX 285 3341, Der letztere berichtet, wenn mit dem Erzherzor 100—200
Personen die katholische Kirche besuchten, ringen unterdessen 5—6000 in
die evangelischen Gotteshiiuser. Hansen (I 5. XXXV) irrt, wenn er den

Erzherzoe Karl schon zu unserer Zeit zu den ersten Vorkiimpfern der Gegen-
reformation rechnet,
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Hilfsbereitschaft der Kurie in viel htherem Grade geschwunden
den neuen Ankniipfungsversuchen des Papstes gegeniiber ver-
hielten sie sich grossenteils wenig entgegenkommend oder
geradezu ablehnend!). Die Geringfligigkeit ihrer Macht, die
Opposition im eigenen Lande, die Furcht vor den miichtigen
protestantischen Nachbarn hinderte die meisten, eine selbstin-
dige und feste Haltung einzunehmen. Viele, so alle rheinischen
Erzbischofe und Bischofe, standen mit evangelischen Fiirsten
in freundschaftlichen Beziehungen?), die ihnen eine gewisse
Riicksichtnahme auferlegten.

Immerhin fehlten im katholischen Lager eigentliche Gegen-
siitze und es liess sich erwarten, dass im entscheidenden Augen-
blicke die Schwankenden und zur Nachgiebigkeit Geneigten von
den Entschlossenen mit fortgerissen werden wiirden.

Ganz anders auf der protestantischen Seite. Hier tritt uns
sofort der alte Zwiespalt zwischen der siichsischen und der
pfilzischen Politik entgegen. Es dirfte nicht unangemessen
erscheinen, den Gegensatz beider, der auf die Entwickelung der
deutschen Geschicke im Zeitalter der Gegenreformation einen
kaum zu tberschilzenden Einfluss ausgeiibt hat, in seinem
vollen Umfange kurz zu kennzeichnen. Alter als der pfilzische
Kalvinismus, beruhte derselbe keineswegs allein auf dem Unler-
schiede der Religion.

Friedrich, dessen Gehiet von geistlichen Territorien um-
ogeben und durchsetzt war, wurde schon dadurch auf den
Kampf gegen den Katholizismus hingewiesen. Der Westgrenze
des Reiches benachbart, wurde er durch die Religionskriege in
Frankreich und den Niederlanden stark in Mitleidenschaft ge-
Z0Zel. .-\|n§_-_'|-.-‘l'i|r']] davon, dass seine Lande durch die Durch-
zlige der geworbenen Truppen, durch die Sperrung des Handels
und andere Unzutriglichkeiten sechwer gesehidigt wurden, musste
er auch fiir den Fall eines vollstindigen Sieges der katholischen
Partei fiir seine eigene Existenz fiirchten. Dass das Reich
nicht im stande war, seine Milglieder zu schiitzen, dringte sich
thm ja immer von neuem auf. Den ausserdeutschen Refor-

1) Vel, Hansen 1 5. XXXVI f, 2) v. Bezold 1 120, 166 A. 1.
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mierten stand er infolge seines kalvinischen Bekenntnisses nahe,
niher als vielen seiner deutschen Glaubensgenossen. Anderer-
seits erkannte er, wenn er auch in seinem eigenen Gebiete
diejenige Form der Lehre und des Gottesdienstes, die seiner
personlichen Uberzeugung entsprach, mit einer nicht zu billi-
genden Strenge durchfiihrte, sonst die Berechtigung verschie-
dener Richtungen innerhalb des Protestantismus an. So wurde
sein Ziel gemeinsamer Kampf aller Protestanten gegen den ge-
meinsamen Feind, den Katholizismus, sein Programm Religions-
fretheit simtlicher Evangelischen innerhalb wie ausserhalb des
Reiches. Alle weniger weitgehenden Forderungen, die er auf
den Reichstagen und bei édhnlichen Gelegenheiten erhob, sind
nur als Teile dieses Programms anzusehen, ihre Erfiillung hitte
er nur als Abschlagszahlung betrachtet. In den Dienst dieses
Strebens stellte er die Kriifte seines kleinen Staates, ja selbst
das Leben seiner Sthne.

Freilich fehlt diesem Bilde auch die Kehrseite nicht. Uber
den Interessen des eigenen Bekenntnisses vernachlissiste die
plilzische Politik vollig die des Reiches. Mit Recht fasste ein
katholischer Beobachter die Ansicht des frommen Kurfiirsten
dahin zusammen, wider das Wort und Gehot Gottes hiitten
die Reichssatzungen keine Statt!). Ferner lisst sich nicht
leugnen, dass das Vorgehen Friedrichs oft einen hinterhaltigen,
unaufrichtigen Charakter trug, dass er sich namentlich dem
Kaiser gegeniiber nicht scheute, wenn er zur Rechenschaft ge-
zogen wurde, zu unwahren Entschuldigungen zu greifen. Eine
Erklirung, aber keine volle Rechtfertigung findet dieses Ver-
fahren in dem schreienden Gegensatze zwischen den Zielen und
. den Mitteln des Pfalzgrafen, der ihm ein offenes Auftreten ge-
fahrlich erscheinen lassen musste 2).

Von ganz andern Voraussetzungen ging die sichsische
Politik aus. Kurfiirs! Aungust war, im Besitze eines grossen
wohlabgerundeten Staates, grisstenteils umgeben von protestan-

1) v. Bezold I 150.

2) Vgl die Charakteristik Friedrichs bei Ritter I 198 ff,, die zutreffender
ist als das von Kluckhohn in seiner Biographie des Kurfiirsten allzu giinstig
sezeichnete Bild.
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tischen Léindern, dem Streit der Bekenntnisse viel mehr ent-
riickt. Thm stand sein Hausinteresse am hochsten, und wo
dieses in Frage kam, da scheute er, wie bei der Erwerbung
der siichsischen Bistiimer, auch vor einem Vorgehen wider Recht
und Reichssatzungen nicht zuriick. Im {ibrigen aber sah er
das Heil Dentschlands in einem friedlichen Zusammenleben
beider Konfessionen auf dem Boden des Religionsfriedens. Von
Protestanten wie Katholiken wurde er als der michtigste Ver-
treter dieses Standpunktes angesehen. Die Religionskriege in
den Nachbarlindern kimmerten ihn wenig, und wenn die
Spanier sich gar zu grosse Ubergriffe erlaubten, so wollte er
ihnen keineswegs mit einem protestantischen Sonderbiindnisse,
sondern mit der Autoritit des Reiches entgegentreten. Auch
die Bedriickung seiner Glaubensgenossen in katholischen Reichs-
landen liess ihn ziemlich kiihl. Lieber wollte er sie preisgeben,
als um ihretwillen den Religionsfrieden zerstoren. Bei dieser
Gesinnung trat August nicht nur in enge Verbindung mit dem
Kaiserhause!), was sich tibrigens in territorialen Angelegenheiten
recht forderlich erwies, sondern pflegte auch mit Vorliebe gute
Bezichungen zu michtigeren katholischen Reichsstinden ®). Ja,
mit dem Fiihrer der katholischen Partei, dem Herzog Albrecht
von Bayern, stand er in so enger I'reundschalt und so ver-
trauter, auch auf politische Dinge beziiglicher Korrespondenz,
wie mit keinem der religionsverwandten Fiirsten ®).

Bei so verschiedener Grundrichtung konnten die sichsische
und die pfilzische Politik nur voriibergehend zusammengehen,
konnte der politische Einfluss der im Jahre 1568 geschlossenen
verwandtschaftlichen Verbindung beider Hiuser nicht von Dauer
sein. Schon 1582 wandte sich August, wie wir spéiter genauer
sehen werden, wieder ganz dem Kaiser zu und in den folgenden
Jahren trat zu dem kirchlich-politischen Gegensalze gegen

1} Vel w a. die Relation Trong (1576), der den sichsischen Kurfursten
_.,",]||i|'|| i ;|”‘t"_n’i|||j;|]i:—cr».‘i||:||!- I||'”;| Cisi ||..\\I|_-G'I'i.'l" et _l':l'lc'i}'.i"lli |!I1 S |H-I:::.

9 So zu Kurlirst Daniel von Mainz (s. weiter unten) und Erzherzog
Ferdinand (Hirn 1T 151 f£.).

3) Zum Vorstehenden vel, bes. v, Bezold 1 35.
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Friedrich eine personliche Verfeindung, die jedes gemeinsame
Vorgehen unmdéglich machen sollte.

Mit dieser Hand in Hand ging nun noch eine stetice Ver-
stiirkung der konservativen Richtung in der séichsischen Politik.
In bezug auf die auswiirtigen Verhiltnisse geriet der Kurfiirst
auf einen Standpunkt, von dem aus ihm Spanien weit unge-
fihrlicher erschien als die kalvinistischen »Schelmen und Auf-
rithrer« '), Im Frihjahr 1576 brachte er, der michtigste pro-
testantische Fiirst Deutschlands, es fertig, in einer geheimen
Aufzeichnung den Wunsch zu dussern, Gott mége den Kinig
Philipp Il. — den heftigsten Verfolger des Evangeliums — noch
viele lange Jahre erhalten, seinen Landen und frommen Unter-
thanen zum Trost, seinen Feinden zur Ruthe?®). In den inneren
Angelegenheiten des Reiches schloss er sich immer enger dem
Kaiser an und versiumte auch nicht, seine Beziechungen zu
katholischen Reichsstinden zu befestigen und zu erweitern.
Zwar dachte er bei alle dem nicht daran, zur alten Kirche
liberzutreten, wie man in Rom hoffte?); ob er aber geneigl
sein wiirde, bei gegebener Gelegenheit thatkriftie fiir die In-
teressen des Protestantismus oder auch nur des Luthertums
einzutreten, musste um so zweifelhafter erscheinen, als er die
Zeichen des Vordringens der gegenreformatorischen Bewegung
mit staunenswerter Kurzsichtigkeit nicht sah, vielleicht auch
nicht sehen wollte.

Welche Stellung nahmen nun zwisehen diesen durch Pfalz
und Sachsen bezeichneten Extremen die tibrigen bedeutenderen
protestantischen Reichsstinde ein ?

Von dem dritten evangelischen Kurfiirsten, dem Branden-
burger, geniigt es zu bemerken, dass seine Reichspolitik sich
im Schlepptau der kurséichsischen zu bewegen pflegte. Die
andern Fiirsten Nordostdeutschlands, die Herzige von Pommern
und Mecklenburg, beteiligten sich im allgemeinen nur wenig
an den Reichsangelegenheiten. Insbesondere wurden sie von

1) v. Bezold 1 183, 2) Punktierbiicher Forsch. XX 32 f.
3) Reiche Nachweisungen bei Hansen I 8. XXV A. 3 (der dort ange-

filirte Bericht Portias ist dbrigens bei Theiner 1T 525 ff. gedruckt),
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den kirchenpolitischen Fragen, welche den Westen in steter
Aufregung hielten, kaum beriihrt und hatten daher fiir die-
selben geringes Interesse. Auch in den braunschweigischen
Landen finden wir eine ihnliche gleichgiiltige Stimmung vor-
herrschend. die erst allmiihlich, wenigstens bei Herzog Julius von
Wolfenbiittel 1), einer regeren Teilnahme weicht.

In Mitteldeutschland kam ausser den ganz unter dem vor-
mundschaftlichen Einflusse des Kurfiirsten August stehenden
siichsischen Herzogtiimern hauplsiichlich Hessen in betracht.
Nach dem Tode Philipps des Grossmitigen war dies zu un-
gleichen Teilen unter seine vier Sohne geteilt worden, so jedoch,
dass viele Einrichtungen wie die Landtage, die Universitit u.s.w.
dem ganzen Lande gemeinsam blieben. In der Reichspolitik
tritt von den vier Landgrafen nur der dlteste, Wilhelm zu
Kassel. dem etwa die Halfle des ganzen Gebietes zugefallen
war, hervor. Zuweilen begegnet uns neben und meist in Uber-
einstimmung mit ihm der zweildlteste Bruder, Landgraf Ludwig
su Marburg ; die beiden jiingeren, Philipp zu Rheinfels und
Georg zu Darmstadt, die mit kleineren Anteilen abgefunden
waren, pflegten das Familienoberhaupt fiir sich handeln zu
lassen. Landgraf Wilhelm war einer der betriebsamsten unter
den evangelischen Fiirsten. Bestiindig in Sorge vor papistischen
Umtrieben und erhaben iiber den engherzigen Konfessionalis-
mus der Zeit, war er unermuidlich thitie, um die Protestanten
dogmatisch oder politisch zu einigen. War seine Haltung in
der auswiirticen Politik aus Furcht vor schlimmen Folgen eines
entschiedenen Vorgehens zaghaft und unbestimmt, ja zuweilen
seradezu zweideutiz, so tral er im Reiche entschlossener fir
die evangelische Sache ein, pflegte aber auch hier im ent-
scheidenden Augenblicke den Mut zu verlieren *).

Ahnlich war die Stellung der kleineren stiddeutschen Fiirsten,
wie des Markerafen Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach,
des Markgrafen Karl von Baden-Durlach und der Haupter der

1) Vgl. die Charakteristik seiner Reichspolitik bei Heinemann, Gesch.
v. Braunschweie u. Hannover 11 427 1.
2) Vol. Gr. v. Pr. V 8. XIV ff.: v. Bezold T 183 und bes. Ritter I 389 f.
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pfilzischen Nebenlinien. wenn wir bei ihnen auch nicht die
gleiche Unbelangenheit in religitsen Fragen und nicht dieselbe
tihrigkeit finden. Eine besondere Erwihnung verdient nur
noch Wirtemberg, wo der junge Herzog Ludwig, unselbstindig
und den Geschiillten wenig geneigt '), sich von der Politik
moglichst zuriickzog. Das Einzige, was er von seinem Vater,
dem rihrigen Christoph geerbt hatte, war die konfessionelle
Engherzigkeil, die ihm alles, was von Heidelberg ausging, von

vornherein \'I'r‘l[;'l+'|||i;," erscheinen liess =
Diese misstrauische, oft geradezu feindselige Stimmung gegen
Plalz beherrschle tibrigens nicht nur den Stuttgarter Hof, sondern

auch die meisten anderen evangelischen Hofe und zwar auch

solche, deren Haltung nicht traditionell von der Kursachsens
abhiingig war. Zu dem konfessionellen Gegensalz kam noch
der Unwille tiber die bestindige Finmischung der Pfilzer in
die Verhalinisse der Nachbarlinder, von der die von ingstlicher
Friedenslicbe beseclten lutherischen stinde eine Storung der
Ruhe des Reiches befiirchteten.

[is ist in der That kein erfreuliches Bild, das uns dieser
Uberblick entrollt und man kann es vollstindig verstehen, dass
die schlauen Italiener die Haltung der deutschen protestanti-
schen Fiirsten unbegreiflich fanden und mit Hohn und Spolt
uber sie herfielen?®). Ritter (I 462) hat ganz Recht, wenn er
ische Deutschland jetzt noch weniger

meint, dass das evange

kampftihig war, als im Jahre 1566, bei dem letzten Reichstage,

) stilin TV 794,

2) Uber Ludwigs auffallend starken lutherischen Eifer vgl. die Ausserung
Lgr. Wilhelms KI, 11 724, Zum Unglick wurde um das Jahr 1574 der
alte Streit zwischen den wiirtemb. und den pfialzischen Theologen wieder

sehirfer und W.s Vermittelunesversuche Ihliehen vereeblich (ibid.).

3) v. Bezold I 182 f.  Auf die zuerst ancefiihrte Schrift Rapsaces
Hohnsprechen .. .... bezieht sich vielleicht die Anspiclung Friedrichs KI. 11
285, In dem mir vorliecenden .Romanae sedis indicium® sind die Bemer-
kungen diber die einzelnen Firsten teilweise wenie zutreflend.  So heisst
es z. B. von Ler, Wilhelm. dass er sich, ranz seinen astronomischen Licl-
habereien hingecehen, um das nicht kiimmere , was auf der Erde vorsehe.

Beachtenswert ist, dass der plilzische Kurfiirst als der eefibirlichste Feind

Roms bezeichnet wird

o
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auf dem die grossen kirchlich-poli itischen Fragen zur Diskussion
oestanden hatten. So war die Lage der Parteien. Was war
von dem Reichsoberhaupte zu erwarten? Es dirlte angemessen
sein. dass wir uns gleich hier mit der Person desselben etwas
niaher vertraut machen.

Im Herzen den Grundlehren der Reformation zugethan,
wurde Maximilian durch die Gewalt der bestehenden Verhalt-
nisse und das Interesse seines Hauses auf der katholischen
Seite festgehalten und mit dieser immer enger verbunden ).
Einen gewissen Einfluss auf seine kirchliche Haltung mag auch
seine inniggeliebte eifrig katholicche Gemahlin ausgetibt haben,
deren Frommigkeit und Giite von allen altgliubigen Beobachtern
aufs hochste gerithmt wird?). Keineswegs aber warf der Kaiser
cich nun der katholischen Partei ganz in die Arme. An seinem
Hofe waren Minner von Einfluss, die der neuen [.ehre ange-
horten oder ihr doch freundlich gesinnt waren. [n seinen
Frblanden liess er den Protestanten Duldung widerfahren, und
wenn er sich vor Erteilung ausdriicklicher Zugestiindnisse lange
su striuben pflegte, so entsprang dies viel weniger seiner
'wc‘wlhunuullv- als der Riicksichtnahme auf den Papst oder
den spanischen Konig, deren W ohlwollen ihm in vieler Beziehung
wertvoll, ja unentbehrlich sc hien®). Im Reiche war er ehrlich
bemiiht. auf Grund des Religionsfriedens und, wo dieser nicht
qusreichte oder seine Bedeutung umstritten war, auf Grund
der Billigkeit ein friedliches Zusammenleben der beiden Kon-
fossionen zu befordern. Bei diesem edlen Stre ben zeigte sich

1) Vel die inferessanten Ausfihraneen Micheles (1564 u. 71 die zweite
Sialle ist eine Wiederholung der ersten), dass nur ein katholischer Kaiser
das kaiserliche Ansehen aufrecht erhalten konne (Fontes XXX 244 f.. 2B1)
and die ahnlichen Bemerkungen Madruzzos aus dem Jahre 1982 (Hansen 11 354).

2) Morone nennt sie ,colonna della religione in (uesta prn\'nm:l ef
essempio d’ogni honta et devotione® (Hansen 11 G2): vol. die Schilderungen
der venet. (Gesandten Michele (1571) und Corraro (1374) Fontes XXX
982 f., 336. ;

%) Den bohmischen Protestanten geceniiber berief er sich im Jahre 1575
ansdriicklich auf die Ricksicht, die er seiner Sohne wegen auf Philipp 11.
nehmen misse.  Gindely IT 156.
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Jedoch, dass er den schwierigen Verhiltnissen nicht gewachsen
war. lIir besass nanche gute Regenteneigenschaften. Mit
einer ausserordentlichen geistigen Begabung, die sich besonders
in hervorragender Sprachkenntnis und Beredsamkeit fusserte,
verband er grosse Einsicht in die Staatsgeschiifte und nicht
minder lobenswerte Hingebung an dieselben. Durch die ge-
winnende Liebenswiirdigkeit seines Wesens nahm  er jeden
gelangen, der mit ihm in persinliche Berithrung kam. Dagegen
fehlte ihm hinreichende Thatkraft und Charakterfestickeit. So
ging er schwierigen Fragen, namentlich aul dem kirchenpoliti-
schen Gebiete, gern aus dem Wege, und wenn dies nicht maoglich
war, so hatte er meist nicht die Kraft, sich in einer Stellung
tiber den Parteien zu erhalten, sondern schwankte zwischen
diesen hin und her. In seinen letzten Jahren, mit denen wir
es hier zu thun haben. zeigt sich  diese Schwiiche . befordert
durch hiufige angreifende kirperliche Leiden, in besonders
hohem Grade. So kam es, dass der Kaiser es weder den
Katholiken noch den Protestanten recht machen konnte und
dass sein Ansehen immer mehr sank. Besonderen Anstoss er-
regle es aul beiden Seiten, dass er hiiufic kein Bedenken trug,
Versprechen zu geben, die er nicht halten konnte oder vielleicht
auch gar nicht zn halten gedachte ). Wir ersehen hieraus, dass
aul eine feste und bestimmte Stellungnahme des Reichsober-
hauptes in dem Streite um die Anderung des Religionsiriedens
von vornherein nicht zu rechnen war, dass es ganz darauf
ankam, welche Partei mit der grésseren Entschiedenheit auf-
treten wiirde.

HI. Ferdinandeische Deklaration und Freistellung auf
den hohen Stiftern.

Nachdem wir uns nunmehr einen Uberblick tiber diejenigen
Faktoren verschafft haben. von denen FErfolg oder Misserfolg

1) Zum Vorstehenden verweise ich auf die sehr unterrichtenden Rela-
tionen von Michele (1571) und Corraro (15074) (Fontes XXX 277 ff.. 291 .,
480 1) und die Bemerkuneen be Gerlach (Reoister: .Kaiser® und . Maxi-
milian I1%), sowie auf die foleende Darstellung. Die neueren Beurteiluneen

Max.’s sind zusammenecostellt bei Gotz 13 £
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der Freistellungshewegung abhing, wollen wir, um die spiitere
Darstellung nicht zu stark zu unterbrechen, diejenigen beiden
Forderungen, die sich im Verlaufe jener Bewegung aus der
Masse der evangelischen Wiinsche heransschilten, gleich hier
einer kurzen Besprechung unterziehen. Ich meine die Bestili-
gung der Ferdinandeischen Deklaration und die [Preistellung
auf den hohen Stiftern.

Gegeniiber den kirchlichen Restaurationsbestrebungen n
katholischen Territorien befanden sich die protestantischen
Fiirsten mit Ausnahme des Pfalzgrafen, der sofort wieder den
Ruf nach »allgemeiner freier Verstattung der wahren christ-
lichen Religione erhob, in schlimmer Lage. Hatten sie selbst,
<o oft es den schwachen in ihren Landen noch vorhandenen
Resten des Katholizismus gegeniiber nitig erschienen war, ohue
Jedenken das landesherrliche Reformationsrecht in Anspruch
genommen, so konnten sie die Ausiibung desselben auch ihren
katholischen Genossen nicht verwehren. An eine fundamentale
Umgestaltung des Religionsfriedens in dem Sinne, dass das
Recht der freien Wahl der Religion von den Stinden auf die
Unterthanen ausgedehnt wiirde, dachten die wenigsten. Diese
Anschauung, die uns heute selbstverstindlich erscheint, war
der damaligen Zeit fast vollig fremd. Mit wenigen Ausnahmen
betrachteten die Fiirsten, evangelische wie katholische und
zwar die ersteren in noch hoherem Grade, die Religion als ihr
svornehmstes Regale !). Eine Interpretation des Religionsfriedens,
nach der den Unterthanen zwar nicht Kultus-, wohl aber Ge-
wissenslreiheit zukam, war zwar in ihren Anfingen vorhanden,

gelangte aber erst im Laufe der zu schildernden Bewegung zu
schirferer Ausbildung und erst in den Verhandlungen des
eichstages zu einiger Bedeutung. Sie wird uns spiiler be-
schiftigen.

Dieser Mangel einer rechtlichen Grundlage fiir einen Ein-
spruch gegen die katholische Reaktion machte sich besonders
da fiihlbar, wo jene von einem weltlichen Reichsstande aus-
ging. Den geistlichen Fiirsten sprach man die Berechiigung

oo
b e t'fl'

1) Wolf 31,
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zu einem dhnlichen Vorgehen deswegen ab, weil sie nicht durch
kirbrecht, sondern durch Wahl zu ihrer Wiirde gelangt und
well Kapitel und Ritterschaft Mitregenten der Stifter seien '),
Man wird nicht bebaupten kénnen, dass diese Griinde sehr
stichhaltig waren; jedenfalls trafen sie nur da 1, wo das
Kapitel — nur in bezug auf dieses konnte man mit einigem
Rechte von Mitregentschaft sprechen — wie in Fulda mit den
gegenrelormatorischen Massnahmen des Bischofs oder Abtes
nicht einverstanden war. Die bedringten evangelischen Unter-
thanen selbst, die Stadt und die Ritterschaft . beriefen sich in
Fulda auf den Religionsfrieden und den Revers, den Balthasar
den Biirgern der Hauptstadt bei der Huldigung hatte ausstellen
missen®). Hinsichtlich des ersteren erkannte jedoch der Ma-
gistrat von Fulda gleich in seiner ersten Fingabe selbst an,
dass er auf den vorliegenden Fall nicht passe, indem er den
Abt bat, denselben »nicht so stricte« zu verstehen, »wie der
Buchstabe vielleicht mit sich bringen mochte« %).. Was den
letzteren anbetraf, so musste es mindestens sehr zweifelhaft er-
scheinen, ob die von den friiheren Abten stillschweigend ge-
duldete, aber nie ausdriicklich gestattete oder gar eingefiihrte
Austibung der A. C. unter die von alters hergebrachten srecht-
lichen, niitzlichen und Iéblichen Freiheiten und Herkommenc
zu rechnen sei?).

lis zeigte sich also, dass irgend ein wirklich stichhaltiger
Rechtsgrund gegen das Vorgehen des Abtes und damit auch
gegen entsprechende Massregeln anderer geistlicher Fiirsten
nicht aufzutreiben war. Da war es denn von der grossten
Bedeulung, dass im Frithling des Jahres 1574 plotzlich in der
kursiichsischen Kanzlei eine vom 24. Sepl. 1555 datierte Ur-
kunde Kaiser Ferdinands®) aufgefunden wurde, dureh welche
sder Geistlichen eigene Ritterschaften, Stidte und Kommunene,
soweit sie bei Aufrichtung des Religionsfriedens die A. C.
bereits »lange Zeit und Jahre her« besessen hatten. in der
Ausiibung derselben geschiitzt wurden.

1) Kurf. August an Abt Balthasar 18. Dee. 73. Heppe Rest. 51 f.
2) Lossen I 302. 3) Heppe Rest, 29 A.1. 4) Heppe Rest. 24 A, 2,

2) Gedruckt w. a. bei Lehenmann [ 122 i
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Die erste Berufung auf diese Urkunde, die uns unter dem
Namen der Ferdinandeischen Deklaration vertraut ist, finden
wir in dem Anfang April 1574 von Landgraf Wilhelm entwor-
fenen Gesamtschreiben, das dieser, sein Bruder Ludwig und
Kurfirst August zur Rechtfertigung gegen e¢in kaiserliches
Mandat, welches ihnen die Einmischung in die fuldischen
Hindel verwies, unter dem 1. Mai an Maximilian {ibersandten ').
Gleichzeitic nahmen auch die Biirger von Fulda in einer vom
30. April datierten, ebenfalls an den Kaiser gerichtelen Suppli-
kation auf das erwithnte Dekret bezug?). lhnen war dieses,
wie spiiter ihre Abgesandten in Wien erzihlten, von dem ein-
flussreichen kursiichsischen Rate Dr. Lindemann mitgeteilt
worden ?), der sich seiner Zeit auf dem Augsburger Reichstage

1) Heppe Rest. 60 ff.; v. Egloffstein 19 . Das Schreiben ist gedruck
Zeitschr. d. Vereins f. hess. Gesch. N. F. II 187 I

2) v. Heloffstein 21 f.

3) Lossen., Zwel Streitschr. 8. 159. Auch unter dem ,rechtsgelehrten
Rat* der Autonomia (f. 80a) ist Lindemann zu verstehen. Der Ausdruck,
[.. habe die Deklaration .erstmals unter der Bank hervorgezogen®, ist wohl
nicht mit Ranke (Zur deutschen (iesch. 8. 86) geradezu so zu deuten, dass
er sie gefilscht habe, aber vielleicht absichtlich zweideutie gewithlt, ihnlich
wie Erstenberger in seinen weiteren Ausfiilhrungen die Echtheit der Urkunde

zugesteht, aber doch immer von einem Dekret, das ausgegangen sein .solle®,

spricht.  Wer mit der im Stifte Fulda .herkommenen zinkischen Adels-
person® (vel. auch f. 42a.), auf deren Anweisung sich die Fuldaer an Lind.
rewandt haben sollen, gemeint ist, weiss ich nicht. Die Mitteilung wird

wohl auch auf Ausserungen der fuldischen Gesandten in Wien zurickgehen
und ist nicht unglaubwirdig. Dagegen wird der ebenfalls genannte Flacius
lyricus (sein Aufenthalt in Fulda fillt in den Mai 1573, s. Preger,

M. Flae. Illyr. u. seine Zeit 11 380) mit der Deklarationssache schwerlich
etwas zu thun haben. — Der . Herr Luecas Canzl. Chur- und Fuarstlich Siach-
sischer Rath“, an den sich Bargermeister und Rat von Fulda am 10, Apr. 74
— auf die Deklaration nehmen sie bhereits bezue — mit der Bitte um Rat-
schlige fiir ihre beabsichtigte Eingabe an den Kaiser wandten, (das Schr.

nach einer sehr fehlerhaften Abschrift gsedruckt Ztschr. d. Ver. f. hess.
Gesch, 11 (1858) 8. 91 ff.) wird wohl der weimarische Rat Dr. Lucas Tangl
(Thangel) sein, der auch bei Aufrichtung des Religionsfriedens zugegen ge-
wesen war und uns noch als eifriger Verfechter der protestantischen Sache
begegnen wird. Linen sichsischen Kanzler Lucas (Heppe Rest. 64) kenne
ich nicht.
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um die Erlangung desselben besondere Verdienste erworben
hatte und sich jetzt um seine Geltendmachung lebhaft bemiiht
zu haben scheint')., Von nun an bildete die Deklaration den
Rechtstitel, auf den sich die Protestanten nicht nur nur dem
Vorgehen des Abtes von Fulda, sondern bald auch den im
Sommer des Jahres ecinsetzenden gegenreformatorischen Mass-
nahmen des Erzbischofs von Mainz auf dem Eichsfelde und
allen dhnlichen Versuchen geistlicher Fiirsten gegeniiber immer
und immer wieder beriefen. Kurfiirst August liess einen Ab-
druck derselben veranstalten?®), Landgraf Wilhelm liess diesen
nachdrucken und verbreitete ihn unter den befreundeten Fiirsten,
wie unter den von ihren geistlichen Herren bedringten evan-
oelischen Unterthanen ?).

Es war nicht das erste Mal seit ihrer Entstehung, dass die
Deklaration herangezogen wurde. Wenigstens ein fritheres Vor-
kommnis konnen wir nachweisen. Im Jahre 1570 %), auf dem

1) Doch ist die Darstellung der Auton. (f. 80b), als ob L. ,neben
anderen seines sleichen® die .sonst friedlichen, liblichen, aufrichtizen deut-
schen Fursten® erst verfilhrt hitte, sich der Deklaration anzunehmen,
gurickzuweisen.

2) Der Druck ist sicher trotz der Jahreszahl 1555 erst jetzt und nicht
schon, wie Heppe (Rest. 3 A.1,72) und v. Wintzingeroda (I 59) meinen, in
dem genannten Jahrve erfolgt.  Auch ist er jedenfalls auf Befehl des Kurfl
August (vel. Heppe Rest. 72) und nicht, wie die Autonomia (f. 80b) es dar-
stellt, dureh Lindemann eicenmiichtic veranstaltet worden, Der Abdruck
bei Heppe (Rest. 5 {1.) ist, wie sechon Lossen (I 290 Anm.) hervorgehohen
hat. vielfach wverstiimmelt. Der Abdruck der Auton. (fol. SObL ), der im
Titel den Zusatz triet, dass das Original in der sichsischen Kanzlei zu
finden sei, scheint nicht auf den ersten (sichsischen). sondern auf einen der
gleich zu nennenden spiteren Drucke zuriickzngehen.

3) Uber den hessischen Dimck vel. Heppe Rest 72; KL T 8553 tiber
die Verbreitung, an der Lor. Wilhelm fbricens offenbar grisseren Anteil
hatte als Lindemann: Lossen, Zwei Streitschr, 152 A, 10; Auton. £.80h. Der
Druck der Deklarvation in den ~Supplikationes . Erklirungen u. s. w.* von
1576 ist erst der dritte und nicht, wie’Stieve (1V 158 A. 1) annimmt, der
erste. Line lateinische Ubersetzunge derselben ist dem ,Geheimbden Pro-
tokollum® |=-L'i_'_'l-_f_-|'|||'1|,

4) Aus der friheren Zeit ist mir nur eine private Erwihnung der

Deklaration bekannt und zwar in einer an den Administrator von Magdeburg
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Reichstage zu Speyer, hatte sich die Grifin von Henneberg
anlisslich einer Klage gegen den Bischof von Wiirzburg, der
in dem upter der gemeinsamen Hoheit beider stehenden Stidtehen
Miinnerstadt die evangelische Religionsiibung zu verdringen
bhegonnen hatte, sowohl dem Kaiser als den evangelischen
Stinden gegeniiber auf sie berufen. Auf die Interzession der

letzteren hatte der Reichshofrat — wir wissen allerdings nicht.
ob mit Riicksicht auf die Deklaration, oder auf die eigenartigen
Besitzverhiltnisse — ein mandatum cum clausula gegen den

Bischol erkannt und in #dhnlichem Sinne hatten sich die ge-
samten Reichsstinde in einem dem Kaiser zugestellten Bedenken
ausgesprochen !).

Diese Erwihnung der Urkunde war jedoch seltsamerweise
ganz in Vergessenheit geraten. Selbst der Reichshofratssekretar
Erstenberger, der infolge seiner Stellung am ehesten von solchen
Dingen Kenntnis haben konnte, wusste bereits im Jahre 1574
gar nichts mehr davon?). Auch in den evangelischen Kreisen
war die Deklaration wieder ganz verschollen. Sonst hiitten die
fuldischen Biirger und Ritter und die diesen zu Hilfe kommen-
den Fiirsten sie sicherlich gleich von Anfang an fiir sich geltend
cemacht.

Als sie nun wieder aufeefunden war, zweifelten die Evan-
gelischen keinen Augenblick an ihrer vollen Rechtskraft. Die
Katholiken dagegen erklirten, von ihr iiberhaupt nichts zu
wissen, bezeichneten sie mehr oder weniger deutlich als unecht
und bestritten ihr aunch fiir den Fall der Echtheit unter Hin-

gerichteten Erklarung des EKurf., August von 1560. Forsch. z brand. u.

ireuss. (resch., 1 G035,
|

1) In den auf dem Regenshurger Reichstage 1576 in der Miimnerstidter
Sache gewechselten Schriften wird auf die friheren Stadien des Streites
:II'II.'EII'1.;|1'|| .;II'?.H_'_" eNominen [I,|'|}|'|j;||;|:||| | :__J; -_"l |] ||;|||.;:|"[| |,|.|!.,-.'|-|| |-.'HIL"|_

Uher den Prozess im Reichshofrat vel, das Tavelnch Wittrensteins von
1570 zum 18. Nov. (Senckenbere, Sammlune uneedrmckter und rarer Schriften
I1. Teil). Auch Eploffstein (S. 23) denkt. wenn er sact. es sei der Dekla-
ration auf den Reichstagen seit 1555 .nur selfen® Erwihnune cethan worden.
wohl nur an den erzihlten Fall,

2) Lossen, Zwei Streitschr. 8. 160; Aufonomia f. 80a.
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weis auf die starke Derogationsklausel des um einen Tag jiin-
geren Religionsfriedens und die nicht erfolgte Mitteilung an das
Kammergericht jede Verbindlichkeit., In diesem Sinne hatte
sich der Bischof von Wiirzburg bereits am 5. Jan. 1572 in
seinem Gegenbericht auf das erwihnte in Speyer gegen ihn
ergangene Mandat ausgesprochen. Sein Schreiben war jedoch
in der kaiserlichen Kanzlei liegen gebliechen und wurde erst
wiihrend des Reichstages von 1576 der Gegenpartei zugestellt 1),
[n aller Schirfe und Ausfiihrlichkeit wurden jene Argumente
im Juni 1574 von dem Fuldaer Kapitel in einer lingeren Er-
klirung dargelegt , durch die dieses sich von Ritterschaft und
Stadt, mit denen es bisher zusammengegangen war, lossagte 2).
Auf denselben Standpunkt stellte sich natirlich der Abt
Balthasar?®) und bald darauf auch der Erzbischof von Mainz
gegeniiber seinen Eichsfelder Unterthanen®). Der Kaiser. der
es mit keiner der beiden Parleien verderben wollte, wagle nicht
zu entscheiden und half sich damit, dass er sowohl in dem
Wiirzburger als in dem Fuldaer Falle die Sache an das Reichs-
kammergericht verwies®). Dieses konnte jedoch auf die Dekla-
ration, die ihm nicht insinuiert war, keine Prozesse erkennen ©),

Unter diesen Umstinden war es folgerichtig und notwendig,
dass der anfangs auf die Frage der Berechtigung der gegen-
reformatorischen Massnahmen in Fulda und auf dem Eichsfelde
beschriinkte Konflikt sich zu einem prinzipiellen Streite iiber
die Giltigkeit der Ferdinandeischen Deklaration erweiterte.

Nun war ja die Bedeutung dieser Urkunde eigentlich eine
sehr eng begrenzte. Nicht den einzelnen Unterthanen, sondern

1) Lehenmann I 333 ff.. 337.

2) Heppe Rest. 66 ff. — Die nicht zutreffende Bemerkune wegen des
Fehlens der Regierungsjahre Ferdinands erklirt sich dadureh. dass das
Kapitel eine Abschrift vor sich hatte, in der das rein Formale fortoelassen
war. Siamtliche gegen die Rechtseiltivkeit der Deklaration etwa reltend 2u

machenden Argumente, z. T. stark sophistischer Art, finden sich vereinigt in
der Autonomia fol, 394 ff.

d) Heppe Rest. 76. 4) v. Wintzingeroda 1 59.

) Lehenmann I 336 (in e, Abschr. B. A, X 85 ist das Datum: 25,
statt 15, Febr.); v. Egloffstein 24.

) Vel die |\-|;ll'7',"' der Grifin von Hennebere: Lehenmann 1 342,

EEEARSES ISR NS EST] T frre—

p——
=maET

LA IS T ONTY




26

nur den Ritterschaften, Stidten und Kommunen in den geist-
lichen Fiirstentiimern gewihrte sie freie Ausiibung des evan-
gelischen Gottesdienstes und auch diesen nur so weit, als sie
dieselbe bereits vor Aufrichtung des Religionsfriedens gehabt
hatten. Wenn man genauer zusieht, traf diese letztere Bedin-
cung in grosserem Umfange nur auf die Stifter Nordostdeutsch-
lands zu, die der katholischen Restaurationsbewegung vorliufig
noch weit entriickt waren. Im Westen des Reiches war sie
nur an einzelnen Stellen erfiillt!). Auch in den Gebieten, um
die es sich zuniichst handelte, in der Abtei Fulda und auf dem
Eichsfelde, war dies nicht durchweg der Fall. In den meislten
Dorfkirchen, namentlich in den unter ritterschaftlichem Patronat
stehenden. ebenso auch in den Landstidtchen mochte zwar
schon vor 1555 dffentlich evangelischer Gottesdienst abgehalten
worden sein, nicht jedoch in den der direkten Aufsicht der Obrig-
keit unterworfenen Hauptstidten. In Duderstadt war dies im
Jahre 1556 zum ersten Male geschehen und in Fulda war, als die
Gegenreformation einselzte, das Ausgsburger Interim, wenn auch
von der Biirgerschaft nur mit Widerstreben ertragen, immer
noch in Geltung 2). Den Biirgern dieser Stidte konnte demmach
die Deklaration streng genommen nicht zu gute kommen.
Hieran dachte man jedoch auf protestantischer Seite, wenig-
stens anfangs, gar nicht®). In der That hitten sich auch jene
Beschrinkungen, wenn die Deklaration einmal anerkannt war,
kaum aufrecht erhalten lassen. Da die Reformation in den unter
katholischer Obrigkeit stehenden geistlichen Firstentiimern nir-
oends mil einem bestimmten Zeitpunkte eingefiihrt war, sondern

1) Ritter I 466.

2) v. Wintzingeroda 1 59; Heppe Rest. 21 fl. bes. 25. Die Kirchen-
ordnung des Abtes Philipp vom Jahre 1542 hezeichnet H., dessen ganze
Darstellung in protestantischem Sinne gefirbt ist, mit Unrecht als eine
evaneelische (a. a. 0. 19 f., vel. Ritter [ 446 A, 1).

3) Auch von Katholiken, namentlich von solchen, die den Dingen ferner
standen . wird der Inhalt der Dekl. meist falsch wiedergegeben. Der venet.
Gesandte Tron bezeichnet sie als Schutzbrief fir alle Anhiinger der A. G,
unter katholischen Obrigkeiten (Relazioni T 6 S. 191). Selbst in neueren
Darstellungen finden sich unrichtize Angaben, so bei Droysen, Gesch. d
preuss. Pol. 11 2 8. 380. .
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der Ubergang von den alten zu den neuen Lehren und Kirchen-
gebriuchen sich ganz allméhlich und oft fast unmerklich voll-
zogen hatte, so wire es in den meisten Fillen schwerlich
moglich gewesen festzustellen, ob diese oder jene Gemeinde
sich bereits vor dem Religionsfrieden im Besitze evangelischen
Gottesdienstes befunden hatte. Jedenfalls wiren tiber solche
Fragen zahllose Streitigkeiten entstanden, bei denen die pro-
testantischen Reichsstinde stets Gelegenheit gehabt hitten, zu
Gunsten ihrer Glaubensbriider einzugreifen.

Die Deklaration konnte also dem Protestantismus auch in
den westdeutschen Stiftern bis zu einem gewissen Grade zum
Schutze dienen und die evangelischen Firsten hatten daher
allen Grund, an derselben festzuhalten. Auf der anderen Seite
war es nur natiirlich, dass die Katholiken in ihr eine unge-
rechte Beeintrichticung der Sphire ihres Glaubens erblickten.
Die Geistlichen insbesondere mussten sie bei der herrschenden
Vorstellung, dass der Fiirst die Landesreligion zu beslimmen
habe, als eine schwere Beschrinkung ihrer landesherrlichen
Rechte betrachten. Auch die Beliirchtung, dass ihre anders-
gliubigen Unterthanen sich ibnen auch in weltlichen Dingen
unter dem Schein der Religion widersetzen wiirden, war bei
der geringen staatlichen Centralisation in den meisten geist-
lichien Territorien nicht ganz unberechtigt.

Zur vollen Rechtskraft fehlte der Deklaration, wie bereits
bemerkt, die Mitteilung an das Kammergericht, Der Streit
mussle sich daher auf die Frage konzentrieren, ob diese nach-
zuholen sei. Hierbei musste man auf die Entstehung der Ur-
kunde zurtickgreifen und dabei traten denn, wie wir spiler
sehen werden, die verschiedensten und widersprechendsten
Ansichten zu Tage. Auch die neueren Darstellungen der dem
Abschluss des Religionslriedens vorausgegangenen Verhandlungen
haben den Ursprung der Deklaration noch nicht véllig aul-
gehelll.  Wir wollen versuchen, wenigstens die entscheidenden
Momente klarzulegen ).

1) Wir bedienen uns der Erzihlune bei Lehenmann (1 106—14; Struve,

]

Hist. d. Relirionsbeschwerden 1 255 H'._. angefuhrt bei “I']llll' Rest. S, 2 ,-'H|||g,:
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Es ist bekannt, dass das Augsburger Friedenswerk beinahe
noch im letzten Augenblicke an dem Widerstande der Pro-
testanlen gegen den geistlichen Vorbehalt gescheitert wiire.
Wenn sie endlich zugaben, dass derselbe, allerdings nur in
Form einer von ihnen nicht angenommenen koniglichen Ent-
scheidung, in den Abschied gesetzt wurde, so war das haupt-
sichlich Verdienst oder b:-!mtri des séichsischen Kurfiirsten.
Als dieser sich am 14. Sept. seinen Reichstagsgesandten gegen-
tiber hiermit einverstanden erklirte — den Vorschlag einer
Anderung des Vorbehaltes, die denselben thatsichlich aufge-
hoben haben wiirde, bet .ul1l|h er wohl von vorn herein als
aussichtslos und die fiir den Fall seiner Ablehnung befohlene,

sehr milder Form gehaltene Protestation war kaum ernst zu
nehmen —, so that er es doch nicht ohne Gegenforderung.
Da die Bischolsstithle nunmehr den Altgliubigen vorbehalten
wurden, so wollte er wenigstens die bereits zur neuen Lehre
tibergegangenen Unterthanen in den geistlichen Fiirstentimern
vor einer katholischen Reaktion schiitzen und verlangte daher,
dass diese ebenso wie die protestantischen Reichsstinde von
der geistlichen Jurisdiktion ausgenommen werden sollten !). Am
1. Sept. wurde dieser Vorschlag von den sichsischen Riten
den tbrigen konfessionistischen Gesandlen vorgetragen und
von den letzteren angenommen?). Im Namen der gesamten

evangelischen Stiinde wurde der neue Antrag dann dem Kénig

Ferdinand vorgelegt %).
Es ist notig, dies besonders hervorzuheben, da sowohl
Kaiser Maximilian *) als der Reichshofratssekretir Erstenberger 5)

gieht nur einen Auszug hieraus), der Angaben Rankes (Deutsche Gesch. V
278 1I.), Sehwabes (N. A. f sichs. Gesch. X 293 f1.), Wolfs (S. 165 ) und
der Mitteilungen Erstenbergers in seinen im Sommer 1574 in Sachen der
Deklaration an Hrz. Albrecht von Bayern gerichteten Briefen (Lossen, Zwei

Streifschr. 5. 132 £, 159 ), sowie in der Autonomia (Teil 111 cap. 34—3T

fol. 588 1), Janssen (IV 452) folgt ganz der Autonomia,
1) Ranke 278 : “{L'EI‘.\‘I}IL' 299 Wolf 165 1.
2) Ranke 278; Wolf 166.

4) In Form einer schriftlichen Erklirune: Lehenmann [ 102 1.

) Aufdem Reichstage zu Augsburg erklirte er den katholischen Stinden

o
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spitter behaupteten — beide, wie es scheint, auf Grund miind-
licher Nachrichten, da sich in der kaiserlichen Kanzlei ausser
dem Konzepte der Deklaration nichts vorfand ') —, dass ein ent-
sprechendes Verlangen nur von den Kursachsen geslellt worden
sei.  Richtig ist freilie

1, dass es aunf sichsischen Vorschlag ge-
stellt wurde und dass sich die siichsischen Riite vor anderen
um die Sache kiitmmerten, was tbrigens schon in der domi-
nierenden Stellung, die namentlich Lindemann unter den pro-
testantischen Gesandten einnahm, seine Begriindung findet.
Dagegen lisst sich wiederum nicht der geringste Beweis dafiir
erbringen, dass dieser und seine Kollegen die Auftrige ihres
Herren tiberschritten hitten. Ebenso ist gegeniiber den Dar-
stellungen der genannten Gewilhrsminner daran festzuhalten,
dass die Forderung sich von vorn herein auf alle geistlichen
Fiirstentiimer bezog, wenn auch Kurftirst August, wie aus dem
Schreiben an seine Vertreter hervorgeht®), in erster Linie an
die in seiner Machtsphiire gelegenen, bereits Tast ganz evan-
gelischen siichsischen Bistiimer dachte und die Riite in ihren

am 15, Aug, 1576, nach fleissicer Nachsuchung habe er . letzlich soviel
befunden, das solche declaration nit principaliter von allen stenden der A.
C., sondern allein durch Sachsen particulariter gesucht worden und solches
allein. von wegen beder stift Naumburg und Meissen, damit dieselbe bei
angefangener religion méchten gelassen werden . und befinde sich in nach-
richtung, das diese ding durch die sechsische Rethe weiter wetriecben. als
sie beveleh gehapt. Darundter den fihrt der Bericht fort — Ire Mt.
D. Lindemann, so firnemblich den handel, doch nit ordinarie vetrieben,
namhaft machten: wie aber solehe declaration hernach auf gemeine catho-
lische stende gerichtet worden sei, davon kondten Ire Mt. nit reden. dieweil
sie nit darbei gewesen*. — Dem Kardinal Morone veceniiber hatte sich
Maximilian bereits Mitte Juli ganz dhnlich ausgesprochen.

2) Autonomia f. 390Db T,

1) Erstenberger widerspricht sich in hezug hierauf. Zuerst sagt er,
dartiber, von wem das Dekret sollizitiert wnd .'||1.-‘_f|'1-|':n'||T sei, finde sich in
den Akten nicht .das wenicste Wiirtlein® (fol. 390h), dann spricht er da-
von, .dass in den Aectis und Protokollen (vel. Lossen, Zwei Streitschr, 160)
niemand anders benannt oder gefunden, der um angereet Dekret angehalten
hiitte, als bemelte (sichsische) Rite* (f. 393 a).

Z2) Schwabe 293,
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Verhandlungen mit Konig Ferdinand auf diese besonders hin-
gewiesen haben mogen.

Die in den Tagen vom 20. bis zum 24. Sepl. zwischen den
Protestanten, dem Konige und den Katholiken gepflogenen
Jeratungen kénnen wir nicht im einzelnen verfolgen. Festzo-
stehen scheint Folgendes: Die erste Verhandlung in den ge-

wohnlichen Ausschiissen verlief resultatlos. Ferdinand, der sich

anfangs ebenfalls gegen das neue Verlangen der Evangelischen
erklirt hatte?), trat, als er erkannte, dass die Erfillung des-
selben die Vorbedingung fiir das Zustandekommen des Friedens
bildete, mit Entschiedenheit dafiir ein®). In personlichen Be-
sprechungen mit einigen wenigen in den koniglichen Palast
herufenen Vertretern beider Parteien brachle er es bis zum
Abend des 21.8) — die Beratungen dauerten in die Nacht hin-
ein — dahin, dass die Katholiken zwar nicht in eine der
protestantischen Forderung entsprechende Verinderung des
Religionsfriedens willigten, wohl aber ihm, dem Kénige, heim-
slellten, eine besondere diesem »unabbriichige« und ihren Herren
sunnachteilige« Verordnung zu erlassen*). Der Sekretir Kirch-
schleger entwarf darauf (am 22. September) ein Konzepl, in

1) Sehwabe 300,

2) Lehenmann [ 110 f, Die Bedingung, dass der protestantischen
Forderung nicht im Frieden selbst, sondern in einer hesonderen Deklaration
sedacht werde, ist wohl nicht, wie Schwabe (S, 300 ) auf Grund sfichsischer
Berichte erzihlt, vom Kinie, sondern von den Katholiken ausceranwen.
Die ebendaselbst erwihnte sachliche Einschrinkune des evancelischen Ver-
langens ist ganz unerheblich,

#) Nach Schwabe 300, womit sich die Erzihlung bei Lehenmann ver-
L‘]I]II..'__'"II |:"I.*-'.\|, schon his zum Abend |§|'- 20, ?“--||i, Wenn dies |'i|"[|'|‘:-_>' 151,
sind die schwierigen Verhandlungen iberaus rasch erlediot worden,

) Yon einem dahingchenden . \ntrag* der Katholiken (Wolf 167) kann

man nicht wohl sprechen. Nach Lehenmann I 112 nahmen die Gesandten
beider Teile nach dem Folgenden ist in erster Linie an die Katholiken
zu denken — am Abend den Vorschlag des Kionigs nur zur Ubermittelung
an ihre Mitabgeordneten an und iberbrachten ihm die Einwilligune erst am
niichsten Moreen, Da dies jedoch bereits ofrith mit dem Tag* geschah, so kann

auch in diesem Falle in der Zwischenzeit keine ordnunesmissice Versamm-

|Il||'_" .‘i:hlll![|i-"!||'j' .-\;|[|g'|'|i',-u'||-,-|' 1||=|-|' |\_;|r||=|5j~,|']|.-|' ,H"if'w_||\|,- ,[:111-__--|-|':||;|I|-|| _l|;||.|-r|_



welchem behauptet wurde, dass die Katholiken in den Inhalt
desselben gewilligt hiitten. Hiergegen miissen diese jedoch
Einspruch erhoben haben, wie sie ja auch thatsichlich nicht
dem Inhalt des zu erlassenden Dekrets zugestimmt, sondern
nur Ferdinand den Erlass eines solchen unter seiner eigenen
und alleinigen Verantwortung anheimgegeben hatten. Jeden-
falls wurde die betreffende Stelle des Konzeptes wieder ge-
strichen.  Mit vieler Miihe .erreichten die sfichsischen Rite
endlich, dass statt dessen vom Vicekanzler Dr. Jonas und zwar
mit Bewilligung der geistlichen Stinde — es ist nicht klar, ob
nur diese als die Néchstbeteiligten darum angegangen worden
waren oder ob die weltlichen Katholiken ihre Zustimmung ver-
sagl hatten — eine Klausel hinzugesetzt wurde!), welche die
dem Religionsfrieden angehiingte Ungiltigkeitserklirung aller
demselben zuwiderlaufenden Deklarationen 2) in bezug auf das
vorliegende Dekret aufhob, eine derogatoria derogatoriae, wie
man sich ausdriickte ). Am 24. Sept. hatte man nach dem
Datum des verbesserten Entwurfes zu urteilen — diesen Aus-
weg gefunden. Am selben Tage wurde die Urkunde in zwel
Exemplaren ausgefertigt ). IEin Original wurde dem Kurfiirsten
von sSachsen als dem Fihrer der protestantischen Partei zuge-
stellt. Der Verbleib des anderen ist nie bekannt geworden ®).

1) Nur aufl diese Klausel, nicht auf den Inhalt der Assekuration (Wolf
167) bezog sich die Zustimmung der Geistlichen, Eine .Abinderung® der
Derogationsklausel des Relieionsfriedens (ibid.) ist nicht erfolot.

2) Diese war nicht, wie Schwabe (S. 301) meint, erst in den letzten
Tawren beschlossen worden, sondern schon in dem Konzept des Friedens
vom 10, Sept. enthalten gewesen (Lehenmann T 101).

4) Ranke V 279 AL 1: genaue Beschreibung des Konzepts: Lossen, Zwel
streitschr. 159, Autonomia fol. 392b f.; an beiden Stellen ist iibrigens nur
von zwel, nicht von drei (Aut. f. 390b) Hinden die Rede.

4) Erstenbereer fand auf dem Konzept die Worte : Lseint zwel sefertigt®
und hirte von den Fuldaer Abwesandfen, dass auch Dr. Lindemann von
zwei Originalen gesprachen habe (an Albrecht 17. Juli T4: Lossen, Zwei
Streitschr. 159). In der Autonomia unterdrickte er diese Mitteilune, die
seiner Deutung der Deklaration als Privaturkunde fiir Sachsen widersprochen
haben wirde.

o) In der kaiserlichen Kanzlei fand sich spiter nur das Konzept. Die
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Aus dem Vorstehenden ersehen wir deutlich, dass der
spiter von Erstenberger in der Autonomia gemachte Versuch,
die Deklaration als eine lediglich aufl die sichsischen Bistiimer
heziigliche Privaturkunde fir Kurfiirst August  hinzustellen,
durchaus verfehlt ist. Ebenso wenig aber war sie ein »Neben-

abschied«, wie die evangelischen Fiirsten sie mit Vorliebe
nannten') Nicht auf dem Wege ordnungsmissiger Verhand-
lungen In den Reichsriten. sowie zwischen diesen und dem
Konige, wie es fir einen solchen erforderlich gewesen wire %),
sondern auf dem privater Besprechungen war sie zu stande
gekommen. Hieran lag es, nebenbei bemerkt, auch, dass sie
bei den meisten Stiinden, evangelischen wie katholischen, rasch
in Vergessenheit geriet und dass man schon nach zwanzig
len

Jahren iiber ihre Entstehung nichts Bestimmies mehr festste
konnte.

Die Deklaralion war eine auf Wunsech der Pro-
testanten und mit sozusagen passiver, noch dazu
nicht in verbindlicher Form ausgesprochener Zu-
stimmung derKatholiken erlassene kdnigliche Ver-
ordnung.

Die Mitteilung an das Kammergericht war nicht etwa aus
Versechen unterblieben, sondern vielmehr deswegen, weil die
Katholiken von vornherein »aus etlichen bewegenden Dbilligen
Ursachen und sonderlich Erhaltung gebiihrlichen Gehorsams«
wegen die Nichtpublizierung der Urkunde zur Bedingung ihrer
Einwilligung in die Ausstellung derselben gemacht halten ®).

Jregistrierte Kopie®, von der in protestantischen Kreisen mehrfach die Rede
war, ist wohl mit diesem identisch.

1} Vil Autonomia f. 389 b, 2) Vel. Autonomia fol. 403a f.

a) Am 20, Sept. scheint Ferdinand nach den ersten Beratungen mit
den Geistlichen von einer Publizierune der . Assekuration® -_-'.---1|>|'.u--||<-|| FAL!
haben (Schwabe 301). Da werden sie sich egleich dagegen eckliirt haben.
Die angefiithrten Waorte stammen aus dem ersten Entwuref der Deklaration
vom 22, . M. (Auton. fol. 3920 f). Die Beegrindune mit der Erhaltung
des gebihrlichen Gehorsams  schliesst nicht nur  die Erwihnung .in der
Constitution des Friedens und dem Reichsabschied®, sondern auch jede
sonstize Bekanntgebunge aus, vor allem aber die Mitteilung an das Kammer-

gericht, durch die den ungehorsamen Unterthanen rechtlicher Schutz ver-
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Unter diesen Umstinden konnte der Kaiser die Insinuation
nicht nachtriiglich aus eigener Machtvollkommenheit verfiigen,
und wenn die Sache vor die Reichsstinde kam, so war sie
damit auf eine ganz neue Verhandlung gestellt.

Handelte es sich bei Bestitigung der Deklaration um ein
nenes, durch die Ereignisse der letzten Jahre veranlasstes Ver-
langen der Protestanten, so bildele die Freistellung auf den
hohen Stiftern einen alten, aul den beiden letzten Reichstagen
nichl hervorgetretenen, deshalb aber keineswegs in Vergessen-
heit geratenen Wunsch derselben. Und in der That war dies
eine Forderung, auf die der Protestantismus nicht wverzichten
konnte, so lange er noch einen Funken von der alten Expansions-
kraft in sich spiirte. Wie konnte eine im Reiche anerkannte
Religionspartei sich dabei beruhigen, dass ihren Anhéingern ein
Drittel von Deutschland grundsatzlich versehlossen blieb? Wie

konnte man den evangelischen Firstenhiiusern zumuten, auf

die im Laufe der Zeit gewissermassen zu einem nutzbaren
Rechte gewordene Versorgung ihrer jingeren Sohne mit be-
nachbarten Stiftern zu verzichten? Wie konnten endlich die
Bekenner der Augsburgischen Konfession dauernd ertragen,
dass sie, thatsiichlich die stirkere Partei, bei dem an sich
schon unsinnigen Zahlenverhiltnisse zwischen geistlichen und

weltlichen Stimmen — im Jahre 1555 in den beiden oberen
Réaten ungelihr 50 gegen 30 — dazu verurteilt waren, in der

Reichsversammlung, die {iber die wichtigsten Fragen zu ent-
scheiden hatte, stets in' der Minderheit zu bleiben)? War
auch durch die im Laufe des 16. Jahrhunderts festgewordene
Trennung von Kur- und Firstenrat®) erreicht, dass wenigstens
in dem ersteren beide Bekenntnisse gleich stark vertreten waren,

heissen worden wiire, Thatsichlich wurde auch die Verordnung ganz geheim

eehalten und nicht einmal den reichsstindischen Gesandten, mit denen

ihretwegen verhandelt worden war, zum Abschreiben gegeben. In den

Archiven der Stinde wurde daher spiter nach Kopien vergeblich gesucht.
1) Mit Reeht hat Schwabe (S. 221) diesen Punkt bes. hervorgehoben.
2) Veol. Schwabe 231,
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so blieb doch in dem zweiten die driickende Uberzahl der
ceistlichen und somit  katholischen Stimmen bestehen. Dabei
gewann gerade dieses Kollegium bestindig an Einfluss, withrend
die Beratungen der Kurfiirsten in allen mit der Religion in
Beziehung stehenden Angelegenheiten durch die Stimmengleich-
heit der Parteien gelihmt wurden und der dritte Rat, ent-
sprechend der sinkenden Bedeutung der Stidte, stark zurticktrat.

In den wirklichen Verhiltnissen schien der gesetzliche Aus-
schluss der Konfessionisten von den geistlichen Wiirden und

Pfriinden keineswegs hinreichend begrindet. Da das deutsche
Bistum lingst mit wenigen Ausnahmen zu einem Furstentume
fast rein weltlichen Charakters geworden und von geistlicher
Amtsfithrung fast nirgends mehr die Rede war!'), so stand
dem Eintritt von Protestanten kein durchschlagender Hinderungs-
orund entgegen, und wo diese in die Kapitel eindrangen oder
oar die Bischofsstiihle bestiegen, ging der Ubergang denn auch
ohne wesentliche Schwierigkeiten von statten.

Das rechtliche Hindernis einer derartigen Entwicklung be-
stand vor allem in dem bereits mehrfach erwihnten geistlichen
Vorbehalt. Seinem Wortlaute nach verbot dieser allerdings
nur den Ubertritt von Geistlichen zur neuen Lehre oder zwang,
richtiger gesagt, solche ftibertretende Geistliche zum Verzicht
auf ihre Pfriinden, untersagte dagegen nicht — wenigstens nicht
allgemein ©) die Wahl von bereits evangelischen Mannern?®);
implicite war in ithm die Unfihigkeit der Protestanten zur Be-
kleidung geistlicher Wiirden tiberhaupt ausgesprochen.

Bei Aufrichtung des Religionsfriedens hatten die evangeli-
schen Fiirsten, nachdem der Vorbehalt in Form eines kaniglichen
Befehls in den Abschied aufgenommen war, zwar nicht, wie
sie spiiter oft behaupteten, ausdriicklich gegen die Rechisgiltig-
keit desselben protestiert, wohl aber deutlich genug zu ver-

1) Vel. Ranke, Z. deutschen Gesch. 8. 111; Schwarz 11 8, XXVII, XLIX.
2) Nur, wenn eine Stelle durch den Ubertritt eines Geistlichen erledigt
war, war bestimmt, dass das Kapitel einen katholischen Nachfolger zu
withlen hiiffe.

3) Fiir die im Foleenden zu schildernden Verhandlungen hat dies keine

Bedeutung. Erst seit 15582 steifte sich die protestantische Partei hierauf.



stehen gegeben, dass sie ihn nicht als bindend anerkennen
konnten *).  Auf den folgenden Reichstagen hatten sie wieder-
holt, aber stels verge

lich, seine Beseitigung verlangt. Die seit-
herige Entwicklung bot Veranlassung genug, diese Forderung
mit verstirktem Nachdruck wieder aufzunehmen.

Der rasche Siegeslauf des Protestantismus durch die Stifter
Norddeulschlands, der eine formelle Aufhebung des Vorbehaltes
fast hatte tiberfliissig erscheinen lassen konnen, war bald zum
Stillstand gekommen. Seil dem Jahre 1566 war kein einziges
Bistum mehr in evangelische Hiande tibergegangen ?). Vielmehr
setzte sich in dem einzigen &stlich der Weser noch in katho-
lischem Besitze befindlichen geistlichen Fiirstentum. in Hildes-
heim, trotz der Bewerbungen benachbarter protestantischer
Firsten das landfremde Haus Bayern fest, herbeigerufen einzig
und allein wegen seines Festhallens am alten Glauben?®). Da-

mit nicht zufrieden, begann dieses von nun an. auf jedes frei
werdende Bistum, wo irgendwelche Aussicht auf Erfolg winkte,
seine Augen zu werfen. Auf der anderen Seite blieben alle in
den Jahren 1573—75 von den Wetterauer Grafen unter Fihrung
der Nassauer und in Verbindung mit den Pfilzern unternom-
menen Versuche, den einen oder andern von den rheinischen
Erzbischdfen und Bischéfen fiir die neue Lehre oder wenigstens

1) Die Ausfiihrungen bei Schwabe 294 . sind im wesentlichen, wenn

auch nicht in allen Finzelheiten, zutreffend. Nicht richtiz ist, dass alle

Bestimmungen des Friedens ,.nur eine bedingte Geltung® hatten. Nicht zu-
treflend auch die Bemerkung, dass der canze Abschied in die Form eines
kimiglichen Befehls gebracht worden sei: dem widerspricht das Versprechen
der Stinde, denselben getreulich zun halten.  Die in dieser VerpHichtung
vorkommenden Worte ,so viel einen jeden betrifft oder betreffen mae®. sind
wohl blosse Phrase. Wenn man sie presst, kann man allerdines heraus-

lesen, dass die Protestanten sich ihrerseits nicht zur Haltung des oeist-
lichen Vorbehaltes verbunden hitten.

2) Die Erwerbung Osnabriicks durch Erzbischof Heinrich von Bremen
(15674) ist bei der sehr zweidd utizen Haltung des Erwithlten und den starken

ihm durch die Wahlkapitulation zu Gunsten der katholischen Relivion auf-

i

erlegten VerpHichtunwen (Lossen 1 257 1) nicht als eine Eroberung d
Protestantismus zu betrachten.

3) Ritter T 311 f.
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fir die Freistellung zu gewinnen, trotz anfinglich giinstiger
Aussichten ginzlich erfolglos ').

Vornehmlich herbeigefiihrt war dieser Umschwung durch
das Eingreifen Roms. Hatten friiher protestantische Bischole,
wenn sie sich fiusserlich katholisch hielten, zuweilen sogar die
pipstliche Bestitigung zu erschleichen vermocht?), so wachte

i} Uber diese Versuche sind wir, abgesehen von den genauer bekannten
Verhandlungen mit Koln, auf die wir spiiter zurickkommen, fast nur dureh
die sehr unzuverlissizen Memoiren La Hugueryes, die ausser jenem noch
Mainz, Trier, Speyer und Littich nennen (Mém. ineédits de Michel de La
Hug. publ. par A. de Ruble I 202 ff., vol. v. Bezold I 129 A. 2 Lossen 1
211 A. 1) unterrichtet. — Die Nachweise Bezalds (I 129 A, 2. 160 A. 1. 166 ALl
fiir die Beziehuneen rheiniseher Bischofe zu protestantischen Fiirsten or-
cobien kaum mehr als die Thatsache soleher Beziehungen. Uber einen Plan
des Kurf. Friedrich ..das Stift Wormbs zu Pfalz zu bringen® und iiber seine
Verhandlungen mit Speyer ibid. 442,  Den Bischof von Speyer werden
wir mehrfach in Verbindune mit Miteliedern der evangelischen Aktions-
partei sehen. Seine Haltung war eine recht zweideutige.  Der Kurie war
er noch im Jahre 1576 verdiichtie (Hansen II 32). — In Bezug auf Mainz
werden die Bemerkungen La Hug's aktenmissig bestitigt. Im Febr. oder
Anfang Mirz 74 sandte Kurf, Friedrich seinen Rat Zuleger zu Daniel, um
diesem  die Freistellung als Heilmittel fiir alle Schiaden im Reiche vorzu
sehlawen. Der Erzhischof verhiess zwar, das ihm dberbrachte ,buchlein
der zwelf artienl unsers alleemeinen christlichen glaubens®™ zu lesen und der
mainzische Hofmeister erklirte dem Gesandfen im Privateespriche sogar, es
sei kein Geistlicher im Ergbistum, der nicht in articulo justificationis mit
den Pfilzern einie sei.  Andererseits musste Friedrich aber auch hiren,
Daniel habe zuerst mezweifelt, ob Zuleger in seinem Anftrage handle und
von den Mainzer Riten seien die Dinge anfangs anders aufgenommen worden,
ils sie pemeint sewesen, Er setzte dem Erzbischof daher am 18. Marz T4
in einem ausfiihrlichen Schreiben nochmals alle Grinde fiir die Freistellung
auseinander und verhiess ihm, falls er sich fir dieselbe erkliren und selbst
das Evangelium annehmen wolle, seinen und seiner weltlichen Mitkurfiirsten
Sehutz (dat. Heidelberg Cop. Dill. A. C. 372 f. 146). Die uns nicht vor-
liezende Antwort Daniels wird wohl sehr vorsichtic welautet haben. — Uhber
die starken profestantischen oder protestantenfreundlichen Elemente am
Mainzer Hofe vel. die Ausserung des Jesuiten Turner von 1581 (angefiihrt
bei Wintzingeroda I 105 A. 100).

2) So der 1361 zum Bischof von Liibeck gewithlte Eberhard von Holle.

Ritter 1 197.
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die Kurie jetzt &ngstlich dartiber, dass nur aufrichtige Anhéinger
der alten Kirche geistliche Wiirden erlangten. Bereits im Jahre
1566, auf dem Reichstage zu Augsburg, war es dem Kardinal
Commendone gelungen, die katholischen Reichsstinde zur An-
nahme der Trienter Dekrete, soweit dieselben Lehre und Gottes-
dienst betrafen, zu bestimmen, damit also auch zur Anerkennung
der Vorschrift, dass jeder Bischof und Domherr ein katholisches
Glaubensbekenntnis ablegen und sich eidlich zum Gehorsam
gegen den romischen Stuhl verpflichten solle!). Schon im
folgenden Jahre hatte sich der Erzhischof von Koln, Friedrich
von Wied, well er dies nicht thun wollte — dazu kam aller-
dings ein Streit mit seinem Domkapitel — zur Abdankung ent-
schliessen miissen. Fortan machte die Kurie die Konfirmation
von Bischéfen von der Erfiillung jener Bedingungen abhingig 2).
Den Kaiser suchte sie zu bestimmen, nichtbestiiticten Bischofen,
wie es dem geltenden Reichskirchenrechte entsprach, weder
die Regalien zu verleihen, noch, abgesehen von besonderen
Fillen, Lehensindulte zu erteilen. Gregor XIII. ging hieriiber
noch hinaus und suchte direkten Einfluss auf die Bischofswahlen
selbst zu gewinnen. Diese in romischem Sinne zu lenken.
wurde eine der wichtigsten Aufgaben der nach Deutschland
entsandten Nuntien?®). Besonders bedenklich musste es den
Fvangelischen erscheinen, dass der pépstliche Stuhl hierbei in
enge Verbindung und Interessengemeinschaft mit den grossen
altgliubigen Fiirstenhiusern des Reiches trat®4).

Gelang es, diesen katholischen Restaurationshestrebungen
gegeniiber die Aufhebung des geistlichen Vorbehaltes durch-
zuseizen, so fiel damit nicht nur jede reichsgesetzliche Hand-
habe hinweg, um zum Evangelium iibergetretene Geistliche ihrer
Stellen zu entsetzen. Der Kaiser war dann auch nicht mehr in
der Lage, zu Bischifen gewithlten Protestanten auf Grund der alten,
durch die Umwandlung Deutschlands in einen parititischen Staat
eigentlich widersinnig gewordenen Konkordate die Belehnung

1) Ritter I 289, 267. 2) Ritter 1 290.

3) Vuol. die zahlreichen auf Bischofswahlen heziuglichen Breven Gregors
bei Theiner I 100 ff.

4) Hansen I S. XX XVIL
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zu versagen. Die Folge wire eine immer zunehmende Ent-
fremdung zwischen dem Reiche und der Kurie gewesen, ein
[Lrgebnis, das den Evangelischen nur willkommen sein konnte.

Schon auf dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1566
waren den protestantischen Fiirsten in dem Verlangen nach
[reistellung auf den hohen Stiftern als besondere Gruppe die
evangelischen Grafen und Herren zur Seite cetreten ).  Das
treibende Element unter diesen bildeten die Wetterauer Grafen,
die sich im Jahre vorher zur Aufrechterhaltung des Landfriedens
und zur Wahrung ihrer Standesinteressen, zunichst auf zehn
Jahre, zu einem Bunde zusammengeschlossen hatten ®).

In viel hoherem Grade noch als die Fiirsten waren die
Grafen und Herren darauf angewiesen, dass ihre jiingeren Sohne
durch geistliche Pfriinden eine standesgemiisse Versorgung fanden.

1) Vgl. Lossen I 300 bes. A. 1.

2) Die Bundesurkunde vom 22. Nov. 1365 mit den Namen der Teil-
nehmer bei Arnoldi S. 179 ff., vel. Lossen I 213. Als im Jahre 1575 das
Fnde des Bundes bevorstand, beschlossen zu Anfang April die Gesandten
einer Anzahl von Grafen auf einem Tage zu Minzenberg, keinen Haupt-
mann . sondern einen ausschreibenden Grafen zu wihlen. Falls nichts
anderes bestimmi wirde, solle iherhaupt fernerhin ein solcher an die Stelle
des Hauptmanns treten. Fir den Weehsel des auf ein Jahr befristeten
Amtes wurde unter allen Grafen .die diesmal verhoffentlich zu beliebung
dieses vorschlags zu vermogen sein mochten”, durchs Loos eine bestimmite
Reihenfolze festgestellt (Minz. Abschied 7. Apr. 75 Cop. Dill, A. G. &0
fol. 30 fI.: die zwanzig Namen enthaltende Liste findet sich bei Gelegenheit
von Beratungen des Jahres 1578, bei denen man auf jenen friheren Beschluss
surtickerifl, bei Hiberlin X1 87). Am 14. Juli 75 beschlossen dann einige
der hervorragendsten Bundesmitelieder zu Laubach, dass dem ausschreibenden
Grafen ein oder zwei gelehrfe Rite nebst einem Sekretir zugeordnet werden
sollten, .welche uf die gemeine grafenstands sachen allein, one einmischung
der privathendel sollen bestellt werden® (Grafenresolution Cop. Dill. A. C.
12 f. 2695 L. E.). Die Bestellung erfolgte jedoch erst auf dem Butzbacher
Grafentage (Abschied vom 13. Dee. 76 Cop. Dill. A. R. 60 f. 26; L. E.) und
gwar wurden als Riate verordnet, zunidchst auf ein Jahr, der nassau-katzen-
ellenhogische (-dillenburgische) Rat Jacob Schwartz und der mnassau-saar-
brickische Rat Dr. Johann Grave: als Sekretir der solmsische Rat und
Sekretarius Johann von Rehe. Die ebenfalls geplante Einrichtung einer
(Geldumlage scheint zuniichst noch nicht in Gane cekommen zu sein.  Uber

'l[i' \'.".'.Hlul'h'.' Zur ,I'|II&|'||'I'i'L|jl_|!_: ||:-,\' t\,.l.'l'|'i-[|_h. 2. weiter unten.
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Waurde ihnen diese Miglichkeit abgeschnitten, so erschien ihnen
eine vollige Zersplitterung ihres an sich schon kleinen Familien-
besitzes und damit der ginzliche Ruin ihrer Stellung unver-
meidlich '), Thre Lage war um so bedenklicher, als ihnen
neuerdings die Domherrnstellen in Mainz und Trier durch den
niederen Adel statutarisch verschlossen waren, wofiir allerdings
die von Koln und Strassburg ihnen und den Fiirsten ausschliesslich
offen standen?®). Auf diese beiden Bistiimer richteten sie denn
auch in erster Linie ithr Augenmerk, in ithnen vor allem wollten
sie die Ireistellung, sei es durch Sonderverhandlungen mit den
Bischifen und Kapiteln, sei es durch Reichsgesetz, einfiihren.
Es waren, wenn wir vielleicht von den Fiithrern der Be-
wegung, Johann von Nassau, der durch die Stirkung des pro-
testantischen Elements in Koln gleichzeitig den evangelischen
Niederlanden einen Riickhalt schaffen wollte, und Ludwig von
Wiltgenstein, den religiser Eifer und Familieninteresse gleich-
miissig bestimmten, abseben, viel weniger politische oder religidse
als rein materielle Beweggriinde, die die Grafen zu dem Ver-
langen der Freistellung veranlassten. Hierdurch unterschieden
diese sich von den glaubensverwandten Fiirsten, bei denen die
allgemeinen kirchlich - politischen Motive stirker waren. Ein
sweiter Unterschied zwischen beiden Gruppen bestand darin,
dass den Fiirsten als Endziel die Sikularisation der Stifter vor-
schwebte — sei es in Form der Einverleibung in ihre cigenen
Territorien, sei es in der der Umwandlung in selbstindige welt-
liche Herrschaften unter jingeren Prinzen ihrer Hiuser —,
withrend die Grafen die Erhaltung derselben in threm bisherigen
Zustande als Wahlfiirstentiimer wiinschen mussten.
Verschieden lauteten endlich auch die Forderungen. Den
Grafen wire mit der Beseitigung des geistlichen Vorbehaltes
nicht gerade viel gedient gewesen, da durch dessen Aufhebung
nur die Bischofe und die Kapitel in ihrer Gesamtheit, die ja
wenigstens dann, wenn kein rechtmissiger Bischof vorhanden
war, die Reichsstandschaft besassen, das Recht der freien
Religionswahl erhalten hiitten. Ihnen, die sie es mit Kapiteln

1) Lossen I 305; Arnoldi 220, N Lossen I 392,
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zu thun hatten, die zur Hilfte oder zum grosseren Teile katholisch
waren, musste zundchst daran liegen, den Ubertritt einzelner
Kapitulare wie den Eintritt evangelisch gesinnter Méinner zu
ermbglichen. Sie wiinschten die Freistellung der Religion inner-
halb der hohen Stifter?'). Ihre Forderung ging auf die
Beseitigung oder Milderung der teils von Alters her bestehenden,
teils neu eingefiihrten »bheschwerlichen Pflichten, Juramente und
Statuten, durch welche die Domherrn an die rémisch-katholische
Religion gefesselt wiirden ®).

Auf dem Augshurger Reichstage hatten sie vom Kaiser
nur eine ausweichende Antwort erhalten?®). Auf der Speyrer
Reichsversammlung war eine urspriinglich in Aussicht genom-
mene neue Anregung der Sache, wahrscheinlich infolge ab-
lehnender Antworten der um Interzession angegangenen Fiirsten *)
ranz unterblieben. Seitdem war die Lage fiir die Grafen immer
bedenklicher geworden. Waren in den ersten Jahren nach
der bereits erwithnten prinzipiellen Annahme der Trienter Be-
schliisse durch die katholischen Stinde dieselben nur in einigen
von eigentlich protestantischen Elementen freien sliddeutschen
Ditzesen wirklich durchgefiihrt worden®), so bildete, seitdem
Gregor XIII. den pipstlichen Stuhl bestiegen hatte, die Herbei-
fiihrung ihrer allgemeinen Publikation und Exekution ein Haupt-

1) Lossen 1 300.

2} Autonomia fol. 44 a ff. — Werfen wir einen Blick auf die beiden Stifter,

auf die es den Grafen in erster Linie ankam, so scheinen in Strassburg
solche Verpflichtungen nicht bestanden zu haben (Ritter 1473 A.1; niheres
iber die dortigen Verhiltnisse s. bei Lossen, Strassb. Kapitelstreit S. 748 I
Das Trienter Glaubenshekenntnis wurde erst seit 1586 verlanegt ib. T82),
wohl aber in Kdoln (Lossen 1 300). Die Zeit ihrer dortizen Einfihrung wie
ihr Wortlaut ist mir nicht bekanni. Awuch Arnoldi 222 ist dariber im un-
klaren. Wenn die geistlichen Kurfursten 1582 iberhaupt bestritten, dass
die Eide in den Stiftern verschiirft worden seien (Janssen V [.'”I._:'
sie im Unrecht.
3) Lossen 1 301 A. 1.

4) Die Bitte des Grafen Johann an den Kurfiirsten

5 20 Waren

von Sachsen und
die (nicht .den®) Landgrafen von Hessen (Lossenld01 A, 1) ging auf einen
Beschluss einer Grafenversammlung in Friedhere zurtck.

5) Ritter 1 299 f., 473.
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ziel der Kurie und eine der vornehmsten Aufzaben der deutschen
Nuntien ). Hatten diese Bestrebungen Erfolg, so waren fortan
alle, die von dem strengen Katholizismus, wie er sich in jenen
Beschliissen verkorpert hatte, irgendwie abwichen, von den

Stiftern ausgeschlossen. Es war also nur natiirlich, dass die

Grafen bei der niichsten Gelegenheit die alte Forderung nach
reichsgesetzlichem Verbot solcher Verpflichtungen wieder auf-
nahmen. Diese Gelegenheit bot ihnen die rémische Kénigswahl
Rudolfs 1I., zu deren Geschichte wir nunmehr tibergehen.

1) Lossen 1 202: vgl. Theiner I 123.
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