
ANHANG .

Ueber die Comparativpartikeln .
(Zu Seile 177 ) .

In zweigliedrigen comparativen Sätzen verwendet be¬
kanntlich die griechische Sprache zur Anknüpfung des
zweiten Gliedes vorzugsweise oder , nach der gewöhnlichen
Ansicht , ausschliefslich die Conjunction ij, und das dem in
gleicher Anwendung im Deutschen gebräuchlichen als , dem
lateinischen quam entsprechende wg wird von den nam¬
haftesten Grammatikern für unstatthaft gehalten . Was es
aber mit jenem ij eigentlich für eine Bewandtnifs habe ,
welches seine ursprüngliche Bedeutung sei und wie man
seine Anwendung in Comparativsätzen zu erklären habe ,
darüber sucht man vergebens eine befriedigende Erklärung .
Mir sind überhaupt nur zwei Erklärungsversuche bekannt ,
der eine von G . Hermann in der Abhandlung de ellipsi et
pleonasmo ( Opusc . I p . 209 ) , der andere von G . W . Nitzsch
in der Abh . de comparativis graecae linguae modis hinter
seiner Ausg . des Platonischen Ion . p . 76 . Hermann ist der
Meinung , das comparative r\ sei hervorgegangen aus dem
ursprünglich asseverirenden r\ . Er sagt : rj nihil aliud est
quam rj, mütato cum significatione accentu . Aus der asse -
verativen Bedeutung nämlich erkläre sich zunächst die
Anwendung in der Frage , zu vergleichen mit dem deut¬
schen wohl : fj $ a vv /Mt Ti rndoio ; daraus gehe dann
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem la¬
teinischen an forte entsprechende r\ in zweifelnder Frage
hervor , wofür im Deutschen ebenfalls wohl , auch etwa
gesagt wird . Weiter entwickele sich hieraus die disjunctive
Bedeutung , entweder — oder , quia hoc ipsum est du -
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bilantis et quasi semet , utrum hoc an Mud malit , inter -

rogantis , und daun in weiterer Anwendung ein blofses
oder , auch da , wo von zweifelnder Frage nicht mehr die
Bede sein kann . Aus der disjunctiven Bedeutung endlich
gehe die Anwendung in Comparativsätzen hervor , zuerst
in der Weise , dafs der den Comparativ enthaltenden Pro -
tasis eine disjunctive Frage gegenübergestellt werde , wie
tovo ßslziov iönv ' ij sksXvo ; Dies ist besser : oder ( ist )jenes ( besser ) ? Dann aber natürlich auch in weiterer
Anwendung und mit Verdunkelung der ursprünglichen Be¬
deutung . — Mtzsch dagegen geht gleich von der dis -
junctiven Bedeutung aus , ohne sich darüber zu erklären ,
ob er diese für die ursprüngliche der Partikel oder für
eine erst späterhin in sie hineingelegte ansehe ; ihre An¬
wendung aber in Comparativsätzen leitet er nicht , wie
Hermann , aus einer dem Comparativ gegenüber gestellten
Frage , sondern aus dem Wesen der Disjunction selbst ab ,
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des
Gegenübergestellten fafst , wie es nicht blos bei der im
engeren Sinne sogenannten Disjunction stattfinde , wo wir
oder sagen , sondern auch bei der vergleichenden Gegen¬
überstellung des Verschiedenen , wo wir als gebrauchen .

Müfste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge¬
wählt werden , so würde ich meines Theils mich für die
Hermannische erklären . Denn bei dieser sieht man doch
die Möglichkeit , wie das q zur disjunctiven und von dieser
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen
sein könne , wogegen Nitzsch von einer so allgemeinen
und abstracten Bedeutung ausgeht , die in keiner Sprache
ihres gleichen hat , und die für die eigentliche und ur¬
sprüngliche zu halten durchaus unmöglich ist . Denn das
ist ja doch wohl keinem Zweifel unterworfen , dafs auch
solche syntaktische Wörter , welche die ausgebildete
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhältnissen und
Beziehungen , als blofse GvtiarjguivovTcc , die nur in Ver¬
bindung mit anderen etwas bedeuten , verwendet , von
Hause aus wirkliche orgicdvovra für sich gewesen sind ,
oder zum Ausdruck von Begriffen , in nominaler , oder
zur Bezeichnung von Gegenständen , in pronominaler Weise
gedient haben , und nur allmählig mit Verdunkelung ihrer
ursprünglichen Bedeutung zu blos abstracten syntakti -
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sehen Wörtern geworden sind . Aber auch gegen Her¬
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht
gering anzuschlagendes Bedenken , wenn wir die Analogie
der verwandten Sprachen in Betracht ziehen . Hermann
selbst hat es nicht unbemerkt gelassen , wie wesentlich ver¬
schieden die Comparativpartikeln im Deutschen und La¬
teinischen von dem griechischen ij sind , wenn dies nach
seiner Deutung gefafst wird ; und in der That , die Ver¬
wendung der Disjunction zur Comparation wäre eine der
griechischen Sprache ganz eigentümliche Erscheinung , die
in keiner der verwandten Sprachen ihres gleichen hätte ;
und ich denke dieser Umstand dürfte es wohl rechtfertigen ,
wenn wir versuchten , ob nicht auch dem Griechischen eine
andere Ansicht abzugewimien sei , die nicht in solchem
AViderspruche mit der Analogie der anderen Sprachen stände .

Alle Vergleichung beruht auf Zusammenstellung der
verglichenen Dinge , wie denn auch der lateinische Aus¬
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an¬
deutet . Diese Zusammenstellung soll ein Urtheil ermög¬
lichen , und das durch sie ermöglichte Urtheil bezeichnet
die griechische Sprache durch avyxqivsiv . Hier , wo wir
nur von den nach dem Comparativ eines Adjectivs oder
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden , haben wir es
auch nur mit derjenigen Vergleichung zu thun , welche sich
auf die Attribute von Gegenständen bezieht , und den Zweck
hat , das Mafs des Attributes eines Gegenstandes gegen das
des anderen , oder zweier Attribute eines und desselben
Gegenstandes zu beurtheilen . Das Urtheil kann nun ent¬
weder auf Gleich oder auf Ungleich lauten , und in
letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder . Lautet
es auf Gleich , so ist der natürliche Ausdruck dafür der
Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien
des Mafses verbunden , auf der einen Seite demonstrativ ,
auf der anderen relativ , zodovxov — ö <fov , ovzoig — oic,
tarn — quam , so — wie . Lautet es auf Ungleich , so
sind verschiedene Ausdrucksweisen möglich . Entweder es
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po¬
sitiv des Attributivs zugesetzte AAhirter angezeigt werden ,
und so machen es die romanischen Sprachen : piu — meno
forte , plus — moins fort : oder es kann das Mehr oder
Minder durch eine Formveränderung des Attributivs selbst
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bezeichnet werden , nnd dies geschieht in den beiden alten
und in der deutschen Sprache , jedoch nur für das Mehr ,
während sie für das Minder nur die gleiche Ausdrucks¬
weise wie die romanischen Sprachen haben . Die Form
des Attributivs für das Mehr ist der Comparativ . Da
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise
gilt , so mufs natürlich auch dasjenige , in Beziehung worauf
das Mehr oder Minder gelte , so oft es sich nicht von
selbst versteht , dabei angegeben , und zwar so angegeben
werden , dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde ,
wofür sich die Sprachen mehrerer Ausdrucksweisen be¬
dienen . Entweder nämlich benutzen sie dazu eine Casus¬
form , die griechische den Genitiv , die lateinische den Ab¬
lativ , welche beide , obwohl nicht ganz in gleicher Weise ,
dazu dienen , den Begriff des vorhergehenden gesteigerten
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen¬
standes , in Beziehung auf welchen jenes zu denken sei ,
zu bestimmen , oder sie bedienen sich einer Präposition ,
welche diesen Gegenstand als den gegenüberstehenden be¬
zeichnet , wie nagä im Griechischen , prae im Lateinischen ,
gegen im Deutschen ; oder endlich sie bedienen sich der
Comparativpartikeln , welche der Gegenstand unserer Unter¬
suchung sind .

Die ältere deutsche Sprache gebraucht nach dem
Comparativ regelmäfsig die Partikel thanne, danne, denne ,
denn , also das pronominale Adverbium der Zeit , welches ,
gleich anderen Pronominen und Pronominalien , ursprüng¬
lich ebensowohl relativ als demonstrativ war , und demnach
in beiden Gliedern eines correlativen Satzes stehen konnte ,
wie z . B . : thanne ir iz findet, thanne cundet iz mir : wann
ihr es findet , dann verkündigt es mir . Sehr ge¬
wöhnlich wird nun in solcher Correlation das Pronomen
oder pronominale Wort nur einmal gesetzt , und deutet,
dann sein unausgesprochenes Correlat mit an , wie : findet ir
iz , thanne cundet iz mir, oder thanne ir iz findet , cundet
iz mir . Als correlatives Zeitadverbium bezeichnet es das
zeitliche Zusammensein des Einen mit dem Anderen , und
deswegen konnte es auch bei der Vergleichung nach dem
Comparativ angewandt werden , um anzudeuten dafs dem
Einen , wenn es mit dem Anderen zusammengestellt oder
zugleich gedacht werde , das Attribut in gesteigertem Mafse
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zukomme . Würde die Structur in solchen Comparativsätzen
vollständig ausgeführt , so müfste das zweite Glied , wel¬
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver¬
knüpft wird , auch sein Verbum haben ; aber wie überhaupt
in correlativen Sätzen nichts gewöhnlicher ist , als dafs im
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird , wenn der
Begriff desselben ans dem ersten zu ergänzen ist , so auch
in diesem Falle . Ein vollständiger Satz ist z . B . : So war
er garvil besser dan du bist , und dies heifst eigent¬
lich nichts anders als : er wäre dann wann du da bist ,
( d . h . wenn du mit ihm zusammengestellt wirst , also im
Vergleich mit dir ,) gar viel besser . Ein abgekürzter
Satz ist : Die Schlange war listiger denn alle
Thiere , wo das Verbum , waren , im zweiten Gliede zu
ergänzen ist , d . h . die Schlange war , wenn alle Thiere mit
ihr zusammengestellt wurden , ( also im Vergleich mit allen
Thieren ) listiger . Es begreift sich hiernach , wie das Ad¬
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist ,
und wie es dann auch in weiterer Anwendung überall ge¬
braucht werden konnte , wo die Präposition gegen (für in
Vergleich mit ) oder griechisch mxQa , lateinisch prae
anwendbar sein würde : o ocpig rjv navovoyoznoog rragd
nccvra %a Ihrjoia : serpens callidior erat prae Omnibus ani -
malibus : die Schlange war listiger gegen alle
Thiere . — Ganz in derselben Weise wird nun auch ,
namentlich im Niederdeutschen , das relative Correlat des
denn , nämlich wan oder wenn gebraucht , z . B . Enveddere
is beter wen du bist : eine Feder ist besser ( schwerer )
als du bist . Se sind mägtiger wan ik alleine . Daneben ist
aber auch im Niederdeutschen die Anwendung des dan
keinesweges selten , und in den beiden angeführten Bei¬
spielen 1) könnte unbedenklich eines mit dem anderen ver¬
tauscht werden 2) .

0 Das erste ist aus der Erzählung van Alexander bei Bruns , Romant .
u . and . Ged . ( Berl . 1793 ) S . 366 , das zweite aus dem Reineke Vos . Als

Beispiele aus dem Hochdeutschen mögen folgende dienen : Inwendig imturn man uffhin Jclam vil höcher wan sie waren , aus Veit Webers Lied
auf den Pontarlier Zug . Er begeret mer fabeln zuo hören wan seyn ge -wonheit wafs . aus H . Steinhöwers Aesop . Es ist noch swärer wan ein
bli . aus Wackernagel D . Leseh . I S . 751 .

2) Aus dieser ganz gleichmäfsigen Anwendung des dan und seines
Correlates wan in Vergleichungssätzen erhellt übrigens , dafs es ein Irrthum

15 *
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Die neuere hochdeutsche Sprache hat den compara -
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufgegeben , und wendet
es entweder nur im edleren poetischen Stile , oder zur Ver¬
meidung eines gehäuften als an , z . B . : Er war gröfser
als Krieger denn als Herrscher . Im Niederländischen
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet : minder
dan dit : smaller than those ; und das von uns jetzt auch
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in beiden Spra¬
chen nie so , sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht :
zo groot als dit : as great as those . Ebenso diente im Alt¬
nordischen nach dem Comparativ dhen 1) , wofür jetzt im
Schwedischen än ( dänisch end) gesagt wird , ein ebenfalls pro¬
nominales Adverbium , dessen Anwendungen sehr mannich -
faltig , dessen ursprüngliche Bedeutung aber erweislich die
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist .
Die Deutschen , wenn sie schwedisch sprechen , begehen
durch ihre Muttersprache verleitet häufig den Fehler , nach
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad¬
verbium som zu gebrauchen , z . B . han är yngre som jag ,
statt , wie es heifsen mufs , yngre än jag ; wogegen richtig
ist han är sa gammal som jag .

Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also
verkürzt , und seine eigentliche und natürliche Anwendung
wäre also hei Gegenüberstellung nicht des Ungleichen , son¬
dern nur des Gleichen : er ist ebenso altaisich , aber
nicht : er ist älter als ich . Uebrigens war ursprüng¬
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ , ( wie
noch jetzt im Englischen as) ; später hat es der Sprach¬
gebrauch auf die relative Anwendung beschränkt , dem de¬
monstrativen so , ebenso gegenüber . Noch im 16 . Jahr¬
hundert sagte man z . B . : Er zeigte sich als hart als
Stein für so hart als Stein , oder unten als grofs

sei , wenn man das dan in dieser Anwendung für deinde nimmt , wie Her¬
mann a . a . 0 . Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei Wackernagel im
WB . zum AD . Leseb . S . 52 , wo er sagt , dan sLehe nach Comparativen vor
dem kleineren also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleichung .
Das wan nach dem Comp , aber hält er , S . 363 , gar nicht für das Cor -
relativum von jenem , sondern für ein aus dem Adj . wan = vanus gewor¬
denes Adverb . Wie sich daraus die Anwendung in Comparativsätzen er¬
klären lasse , gestehe ich nicht zu begreifen .

Ihre , Glossar , suio - golh . I p . 29 .
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als oben n . dgl . worüber m . s . Grimm , WB . I , S . 251 . Die
Anwendung des als beim Comparativ , also bei Gegenüber¬
stellung des Ungleichen , beginnt , nach Grimm , nicht vor
der zweiten Hälfte des 16 . Jahrli . , und Fischart kann für
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten , bei dem
es , neben dann , nach dem Comparativ angewandt wird .
Man könnte nun vielleicht geneigt sein , diese Anwendung
für eine Verirrung zu halten , zu welcher die Sprechenden
verleitet seien , indem sie den wesentlichen Unterschied
zwischen beiden Arten der Vergleichung , der des Gleichen
und der des Ungleichen , nicht gebührend beobachteten .
Ich bin aber geneigt zu glauben , dafs ebensosehr oder
noch mehr der Einfiufs des Lateinischen und der roma¬
nischen Sprachen wirksam gewesen sei , in welchen quam
und das doch wohl hieraus entstandene che , que , welche
ihrer Natur nach ebenso wie unser als nur bei Gegen¬
überstellung des Gleichen anwendbar zu sein scheinen
mögen , doch auch beim Comparativ , also bei Gegenüber¬
stellung des Ungleichen gebraucht werden 1) . Ist nun auch
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen ?
Manche möchten sich dazu entschliefsen , und am bequemsten
wäre das allerdings . Ich bin aber der Meinung , clafs man
mit dergleichen Annahmen nicht allzurasch bei der Hand
sein dürfe , und dafs der Sprachgebrauch sehr häutig ver¬
nünftiger sei als die Meinungen der Grammatiker . Die An¬
wendung des als erscheint mir vollkommen gerechtfertigt
durch das Wesen der Comparativsätze , welches immer
darin besteht , dafs im zweiten Gliede ein Mafs für das
im ersten Gliede Gesetzte angegeben wird . Der Satz also
hie ditior est quam ille ( seil , dives est ) bedeutet : das Reich¬
sein .des Einen geht über das Mafs hinaus , welches das
quam ( d . h . quantum) ille dives est angiebt , wie umgekehrt
bei Gleichheit beider : hic tarn dives est quam ille : das Reich¬
sein des Einen findet in demselben Mafse statt , welches

9 Im Italienischen und Spanischen ist che und que selbst ausschliefs -
lich für die Anwendung beim Comparativ üblich geworden , wogegen bei
Gegenüberstellung des Gleichen come , como ( aus quomodo entstanden ) ge¬
braucht wird : cosi ricco come quello — tan oscuro como la noche ; aber
piu ricco che quello — mas oscuro que la noche . Im Französischen dient
jetzt que für beide Fälle , aber die ältere Sprache hatte auch hier bei Gegen¬
überstellung des Gleichen öfters comme . S . Dietz , Gr . d . rom . Spr . III , 360 .
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das quam Ule ( dives est) anzeigt . Also auch beim Com -
parativ deutet quam blos ein Mafs , eine Quantität des At¬
tributes an , über welches hinaus die durch den Comparativ
ausgedrückte Steigerung gehe . Dafs diese Steigerung nur
in Beziehung auf dieses daneben angegebene Mafs zu ver¬
stehen sei , ist eben aus der Zusammenstellung der beiden
Satzglieder zu erkennen , und es bedarf dazu keiner aus¬
drücklicheren Hindeutung , die allerdings sonst nicht un¬
möglich wäre , z . B . hic ditior est prae quam ille ( seil , dives
est ) , wo die Präposition jene Hindeutung enthält , indem
sie angiebt , dafs das Eine in Gegenüberstellung gegen das
Andere , d . h . in Vergleich zu dem Anderen zu nehmen
sei . Und so findet sich denn auch wirklich diese Aus¬
drucksweise mitunter bei den alten Schriftstellern , z . B .
Gellius N . A . XVI , 1 , 3 : quae ( sententia) laxioribus paullo
longioribusque verbis comprehensa est prae quam illud grae -
cum . Plaut . Most . V , 2 , 25 : Iam minoris omnia alia facio
prae quam quibus modis me ludificatus est . In ähnlicher
Art steht prae ut für prae quam , Menaechm . V , 5 , 33 :
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fuit :
ferner prae hoc quod, Gell . I , 3 , 5 : visum est id quoä feci
prae hoc quod erant alia toleralu facilius , für prae quam
erant alia oder prae ut erant alia . Ganz ähnlich reden
die Neugriechen , z . B . tjvos TreoiGGOTeQovg ipü.ovg /rag ’ <m
scnoya 'Qkxo : avzog etvat, n /.ovGioueoog nag ‘ ozi vügiQtrai :
ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel
de lo que an , z . B . aquel es mas rico de lo que se piensa ,
und auch im Italienischen findet sich so di quel che , z . B .
lucente piu di quel ch ’ eil ’ era : nur dafs in diesen Formeln
die Präposition ( de , di ) nicht , wie prae und iraod , die
Gegenüberstellung andeutet , sondern den Abstand des Einen
vom Anderen .

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi¬
schen comparativen ij , so wird , wenn anders dies nicht
gänzlich aus der Analogie der besprochenen Comparativ -
partikeln in den verwandten Sprachen heraustreten soll , zu
untersuchen sein , ob es nicht ebenso wie diese sich als
ein ursprünglich pronominales Adverbium , sei es des Ortes
oder der Zeit , gleich dem deutschen thanne , than , denn ,
wan , ein , sei es der Art und Weise oder des Mafses , gleich
dem lateinischen quam , dem che oder que der Tochter -
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sprachen , dem deutschen als und wie und folglich auch
dem gv . wg gleichbedeutend betrachten lasse .

Die vocalisch anlautenden Correlativa der griechischen
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt , wie og,
wc , ots, und es würde demnach , wenn das comparative rt
zu diesem Pronominalstamm gehören sollte , eine Umwand¬
lung des sp . asper in den lenis anzunelnnen sein , f also
aus fj geworden . Dieses fj als Adverbium in der Bedeu¬
tung von o) g erkannten bekanntlich die alten Grammatiker
in der homerischen Formel ij d-sfug iaii an , worüber die
Stellen von Lelms , Quaestt . ep . p . 44 , gesammelt sind . Sie
nehmen es als Nebenform von wg , wie sich nävrrj neben
nccvT wc, nij neben n & g, ät /jj neben dr/ wg finden , Formen ,
welche zwar häufig , doch nicht immer , und , wie es mir
scheint , ohne zwingenden Grund , mit dem » subscr . geschrie¬
ben werden . Von den Neueren ist diese Ansicht der alten
Grammatiker theils nicht richtig verstanden , indem sie das
von jenen geschriebene fj für den Nominativ des Relativ¬
pronomens nahmen , theils verworfen , indem sie dafür f
als adverbialen Dativ vorzogen . Wie man nun auch hier¬
über denken möge , der Analogie wenigstens widerstrebt
ein f als Nebenform von wg offenbar nicht . Ebensowenig
aber würde auch eine Umwandelung des sp . asper in den
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal¬
stamm herkommenden Wörtern sein . Ich erinnere zunächst
an das äolische ozn für ozu, was freilich Ahrens , de dial .
aeol . p . 26 , nicht für zusammengesetzt aus o und zi gelten
lassen will , worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut ,
wie in den von ihm verglichenen onwg , urrrj ( äol . onnwg,
onna ) der Pronominalstamm anzuerkennen ist . Nicht an¬
ders verhält es sich wohl auch mit dein attischen äzza
für äziva , obgleich hier die Relativbedeutung aufgegeben
ist , die in dem entsprechenden äa <s« noch stattfindet . Aber
näher noch liegt die Analogie der Conjunction , oder viel¬
mehr des relativen Adverbs rjvzs : denn dafs dies aus f
( oder fj , wenn Einer dies lieber will) entstanden sei , leidet
ja wohl keinen Zweifel 1) , wie es denn auch , wenn nicht
die allgemeine , doch die vorherrschende Ansicht der alten

L) Vgl . Apollon , de adverb . p . 559 , 15 (cl . 558 , 16 ) . Etymol . M . p . 440 ,
11 . Lobeck . Palholog . elem . I p . 477 .
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Grammatiker war . Wenn z . B . der Scholiast zu II . II , 87
sagt , to tjvre ex rov d>g ylpercu , so meint er damit , wie
er es gleich nachher deutlicher ausspricht , aus Mg sei die
Nebenform ij , und aus ij dann wieder ijze , wie mots aus
aig, und mit eingeschobenem v tfvie entstanden . Die Psi¬
losis erklärt er freilich als eine Wirkung eben dieses v,
nach dem Kanon des Herodian , 3IL nooa . p . 293 Lehrs . :
äel y <xq to t) ttqo (pwvijevTog xpilovrcu ; dafs sie aber auch
ohne dies nicht unmöglich gewesen sein würde , ist wohl
klar 1) . Auch in ijfiog , welches als relatives Correlat des
demonstrativen Tijfiog eigentlich ij /iog lauten sollte , findet
sie sich .

Hiernach dürften wir also wohl wagen , auch das com -
parative ij , als aus i\ ( oder ij) entstanden , in die Classe
der pronominalen Adverbia einzureihen , und seine An¬
wendung nach dem Comparativ , wenn wir von der localen
Bedeutung (rj = wo ) ausgehen , mit der des deutschen
denn ( tlian , dan , änj zu vergleichen , von dem ich zu
zeigen versucht habe , wie es aus einem temporalen Adverb
zur Comparativconjunction habe werden können , dessen
temporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der
ursprünglichen localen ist , wie ja überall die Zeitbezeich¬
nungen von Raum - und Ortsbezeichnungen entlehnt wer¬
den . Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und
Weise , oder des Grades und Mafses aus ( rj — wie ) , so
würde rj ganz dem deutschen als , was ja ebenfalls =
wie ist , entsprechen , und wie gröfser als dieser und
gröfser wie dieser in Wahrheit gleichbedeutend sind ,
so auch fjuigMv ij omog und jiti 'Qoiv o>g oviog . Wie nahe
übrigens die Begriffe wo und wie aneinander grenzen ist
von selbst klar : von den beiden deutschen Adverbien ist
das wie nur eine Nebenform des wo , welches ursprüng¬
lich in beiden Bedeutungen fungirte , bis es von jenem aus
der einen verdrängt wurde , und auch das griechische mg
war in localer Bedeutung (wo — in welcher Richtung )
wenigstens bei den Sikelioten üblich , wie die Inschrift von

9 Ich möchte vermuthen , dafs auch in der Formel 9-e/uic lari Manche
Sj statt ij geschrieben haben . Darauf scheint die Berichtigung zu deuten in
den Scholien zu II . II , 73 p . 51 a 40 : to fj dctowitav ' ov yaQ fort (ttV -
c?£<r/jos , « 11 ’ ioo (fvi ' « /jovi > Tip öS? iniQQ >!fTct. Vgl . die ähnliche Bemerkung
der Scholien zu IX , 134 .
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Halaesa im C . I . no . 5594 beweist , und wie es auch Theo -
krit einige Male gebraucht , den demonstrativen Correlaten
%ads, mö't und tovid gegenüber . Dafs aber für ij oder rj
nach dem Comparativ die durch Psilosis und andere Be¬
tonung modificirte Form % vorgezogen wurde , geschah ohne
Zweifel deswegen , weil ein solches Mittel die Modificationen
der ursprünglichen Bedeutung auch durch Modificationen der
ursprünglichen Form zu bezeichnen den Sprachen überall
willkommen ist .

Dafs nun ferner der Sprachgebrauch nach dem Com¬
parativ fast ausschliefslich rj, nicht mg, anwende , ist ebenso
unbestreitbar und unbestritten , als dafs im Deutschen zwar
weniger ausschliefslich , aber doch bei weitem am häufig¬
sten als , nicht das synonyme wie , angewandt wird . Aber
gleichwie auch bei uns die besten Schriftsteller nach dem
Comperativ bisweilen wie statt als gebrauchen , und dieser
Gebrauch in der That nur aus dem Grunde getadelt wird ,
weil er weniger gewöhnlich ist , logisch aber vollkommen
ebensogut berechtigt genannt werden mufs als jener ( oder
wie jenei') , so ist es wenigstens keinesweges unglaublich ,
dafs auch bei den Griechen mg nach dem Comparativ nicht
so gar unerhört gewesen sei , als Manche sich einbilden .
Die Grammatiker sind nur allzuleicht geneigt , die Sprache
in strenge Regeln einzuzwängen , und was sich nur in ver¬
einzelten Beispielen findet zu verdächtigen und nach dem
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren ; und so haben
sie es denn auch mit diesem mg gemacht . Bei Aeschylus
zum Beispiel , Prometh . v . 630 Herrn . , geben die Hand¬
schriften : ft ?j [xov nQOxijSov fiadcov mg i /xol yXvxv , und
offenbar liegt auf den ersten Blick nichts näher , als dies
für gleichbedeutend mit {läacsov ij zu nehmen . Aber schon
alte Erklärer des Aeschylus haben sich gegen diese An¬
nahme gesträubt . Ein Scholiast nimmt mg für oxi, ergänzt
nach sijoi ylv /.v aus dem Vorhergehenden rovxo fiad -stv,
und nimmt fi & aaov, ohne Beziehung auf das Folgende , für
juxXXov f[ dst , so dafs die Worte bedeuten sollen : Sei
nicht über Gebühr um mich besorgt , da es mir
erwünscht ist ( zu hören nämlich , was du mir aus all -
zugrofser Besorgnifs verschweigen willst) , und dies ist von
Blomfield , Wellauer und Matthiä ( gr . Gr . S . 846 d . zweiten
Ausg .) gebilligt worden . Andere dagegen haben mit Recht
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eine so gekünstelte Erklärung verworfen , aber dafür der
Stelle durch Emendation helfen zu müssen gemeint , indem
sie entweder , mit zwei unbedeutenden Handschriften , gäa -
aov ij mg, oder gcxßßo voig rj 1 iiol , oder endlich gaaoov mv
schrieben . Und in ähnlicher Weise wie diese aeschyleische
Stelle hat man auch die übrigen sämmtlich entweder durch
Interpretation oder durch Aendernng beseitigt , und zwar
letzteres um so unbedenklicher , als bei der Aehnlichkeit
der Schriftzüge für mg und rj in den Handschriften eine
Vertauschung des einen mit dem andern sehr leicht war ,
und , wo man solche nicht annehmen mochte , es überall
nur auf Hinzusetzung eines einzigen Buchstaben ankam .
Eine Gasse von Stellen jedoch ist von den Gegnern des
töc verschont worden , solche nämlich , wo der vor dem mg
voraufgehende Comparativ mit einer Negation verbunden
ist , wie z . B . (aijdsvl xad -ryxsiv gallov tiyv dqy ^ v mg
sxsivoy (Polyb . VII , 4 , 5 ) , oder ovösvl gä /J .ov snqsns ttj -
QfXv %äqiv wg tiol (Plut . Coriol . c . 36 ) . Zu der letzteren
Stelle bemerkt Corais : ovds %b mg , sl xal gaxqm onavim -
tsqov iov ij , %r\ v <svyxqmxrjv dnoGrosqszat, ovpzaßv , snl
zmv änoqxxTixmv ij mg äicocpazixmv gdlißza nqordßemv,
womit er offenbar andeutet , dafs ihm ein solches mg zwar
vorzugsweise nach einer negativen Protasis , aber doch
nicht ausschliefslich nur nach solcher statthaft scheine .
Hermann dagegen , zu Aeschyl . Prom . p . 114 , will die An¬
wendung des mg auf diesen Fall allein beschränkt wissen :
nam , sagt er , id genus signißcat nihil aeque ut : das heilst
mit andern Worten, weil sich für ovdsv gallov auch ov %
ovzmg, für ovdiv agsivov auch ovdsv ovzmg dyalhiv meist
ohne wesentlichen Nachtheil denken läfst , so haben die
Schriftsteller , obgleich sie jenes geschrieben , doch dieses
gedacht , und demgemäfs mg und nicht % gesetzt . Wir
hätten also auch hier wieder die bekannte confusio duarum
locutionum , von welcher Hermann so häufig zur Erklärung
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte .
Die Möglichkeit dieser Erklärungsweise für den vorliegen¬
den Fall wollen wir nicht bestreiten ; aus der Möglichkeit
folgt aber noch nicht die Richtigkeit ; xmd Nitzsch , auf
welchen Hermann selbst uns verweist , hat in der o . a . Ab¬
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklärung
vorgetragen . Er bemerkt , dafs in Stellen der angegebenen
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Art der Comparativ eine Steigerung des Einen über das
Mafs des Andern anzeige , und dafs dieses Mafs durch wg
angegeben werde . Dasselbe haben auch wir oben als das
wahre Wesen der Comparativsätze angegeben . Wenn aber
dem so ist , so läfst sich auch gar nicht absehen , warum
denn ein solches das Mafs anzeigende wg nur nach nega¬
tiven und nicht ebensogut auch nach positiven Vordersätzen
sollte stattfinden können . Denn ein Hinausgehen über ein
gewisses Mafs drückt ja der Comparativ jedenfalls aus ,
mag dies nun behauptet oder mag es geleugnet werden ,
und wenn also ovdsvl fiäXXop notnti wg sxsivw den Sinn
hat : es gebührt Keinem über das durch wg sxsivw
an gezeigte Mafs hinaus , warum sollte nicht auch ge¬
sagt werden dürfen nadi fiaXXov nqsnsi wg sxsivw : es
gebührt Allen über jenes Mafs hinaus ? Was für
ein Grund läfst sich denken , weshalb , während ij in beiden
Fällen stehen kann , sowohl nach positiver als nach ne¬
gativer Protasis , wg nur auf diesen zweiten Fall beschränkt
sein sollte ? In dem Wesen des wg , wenn dies richtig als
Anzeige des Mafses gefafst wird , kann der Grund offenbar
nicht gefunden werden : es bliebe also nur die Annahme
einer ohne nachweisbaren Grund durch den Sprachgebrauch
einmal eingeführten Beschränkung übrig , die dem d>g eine
engere Sphäre der Anwendung nach dem Comparativ an¬
gewiesen hätte , ganz wie im Deutschen das als seinen
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch , nicht
einer in seiner eigenen Bedeutung begründeten gröfseren
Berechtigung verdankt .

So wenig wir nun auch denen zustimmen können ,
welche das comparative wg nach einem Comparativ ent¬
weder gar nicht oder nur bei einer negativen Protasis
dulden wollen , so verkennen wir doch keinesweges , dafs
auch die Vertheidiger des wg mitunter zu weit gegangen
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben , dafs sie
manche Stellen für ihre Meinung angeführt , die in der
That nichts beweisen , sondern nur nicht richtig von ihnen
verstanden sind . Dahin gehören z . B . die von Schneide -
win , Gotting . Anz . 1843 . I . S . 117 , angeführten Verse des
Solon :
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xevzqov cP aXXog cog eyco Xaßcov

xaxocpqad 'qg ze xal cfcXoxztj /iotv ch ' ijo ,ow «V xazecSye -9-i 'ixov oüV enavacczo .
Diese Stelle ist nicht deswegen znrückznweisen , weil

sie nicht einen Comparativ sondern aXXog darbietet : —
denn dieselbe Partikel , die nach aXXog stehen könnte ,
würde auch nach dem Comparativ stehen können ; — son¬
dern deswegen , weil gar nicht aXXog cog eyd ( ein anderer
als ich ) zu verbinden ist , sondern cog eyco XaßcoVj d . h .
Xaßcov cog syoo eXaßov , oder mit anderen Worten ei zig

aXXog ecrye tijv avtrjv dvvafuv ( sc . fpmeq eyco ) , wie Plu -tarch Sol . c . 16 den Sinn ausdrückt . — Bei Xenophon
Hell . II , 3 , 16 : €i ds oti zqidxovza söjuev xal ov -y elg,
rjzzov rt oiei cocineq zvqavviöog zaiizrjc zijg dqyijg yqijvai

emfieXeicsOai , ist weder mit Einigen cocmeq für ryrreq zu
nehmen , noch mit Anderen , zu denen auch Hennann ad
Aesch . Prometh . p . 114 gehört , r\ vor cocmeq einzuschieben ,
sondern der Comparativ ft zzov nur in Beziehung auf das
Vorhergehende zu verstehen : weniger als im entgegen¬
gesetzten Falle , cl . h . als wenn wir nicht Dreifsig
sondern nur Einer wären — wie ja fiäXXoVj qzzov
und andere Comparative häufig genug in solcher Weise Vor¬
kommen , dafs man dasjenige , worauf sie sich beziehen , aus
dem Zusammenhänge entnehmen mufs ; — cocmeq aber dient
hier nur zur Vergleichung von zavztjg zrjg doyijc mit zvqav -
vidog ( unserer Gewalt , gleichwie einer Tyrannis ) ,
und nichts ist bekanntlich häufiger , als dafs der zur Ver¬
gleichung dienende Gegenstand mit cocmeq demjenigen , der
mi t ihm verglichen wird , voraufgeht 1) . — In der ersten B .
g . Aristogiton unter den Demosthenischen , § . 53 p . 786 R .
lesen die Handschr . : xovzov v /zeig ädixovvza Xaßuvzeg ov
zi \hcoqr [ <Secsd -e, äXXä xal tzei ^ ovcov d 'SicoGavzeg äcoqecöv acpij -

Geze cog zovg eveqyezag , und wer sich einmal vorgenommen
hat , cog nach dem Comparativ nicht zu dulden , der kann
freilich auch hier entweder [zei£6vcov , ohne Beziehung auf
das folgende cog zotig eveqy für sehr grofse , unge¬
wöhnlich grofse Belohnungen nehmen , oder , wie
Schäfer vorschlug , cov für cog schreiben , oder endlich mit

*) S . m . Anmk . zu PJuiarch . Ag . p . 108 .
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Hermann a . a . 0 . dcftjoszs mg zovg svsoysxag erklären für
den Wohlthä fern zu gesellen , sowenig auch eine solche
Ausdrucksweise sich durch ähnliche Beispiele belegen oder
mit der sonstigen Bedeutung von äopitvao vereinigen läfst .
Wer aber ohne vorgefafste Meinung die Stelle betrachtet ,
der wird schwerlich anders urtheilen , als dafs hier mg
nach dem Comparativ statt des gewöhnlicheren rj anzuer¬
kennen sei . Und ebendasselbe dürfte denn auch von fol¬
genden beiden Stellen des Lysias gelten , Or . VII § . 12 :
ouot ( is (pußxoisv dsivov slvcu xcä axQißrj — riyavax . zovv
«V , rjyov (isvog jiäXXov XsysdOai ( seil , dsivog xal äy. Qißijg ')
oog (io i nooriry/. sv . und ebend . § . 31 : za i /iol ttq o azszayfisva
anavza jtqoSviiÖzsoop nsnotrjxa mg im6 z ^ g noXsmg tjvayxa -
löfirjv , obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs¬
vorschlägen nicht gefehlt hat , und allerdings nichts leichter
ist , als entweder mg in mv zu ändern , oder \' vor mg ein¬
zuschieben . Ob aber dergleichen Verbesserungen doch nicht
blos leicht , sondern auch leichtfertig genannt zu werden
verdienen 1) ? — In einem von Athenaeus XII p . 526 A . an¬
geführten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand¬
schriften :

jjg (Taj ' slg äyogijv navaXovnyia cfdos“ syovzsg

ov (isiovg man eg yjXioi slg sninav ,

ein Paar andere dagegen rjnso yiXioi , was die Herausgeber
trotz der geringeren handschriftlichen Auctorität dennoch
als allein richtig vorgezogen haben . Doch hat Schneidewin ,
der früherhin , im Delectus poet . eleg . p . 44 , ebenfalls zjnsg
gegeben hatte , nachher in den Gotting . Anz . a . a . 0 . sich
für rnansg entschieden , und , wie ich denke , mit Recht .

*) In der von Einigen angef . Stelle aus dem Pythagorcer Dius bei
Slobaeus Flor . 65 , 16 . VoT . II p . 497 Gaisf . : rourwg ydq (gemeint sind die
durch Körperschönheit ausgezeichneten ) wg ( laoaoriqox ol nXevvsg wg
Xhwg g ihwv 1&qv ( icitu vnorqiyavn xal fhqanevovn , wollte Hermann mit
einigen Ildschr . wg ivl für td ? ivi lesen , und erklärte jenes für ut uno
verbo dicam , was sicher falsch ist ; und damit nun nicht ( laaaörsqov wg
{Xiwg verbunden würde , schob er ^ vor wg ein , was er sich jedenfalls hätte
sparen können . Gewifs ist wg h’vt richtig , und wer sich erinnert , wie häufig
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und Superlativ ver¬
wechselt sind , der wird kein Bedenken tragen auch hier ( laatSojcaov zu
schreiben , was , wie ich sehe , auch Meineke gelhan hat . So mufs denn
freilich diese Stelle bei der Frage über wg nach dem Comparativ ganz aus
dem Spiel bleiben .
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Wie nah es Abschreibern oder klügelnden Correctoren ge¬
legen habe , statt des Selteneren überall das Gewöhnlichere
einzuschwärzen , springt in die Augen . Der Fall ist ähn¬
lich wie wenn in lateinischen Texten für alque nach dem
Comparativ quam geschrieben wurde , z . B . Horat . Sat . I ,
1 , 46 , wo Bentley zu vergleichen , obgleich hier nicht ein¬
mal die Aehnlichkeit der Schriftzüge die Vertauschung be¬
günstigte . Wie oft also mag in griechischen Texten ein wc
mit ’tj vertauscht worden sein , wovon uns unsere Varianten¬
sammlungen nichts mehr verrathen . Dafs aber wg nach
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt
sei als ij oder das gleichbedeutende deutsche als und wie ,
kann vernünftiger Weise nicht bestritten werden .
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