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ANHANG.

Ueber die Comparativpartikeln,

(Zu Seite 177).

In zweigliedrigen comparativen Sitzen verwendet be-
kanntlich die griechische Sprache zur Ankniipfung des
zweiten Gliedes vorzugsweise oder, nach der gewdhnlichen
Angicht, ausschliefslich die Conjunction 7, und das dem in
gleicher Anwendung im Deutschen gebriuchlichen als, dem
lateinischen quam entsprechende we wird von den nam- L
haftesten Grammatikern fiir unstatthaft gehalten. Was es
aber mit jenem # eigentlich fiic eine Bewandtnils habe,
welches seine urspriingliche Bedeutung sei und wie man
seine Anwendung in Comparativsitzen zu erkliren habe,
dariiber sucht man vergebens eine befriedigende Erklarung.
Mir sind iiberhaupt nur zwei Erklirungsversuche bekannt,
der eine von G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et
pleonasmo (Opusc. I p. 209), der andere von G.W. Nitzsch
in der Abh. de comparativis graecae linguae modis hinter
seiner Ausg. des Platonischen Ion. p. 76. Hermann ist der
Meinung, das comparative # sei hervorgegangen aus dem
urspriinglich asseverirenden 7. Er sagt: g nihil aliud est
quam 7, mutato cwm significatione accenii. Aus der asse-
verativen Bedeutung nimlich erklire sich zunichst die
Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit dem deut-
schen wohl: 4 §e v/ woi m midowo; daraus gehe dann
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem la-
teinischen an forte entsprechende # in zweifelnder Irage
hervor, wofiir im Deutschen ebenfalls wohl, auch etwa
gesagt wird. Weiter enfwickele sich hieraus die disjunctive
Bedeutung, entweder — oder, quia hoc ipsum est du-
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224 ANHANG.

bitantis et quast semet, wlrum hoc an illud malit, wnter-
rogantis, und dann in weiterer Anwendung ein blofses
oder, auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr die
Rede sein kann. Aus du disjunctiven Bedeutung endlich
gehe die Anwendung in Comparativsitzen hervor , zuerst
in der Weise, dafs 191‘ den Comparativ enthaltenden Pro-
tasis eine (I]a;unmw Frage gegeniibergestellt werde, wie
zoto Bélucy éouy 5 dzeivo; Dies ist besser: oder {lw’r)

jenes (besser)? Dann aber natiirlich auch in weiterer

Anwendung und mit Yerdunkelung der urspriinglichen Be-
deutung. — Nitzsch dagegen geht gleich von der dis-

junctiven Bedeutung aus, ohne sich dariiber zu erkliren,

ob er diese fir die urspringliche der Partikel oder fiir
eine erst spiterhin in sie hineingelegte ansehe; ihre An-
wendung aber in Comparativsitzen leitet er micht, wie
Hermann, aus einer dem Comparativ gegeniiber gestellten
Frage, wmimn aus dem Wesen der Disjunction selbst ab,
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des
Gegeniibergestellten fafst, wie es nicht blos bei der im
engeren Sinne s0ge !mnmtcn Disjunction stattfinde, wo wir
oder sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gegen-
iiberstellung des Verschiedenen, wo wir als gebrauchen.
Miifste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge-
withlt werden, so wiirde ich meines Theils mich fiir die
Hermannische erkliren. Denn bei dieser sieht man doch
die Moglichkeit, wie das 4 zur disjunctiven und von dieser
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen
sein komne, wogegen Nitzsch von einer so allgemeinen
und abstracten Bedeutung ausgeht, die in keiner Sprache
ihres gleichen hat, and die fir die eigentliche und ur-
spriingliche zu halten durchaus unmoglich ist. Denn das
ist ja doch wohl keinem Zweifel unterworfen, dafls auch
solche syntaktische Worter, welche die ausgebildete
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhiltnissen und
Beziehungen, als blofse ovoogueivovre, die nur in Ver-
bindung mit anderen etwas bedeuten, verwendet, von
Hause aus wirkliche ogpeivovre fiir sich gewesen sind,
oder zum Ausdruck von Begriffen, in mominaler, oder
zur Bezeichnung von Gegenstiinden, in lnununmmlu Weise
gedient haben, und nur allmihlig mit Verdunkelung ihrer
111'$1)1'i111g1ich|3n Bedeutung zu blos abstracten b}]lti'lliti—
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UEBER DIE COMPARATIVPARTIKELN. 225

schen Wortern geworden sind. Aber auch gegen Her-
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht
gering anzuschlagendes Bedenken, wenn wir die Analogie
der wl“anlliun Sprachen in Betracht ziehen. Hermann
selbst hat es nicht unbhemerkt gelassen, wie wesentlich ver-
schieden die (Ul]l]hl“ldfl\]};lltllu‘}n im ‘Deutschen und La-
teinischen von dem griechischen 7 sind, wenn dies nach
seiner Deutung uflM wird; und in der That, die Ver-
wendung der Dl‘-]l]l'lthll]] zur Comparation wire eine der
griec hmhen Sprache ganz eigenthiimliche Erscheinung, die
in keiner der ver \\audhm Sprachen ilires gleichen hitte;
und ich denke dieser Umstand diirfte es u.uhl letht[mhﬂou
wenn wir versuchten, ob nicht auch dem Griechischen LHlb
andere Ansicht tl}Jzune\'.11111L'11 sei, die nicht in solchem
Widerspruche mit der Anal ogie der anderen Sprachen stinde.

Alle Vergleichung beruht auf Zusammenstellung der
verglichenen Dinge, wie denn auch der lateinische Aus-
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an-
deutet. Diese Zusammenstellung soll ein Urtheil ermog-
lichen, und das durch sie L‘l]ﬂl!”]lLIItb Urtheil hozutlnm,
die nllw hische Sprache durch ovyzgivery. Hier, wo wir
nur von den nach dem Comparativ eines Adjec 11\3 oder
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden, haben wir es
auch nur mit derjenigen Vergleichung zu Hum welche sich
auf die Attribute von Gegenstinden henohf uml den Zweck
hat, das Mafs des Attributes eines Lumvnatande gegen das
des anderen, oder zweier Attribute eines und desselben
! Gegenstandes zu beurtheilen. Das Urtheil kann nun ent-

weder auf Gleich oder auf Ungleich lauten, und in

letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder. Lautet

es auf Gleich, so ist der natiirliche Ausdruck del.f['n' der

Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien

des Malses verbunden, auf der einen Seite demonstrativ,

auf der anderen lblﬂf]‘\ T0G0VTOY — 000V, 0UTWE — W,

| tam — quam, so — wie. Lautet es auf Ungleich, so
sind verschiedene Ausdrucksweisen moglich. thudm es
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po-
sitiv des Attributivs zugesetzte Worter angezeigt werden,
und so machen es die romanischen Sprachen: pite — meno
Jorte, plus — moins fort: oder es kann das Mehr oder
Minder durch eine For mverdnderung des Attributivs selbst
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226 ANHANG.

bezeichnet werden, und dies geschieht in den heiden alten
and in der deutschen Sprache, jedoch nur fir das Mehr,
withrend sie fiir das Minder nur die gleiche Ausdrucks-
weise wie die romanischen Sprachen haben. Die Form
1"' Attributivs fiiv das Mehr ist der Comparativ. Da
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise
gilt, so mufs natiirlich auch dasjenige, in Beziehung worauf
das Mehr oder Minder gelte, so oft es sich nicht von
selbst versteht, dabei angegeben, und zwar so angegeben
werden, dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde,
wofiir sich die Sprachen mehrerer Ausdrucksweisen be-
dienen. Entweder nimlich benufzen sie dazu eine Casus-
form, die griechische den Genitiv, die lateinische den Ab-
lativ, welche beide, obwohl nicht ganz in gleicher Weise,
dazu dienen, den Begriff des vorhergehenden gesteigerten
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen-
standes, in Beziehung auf welchen jemes zu denken sei,
zu bestimmen, oder sie bedienen sich einer Praposition,
welche diesen Gegenstand als den gegeniiberstehenden be-
zeichnet, wie mepa im Griechischen, prae 1m Lateinischen,
gegen im Deutschen; oder endlich sie bedienen sich der
Comparativpartikeln, welche der Gegenstand unserer Unter-
suchung sind.

Die iltere deutsche Sprache gebraucht nach dem
Comparativ regelmifsig die Partikel thanne, danne, denne,
denn, also das pronominale Adverbium der Zeit, welches,
gleich anderen Pronominen und Pronominalien, urspring-
lich ebensowohl relativ als demonstrativ war, und demnach
in beiden Gliedern eines correlativen Satzes stehen konnte,
wie z. B.: thanne ir iz findet, thanne cundet iz mir: wann
ihr es findet, dann verkindigt es mir. Sehr ge-
wohnlich wird nun in solcher Correlation das Pronomen
oder pronominale Wort nur einmal gesetzt, und deutet
dann sein unausgesprochenes Correlat mit an, wie: findel o
iz, thanne cundet iz mar, oder thanne ir iz findet, cundet
iz mir. Als correlatives Zeitadverbium bezeichnet es das
zeitliche Zusammensein des Einen mit dem Anderen, und
deswegen konnte es auch bei der Vergleichung nach dem
Comparativ angewandt werden, um anzudeuten dafs dem
Einen, wenn es mit dem Anderen zusammengestellt oder
zugleich gedacht werde, das Attribut in cesteigertem Malse
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zukomme. Wiirde die Structur in solchen Comparativsitzen
vollstindig ausgefithrt, so miifste das zweite Glied, wel-
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver-
kniiptt wird, auch sein Verbum haben; aber wie itberhaupt
in correlativen Sitzen nichts gewohnlicher ist, als dals im
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird, wenn der
Begriff desselben aus dem ersten zu erginzen ist, so auch
in diesem Falle. Ein vollstiindiger Satz ist z. B.: So war
er gar vil besser dan du bist, und dies heilst eigent-
lich nichts anders als: er wiire dann wann du da bist,
(d. h. wenn du mit ihm zusammengestellt wirst, also im
Vergleich mit dir,) gar viel besser. Ein abgekiirzter
Satz ist: Die Schlange war listiger denn alle
Thiere, wo das Verbum, waren, im zweiten Gliede zu
erginzen ist, d. h. die Schlange war, wenn alle Thiere mit
| ihr zusammengestellt wurden, (also im Vergleich mit allen
: Thieren) listiger. Es begreift sich hiernach, wie das Ad-
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist,
und wie es dann auch in weiterer Anwendung iiberall ge-
braucht werden konnte, wo die Priposition gegen (fiir in
Vergleich mit) oder griechisch mapct, lateinisch prae
anwendbar sein wiirde: o0 dgugc v mevoveyorspos Moo
wavee 1o Inola: serpens callidior erat prae omnibus ani-
malibus: die Schlange war listiger gegen alle
Thiere. — Ganz in derselben Weise wird nun auch,
namentlich im Niederdeutschen, das relative Correlat des
denn, nimlich wan oder wenn gebraucht, z. B. En veddere
: ts beter wen du bist: eine Feder ist besser (schwerer)
als du bist. Se sind mdgtiger wan ik alleine. Daneben ist
i aber auch im Niederdeutschen die Anwendung des dan
i keinesweges selten, und in den beiden angefiihrten Bei-
spielen’) konnte unbedenklich eines mit dem anderen ver-
tauscht werden?®).

') Das ersie ist aus der Erziihlung van Alexander bei Bruns, Romant.
| u. and. Ged. (Berl. 1793) S. 366, das zweite aus dem Reineke Vos. Als
Beispiele aus dem Hochdeutschen migen folgende diencn: Imwendig im
turn man uffhin klam vil hicher wan sie waren. aus Veit Webers Lied
auf den Pontarlier Zug. Er begeret mer fabeln zuo héren wan seyn ge-
i wonkheit wafs. aus H. Steinhowers ;\csni:. Es ist noch swirer wan ein
. bli. anus Wackernagel D. Leseb. I S. 751.

. *) Aus dieser ganz gleichmilsigen Anwendung des dan und seines
| Correlates wan in Vergleichungssiitzen erhellt iibrigens, dals es ein Irrthum
15"
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Die neuere hochdeutsche Sprache hat den compara-
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufeegeben, und wendet
es entweder nur im edleren _‘tllik‘hb(llt’,il Stile, oder zur Ver-
meidung eines gehiiuften als an, z. B.: Er war grifser
als Krieger denn als Herrscher. Im Niederlindischen
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet: minder
dan dit: smaller than those; und das von uns jetzt auch
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in beiden Spra-
chen nie so, sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht:
zo0 groot als dit: as great as those. Ebenso diente im Alt-
nordischen mnach dem Comparativ dhen'), wofiir jetzt im
Schwedischen gn (diinisch end) gesagt wird, ein ebenfalls pro-
nominales Adverbium, dessen Anwendungen sehr mannich-
faltig, dessen ur H}Jillll“lll he Bedeutung aber erweislich die
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist.
Die Deutschen, wenn sie schwedisch sprechen, begehen
durch ihre ‘\Iut‘mbpm: he verleitet hiufig den l*dﬂm nach
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad-
verhium som zu gebrauchen, z. B. han dr yngre som jayg,

statt, wie es heilsen muls, yngre dn jag; wogegen richtig

ist han dr sa gammal som jag.
Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also

verkiirzt, und seine eigentliche und natiirliche Anwendung

wire also bei Gegeniiberstellung nicht des Ungleichen, son-

dern nur des Gleichen: er ist ebenso alt alsich. aber

nicht: er ist #alter als ich. Uebrigens war urspriing-
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ, (wie
noch jetzt im Englischen as); spiter hat es der Sprach-
gebrauch auf die relative Anwendung beschriinkt, dem de-
monstrativen so, ebenso gegeniiber. Noch im 16. Jahr-
hundert sagte man z. B.: Er zeigte sich als hart als
Stein fiir so hart als Stein, oder unten als grols

sei, wenn man das dan in dieser Anwendung fiir deinde nimmt, wie Her-
mann a. a. 0. Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei W tulu rnagel im
WB. zum AD. Leseb. S.52, wo er sagl, dan stehe nach Compar: aliven vor
dem kleineren also im Range nwhinlfn nden Gliede der Vergleichung,
Das wan nach dem Comp. aber hill er, S. 363, gar nicht fiir |I as Cor-
relalivam von jenem, sondern fiir ein aus dem _'nlg wan = vanus gewor-
denes Adverb. Wie sich daraus die Anwendung in Comparativsiilzen er-
kliven lasse, gestehe ich nicht zu begreifen.

1) lhre, Glossar. suio-goth. I p. 2 229,
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als oben u. dgl. woriiber m. s. Grimm, WB. I, S. 251. Die
Anwendung des als heim Comparativ, also bei Gegeniiber-
stellung des Ungleichen, beginnt, nach Grimm, nicht vor
der zweiten Halfte des 16. J.1}11h... und Fischart kann fiir
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten, bei dem
es, neben dann, nach dem Mmummtn- aANgew: andt wird.
Man konnte nun vielleicht geneigt sein, diese Anwendung
fiir eine Verirrung zu halten, zu welcher die Spreche ndeu
verleitet seien, indem sie den wesentlichen Unterschied
zwischen beiden Arten der Vergleichung, der des Gleichen
und der des Ungleichen, nicht gebithrend beobachteten.
Ich bin aber geneigt zu glauben, dafls ebensosehr oder
noch mehr der Einflufs des Lateinischen und der roma-
nischen Sprachen wirksam gewesen sei, in welchen gquam
und das doch wohl hieraus entstandene che, gque, welche
ihrer Natur nach ebenso wie unser als nur bei Gegen-
iiberstellung des Gleichen anwendbar zu sein scheinen
mogen, doch auch beim Comparativ, also bei Gegeniiber-
&fel]un" des Ungleichen gebraucht werden'). Ist nun auch
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen?
Manche michten sich dazu entschliefsen, und am bequemsten
wire das allerdings. TIch bin aber der Meinung, dafs man
mit dergleichen Annahmen nicht allzurasch hei der Hand
sein dirfe, und dafs der Sprachgebrauch sehr hiufig ver-
niinftiger sei als die Meinungen der Grammatiker. Die An-
wendung des als erscheint mir vollkommen gerechtfertigt
durch das Wesen der Comparativsitze, welches immer
darin besteht, dafs im zweiten Gliede ein Mafs fir das
im ersten Gliede Gesetzte angegeben wird. Der Satz also
hic ditior est quam tlle (scil. dives esi) bedeutet: das Reich-
sein (es Einen geht iiber das Mals hinaus, welches das
guam (d. h. quantum) ¢le dives est angiebt, wie umgekehrt
bei Gleichheit beider: hic tam dives est quam ille: das Reich-
sein des Einen findet in demselben Mafse statt, welches

1) Im Italienischen und Spanischen ist che und que selbst ausschliels-
lich fiir die Anwendung beim Comparativ iiblich geworden, wogegen bei
Gegeniiberstellung des Gleichen come, como (aus q:mmmlo PanmilIl] ge-
braucht wird: cosi ricco come quello — tan oseuro como la noche ; .Hul
pite ricco che .'Jruﬂ’l"u — mas oscuro que la noche. Im Franzosischen dient

jetzb que fiir beide Fille, aber die #ltere Sprache hatte auch hier bei Gegen-

iiberstellung des Gleichen @fters comme, S. Dietz, Gr, d. rom, Spr. 1II, 360.
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230 ANHANG,

das quam ille (dives est) anzeigt. Also auch beim Com-
parativ deutet gquam blos ein Mals, eine Quantitiit des At-
tributes an, iiber welches hinaus die durch den Comparativ
ausgedriickte Steigerung gehe. Dafls diese Steigerung nur
in Beziehung auf dieses danehen angegebene Mafls zu ver-
stehen sei, ist eben aus der Zusammenstellung der beiden
Satzglieder zu erkennen, und es bedarf dazu keiner aus-
driicklicheren Hindeutung, die allerdings sonst nicht un-
moglich wire, z. B. hic ditior est prae quam ille (scil. dives
est), wo die Priposition jene Hindeutung enthiilt, indem
sie angiebt, dafs das Eine in Gegeniiberstellung gegen das
Andere, d. h. in Vergleich zu dem Anderen zu nehmen
sei. Und so findet sich denn auch wirklich diese Aus-
drucksweise mitunter bei den alten Schriftstellern, z. B.
Gellius N. A. XVIL, 1, 3: quae (sententia) laxioribus paullo
longioribusque verbis comprehensa est prae quam illud grae-
cum. Plant. Most. V, 2, 25: Jam minoris omnia alia facio
prae quam quibus modis me ludificatus est. In ihnlicher
Art steht prae wt fiir prae quam, Menaechm. V, 5, 33:
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fuit:
ferner prae hoc quod, Gell. I, 3, 5: wvisum est id quod feci
prae hoc quod erant alia toleratu facilius, fiiv prae quam
erant alia oder prae wt erant alia. Ganz #hnlich reden
die Neugriechen, z. B. qige megeagorégovs @ilove mep® 61
égroyalero: avrog elven mlovoiwTegos mmeep’ 6t vouilsvan:

ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel

de lo que an, z. B. aquel es mas rico de lo que se piensa,
und auch im Italienischen findet sich so di quel che, z. B.
lucente pis di quel ch’ ell’ era: nur dafs in diesen Formeln
die Priposition (de, di) nicht, wie prae und nepc, die
Gegeniiberstellung andeutet, sondern den Abstand des Einen
vom Anderen.

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi-
schen comparativen #, so wird, wenn anders dies nicht
ginzlich aus der Analogie der hesprochenen Comparativ-
partikeln in den verwandten Sprachen heraustreten soll, zu
untersuchen sein, ob es nicht ebenso wie diese sich als
ein urspriinglich pronominales Adverbium, sei es des Ortes
oder der Zeit, gleich dem deutschen thanne, than, denn,
wan, dn, sei es der Art und Weise oder des Mafses, gleich
dem lateinischen quam, dem che oder que der Tochter-
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UEBER DIE COMPARATIVPARTIKELN. 231

sprachen, dem deutschen als und wie und folglich auch
dem gr. oic gleichbedeutend betrachten lasse.

Die voealisch anlautenden Correlativa der griechischen
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt, wie dc,
@e, ore, und es wiirde demmach, wenn das comparative 7

! su diesem Pronominalstamm gehoren sollte, eine Umwand-
f lung des sp. asper in den lenis anzunehmen sein, 7 also
! aus # geworden. Dieses 7 als Adverbium in der Bedeu-

tung von ¢ erkannten bekanntlich die alten Grammatiker

| in der homerischen Formel 4 9éuig éovi an, woriiber die
Stellen von Lehrs, Quaestt. ep. p. 44, gesammelt sind. Sie
nehmen es als Nebenform von g, wie sich mevey neben
mdvewg, i neben mag, dugi neben deyog finden, Formen,
welche zwar hiufie. doch nicht immer, und, wie es mir
scheint, ohne zwingenden Grund, mit dem ¢ subscr. geschrie-
ben werden. Von den Neueren ist diese Ansicht der alten
Grammatiker theils nicht richtig verstanden, indem sie das

von jenen geschriebene 4 fiir den Nominativ des Relativ-

| : ¢ : : 2
l- pronomens nahmen, theils verworien, indem sie dafiir 7
als adverbialen Dativ vorzogen. Wie man nun auch hier-

iiber denken mige, der Analogie wenigstens widerstrebt
ein 4 als Nebenform von w¢ offenbar nicht. Ebensowenig
aber wiirde auch eine Umwandelung des sp. asper in den
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal-
stamm herkommenden Wirtern sein. Ich erinnere zunichst
an das iolische oz fiiv ozz, Was freilich Ahrens, de dial.
aeol. p. 26, nicht fiir zusammengesetzt aus 6 und ze gelten
lassen will, worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut,
wie in den von ihm verglichenen émwc, omy (fol. drrrme,
drrre)) der Pronominalstamm anzuerkennen ist. Nicht an-
ders verhialt es sich wohl auch mit dem attischen drze

fiir @nwe, obgleich hier die Relativbedeutung aufgegeben

ist. die in dem entsprechenden ¢ooe noch stattfindet. Aber

a nither noch liegt die Analogie der Conjunction, oder viel-

mehr des relativen Adverbs 7dzs: denn dals dies aus 4

: (oder 7, wenn Einer dies lieber will) entstanden sei, leidet

ja wohl keinen Zweifel’), wie es denn auch, wenn nicht

die allgemeine, doch die vorherrschende Ansicht der alten

1y Vgl Apollon. de adverb. p. 559, 15 (el. 558, 16). Etymol. M. p. 440,

'. 11. Lobeck. Patholog. elem. I p. 477. -
|
|
.
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Grammatiker war. Wenn z. B. der Scholiast zu IL. II, 87
sagt, 70 9Uze éx 7od wg yiveren, so meint er damit, wie
er es gleich nachher deutlicher ausspricht, aus ¢ sei die
Nebenform #, und aus 7 dann wieder sze, wie @ore aus
we, und mit eingeschobenem @ 7vre entstanden. Die Psi-
losis erklart er freilich als eine Wirkung eben dieses v, '.
nach dem Kanon des Herodian, 7. mgoo. p. 293 Lehrs.: I
dsl yao 0 3 mpod qwvisvrog Ynhodrar; dafs sie aber auch
ohne dies nicht unmoglich gewesen sein wiirde, ist wohl
klar®). Auch in fuog, welches als relatives Correlat des
demonstrativen zquoc eigentlich fuog lauten sollte, findet
sie sich.

Hiernach diirften wir also wohl wagen, auch das com-
parative 7, als aus # (oder 7) entstanden, in die Classe
der pronominalen Adverbia einzureihen, und seine An-
wendung nach dem Comparativ, wenn wir von der localen
Bedeutung (4 = wo) ausgehen, mit der des deutschen
denn (than, dan, dn) zu vergleichen, von dem ich zu
zeigen versucht habe, wie es aus einem temporalen Adverb 1
zur Comparativeonjunction habe werden konnen, dessen
temporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der
urspriinglichen localen ist, wie ja iiberall die Zeithezeich-
nungen von Raum- und Ortshezeichnungen entlehnt wer-
den. Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und
Weise, oder des Grades und Mafses aus (7 = wie), so
wirde 4 ganz dem deutschen als, was ja ebenfalls —
wie ist, entsprechen, und wie grifser als dieser und
grofser wie dieser in Wahrheit gleichhedeutend sind,
so auch weiloy 7 odroc und wpeillwy ec ovzoc. Wie nahe
iibrigens die Begriffe wo und wie aneinander grenzen ist
von selbst klar: von den beiden deutschen Adverbien ist
das wie nur eine Nebenform des wo, welches urspriing-
lich in beiden Bedeutungen fungirte, his es von jenem aus
der einen verdriingt wurde, und auch das griechische w¢
war in localer Bedeutung (wo — in weleher Rich tung)
wenigstens bei den Sikelioten iiblich, wie die Inschrift von

e

1) Ieh michte vermuthen, dals auch in der Formel 5 $éurs £oti Manche
7 stalt 5 geschriehen haben. Darauf scheint die Berichtigung zu deuten in
den Scholien zu Il I, 73 p. 51 a 40: 76 5 daovrréor” od yep éon aiv-
Jeguas, @i’ lsodvvauoty w5 ds imipoyuc, Vgl. die dhnliche Bemerkung
der Scholien zu IX, 134.
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Halaesa im C. L. no. 5594 beweist, und wie es auch Theo-
krit einige Male gebraucht, den demonstrativen C(}neldten
1@de, @de und zovrei gegeniiber. Dafs aber fir 4 oder 7
nach dem Comparativ dw durch Psilosis und andere Be-
tonung modificirte Form # vorgezogen wurde, geschah ohne
. Zweifel desw egen, weil ein solches Mittel {he Modificationen
I der urspriinglic hen Bedeutung auch durch Modificationen der
urspriinglichen Form zu bezeichnen den Sprachen iiberall
willkommen ist.

Dafs nun ferner der Sprachgebrauch nach dem Com-
parativ fast ausschlie(slich #, nicht w¢, anwende, ist ebenso
unbestreitbar und unbestritten, als dals im Deutafhun Zwar
weniger ausschliefslich, aber doch bei weitem am hiufig-
sten als, nicht das Canmne wie, angewandt wird. Aber
glelchme auch bei uns die besten Fﬂhllff*wfb“@l nach dem
Comperativ bisweilen wie statt als gebrauchen, und dieser
(zebrauch in der That nur aus dem (mmdu rf@f.tdvl’r wird,
weil er weniger gewohnlich ist, logisch aber vollkommen
1 ebensogut berechtigt genannt \\Llﬂ(‘]] mufs als jener (oder
wie ]enm) so 1st es \\enleﬁtma keinesweges unglaublich,
dafs auch bei den Griechen wg nach dem fompamtn nicht
so gar unerhort gewesen sei, als Manche sich einbilden.
Die Grammatiker sind nur a!lxuleh ht geneigt, die ‘ﬂphu he
in strenge Regeln einzuzwingen, und was sich nur in ver-
einzelten Beispielen findet zu verdichtigen und nach dem
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren; und so haben
sie es denn auch mit dies&em w¢ gemacht. Bei Aeschylus
Zum I}GI\])IG Prometh. v. 630 Herm., geben die Hand-
schriften: py pov :"TQO?‘J"G"LOH uéoooy s &uoi ylvxd, und
offenbar liegt auf den ersten B]nl-. nichts niher, als dies
fiir glmf]lbedeutuul mit piocoy g zu nehmen. Al ver schon
l‘ alte Erklarer des Aeschylus haben sich gegen diese An-
4 nahme gestl.mhi Ein Scholiast nimmt ¢ fm ott, erginzt
nach £uoi ;f.i'w'v aus dem \mhelqehonrlen 10010 padsly,
und nimmt wpé&oooy, ohne Beziehung auf das F olgende, fiir
uicdloy § det, so dals die Worte bedeuten sollen: Sei
nicht iiber Gebiithr um mich besorgt, da es mir
erwinscht ist (zu horen nimlich, was du mir aus all-
zugrofser Besorgnifs verschweigen willst), und dies ist von
Blomfield, Wellauer und Matthii (gr. Gr. S. 846 d. zweiten
Ausg.) gebilligt worden. Andere dagegen haben mit Recht
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eine so gekiinstelte Erklirung verworfen, aber dafiir der
Stelle durch Emendation helfen zu miissen gemeinf, indem
sie entweder, mit zwei unbedeutenden Handschriften, uéo-
gov 3 wc, oder pacdives 4 'wpoi, oder endlich péooor my
schrieben. Und in ihnlicher Weise wie diese aeschyleische
Stelle hat man auch die iibrigen siimmtlich entweder durch
Interpretation oder durch Aenderung beseitigt, und zwar
letzteres um so unbedenklicher, als bei der Aehnlichkeit
der Schriftziige fiir wg und 74 in den Handschriften eine
Vertauschung des einen mit dem andern sehr leicht war,
und, wo man solche nicht annehmen mochte, es iiberall
nur auf Hinzusetzung eines einzigen Buchstaben ankam.
Jine Classe von Stellen jedoch ist von den Gegnern des
we verschont worden, solche niimlich, wo der vor dem wg
voraufgehende Comparativ mit einer Negation verbunden
ist, wie z. B. pgdevi zadqjusiv pilloy gy doynyv g
dzetver (Polyb. VIL, 4, 5), oder odvdeyvi ucidov émpsme a-
ociv yaow wg doi (Plut. Coriol. ¢. 36). Zu der letzteren
Stelle bemerkt Corais: 09dé 7o wc¢, & zoi uaxpo croviw-
TEQOY TOU ¥, TRV CUYrQITIXNY GT0CToéQeton ovviakw, Emi
TGOV GTOPETIZGY § @ QUOQeTiXOY (medieTe TPOTEIEDY,
womit er offenbar andeutet, dals ihm ein solches w¢ zwar
vorzugsweise nach einer negativen Protasis, aber doch
nicht ausschliefslich nur nach solcher statthaft scheine.
Hermann dagegen, zu Aeschyl. Prom. p. 114, will die An-
wendung des wg auf diesen Fall allein beschriinkt wissen:
nam, sagt er, id genus significat nihil aeque wut: das heifst
mit andern Worten, weil sich fir oddéy ualloy auch ovy
ovrwe, fir ovdéy &uswor auch 0ddéy oviwe ayedov meist
ohne wesentlichen Nachtheil denken lifst, so haben die
Schriftsteller, obgleich sie jenes geschrieben, doch dieses
gedacht, und demgemifs w¢ und nicht 4 gesetzt. Wir
hitten also auch hier wieder die bekannte confusio duarum
locutionum, von welcher Hermann so hiufig zur Exklarung
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte.
Die Miglichkeit dieser Erklirungsweise fiir den vorliegen-
den Fall wollen wir nicht bestreiten; aus der Moglichkeit

folet aber moch nicht die Richtigkeit; und Nitzsch, auf

welchen Hermann selbst uns verweist, hat in der o. a. Ab-
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklirung
vorgetragen, Er bemerkt, dals in Stellen der angegebenen
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Art der Comparativ eine Steigerung des Einen iiber das
Mafs des Andern anzeige, und dafs dieses Mals durch g
angegeben werde. Dasselbe haben auch wir oben als das
wahre Wesen der Comparativsitze angegeben. Wenn aber
dem so ist, so lifst sich auch gar nicht absehen, warum
denn ein solches das Mals anzeigende we¢ nur n(uh nega-
tiven und nicht ebensogut auch nach positiven Vordersitzen
sollte stattfinden konnen. Denn ein Hinausgehen {iber ein
oewisses Mals driickt ja der Comparativ jedenfalls aus,
mag dies nun behauptet oder mag es geleugnet werden,
und wenn also oddevi pddloy moémsr we éxelve den Sinn
hat: es gebithrt Keinem iiber das durch wg éxsive
angezeigte Mafls hinaus, warum sollte ni{ht auch ge-
sagt werden diirfen n@oe pdliov moémer wg Exeivem: es
gebiithrt Allen iiber jenes Mafs hinaus? Was fiir
ein Grund lifst sich denken, weshalb, wihrend 4 in beiden
Fallen stehen kann, sowohl nach pmlhx@] als nach ne-
gativer Protasis, o¢ nur auf (iwwn zweiten Fall beschriinkt
sein sollte? In dem Wesen des wc, wenn dies richtig als
Anzeige des Mafses gefafst wird, kann der Grund offenbar
nicht gefunden werden: es bliebe also nmur die Annahme
einer ohne nachweisharen Grund durch den Sprachgebrauch
einmal eingefithrten Beschriinkung iibrig, die dem g eine
engere Sphire der Anwendung nach dem Comparativ an-
cewiesen hiitte, ganz wie im Deutschen das als seinen
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch, nicht
einer in seiner eigenen Bedeutung begriindeten grofseren
Berechtigung verdankt.

S0 wenig wir nun d,mh denen zustimmen konnen,
welche das comparative @w¢ nach einem Comparativ ent-
weder gar mnicht oder nur bei einer negativen Protasis
dulden wollen, so \'erktmleu wir doch keinesweges, dals
auch die Vertheidiger des wg¢ mitunter zu weit gegangen
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben, thla sie
manche Stellen fiir ihre Meinung angefithrt, die in der
That nichts beweisen, sondern nur nicht richtig von ihnen
verstanden sind. Dahin gehioren z. B. die von Schneide-
win, Gotting. Anz, 1843, I. S. 117, angefiihrten Verse des
Solon;
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#évrgoy 0° &Aloc wg éyw Aefay
xaxopoedic e xal qiloxriumy davijo,
ovr’ @v xatréoys Fvpov obr’ Emevcero.
Diese Stelle ist nicht deswegen zuriickzuweisen, weil

sie micht einen Comparativ sondern @lles darbietet: —

denn dieselbe Partikel, die nach &Adoc stehen kinnte, {
wiirde auch nach dem Comparativ stehen kénnen; — son-
dern deswegen, weil gar nicht &dloc w¢ 8w (ein anderer
als ich) zu verbinden ist, sondern &¢ éyw Aafov, d. h.
Aefav ¢ 3}*05 é'}re,’foy oder mit anderen Worten & g
ahloc Eoye 1y avigy dvveuw (sc. qymeg éyw), wie Plu-
tarch Sol. c. 16 den Sinn ausdrickt. — Bei Xenophon
HLI ”4. 3 lil & 0¢8 011 TOLEAOVTCX gousy noti Ut-'-:x sic,
JTTOV T8 oist @omsg Tvpevvidog tavine Tic Goyic xonva
srmpedeicdar, ist weder mit Einigen woncp fiivr #meo zu
nehmen, noch mit Anderen, zu denen aunch Hermann ad
Aesch. Prometh. p. 114 gehirt, 4 vor a@omsp einzuschieben,
sondern der Comparativ gzzor nur in Beziehung auf das
Vorhergehende zu verstehen: weniger als im entgegen-
gesetzten Falle, d. h. als wenn wir nicht Dreiflsig
sondern nur Einer wiren — wie ja ualloyv, grrov
und andere Comparative hiufig genug in solcher Weise vor-
kommen, dafls man dasjenige, worauf sie sich beziehen, aus
dem Zusammenhange entnehmen mufls; — n’ir:r'rm aber dient
hier nur zur Vergleichung von zedzye oijc doyijc mit rvgay-
vidoc (unserer Gewalt, gleichwie einer Tyrannis),
und nichts ist bekanntlich hiufiger, als dafs der zur Ver-
gleichung dienende Gegenstand mit @emep demjenigen, der
mit ithm verglichen wird, voraufgeht"). — In der ersten R.
g. Aristogiton unter den De mosthenischen, §. 53 p. 786 R.
lesen die Handschr.: codzoy dusic ddwoivee Aafdvrec od
Tipwoenoscds, ¢lic xai palovoy afidavres dmoeay agi)-
osve we Tovs svepyéras, und wer sich einmal vorgenommen A
hat, @¢ nach dem Comparativ nicht zu dulden, der kann
freilich auch hio' entw de uetlovor, ohne Beziehung auf
das folgende w¢ zodg sdsoy., fiir sehr grolse, unge-
wohnlich groflse ]%luhnunnon nehmen oder, wie
Schiifer vorschlug, &» fiir @¢ schreiben, oder endlich mit

™

1) -"'. m. Anmk. zu Plutarch, Ag. p. 108.
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Hermann a. a. O. dgioste o¢ rove svsgyérec erklirven fir
den W nl;ltlmlm n zugesellen, sowenig auch eine solche
Ausdrucksweise sich durch #hnliche behpw]o belegen oder
mit der sonstigen Bedeutung von éguéver vereinigen lifst.
Wer aber ohne vorgefalste Meinung die Stelle betr: thtL,t
der wird schwerlich anders urtheilen, als dafs hier ag
E

nach dem Comparativ statt des gm\uhnlurimrm 7 anzuer-
kennen sei. Und ebendasselbe diirfte denn auch von fol-
genden beiden Stellen des Lysias gelten, Or. VII §. 12:
000t e l’fft()’d()l&'i" dewvoy sivor zoi a/orﬁ?‘i Ere= ﬁyaucr/ﬂ)vﬂ
av, Huvusuoc u@ldoy Aéyeaden (scil. dewob ol (e/m{.iqc)
mg uov mpooqzey. und ebend. §. ul va Euoi 7 m;orwzrz;f,uwcr
drevie p0JVUOTEQOY TETOINXE (S VITO THS TOAEWE TV ey %et=
Coumv, obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs-
s vorschliigen nicht gefehlt !ut und allerdings nichts lei(htm
ist, als entweder og in @r zu findern, oder 7 YOI wg ein-
zuschieben. Ob aber dergleichen \mhor.-sm ungen doch nicht
blos leicht, sondern auch leichtfertiz genannt zu werden
verdienen j-‘ — In einem von Athenaeus XII p. 526 4. an-
gefithrten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand-
schriften:
fecey .:'?; ayopny TTevalovoyée (oos EXOVTES
ov pstovg womeg yikiov &g Emime,

ein Paar andere dagegen #mso yidior, was die Herausgeber
trotz der geringeren handschriftlichen Auctoritit dennoch
als allein richtig vorgezogen haben. Doch hat Schneidewin,
der friherhin, im Delectus poet. eleg. p. 44, t;ehe-nfulls 5710
gegeben hatte, nachher in den (n,ahmg- Anz. a. a. 0. sich
fiir @omep entschieden, und, wie ich denke, m]t Recht.
1) In der von Einigen angef. Stelle aus dem Pythagoreer Dius bei
Stobaeus Flor. 65, 16. Vol II . 497 Gaisk.: roi7ws jrr:.-:- (”{Iil[ini sind die
< durch ]tnliwhdmnhul mlwululmdt’n) we vt pecodrepov ob TAEDVES WS
Jewe 7 Feow H)rH'JH-:’(T!'{ t“‘InTﬂF}"uPTE 2eed l'}fgrcwem'n wollte Hermann mit
cinigen Hdschr. «is évi fiir ¢ic &7 lesen, und erklirte jenes fiir wf uno
verbo dicam, was sicher falsch ist; und damit nun nicht ueceiregor we
Jews verbunden wiirde, srlmh er 3 vor w¢ ein, was er sich jt'l[l!lfl”"i hiitte
sparen kinnen. Gewils ist «g £ vichlig, und wer sich erinnert, wie hiufig
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und ‘m]u'lhtn \{’l-
wechselt sind, der wird kein Be |h|1]\{=n tragen auch hier pecddreror zu
schreiben, was, wie ich sehe, auch 1rltlmht gethan hat. So muls denn

freilich duw Stelle bei der Frage iiber wg¢ Ih'll.ll dem Comparaliv ganz aus
dem Spiel bleiben.
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Wie nah es Abschreibern oder kliigelnden Correctoren ge-
legen habe, statt des Selteneren iiberall das Gewdhnlichere
einzuschwiirzen, springt in die Augen. Der Fall ist #hn-
lich wie wenn in lateinischen Texten fiir atgue nach dem
Comparativ guam geschriehen wurde, z. B. Horat. Sat. I,
1, 46, wo Bentley zu vergleichen, obgleich hier nicht ein-
mal die Aehnlichkeit der Schriftziige die Vertauschung be-
giinstigte. Wie oft also mag in griechischen Texten ein w¢
mit 5 vertauscht worden sein, wovon uns unsere Varianten-
sammlungen nichts mehr verrathen. Dafs aber @c¢ mnach
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt
sel als 7 oder das gleichbedeutende deutsche als und wie,
kann verniinftiger Weise nicht bestritten werden.
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