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An

Herrn Hofrath Ddderlein in Erlangen.

leh habe gewils keinen Widerspruch von Dir zu erwarten,
mein verehrter Freund, wenn ich hehaupte, dafs die Lehre
von den Redetheilen oder, wie man auch wohl zu sagen
pflegt, von den grammatischen Kategorien, d. h. von der
Eintheilung des in der Sprache vorhandenen Wortschatzes
nach den Classen der Begriffe, zu deren Ausdruck sie
dienen, obgleich seit linger als zweitausend Jahren von
vielen und ausgezeichneten Denkern behandelt, dennoch
keinesweges schon zu solchem Abschluls gediehen sei, dafs
eine feste und auf richtiger Erkenntnifs beruhende allge-
meine Uebereinstimmung stattfinde. Vielmehr hort man
noch oft genug unklare, unbestimmte und einseitige An-
sichten, ja nicht selten auch grobe und lingst widerlegte
Irrthiimer vortragen, und dessen was als wirklich allgemein
anerkannt und sicher begriindet angesehen werden diirfte,
ist immer noch weniger als man nach so langen Forschungen
und iiber einen Gegenstand von so allgemeinem und so
naheliegendem Interesse erwarten sollte. Eine genaue und
eriindliche Erorterung der Lehre, wie sie von dea alten
Grammatikern ausgebildet und nach ihrem Vorgange durch
die Schule fortgepflanzt ist, darf deswegen nicht fiir ein
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iiberflitssiges Unternehmen angesehen werden. Die Schrift,
die ich Dir hiermit iibersende, soll einen Beitrag dazn
liefern. Zu ihrer Abfassung und Verdftentlichung bin ich
ganz besonders durch die Wahrnehmung bewogen, die sich
mir bei den mir obliegenden Priifungen philologischer Schul-
amtscandidaten hiiufiger als ich wiinschte dargeboten hat,
dals es vielen auch sonst nicht untiichtigen jungen Philo-
logen in hohem Grade theils an geschichtlicher Kenntnils
der iiberlieferten Lehre theils an eigener Einsicht von dem
Begriff und Wesen der Redetheile zu fehlen pflegt. Und
doch ist ohne solche Einsicht eine wahrhaft rationelle Be-
handlung der Grammatik unmoglich; eine wahrhaft ratio-
nelle Behandlung aber die unerlifsliche Bedingung, unter
welcher allein die Grammatik fir die Bildung und Ent-
wickelung des Geistes fruchtbar werden kann. Nicht we-
niger wahr aber ist auch dies, dafs, wie in jeder Wissen-
schaft, so in der Grammatik, nur derjenige wirklich auf
den Namen eines Gelehrten Anspruch machen darf, der
nicht unbekannt mit ihrer Geschichte ist. Ich hege nun
die Hoffnung, dafs ein Buch wie das vorliegende nament-
lich fiir die jiingeren Philologen, wenn sie es mit Fleifs
und Nachdenken studiren, in beiderlei Hinsicht nicht ohne
Nutzen sein werde: finden auch Andere dies und jenes,
was 1hnen frommt, so ist es um so besser.

Da es meine Absicht war, die Lehren der alten Gram-
matiker nicht blos historisch zu referiren., sondern auch
ein Urtheil iiber ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu
begriinden, so bedurfte ich dazu natiirlich eines sicheren
kritischen Malsstabes, und solchen konnte nur die richtige
Theorie an die Hand geben. Indessen diese Theorie voll-
stindig und in systematischem Zusammenhange der ge-
schichtlichen Darstellung voraufzuschicken erwies sich schon
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deswegen als unthunlich, weil dies nothwendig zu vielen
lasticen Wiederholungen oder Verweisungen auf friiher Ge-
sagtes gefithrt haben wiirde. Das allein Zweckmiilsige war,
hei Behandlung jeder einzelnen Classe von Wortern soviel
von Theorie vorzutragen, als zur richtigen Beurtheilung
der iiberlieferten Lehren erforderlich schien. Was fiir eme
Theorie aber ich meine, brauche ich Dir, lieber Freund,
wohl nicht erst zu sagen. Du weilst ebensogut als ich,
dafs man bei sprachwissenschaftlichen Fragen nicht von
irgend einem anderswoher mitgebrachten, etwa aus dieser
oder jener philosophischen Schule entlehnten System von
Ansichten ausgehen diirfe, sondern nur von einer den
Gegenstinden selbst abgewonnenen Erkenntnifs, wie sie
lediglich das Ergebnifs einer Betrachtungsweise sein kann.,
welche die Thatsachen rein wie sie sind aufzufassen und
die ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungsweisen und
Denkformen, unbeirrt durch irgend welche vorgefalste
Ansichten, zu begreifen versteht, nach dem Vorbilde,
welches uns der grofse Meister echter Sprachwissenschaft,
W. v. Humboldt, aufgestellt hat. — Uebrigens bedarf es
wohl nicht der ausdriicklichen Erklirung, dafs ich weit
entfernt bin von dem Glauben, in Allem, was ich ent-
weder referirend oder erorternd und kritisirend vorge-
tragen, immer das Richtige getroffen zu haben. Ich sehe
voraus, dafs manche meiner Angaben und Ansichten, wo
sie von den herkimmlichen abweichen, Bedenken erregen
und Widerspruch erfahren werden, zumal da ich mich in
einzelnen Abschnitten, wie namentlich in dem iiber die
Conjunctionen, wenn ich nicht iiherméfsig weitliuftig wer-
den wollte, gendthigt fand, nur die Resultate meiner Unter-
suchungen einfach hinzustellen ohne sie ausfiihrlich zu be-
oriinden. Indessen die Versicherung darf ich geben, dalfs
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Alles reiflich erwogen sei: und auch wenn ich keine Zu-
stimmung finde, werde ich zufrieden sein, wenn man in
dem, was ich vorgetragen, wenigstens ein fermentum co-
gitationis et cognitionis fiir die Leser findet. Und darauf
kommt es am Ende doch in Biichern, die zur Belehrung
Anderer geschrieben werden, ganz vorziiglich an, nicht
dals der Leser iiberall fertige und ausgemachte Wahrheiten
finde, die er nur so ohne Weiteres anzunehmen habe, son-
dern dals er angeregt werde sich die Sachen auch mit
eigenen Augen anzusehen und durch eigenes Forschen und
Nachdenken dann entweder sich von der Richtigkeit des
Vorgetragenen zu vergewissern, oder., wenn er das nicht
kann, selbst das Bessere zu suchen.

Wird nun mein Biichlein nicht iiberfliissiec und un-
brauchbar befunden, so beabsichtige ich ihm noch eine
Anzahl von Abhandlungen folgen zu lassen, in denen ich
einige Hauptpartien der griechischen und lateinischen Gram-
matik behandeln werde, iiber welche ich Etwas zum bes-
seren Verstindnils beitragen und die herkémmlichen Lehren
entweder berichtigen oder vereinfachen zu kinnen hoffe,
wie namentlich die Lehre vom Artikel, von den Verbal-
diathesen und von den Casus. Es war daher anfangs auch
meine Absicht, die gegenwiirtige Schrift auf dem Titel als
ersten Theil grammatischer Untersuchungen zu bezeichnen;
indessen habe ich, im Einverstindnifs mit meinem Herrn
Verleger, diese Bezeichnung unterlassen, sowohl aus an-
deren Griinden als namentlich auch deswegen, weil man
nichts verheifsen darf was man nicht gewils ist auch leisten
zn kinnen. Und die Leistungsfihigkeit schwindet im Alter:
wer den Siebzigen nahe ist, der thut wohl sich des Hora-
zischen Spruches zu erinnern: vitae summa brevis spem

nos vetat incohare longam, und wessen Zeit und Kriifte
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tiberdies durch allerlei Geschiifte zersplittert werden, der
kann nicht immer arbeiten wie und was er michte. Ob
mir fiir die Jahre, die mir etwa mnoch iibrig sind, die Ar-
beitsmuflse werde zu Theil werden, die ich mir wiinsche,
um manches Beabsichtigte und Entworfene noch zu voll-
enden — Jewy &v yovvaos zetrew. Eines anderen Wunsches
Gewiithrung aber ist mir gewils, und damit will ich diese
Zuschrift beschliefsen: dafls die Freundschaft, lieber Doder-
lein, die Du mir geschenkt hast seit wir uns kennen, mir
bis ans Ende bewahrt bleibe.

Greifswald, im October 1861
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1. Vorlaufige Uebersicht,

])m ersten Anfinge sprachwissenschaftlicher Untersuc hungen
bei den Griechen gehiren dem Zeitalter der Sophisten an,
und iiber ihre Beschaffenheit geben uns einige llatnnmhb
Dialogen, besonders der Kratylos, wenigstens im Allge-
meinen “Lnu“mulﬂ Auskunft. “Wir sehen aus den hwmuf
beziiglichen Stellen, wie man sich zunichst mit dem Ver-
haltnifs der Sprache zum Geiste und des Wortes zu dem
Gegenstande besc hiiftigt habe, zu dessen Bezeichnung es
dient, wie man nach der hnhh”lmr der Bezeic lmmlg,
d. h. nlc} ihrer Angemessenheit zu dem Bezeichneten ge-
fragt, und dabei denn auch iiber den U Jrsprung der Sprache
nachgedacht habe. w enigstens insofern als man die Frage
verhandelt te, ob den Wortern ihre Bedeutung durch will-
Kiirliche lnh-tso‘r;unfr gegeben sei, oder ob ein gewisses
natiirliches Verhiltnils zwischen flmn Laute des Wortes und
dem Gegenstande, oder dem Eindruck des Gegenstandes
auf die Seele, stattfinde. Anzugeben wie man diese Fi ragen
behandelt und beantwortet habe, liegt nicht in unserer
gegenwiirticen Aufeabe., Von mnmﬂluh grammatischen Er-
orterungen iiber die einzelnen Worterclassen in Beziehung
auf ihre verschiedenen Funectionen in der ,dtxbllhmﬂ
ist tiberall bei Plato nur beiliuf g die Rede, und Alles
was dariiber vorkommt, hoﬂnan]«.t sich .mi die Bemer-
kung, dals einige Worter zur Bezeichnung der Gegenstinde
dienen, iiber die man etwas aussage, andere ¢ aber zur Be-
..'euhmm" dessen, was man iiber sie aussage. Ein Wort,
welches zu jenem Zwecke dient, heifst ovouce, ein W u1t
welches den andern Zweck miulit heilst ¢jue, und die
i




2 VORLAUFIGE UBERSICHT.

Verbindung beider ist die Aussage, Adyog’). Demnach ent-
spricht also das dvope demjenigen, was heutzutage Nomen
substantivum genannt zu werden pflegt, unter dem ¢yue
aber ist nicht blos das, was die spitere Grammatik so
n:mnh‘ das Verbum, sondern auch das Nomen adiectivum,

ja auch das Appellativam begriffen, msofern es zur Prii-

t]_ik.-irmlnguhn iiber einen durch clm ovouc bezeichneten
Gegenstand dient. Von einer !H“«lhhil]!\!]ll”' jenes Namens
auf diejenige Classe von Wortern, welche ausschlielslich
zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem einer
Substanz verwendet werden und indem sie diese Verbin-
dung, die Copula, durch ihre besondere Form andeuten,
vor allen andern als Aussagewdrter zu dienen berufen sind,
von einer solchen Beschrinkung findet sich keine Spur.
Auch i idoc ist ein gijue®), weil es als Pridikat dient,
and es macht keinen Unterschied, ob es vermittelst des
die Copula ausdriicklicher bezeichnenden und hier nur als
Hiilfsverbum dienenden 2ozé, oder ohne dies, mit still-
schweigender Ergiinzung der Copula, als Pridicat eines
Subjectes auftritt.

Dafs diese Terminologie fiir die beiden Satztheile nicht,
wie Manche clauben, von Plato zuerst angewandt, sondern
schon von ihm vorgefunden sei, kann keinem Zweifel
unterliegen. Im Sophisten frei ilich wird sie dem Theitet
als etwas diesem mnoch Unbekanntes vorgetragen; aber
Theiitet ist hier als ein Jingling dargestellt, der sich mit
dereleichen Dingen mnoch gar nicht beschiftigt hat. Da-
gegen im Kratylus erscheint der Gegensatz zwisc hen ovouc

1) Soph. p. 261 E. 'E a7 gf:m :r,runf ov T{!Ii" n, 7 Wy TEQL TRV 0DGiCY
dyloudror Jduroy ;f;-um: 70 UEY 0 voue 10 di g /Jr.‘?w To uév
dni taic mopcleoww OV d‘q;mu(’ 07 puc mov Aéyouey, o J% ' i’ abrois
Ezelve MOUTTOVGL OjUELOV THS (FOYRS S"nrh)w ovouea. P.262 D: orav
£LmTy TES ruf._}rmrrog u rrrﬂr(fwz Loyoy &u!m qns TovTOY" Jnhot yep
ndy Moy TOTE TMEQPL TWY OVTWY 5 ﬂ‘;}’ynuu’u}:' i ,,f.}_,‘mfr:r[u;rf 7 ué”ru'rtup}
/(’E I'JI/ {H‘l".lut -..,i"lﬂ ‘MHU!’U’ (v:'.r‘-lf{ TE "If'fh"’f)’é! at H ."Jh"{l}l’ Tl! &H LT T{H;
rwuur’m o Aéyey £ ffwrr:-' %l o0 uovoy ovouclew EMOUEY, zar dy
nei 1) MLEyuaTy TOUI0) TO OVOUE fpde) rEdusdea Jufu ov. P. 257 ]3 oTay
EAWUEV TV m; uEye, T0TE mu..‘u:r 70 aob f,r-'fwuuedrc 70 GLLEOOV 7} 70 taoy
dr;.‘.m v oTm OnueT.

) L]'ll\l p- ¢ 399 B: olov dui q;) 0¢. TOUTO ive avi .-n;umng' OVoME
:-',lum 4}!!;—_,?’“.! 10 T¢ Hénri!‘ abrodsy loTe .L.,H.RU,NEV ®etb GVl n:é{rc-. 1’?_.?
uians cvlhafne Begeiar Ep eyl {-:fm{}u Also Asi gilog ist ein g;g.:m:
macht man aber digihos daraus, so ist es ein Mannsname, also ein OV

i F = o v =g 8, o o=
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VORLAUFIGE UBERSICHT. 3

und ¢7ue als ein den Unterredenden, denen diese Art von
Untersuchungen nicht mehr fremd ist, wohlbekannter und
geliufiger. Indessen kommen beide Ausdriicke vielfiltig
auch in anderer und allgemeinerer Bedeutung vor, und
zwar bedeutet évoupe oft soviel als Wort iiberhaupt, d. h.
als ein bedeutsames Lautgebilde, ohne Unterschied ob damit

ein Gegenstand benannt oder irgend ein anderer Begriff

ausgedriickt werde. So werden z. B. im Sophisten die ver-
schiedenen Ausdriicke, welche von einem Gegenstande als
Pridicate zur Angabe seiner verschiedenen Kigenschaften
und Beschaffenheiten ausgesagt werden konnen, also die
Adjectiva, wie Asvxde, uéyee, zaxde, dyaddc, als ovouctc
bezeichnet, und einem Gegenstande dergleichen beilegen
heilst émovouclerr®): und nicht weniger werden auch Aus-
driicke, welche die verschiedenen Thiitigkeiten eines Gegen-
standes bezeichnen, wie duipdeiy, diczray, focctray und
andere Infinitive als évopere aufgefiihrt®). Diese allcemeine
Bedentung von évope ist iibrigens bekanntlich niemals auf-
gegeben worden, auch nicht zu der Zeit, als es lingst in
der grammatischen Kunstsprache seine specielle Bedeutung
als Nomen bekommen hatte. Der andere Ausdruck, jue,
bedeutet, wo er zuerst gefunden wird, bei Archilochus®),
nicht einen einzelnen Satztheil, sondern den ganzen Satz,
den Ausspruch, und kommt in dieser Bedeutung oft genug
theils bei Plato theils bei Andern vor. Es hegreift sich
nun aber leicht, wie er ebendeswegen auch vorzugsweise
fiir denjenigen Satztheil gebraucht wurde, welcher die Aus-
sage iiber den durch den andern Theil, oder das ovouer,
bezeichneten Gegenstand enthilt: und ebenso leicht, wie
ein und dasselbe Wort bald évoue hald 07jue genannt wer-
den konnte, je nachdem es einmal entweder als Wort
iiberhaupt oder auch als Benennung, ein anderes Mal
aber als Pradicatswort in Betracht kam®).

Y) P. 251 A: Aéyouev &vSpwmov dimov nidl’ &rre tnovouclovre,
e TE yoducie imupigovtss abt() xai To Gynuere xal 16 usyidy zel
rexies xei «petds, v ols mwaoL 2ol érépous ogiots o udvov r?:.'.‘?gtunmf
witov elved qapsy, ¢lle zai Gyador i ETepe GnEpc.

%) 1b. p. 226 B: 16y olzenizdv dvoudrwy zedoluty atie mov. — Tt
roiceds, olov diydeiv 16 Aeyouey xei dicrrav zal Bodriawy xei diexpivew.

) tdue dy Ewviere Sjucre. Schol. Aristoph. Pac. v. 603.

%) So heilst es 7. B. im Sophist. gleich nach der oben Anm, 1 an-
gefiihrten Stelle p. 257 B, 0 Wi #ei 0 ov mpondiusvor v Imidviov

1 K
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4 VORLAUFIGE UBERSICHT.

Wir diirfen annehmen, dals in gleicher Weise wie
Plato auch schon Demokrit und Protagoras die beiden
Ausdriicke gebraucht haben. Von dem ersteren wissen wir,
dafs er ein Buch iiber die évoucre, ein ovouazizov, und
ein anderes iiber die ¢yucre geschrieben habe’). In jenem
wird von den Wortern iiberhaupt als bedeutsamen Zeichen
gehandelt sein, in dem zweiten iiber ihre Anwendung zur
Aussage, gewils nicht blos iiber die spiiter von den Gram-
matikern eigentlich sogenannten dfueza oder die Zeitworter.
Vom Protagoras aber hiren wir, dafs er vier Modalititen
der Aussage unterschieden habe, den Wunsch (siywiy), die
Frage (dowryoic), die Antwort (¢mdzgioic), den Befehl (év-
zody)*), und da diese Modalititen zum Theil durch die
Modusformen des Verbum ausgedriickt werden, so ist nicht
zu bezweifeln, dafs er auch dieses besonders in Betracht
gezogen habe. Einen andern Namen als ¢gfue konnte er
ihm nicht geben; aber dafs er diesen Namen nur von ihm,
und nicht, ebenso wie Plato, auch im weitern Sinn ge-
braucht haben sollte, wird Niemand glaublich finden.

Eine bestimmtere Unterscheidung beider Ausdriicke
und Beschrinkung derselben auf gewisse Wortarten finden
wir zuerst bei Aristoteles. Bei diesem”) wird das ovoue
definirt als govy oquaveaxy xere covIjzyy, avev yeovou,
droucrov, womit Adjectiva wie wéye und dgl. gemeint sind, da vorher
pn péye als gfue bezeichnet worden war. Ueberhaupt kann jedes Nomen
oder auch Pronomen ein $ruc heilsen, ohne Unlerschied ob es in einem
grammalisch vollstindigen Satze als Pridicat auftritt oder micht, sobald es
nur cine pridicalive Bedeutung hat, d. h. die Andeutung einer gewissen
Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthilt. So heilst im Kra-
tylus p. 399 B. das fingirte Worl avedpwnic, woraus evdpwmrog verkiirzt
sel, ein ruc, weil es die Bedeutung Eines 65 ¢vedoer & omwner in sich
hat: ebendort p. 421 B. heilst adpdece ein gque, weil es eine Beschaffen-
heit dessen, was damit bezeichnet wird, andeutet. Auch das Pronomen 7
ist ein djue, Sophist. p. 237 D (16 7i 70dr0 70 Grue dni ovie Aéyousy
sxacrére), weil nur von einem Seienden gesagt werden kann, dals es Et-
was sei; und im Timaeus p. 49 E. gellen 7od710, 76d%, 70 70t0b70v als
gfuere, insofern, wer diese Pronomina gebraucht, damit zugleich ein ge-
wisses Urtheil iiber die Beschaffenheit der Gegenstinde andeutet, wogegen
gleich nachher (p. 50) 7oi7o und 7zode auch évduere heilsen, indem sie
hier blos als Ausdriicke, Worte, bezeichnet werden.

1) Diog. L. IX, 48.

2) Id.IX, 53. Vel. Quintil. I, 4, 10. Suid. unt. Hpwrayopus. Classen,
de gramm. gr. primord. (Bonn. 1829) p. 29. Frey, Quaest. Protag. p. 1331L.

3) De interpr. ¢. 2. Vgl. Poet. c. 20.

SRS i 5 ALEY S50 - :#.*f.m._... : h-‘*_-'.:h.\-'-v-_i-ﬂ_h"';r S D
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VORLAUFIGE UBERSICHT. 9

7¢ p’.ydl:f ueQos &l onucyTizoy xsyworouévor, Der Zusatz
xara oovdyany wird deswegen gemacht, weil Aristoteles
die Bedeutung der Worter als eine natiirlich gegehene,
durch eine gewisse natiirliche Beziehung zwischen dem
Laute und dem, was er bedeutet , bedingte fiir unerweis-
lich erklirt, nml sie deswegen nur als etwas auf Ueberein-
kunft beruhendes angesehn wissen will. @yge, sagt er,
Twy ovouarwy oviy Esuw, all’ Srav vévprer ov u,()’oﬂfw'
ein Satz, den wir hier nicht niher zu erdrtern haben.
Durch den zweiten Zusatz é&vsv xoovov, ohne Zeit-
h edeutung, unterscheidet Aristoteles das ovope von dem
Ofue, dem er die Zeithedeutung als wesentliches Merkmal
beilegt. [mI]n h durch den letzten Theil der Definition
wird das ovoue als ein untheilbares Ganze bezeichnet, und
S0 von \mhumluun Ausdriicken unterschieden, die zwar
auch Etwas bedeuten, aber von denen auch ]uim fiir sich
seine eigene f)t‘(li'll’(llﬂ” hat, wie z. B. zalog rrm offenbax
einen Gegenstand be {]oufnh aber auch jedes fiir sich allein
seine Bedeutung hat. Der ver bundene Ausdruck xelog
inmmog st {lt“-“t”“i"ﬂ kein blofses évoue des Gegenst andes,

sondern enthilt, wenn auch nicht der Form, so doch (hm
Wesen nach ein Urtheil oder das Resultat eines Urtheils,
und ist insofern einem Adyog gleich zu ac Iltvn) — Die

Definition des ¢7ue: lantet: ur;ucz £07L 70O QO TONUETVOY
}’GOI'U}' fJU EIFQGC Uts'déf’ f_'i";t-"ft.!}’f! /(l'}(}h., /RL E(_ITV {En! 'Tl"!JV
xa)’ étdpov Asyouévwy opusiov. Ueher den zweiten Theil
der thlnlﬁtlll 1-1 nach dem Obigen nichts weiter zu sagen
nothig: er wiederholt, und zwar aus {-1:111 hem Grunde, was
vorher dm-h in der Definition des ovoua gesagt \\H]lli‘]l
Den Unterschied aber des §iue vom dvoue bestimmt die
Definition dahin, dafs es erstens neben seiner eigentlichen
oder H: mptlaeldvuinn“ auch noch eine gewisse Zeithedeutung
hat (;rgor‘n’qurzw:—:) zweitens aber, dafs es immer der
Ausdruck eines einem Gegenstande htl“t‘]!’“fL‘H Pridicates
hat. Das érope hat jene Nebenbedeutung der Zeit niemals

was darum ausdriicklich in der Duhmtmn desselben hervor-
gehoben wird. Ausdruck eines Pridicates kann es Zwar

*) Vgl. Rhetor. 111, 6 in. Kixdos ist ein ovoue, wenn aber dafiic ge-
sagt wird Eminedoy 2z gzwou tooy, so ist dies ein Jr:;wag Denn, wie es
Poet. c. 20 hu[:,l, my anas Joyos ¢z Onudrov xei ovoudroy oiyxeita,
@l Evdiystan dvev Onudrwy elvar Loyow,




6 VORLAUFIGE UBERSICHT.

auch sein, aber es ist es nur unter gewissen Bedingungen,
nicht immer, wogegen gerade dies dem ¢que wesentlich
ist, dafs es immer Pradicat sei. Beides, dafs es immer
Pradicat sei und dafs es die Nebenbedeutung der Zeit habe,
zusammengenommen geniigt dem Avistoteles zu seiner De-
finition"), und er findet es nicht nothig nither anzugeben,
welcher Art denn die vom {jpe ausgedriickten Pr dicate
seien, da es sich ja von selbst versteht, dals es solche sein
miissen, welche ein zeitliches \L‘i]l.i“.t‘]] des Gegenstandes
aussagen, da nur bei solchen die Zeithestimmung, die dem
67ue. wesentlich beiwohnt, stattfinden kann. — Indessen
wirklich ¢7ue genannt zu werden verdient ein solches
Wort doch nur dann, wenn es auch wirklich dem letzten
Theil der Definition entspricht, d.h. wenn es als Priidicats-
wort fungirt und etwas iiber einen Gegenstand aussagt,
also im Satze: aufserhalb des Satzes fiir sich allein gilt
es, trotz der ihm auch so immer noch heiwohnenden Zeit-
bedeutung, nur als éroue, aber freilich als ovouc nicht 1m
Sinne der obigen Definition, die dem ovoue ausdriicklich
die Zeithedeutung dhxp!.u -h, sondern nur in der allgemei-
neren Bedeutung, wo oy olua iiherhaupt von jedem bedeut-
samen Worte gesagt wird. Denn auch in diesem weiteren
Sinne wird der Name von Arvistoteles nicht weniger als
von Plato oder von Spiteren oft genug gebraucht®). Und
ebenso gebraucht er auch den andern Namen ¢7ue keines-
weges immer nur im Sinne der jetzt besprochenen Defi-
nition: nicht blos der aus einem Adjectiv und dem als
Copula dienenden oz zusammengesetzte Pridicatsausdruck,

1) Sanctius Minerv. I. ¢, 12 findet diese Definition sowie (¢, D) die
obige des Groue so schlecht, dals er auch in ihnen einen Beweis gegen
die ],Lh[hml der Schrift 7. :-nmgrrrurq. zu haben glaubt. Dals |]|:-‘\m|iam-
mungsurtheil ungerecht sei, springt in die -".IJ"IIl was aber die Echlheib
der kleinen Schrift betrifft, so muls man :uh thlc]mm. wohl dem Urtheil
anschlielsen, welches Prantl, Gesch. d. Logik S. 91 daviiber FillL.

2) Als Beispiel mag geniigen, dals {!: m!u]u ¢, 10, 4 das #ore, wel-
ches kurz vorher § 2 wegen der auch ihm beiwohnenden Lullu'llz'ntun#
ausdriicklich als j7ue bezeichnet w orden, doch nun, wo von seiner F unction
als Copula die Rede ist, als ein Wort bezeichnet wird, welches man
Lh(‘mnrrul auch oroue Iumu‘n konne. Der Scholiast hemt'x it dazu, P 107
b. 17: 20 Ecter 4 #ai 10 obx E6T4Y -:wm 2} Eavro Aeyuuwrw chydeés
,m’-v e 7 wevdos m;urfwu;! o néEqULE, mﬁmm di ¢ mr wonep xai T dhhe

.:»;u(cm dovapy e — xatnyopovuEyoV TIV0¢ ngos VIOXELUEVOY G-
TTACKTS,
= A SRR e PR




VORLAUFIGE UBERSICHT. 1

wie dom devzog &vPowmog, heilst ein f7pe’), sondern in
der Metaphysik ®) heifst es von Zusammensetzungen wie
avroavdommog, avrovamos, es wire hier das ofue ,avvo
Zngs esetzt: offenbar weil es hier bedeutet, dafs dem in Rede
stehenden Gegenstande das durch den Gattungsnamen aus-
cesagte im eigentlichsten und vollsten Sinne zukomme, und
also gleichsam ein priidicativer Zusatz ist.

[n der Poetik werden aulser dem dvoue und dem
oque auch noch das épdpor und der cvvdssuoc genannt,
und obgleich die Definitionen, die von diesen beiden ge-
geben werden, sehr unverstindlich sind und die Stelle
offenbar corrumpirt ist®), so ist doch soviel ersichtlich,
dals beide als govei copuor dem ovoue und dem Jfjuce
als gorveic opuevuzaic entgegengesetzt werden. Namlich
opuevuzer gover heilsen diejenigen Worter, welche einen
bestimmten Begrift geben, bei welchen also, wie es anderswo
heilst, wer sie ausspricht, foegor v didvorar, xai 0 dzov-
oac qoéunoey”), d.h. wer sie ausspricht, der fixirt die Vor-
stellung auf etwas Bestimmtes, und der Horende versteht
ihn, weils was er sich zu denken hat. Dagegen gwved
dopuor sind solche, die fiir sich allein keinen bestimmten
Begriff geben, sondern nur in Verbindung mit andern ver-
standen werden kiomnen, wie es in der That mit den Con-
junctionen und Artikeln der Fall ist. Diese Worter, ob-
gleich sie allerdings péon zf¢ Aéeme, d. h. Bestandtheile
des Ausdrucks sind, werden doch darum nicht eigentlich
uéon wov loyov, Bestandtheile des Satzes selbst, genannt,
sondern sie sind nur Bindemittel, um Sitze oder Satztheile
mit einander zu verkniipfen®). Deswegen werden sie in
!y De interpr. ¢ 10, 13.

2) Z. c 16.

%) Sie steht im 20. Capitel der Poetik, und wir werden spiiter Ge-
legenheit haben auf sie zuriickzukommen.

4) De interpr. c. 3, 6. Ueber den Ausdruck yjoéuncer vgl. Phys. ause.
VIL 3 p. 24T b 10: 70 yap goeuijoen zai cvjvas my didvoiay Enioracdas
xai qooveiy Aéyousv.

5) Vgl Ilvu”r &ls 16eg “Ap. xavyy. amopicy xmhr‘ug p. 39 mew :
(1] Gu*déﬂ[-'wt rb(mruml!mﬂ Iﬂéﬂc TWY u)w:r uq:u.w 100 Jr:;’m,' a«uTol
dé zed’ Eavrovs m/ &lol ojuavtizoi, all’ .ﬁmfrwz 7] xui.i'.:‘, uju,wg ovdé
Liyou Gmt,fem avtovs nndéusde, il 4-.-'1.}@ c»:yu, lmgr;r ht'.tmg Tov Jé
lﬂ"’mf Elveet r,r:ruf-v "'In‘[lb Ty u‘rfEirJ mr vzm_ewc wek wed urtlrrrg anpici=
vovewy Aéfswy. Achnlich Ammonius in den Scholien bei Brandis p. 99.

Auch Plutarch. Quaest. Plat. ¢. 10, u. Appulej. doctr, Plat, 111 p. 82 ed. Altenb. wo
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der Schrift mepi fougreiec, wo nur von der Satzbildung
und den dazu wesentlich nothwendigen sprachlichen Mitteln
die Rede ist, micht beriicksichtigt. Spiiter wurde dieser
Unterschied nicht festgehalten: es wurden wéon zov Adyov
auch die Worter genannt, die Aristoteles nur als péon 77
Aéksme gelten liefs. Weil nun aber Einige, von der Aristo-
telischen Classification der Worter redend, dem Philosophen
nur drei Redetheile, ovoue, ¢jue, oivvdsouos, mit Ueher-
gehung des @pJgoy, zuschreiben'), so hat man dies auch
als Grund geltend gemacht®), um die Stelle der Poetik,
wo vom apdgor die Rede ist, fiir untergeschoben zu er-
kliren. Der Grund ist aber nicht friftig: es ist sehr wohl
moglich, dafls in den Aristotelischen Schriften, welche Jene
gelesen hatten, oder deren sie sich erinnerten, in der That
nur jene drei genannt waren, und dals Aristoteles sich in
ihnen des Namens ovrdeouoc in allgemeinerer Bedeutung
bedient habe, so dals er auch das @p%oor mit umfalste,
was um so weniger unwahrscheinlich ist, weil wir durch
ein ausdriickliches Zeugnils belehrt werden, dafs wirklich
Einige das a@pdoov und den ovvdsouog zu Einer Classe
gerechnet haben ®). Dals Aristoteles in der Poetik dies
nicht festgehalten, sondern beide Arten von Bindemitteln,
das cpPoor, welches ein casuelles oder declinables Wort
ist, und den ovwrdeouoc im engeren Sinne, der ein indecli-
nables Wort ist, neben einander genannt habe, wiirde nur
derjenige unglaublich finden konnen, der sich einbildete,
es sei dem Aristoteles darum zu thun gewesen, eine fest-
bestimmte grammatische Theorie aufzustellen und jeder
in der Sprache vorkommenden Wortart hiernach ein- fiir
allemal ihren Platz anzuweisen. Das lag aber entschieden
gar nicht in seiner Absicht: er behandelte die Sprache
nicht als Grammatiker, sondern lediglich im dialectischen

diese Warter vice clavorum et picis et glutinis depulanda heilsen, eine
Vergleichung, die auch sonst hiiufig vorkommt.

1) Dionys. de comp. verb. c. 2 und der diesem folgende Quintilian,
I. 0.1, 4, 18. Beide nennen neben Arvistoteles auch den Theodektes, seinen
und des Isokrates Zuhorer, wodurch Lersch, die Sprachphilos. d. Alten II.
S. 24 zu sehr iiberfliissigen Conjecturen veranlafst ist.

?) Fr. Rilter in s. Ausg. der Poetik S. 223.

%) Dionys. a. a. 0., wo die ywpioavtss ano 1y ovvdéicuwy 1a dpdoe
erwihnt werden, woraus hervorgeht, dals man sie vorher zusammengeworfen

(=]
hatte. Mit welchem Rechte, wird spiiter klar werden.

B e, Ty d T 2= TSR TR
i3 * e L LR e LR S\ I il
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oder, in der Poetik, im kunstphilosophischen Interesse, und
wir diirfen uns darum an jener Nebeneinanderstellung des
dodooy und des ovrdsouoc ebensowenig drgern, als wir
ihm einen Vorwurf daraus machen diirfen, dafs er im Ge-
brauch der Namen ¢que und ovoue nicht immer mit
strenger Consequenz seiner einmal gegebenen Definition
gemiils verfiihrt, oder dafs er iiber Wortarten wie Parti-
cipium, Ady ﬂl}lllm Pronomen, fiir die es zu seiner Zeit
noch gar keine besondere Namen gab, sich nicht ausge-
sprochen, sondern uns iiberlassen hat zu erwiigen, zu
welcher der von ihm aufgestellten Classen jedes zu rech-
nen sel.

Unter den Schiilern des Aristoteles scheint sich na-
mentlich Praxiphanes mehr mit eigentlich grammatischen
Untersuchungen beschiftigt zu haben, was sich daraus
schliefsen lafst, dals er von Einigen neben jenem, und
selbst vor ihm., als Vollender der Grammatik genannt
ward ). Wir wissen indessen von seinen sprachwissen-
schaftlichen Leistungen zu wenig, als dals wir ein be-
stimmtes Urtheil iiber ihren Werth fillen konnten: was
wir aber gelegentlich erfahren — es bezieht sich dies auf
die Classe der cvwdesowor, und zwar speciell der soge-
nannten meganlyomuarizot oder Expletiveonjunctionen®) —
deutet auf ganz gesunde Ansichten.

Etwas besser sind wir iiber die sprachwissenschaft-
lichen Lehren der Stoiker unterrichtet, welche wirklich
darauf ausgingen, die gesammte Wortermasse der Sprache

1) Schol. ad Dionys. Thr. in Bekker. Aneed. Il p. 729: yoeuuctxy
— apéauivy uiv ano Qcoyévovs, 1edécdeioe di nepe Twv Hegimary-
nzwy Hoc&updrovs 16 zat Apsaroréhovs. B's. Text hat nep’ "Eigpdrvove:
Die Emendation ist einleuchtend und anerkannt. Statt des vorher genannten
Geoyévovs hal man Geodéxrow vermuthet, was in diesem Zusammenhange
nicht wahrscheinlich ist. Lieber mogen wir an den Rheginer Ihnﬂvms
denken, der im 6. Jahrh. v. Chr. lebte und sich u. a. auch mll Homer . be-
schiftigle (s. m. Apm. zu Plutarch. Ag, p. 69). Wie weit er sich dabei auf
die 'ﬂirl,uh:' eingelassen haben moge, konnen wir freilich nicht sagen, und
bei dem weileren Umfange, in dem die Allen den Namen Grammatik
gebrauchen, konnte mi wluhu Weise Theagenes ein Grammaliker genannt
werden, auch wenn er “sich gar nicht auf die Sprache einliefs. Indessen
ist es doch auch nicht llIIIIlEJf"IIl}I dals er wirklich auch sprachliche Be-
merkungen gemacht habe. — Ueber Praxiphanes vgl. die Monographie von

L. Preller, De Prax. peripatetico. im Index schol. Du:;nt aest, 1842.
=) Demetr. de elocut. §. 9O.
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in der Weise zu classificiven, dafs jedem Worte der ihm
zukommende Platz unter den von ihnen aufgestellten Classen
und Unterabtheilungen derselben angewiesen wurde, wobei
es denn freilich vorkommen konnte oder vielmehr vorkom-
men mulste, dals bisweilen ein und dasselbe Wort je nach
seiner verschiedenen Anwendungsweise bald dieser bald
jener Classe zugetheilt wurde, wie es ja auch in der spii-
teren Grammatik nicht selten der Fall ist. Der Stifter der
Schule, Zeno, scheint nicht iiber die drei Classen des
Aristoteles hinausgegangen zu sein'): spiter frennte man
das é&odoor von dem ovvdsouog, und machte also vier
Classen; dann auch, und zwar wahrscheinlich seit Chry-
sippus, wurde das évoue in zwei Classen geschieden, den
Eigennamen, welcher nun vorzuesweise ovowe: hiels, und
die Benennung, smoooyyopie, wozu das Appellativum und
das Adjectivam gehioren. Aus welchem Grunde diese Schei-
dung gemacht wurde, werden wir spiter sehen; und wes-
wegen es zweckmiifsie gefunden sei. das codoor, als ca-

suelles Wort, von dem nicht casuellen — oder wenigstens
nicht als casuell erkennbaren — evpdsuoc zu trennen, ist

von selbst klar. Hinsichtlich des §fue aber entfernten sich
die Stoiker vom Aristoteles in der Weise, dafs sie darunter
nicht blos die sogenannten Zeitworter begriffen, sondern
auch andere zur Pridicatsangabe dienende Worter, die
nicht wegen ihrer anderweitigen Beschaffenheit sich in die
Classe der mpoayyopte stellen liefsen, also namentlich viele
der von den Grammatikern sogenannten émppruere oder
Adverbien. Deswegen wird in den uns iiherlieferten stoi-
schen Definitionen des ¢7ucc®) von der Zeithedeutung, die
Jjener als wesentliches Merkmal angicbt, absichtlich nichts
gesagt, sondern blos die pridicative Bedeutung hervor-
gehoben. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs sie nun das
oque, und ebenso auch die ibrigen Classen, wieder in
mehrere Unterabtheilungen zerlegt haben: aber vollstindige
Berichte hieriiber liegen uns nicht vor: das Einzelne, was
wir dariiber wissen oder vermuthen konnen, wird in den
folgenden Capiteln hei der speciellen Betrachtung der ver-
schiedenen Redetheile zur Sprache kommen. Fiir jetzt be-

') Weswegen ich dies annehme, wird unten in dem Abschnitt iiber
die Conjunction gesagt werden.

2) ‘Bei Diog. L. VII, 58.

o ki O\ S IR il
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gniigen wir uns mit der Bemerkung, dafs, sowie die stoi-
schen Ansichten nicht ohne vielf ulun Einflufs auf die
eigentlich sogenannten Grammatiker waren, so auch um-
cekehrt die letzteren nicht ohne Einfluls auf die Stoiker,
oder wenigstens auf Einzelne derselben geblieben sind. “.wu
wissen wir namentlich, dafs von Einigen zu den frither
aufeestellten fiint luth*“li“ len, dem dvoue, der srpoonyopic,
dem Sijuce, dem codoov und dem @vrdsouog, noch als
sechster die murfmmmm* uscorye hinzugefiigh worden sei,
worunter sie den “l“r‘\h’n The 11 der von den Gi amnmill\uu
socenannten émoonuare stellten. Noch muime nannten
diesen sechsten Theil maydézrye, begriffen aber darunter,
wie es scheint, die simmtlichen &moosjuare der -‘ul_am—
matiker.

Das von den Grammatikern, und zwar vorzugsweise
von der Alexandrinischen Schule aufgestellte und zu, wenn
auch nicht allgemeiner, doch vorherrschender Geltung ge-
brachte System der Redetheile ist dasjenige, welches sich
namentlich durch Vermittelung der lateinischen Gramma-
tiker, die sich ihm im Wesentlichen, obwohl nicht ohne
einige Modificationen, anschliefsen, das Mittelalter hindurch
bhis auf die neueste Zeit be hlmphwi hat. Es werden nim-
lich die simmtlichen Worter in acht Classen getheilt. Die
Namen derselben sind 1. drope, wozu sowohl die Eigen-
namen als die Gattungsnamen und die Adjectiva gehiren;
2. §qjuee oder das Zeitwort, d. h. das Verbum finitum und
der Infinitiv; 8. weroys oder das Participium, welches sie
aus gutem (',il'mulu vom ¢7ue absonderten und als einen
zwischen diesem und dem. dvope in der Mitte stehenden
und etwas von beider Natur an sich tragenden Redetheil
auffithrten: 4. @vrovepie, worunter die angesehensten
Schulhiiupter nur die Personalpronomina und deren Ab-
leitungen, sowie diejenigen Demonstrativa, die wir als
substantiva zu bezeichnen pflegen, verstanden; 5. é&odeov,
worunter von den Meisten nur der protaktische und hypo-
taktische Artikel verstanden wurde; 6. émigogue oder das
Adverbium. wozu aber auch die Interjection gerechnet
wurde; T. ’mou’ﬂm: oder die Priiposition; endlich 8. gvv-
deowoc oder die Conjunction, wozn man aber auch eine
Anzahl von Partikeln zihlte, die man in neuerer Zeit nicht
ohne guten Grund von den Conjunctionen abgesondert und
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als eine eigene Classe, der nun der Name Partikeln in
Ermangelung eines bessern zur besondern Benennung dient,
aufgestellt hat. Die Verinderungen, die die Lateinischen
Grammatiker mit diesem System vornahmen, bhestanden
erstens in einer Berichtigung hinsichtlich des Pronomens,
wo sie sich meistens der von der herrschenden Schulansicht
mit Unrecht verworfenen Lehre anderer griechischer Gram-
matiker anschlossen, und zweitens darin, dafs sie, ebenfalls
nicht ohne griechische Vorginger, die Interjection von dem
Adverbium trennten und als eigene Classe aufstellten. So
erhielten sie denn ebenfalls acht Redetheile, da von den
griechischen einer, der Artikel, als in der lateinischen
Sprache nicht vorhanden, bei ihnen ausfallen mulste.

Von welchem griechischen Grammatiker dieses System
zuerst aufgestellt und die einzelnen Redetheile, soviel ihrer
noch keine Namen hatten, henannt worden sind, vermdgen
wir nicht zu sagen. Quintilian ) nennt den Arvistarch als
einen der namhaftesten auctores des Systems, und wir mogen
annehmen, dafs dieser es, wenn auch nicht gerade zu
allererst vorgetragen, doch namentlich empfohlen und seine
Annahme in der Schule bewirkt habe. Ganz allgemein
indessen ist es anch nach Arvistarch von den griechischen
Grammatikern nicht angenommen worden. Manche wichen
entweder hinsichtlich der Begriffshestimmungen der ein-
zelnen Redetheile, z. B. der @viwvvuie, von ihm ab. oder
auch hinsichtlich der Anzahl der Redetheile selbst, indem
sie z. B. die Classe der évduere in mehrere Theile schie-
den, den Infinitiv als besonderen Redetheil neben Verbum
und Participium stellten u. dgl. m. Was hiervon der Be-
achtung werth scheint, wird unten bei Besprechung der
einzelnen Redetheile erwiihnt werden. Hier wollen wir uns
mit der Bemerkung begniigen, dafs auch unter den Riomern,
die sich mit sprachwissenschaftlichen Studien heschi ftigten,
der erste, von dem wir Genaueres wissen, M. Terentius Varro,
sich jenem Schulsystem nicht anschlofs, sondern einen an-
dern Weg befolgte. Er mahm niimlich vier Redetheile an-
oratio, sagt er®), secanda, ut natura, in quattuor partis:

') 1, 4, 20: Alii tamen ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes
seculi sunt, ut Aristarchus.

*) VIII, 44 (23) p. 182 Mill. Vgl. VI, 36 (5) p. 86. 1X, 31 (24)
p. 205. X, 17 p. 242,

e it _"-\-.N:.‘?“i'.{'.-.k-'.#ﬂij‘"lﬂ;;##
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in eam quae habet casus, et quae habet tempora, et quae
habet neutrum, et in qua est wirumque. Man hat diese
Eintheilung als eine wunderliche gescholten'), weil sie nur
auf der fufseren Gestaltung, nicht auf der wirklichen Ver-
schiedenheit hingichtlich der Bedeutung der Worter und
ihrer dadurch bestimmten Function in der Rede beruhe.
Man hat aber nicht bedacht, dafs beides wesentlich mit
einander zusammenhiingt. Denn eben auf den verschie-
denen Bedeutungen und Functionen der Wirter beruht es
ja, dafs einige von ihnen Casusformen, andere Tempus-
fmmon andere beides, noch andere endlich keines von
beiden haben'’ D, lemn(nx erkennt man leicht, dals diese
varronische Eintheilung im Wesentlichen mit der aristote-
lischen Dreitheilung zusammenfillt®) und nur darin von
ihr abweicht, dafls das Participium, welches Casus- und
Tempusformen nm]uf hat, als eigener Redetheil hinzu-
gerechnet ist. Und in der That, sobald man sich streng
an die ill'ih.‘h,lft’llril‘hl-_‘]] Definitionen halt, gerith man in
Verlegenheit, wohin man das Participium zu stellen habe:
zum ovoue kann man es nicht rechnen, weil es ja nicht,
wie dieses, dvev yoovov ist; aber auch vom ¢fue unter-
scheidet es sich dadurch, dals ihm die diesem eigenthiim-
liche synthetische, satzbildende Kraft abgeht. — Unmittel-
bar aber nach jener Viertheilung folgt bei Varro noch eine
zweite: has vocant quidam ap_pd{(mdz, dicendr, adminicu-

1) Egger, Apollonius Dyscole (Paris 1854) p. 73: bizarre division, qui
repose waimnup plus sur le caractére extérieur des mols que sur la di-
versilé réelle de leurs réles dans le langage.

&) l].u:iuf deutet auch Varro selbst hin VIIL, 10 p. 170. 16 p. 173,
wo [iir propter ohne Zweifel propterea zu lesen und dies auf das folgende
wti zu beziehen ist.

) Dals die pars quae ar]:i gnificat casus dem droue oder vocabulum,
die pars quae tempora dem gruc oder Verbum des Ar. enlspreche, welche
dieser allein eigentlich partes oralionis nenne, sagt Varro selbst VIII, 11 (4)
p: 171. Die ]:_:11'5 quae neutrum Filiﬁ]:ﬂiﬁ[‘:il u|1h||t den Fri’JérT‘[trig, der
nicht eigentlich Redetheil ist; aber freilich auch das Adverbium, welches
nach Ar. nur zum ovouc gerechnet werden kann. Vgl d. Schol. p. 99
a. 20. — Der von Varro erwihnle Dion, der res quae verbis significantur
in tres pmhw divisit, d.h. drei verschiedene Hauptelassen der durch die
entsprechende Zahl sder Redetheile bezeichneten Begriffe annahm, also eigent-
lich auch mit Aristoteles iibereinstimmtie, ist wohl kein anderer, als der
Akademiker aus Alexandria, der im J. 698 als Gesandter in Rom war und
dort an Gift starb, S. Sterk, grammat. zelemata Il p. 9 sq.
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landi, tungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nestor:
dicendi, ut seribo- el lego: tungendi, wt et el que: admi-
niculandi, ut docte et commode, und es ist klar, dafs von
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten
und zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen, der
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in
Jener entsprechen, so dafs das Participium oder die pars
quae habet utrumque, nimlich et casus et tempora, iiber-
gangen ist, und man ungewils dariiber bleibt, ob auch
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme, oder
ob es etwa zu der pars appellandi gehore. Gewils hat
auch Varro nicht sagen wollen, dals beide Eintheilungen
einander enfsprechen; und dafs dies jetzt doch so scheint,
1st nur eine Folge der flichtigen Abfassung und gehirt
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen,
um des frefflichen Miillers Worte zu gebrauchen, hos
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse.
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk geleat
hiatte, so wiirde er gewils die Differenz zwischen dieser
zunichst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen
haben. Hitte er geschrieben Contra has woecant quidam
oder aliter has wvocant quidam, so kimnte man allenfalls
die Worte in dem Sinne nehmen: dagegen oder von einem
andern Gesichispunkte aus stellen Einige folgende vier auf").

2. Nomen und Verbum.

In dem angeblich #ltesten Lehrbuch der Grammatik,
welches den Namen des Dionysius, des Thrakers, fiihrt,
indessen zahlreiche Spuren spiiterer Umarbeitung an sich
triigt, lautet die Definition des évope folgendermalsen:
Ovouct Eovs pépog AGyov mromnziy, c@ue 1§ TORY e G~
peivoy, cwwe piv olov Aidog, mocyue JF oloy meadsie,
zoWwws Te zel i0ime Aeyouevor, xowmg uiy oioy avdowmog,
imog, 10wy 0F oioy Zwzxpcryc, Hlerwy. Dem Urheber

1) Was Lersch II S. 147 £. sagt, geniigt nicht den von Miiller mit
Recht bemerklen Widerspruch zwischen beiden Eintheilungsarten zu be-
seiligen.
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diesor Definition erschien also die Fihigkeit der casuellen
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen, wie
es denn in der That dem Nomen im Griechischen, und
ehenso im Lateinischen, zum Theil auch in den verwandten
und abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge-
mein zukommt: dafs es indessen doch kein wirklich we-
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig geho-
riges sei, ist auch im Alterthum schon von Manchem be-
merkt worden®), und bedarf heutzutage keines Beweises.
Die Casusformen, wo sie vorhanden sind, dienen nur dazu,
um deutlicher zu bezeichnen, im welchem Satzverhiltnisse
das Nomen stehe, d. h. ob es Subject der Aussage sei,
oder als niheres oder entfernteres, den Begriff, sei es des
Verbums, sei es eines anderen Nomen, auf irgend eine
Weise vervollstindigendes und niher bestimmendes Object
auftrete: und diese Bezeichnung durch besondere Flexions-
formen des Nomen ist zwar ein schitzbarer Vorzug der
flectivenden Sprachen, nothwendig aber ist sie nicht®), da
sie sich auch durch andere Mittel, durch die blofse Stel-
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten,
ersetzen lifst, weswegen denn auch selbst urspriinglich
flectivende Sprachen die Casusformen entweder ganz oder
doch grofstentheils aufgegeben haben. Das Wesen des
Nomen besteht darin, dals es den Begriff eines korper-
lichen oder unkorperlichen Dinges, einer leiblich vorhan-
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige: und
dazu gehort, dafs es die Qualitit des Dinges, der Sub-
stanz, bezeichne, weil ohne Qualitit kein Begrift des Dinges
denkbar ist. So haben denn auch spitere Grammatiker
das eonizoy aus der Definition des Nomen weggelassen,
und sich begniigt dies zu definiren als pars orationis, quae
singularum rerum corporalium wel incorporalium sibi sub-

1) 7. B. von Boethius, introd. ad syllog. p. 560 ed. Bas.: non enim
hoc proprium nominum, ut casibus flectantur.

2) In dem Biichlein des Dionysius selbst werden nachher die mzwosic
als mepenoueve des dvoue aulgefiihrt, d. h. als accidentia, die nicht noth-
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleich
schon gegeben sind, sondérn nur ihrem Wesen gemiils hinzukommen konnen
und hinzuzukommen pflegen. Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode, wenn
schon- in die Definition Etwas aufeenommen wird, was der Sache nicht
wesentlich, sondern nur accidentell ist; doch begehn die Grammatiker diesen
Fehler sehr hiufig.
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tectarum qualitatem propriam vel communem manifestat;
eine Definition, welche Priscian?) als vom J\1m11m11u~, her-
rithrend xmh.iﬂ‘f Als Bezeichnungen der propria qualitas
werden die 'Lit-mm’unvn angesehen: mit welchem Rechte,
werden wir spiter zu untersuchen haben, wenn wir die
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn; DBe-
zeichnungen der qualitas communis sind die appellativa und
adiectiva. Dabei aber verkannten die alten Grammatiker

keinesweges, dals, sowie es in der Wirklichkeit keine Qua-

litit ohne eine Substanz, ebensowenig als eine Substanz
ohne Quailiat “wht so auch das Nomen nicht die Qualitit
rein und fiir sich allein, sondern nur an und mit der Sub-
stanz zugleich, uml wenn nicht dies, dann sie selbst als
Substanz gefa(st bezeichne. Pr oprium est nominis substan-
tiam el qualitatem significare, sagt Priscian, ebenfalls nach
Apollonius ®); und wir kénnen dies nicht blos auf diejenigen
Nomina beziehen, welche mmwtc Dinge hezeichnen, son-
dern auch auf die abstracta, die bcnmmunnvn von Eigen-
schaften und Beschaffenheiten, insofern auch in diese der
Begriff eines substantiellen Wesens hmumrmh agen \HI{|
Wie es sich damit eigentlich verhalte, wird ebenfalls
einem spiiteren Mmlmliie zZu untersuc Iwn seln.

Die Definition des mur:r die ml ]otzf in dem Biich-
lein des l)IUI]‘."-IUH lesen, ist diese: Qrurc g0t Aékic émrmroc
e’nrh/nw;; /ﬂmu.m* TE %o fmm‘p(mf evépyeaiay 5 maedog
megrormoe: sie rithrt aber, nach dem Zeugnifs eines Scho-
liasten® "), nicht von dem alten Dionysius selbst her, son-
dern von irgend einem der spiteren Bearbeiter du viel-
gebrauchten Schulbuches. Jener soll das §jue ganz kurz
nur als 4 AéEic zaryyooquce opueivovoe definirt haben, und
wenn diese Angabe richtig ist, so muls er es {i.ilnlf als
Aussagewort im eigentlichen Sinne haben l:aezuirlmon
wollen, d. h. als dasjenige Wort, welches n_-nn;ifrv der ihm
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fihig
sel, entweder in Verbindung mif einem ovoue oder, in ein-
zelnen Fillen, auch fiir sich allein — wie namentlich die
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden. Damit

11 De duod. vers. Aen. V, 95 p. 1243 P. Vgl. Inst. gr. 11, 22 p. 577,
%) Priscian. Inst. gr. 1, 18. 1".|m|[n|1 de pron. p. 33 B: odoiar ejuci-
YouoLy i f(r’r(m’umm 1 J¢ m*uar'm obGiay luérrf ﬁomrr)rag

3) Bekk. Anecd. H p. 672.

T
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wiirde denn aber der Infinitiv vom ¢jue ausgeschlossen
sein, weil, obgleich, wie sich bald zeigen wird, eine ge-
wisse Synthesis von Subject - und Pridicatshegriff ihm nicht
abzusprechen ist, doch jene Fihigkeit, eine Aussage zu
bilden, ihm .|hrruht Wi wissen nun zw ar, dafs wirklich
einige alte Grammatiker ihn vom §fjuc Lluwwhlussen
haben; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehort habe,
ist nicht recht glaublich: wir wiirden, wenn es so wiire,
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht dariiber
finden, zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den
Infinitiv ausdriicklich dem ¢7ue zuziihlt, und dieser Wider-
spruch gegen die Lehre des alten Dmm«uu cewils nicht
unbemerkt geblieben sein wiirde. Ich michte deswegen
vermuthen, dals jene Angabe iiber seine Definition zwar
nicht eigentlich unrichtig, aber dafs sie doch nicht voll-
stindig sei, und dafs er etwa definirt haben mige: §yuct
(‘:U!'lu J,{:;tc [C.:TJCUIUC ?(CT?;}’UU?JP{I'R ("JHJR”'GI'WJCE, ;:[_‘JUIOJ‘V TE 5'5{'1'3
Jrﬂt’)EJ&JITL'J'J.V ®eel H[]IL}H&J]J E”Tl(jf-r’”x?ii' D'd-l]ﬂ \-'\'ﬁl'(]'c,’.' flbel‘
natiirlich auch der Ausdruck xawqyooque oqpaivovoe nicht
in dem oben angegebenen Sinne gefalst werden diirfen,
sondern nur im Allgemeinen bedeuten, dafls das Verbum
einen Pridicatsbegriff enthalte; und dies ist mir um so
wahrscheinlicher, weil auch die Stoiker, von denen im
vorigen Capitel die Rede gewesen ist, ihn in diesem Sinne
gebrauchten, denen sich also DIU]]\HJHH hierin anschlofs,
dann aber durch den von mir vermutheten Zusatz den
Begriff des ¢jue enger, als die Stoiker thaten, beschriinkte,
so dals weder A(I\mhun noch zur Pri ldl'.di‘--.l]l!.’,d])h die-
nende Nomina darunter fielen. Auch so freilich konnte
es HL']IL‘-HIL“]], als unterliege die Definition demselben Tadel,
welcher gegen die jetzt in dem Biichlein stehende von
einem Scholiasten erhoben wird, dafs sie nimlich den In-
finitiv ausschliefse, der ja keine Person- und Numerus-
bezeichnung hat, und dennoch zum @ijue gezihlt wird.
Indessen diirfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch
die Bemerkung, dafs durch den Ausdruck émdexzizy nur
eine Fihigkeit besagt werde, jene Begriffe zu bezeichnen,
lmneﬂwwe aber damit hdumpn‘ sei, dafs sie auch wirk-
lich immer durch das §fue hezeichnet werden. Apollo-
nius indessen, um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und
um- recht ausdricklich anzudeuten, dafs die Bezeichnung
2
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der Person und des Numerus nicht dem gyue itberhaupt,
sondern nur gewissen [*mmen desselben zukomme, stellte
folgende Definition auf: fuc ore uépog Adyov &v idiowc
peTeoynueTIouols Jiepowy yodvwy Osxtizdy, per &veo-
yetog zal 7w dove, TOOCWAGY 1&° 20 AOLIUGY TROCCTC-
wuxdv, 6te zei v wie Yuyis dwwdéeag dploi’). Diese
Definition besagt also ausdriicklich, dafs die Person- und
Numerusbezeichnung dem ¢ggue nur dann zukomme, wenn
es anch die diadéoas vijc Yoyiye bezeichne, d. h. wenn es
auch Modalitiitshedentung habe; und da die Modalitits-
bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist, so liegt darin,
dals auch die Person- und Numerusbezeichnung nur diesem
zukomme, und mithin, dafs es auch ein Verbum infinitum
gebe, dem ebenso wie jenem die Zeithedeutung und die
eines Thuns oder Leidens, aber ohne Person und Numerus
beiwohne. So ist also die Definition in dieser Hinsicht
vollkommen ihrem Zweck entsprechend: sie umfalst sowohl

1} In Folge eines kaum begreiflichen I\hf-ﬂ-&l-.ldmlmwu will K. E. A.
Schmidt, Beitr. zur Gesch. der ﬂ aammalik S. 354, in der Dtrnllmn WaTE
fiir g7e lesen, wie auch wirklich bei Zonaras p. 1612 verschrieben ist. Als
Grund Fiihrt er an, dafls nach der herkémmlichen Lesart die Person- und
Numerusbezeichnung von der Bezeichnung der wuyizy dicdecis abhiingig
gemacht werde ]ln]ahﬂr'l als verbunden damit dargestelll werde], wihrend
Apollonins sich das Verhilinils gerade umgekehrt denke. Das thul Apol-
lonius allerdings: er hilt den Ausdruck der Modalitit fiir bedingt durch
die Per unthvmt:]lnllng, weil nur bei Personen eine wuyixy Jicdeais slall-
finden kinne, und er ist zu diesem Ierthum dadurch veranlaflst, dals er
lediglich die erste Person ins Auge gefalst hat. Wir werden auf diesen
Punkt an einem anderen Orle zuriic I\h{mmwn miissen: fiir jetzl geniigt die
Bemerkung, dals er trolz dessen hier nicht ware sondern nur o7& habe
schreiben kéinnen, da er ja sonst die Bezeichnung der Modalitiit in Folge
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum iiberhaupt zukommendes an-
gegeben und folglich den Infiniliv, der weder Person noch Modalitit be-
zeichnet, ausgeschlossen haben w !]]t]i‘ den er doch eben nicht ausschlielsen
wollte. Was iibrigens den Zonaras betrifft, so steht bei diesem das @ore
zwar auch in der auf die Definition fol trmnlm Erklirung: dic 70 siner®
@oTE %l TOS 276, mu/a]c duaiticess r)“.:;,-’m fm:rij TV (RuCTOY 10 pév
i'/nm MEOOWITE, W T 0QLOTLLL, r:r;r;r:-ce/ruu EDXTIRC, VTIOTQATIXG, rcmfrz
el tJH!'.-‘é!-’Hg wuyns Eyovar, 70t rJF slow ob1we /"'Hifﬁ‘ POGWITWY, we 10
cneoiugare. Ob aber wirklich Zonaras selbst aare geschrieben, oder nur
ein Abschreiber so verschrieben habe, ist keinesweges klar. Denn die Er-
klirung der Definition ist vollkommen passe nd, auch wenn man ore liest.
Dals iibrigens alle sonstigen Erwihnungen jener Definilion fiir 67¢ sprechen
(Priscian. VIII, 2 hat dafiic guando), erkennt S. selbst an, will aber daraus
nur die |‘n15n‘lmg ableiten, dafls die ihm fehlerhaft scheinende Schreibung
sehr alt sei.
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das verbum infinitum als das finitum: was ihr denmnoch
fehlt, wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten
oder dv Abschreibers, werden wir im vierten Capitel sehen.

Apollonius hat |1b11'_1011~> selbst amerkannt, dafs die
von ihm in die Definition anfgenommenen Stiicke dem
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien. Als das Wesent-
liche erscheint ihm nur das, was Infinitiv und Verbum
finitum mit einander gemein haben, nimlich die durch
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han-
delns oder Leidens sammt einer gewissen Zeithezeic hnung
die Bezeichnungen des Personverhiltnisses dagegen und
des damit verbundenen Numerus sowie die der wwyizg
diedeorg oder der Modalitiit der Aussage sind, wie er aus-
driicklich erklirt, der Natur des Verbums nicht wesentlich
eigen, sondern werden nur dann Ilmvmnah'f-t wenn das
Verbum auf Personen bezogen wird ‘), d. h. mit anderen
Worten nichts anderes als: wenn es im .‘mtf.u als Aussage-
wort fungiren soll. Darum nennt er auch den Infinitiv
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des
Handelns oder Leidens nur noch die Zeithezeichnung bei-
wolmt, 70 yerizdraroy §ijue, das Verbum im allgemeinsten
Sinne. Ihn trotz dem, (hl"a er nicht als \Nulw,w.mt im
Satze fungirt, dennoch Zum ofwee zu zihlen, und demgemiils
die Dvmm:m von diesem so einzurichten, dafs sie auch
den Infinitiv mitumfaflste, lag fiir ihn wie fir die iibrigen
Grammatiker, die der glun.hen Ansicht waren, wahrschein-
lich nicht blos in dem so augenfilligen (‘f\'ﬂlu]tl“l%h(‘]!
Zusammenhange beider: denn dann wiirde man auch das
Participinm, dessen etymologischer Zusammenhang mit dem
Verbum ebenso dli“(‘llfd]]]“ ist, nicht von ihm abgesondert
und in eine eigene (]sz verwiesen haben: sondern es kam
wohl noch ein anderer, freilich nirgends ausdriicklich aus-
gesprochener, aber doch, wenn auch vielleicht nicht vom
Apollonius, so doch von den dlteren U rhebern jenes gram-
matischen Systems gefiihlter Grund hinzu, den wir hier
nur vorliufig andeuten wollen, weil wir H]Llft‘l genauer
davon zu reden haben werden. Der Infinitiv G]]lhcllt ZwWar

?

1 De {'nnqll 1ie.'8 p. 89 duveusr «ito 70 onue obTE mMpocwne
@md‘éye?r—:b oUTE rrge."}‘um-;', alhe eyyeunuwoy v mpocdnois tore rai 10
npoowne Jiicrethery — poi wuyezny ducdeaiy.

2%
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen, aber
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eine An-
deutung der Synthesis eines Pradicates mit einem Subjecte,
und unterscheidet sich vom Verbum finitum nur dadurch,
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz {IH-
gemein und unbestimmt angedeutet ist, und zweitens dals
er selbst auch als Subject oder Uh]mt in einer Aussage
auftreten kann. Jenes erstere, die Andeutung der Qs\'nthe:,ls
des Priidicats mit einem Humm_tu, unterscheidet iln we-
sentlich von dem abstracten Verbalnomen, welches mit
gleichem Rechte ein 63’0‘{!({ mocyuerog  genannt werden
kann, als Apollonius den Infinitiv so nennt: und wie er
sich also hierdurch dem Verbum viel niher stellt, so hat
er mit diesem auch dies gemein, dals, wenn das ausge-
driickte modyue auf ein Object bezogen mula dies in der-
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum
finitum, wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa
anzugebende Object regelmifsig nur im Genitiv als dem
Casus der Begriffshestimmung, und nur ausnahmsweise in
einem Objectscasus angegeben wird.

Indem nun Apollonius dasjenige, was das Verbum
finitum vor dem Infinitiy voraus hat, nimlich die Bezeich-
nung des Personverhiltnisses, des Numerus und der Mo-
dalitat, als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums geho-
rig, sondern nur als a0 hov I fucete )j als Lnanm nzen
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestimmte in einem
der drei Personverhiltnisse stehende Subjecte ansieht, nennt
er sie auch Accidenzen oder mapsmopeva. Aber zugleich
deutet er an, dafs auch in dem, was ihm nun als der
wesentliche Inhalt des Verbums iibrig bleibt, nimlich An-

gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit-
\L’lihl]l’ll[hﬁ“‘« doch noch wieder der eigentliche Kern von
den Neber II}L‘LtL‘IliIl!IE:l n zu unterscheiden sei. Er deutet es
an, freilich ohne sich naher dariiber auszusprechen, da-
durch, dafs er die dem Infinitiv mit dem Verbum finitum
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens, als
zweier verschiedener Arten des moéyue, und die des damit
verbundenen Zeitverhiltnisses nur als napsugaoe, d. h. als

1) De constr, IIT ¢, 13 p. 229, 13. — Ich bemerke, dals hier v. 11 vor
100 napenouive corduw die Worle zois mpocwnors xci ausgelallen sind.

*q-.__v-. o \HM Ivn“# .
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Nebenbedeutungen betrachtet’). Sind nun dies nur meoeu~
gdosic, so bleibt nothwendig als die eigentliche fugaoic,
der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur
das moéyue, d. h. der Begriff einer Thitigkeit iibrig, die
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden auf-
gefafst, in diesem oder jenem Zeitverhiltnils stehend, be-
zeichnet werden kann, woraus sich die verschiedenen dem
Infinitiv mit dem Verbum finitum gemeinsamen rrepsupacers
ergeben. Aber solchen reinen Thatigkeitsbegriff ohne alle
mepéugpacs bietet uns in heiden alten Sprachen wenigstens
keine einzige Wortart dar, auch das abstracte Verbalnomen
nicht, dem ja immer aufser dem Thitigkeitshegriff auch
zugleich die Andeutung entweder einer Ausiibung der Thitig-
keit, eines Handelns, oder eines Unterliegens unter der
Thiitigkeit, eines Leidens, beiwohnt. Ks giebt aber aller-
dings Sprachen, in denen wir das finden, was jene nicht
haben., nimlich Wortarten, welche den Begriff der Thitig-
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden,
leidenden oder medialen Diathese, der Person, des Numerus
und des Zeitverhiltnisses angeben, und bei welchen also
diese Nebenhedeutungen, die jene durch Formbildungen
ausdriicken, theils durch die Stellung im Satze, theils durch
besondere zu Hiilfe genommene Worter ansgedriickt werden
miissen. Eine solche Sprache ist z. B. die chinesische, in
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als
Verbum auftritt, und die active oder passive Diathese, das
Zeitverhiltnifs und die Modalitit der Aussage durch hinzu-
tretende andere Worter angedeutet werden. Person- und

1) De constr. I c. 18 p. 230, nachdem gesagt ist, idiov 6% paros
donv & idiois uetaapquaniouois didqogos ypoves diddecic 1& 7 fvepyn-
wey B nadyuzy xei fuoy pécy, OV NIV UsTilefe 70 YEviruTeroy
Siue, Myw 10 dncoéugeroy, folgt unmiltelbar: med eimep ) qiae v
GARQEUGCTOY, IO TEUTE MEYEUY EIVEL; WAS Egger in seinem Buch iiber
Apollonius p. 155 nicht zu verstehn bekennt, und deswegen eine Corruptel
vermuthet. Aber die Stelle ist ganz gesund, und der Gedanke des Ap. bei
aufmerksamer Erwiigung des Zusammenhanges nicht zu verkennen. Der
Infinitiv heilst @ncoéugaror, welche Benennung sireng genommen auf
Mangel jeder mepéuqeais, also auch der einer handelnden oder leidenden
oder medialen Diathese und des Zeitverhiltnisses deutet, welche doch dem
Infinitiv keinesweges fehlen. Er ist also nicht @ncpéugeror im sirengsien
Sinne, sondern nur relativ, indem ihm Person, Numerus und Modalitats-
bezeichnung fehlen. Wiire er wirklich seinem Wesen nach ganz émepeu-
geroy, wic kinnte er denn jene mapeuqdoes der Diathese u, s, w. haben ?

-  § ¥ L, . . i R e o M i - L - F A o i il R ol T S
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Numerushezeichnung ist enthehrlich, weil sie sich aus der
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte, bei dem
sie angebracht wird, von selbst ergiebt. Aber auch unter
den Sprachen der indoeuropiischen Familie sind viele, die
die frither durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen,
wenn auch nicht ganz, doch grofsentheils aufgegeben haben
und durch &hnliche Mittel wie die chinesische Sprache er-
setzen. Die Verbaldiathese, welche die griechische Sprache
durch das Medium ausdriickt, kann im Lateinischen nur
in sehr beschrinktem Mafse IIllI‘(_’ll das Passivum ausge-
driickt werden, in anderen Fiillen, und in den Tochter-
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen iiberall,
nur durch Umschreibung und mit Hiilfe des reciproken
oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, des reflexiven Pro-
nomens. Fir -fhc passive Diathese haben die genannten
Sprachen nur eine Participialform, und miissen muh, wenn
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bediirfen, mit
Umschreibungen helfen. Fiir die Zeitverhaltnisse haben die
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen, und
mitssen, wenn diese nicht ausreichen, ebenfalls zu Um-
schreibungen greifen. Das Personverhiltnifs und den Nu-
merus driickt die englische Sprache in den mn:*i%I'Pn Fallen
durch die Form des Verbi gar nicht aus, sondern lifst es
aus der jedesmaligen \L*IinmInng erkennen, ]Li selbst ob ein
Wort Verbum oder Nomen sei, ist ihm in unzihligen
Fallen an der Form gar nicht anzusehn, sondern kann
ebenfalls nur aus der \mhmdmw erlannt w erden.

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs eine Defini-
tion des Verbums, wie Apollonius sie vorgetragen hat, zwar
wohl fiir das ihm allein bekannte griec Ill‘wl he \u}l:mm aber
keinesweges fir das Verbum in allen Sprachen zutreffend
sei; und doch muls, wenn keine Sprache ohne Verbum ist
und sein kann, auc h eine Def mrhnn gegeben werden kinnen,
die auf das Verbum in allen S pr achen passe. Eine solche
wird also von allen Paremphasen, die das Verbum in dieser
oder jener Sprache mehr oder weniger hat, génzlich ab-
sehn und lediglich dasjenige ins Auge fassen miissen, was
alle V eﬁm in allen Sprachen mit einander gemein haben.
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes, als die Fihigkeit
einem Cﬁll]l]m’[u ein Pridicat zuzutheilen 1111(1 S0 eine Aus-
sage, einen Satz zu bilden. Ein Wort, welches diese Fiihig-
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keit besitzt, wird, insofern es ihr geméls verwandt wird,
Verbum “l‘*lld]]llf “ erden miissen, mag es immerhin auch
noch in anderer Weise, nimlich als Nomen verwandt werden
kimnen: wir werden tld]ll] eben nur sagen, dafs es bald
Terbum bald Nomen sei’). Als eine solche allgemeingiiltige
Definition des Verbums konnte man die stoische betrachten:
oque éote AéEis zarqy;omyuce apuetrovoe, welche fir das,
was die Grammatiker 0fjuec Denmen, offenbar zu weit ist,
aber absichtlich so weit gefalst war, um aufser dem ¢fjuc
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu
konnen. Indessen in dem Sinne, wie wir oben jene Defi-
nition hingestellt haben, ist sie auch von den Stoikern
nicht gemeint worden, weil ihnen in der Sprache, oder in
den Sprachen, die sie kannten, solche Worter, die bald
als Nomina zu fungiren, bald eine Aussage ‘zu bilden
vermocht hitten. micht begegneten. Sie wollten vielmehr
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wirter umfassen,
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Pi lullmtaw
angabe dienten, auch wenn sie der synthetischen eine
Aussage luhiemhm Kraft entbehrten, im Gegensatz gegen
solche, die, wenngleich sie auch zur Pridic: itsangabe ver-
wandt werden konnten, doch auch anderweitig, als Nomina,
auftraten und ihre F unttm in der Pridicatsangabe nur
gleichsam als ein Nebenamt ausiibten, was namentlich von
den Adjectiven gilt. '
Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so, wie
wie wir ihn eben anuuovhm1 haben, dafs es das Allhmlj_?,'t‘.—
wort sei. d.h. dals es als Pridicat mit einem Subjecte
\mhumlm einen Satz bilde, und betrachten nun die Verba
in den flectivenden Sprachen, so tritt uns zuniichst die
Bemerkung entgegen, dafs diese in das Verbum zu dem
eigentlichen anuﬂa]\ﬂn welcher nichts anderes als der
reine Begriff der jedesm: 11 auszudriickenden Thitigkeit ist,
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Pdlt'lﬂ])ll’hL des-
wegen hineingelegt haben, weil sie strebten, Alles, was
sich der W :Ih‘l]l(‘]]llll.lll”‘ unqchenn’r und mm-lmmrlm dar-
bietet und ungetrennt von einander im Bewulstsein ist,
auch moglichst im Ausdruck zusammenzufassen. Der Wahr-
mhmung aber bietet sich jede Thitigkeit zunachst immer

1) Oder auch, dafs es eigentlich keines von beiden sei, und darum
beides werden kénne.
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als Thitigkeit irgend eines Subjectes dar, von dem sie
entweder ausgeiibt oder erlitten oder beides wird: daher
die Formen fiir Activ, Passiv und Medium. Das Subject
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei
Personverhiltnisse, es ist entweder der Redende selbst,
oder der Angeredete, oder ein Drittes von beiden verschie-
denes; daher die Formen fiiv die Personverhiltnisse. Das
Subject ist ferner nothwendig entweder Eines oder Meh-
rere; daher die Formen fiir den Numerus. Jede Thitiokeit
emes Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden
entweder gegenwiirtig oder vergangen oder wird als zu-
kiinftig vorausgesehen; daher die Tempusformen. Endlich
aber ist auch das Gedankenverhiltnifs des Redenden zu
dem, was er aussagt, ein verschiedenes, je nachdem er
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches
ausspricht, oder es ausdriicklich nur als ein Vorgestelltes
ausgesagt und vom Zuhorer aufgefafst haben will, oder
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht;
daher die verschiedenen Modusformen,

Die Mittel, deren sich die Sprache zur Paremphase
dieser im Bewulstsein mit dem Thitigkeitsbegriff verbun-
denen Beziehungen und Modificationen bedient. sind die
Metaschematismen oder Flexionsformen des Verbums; und
diese reduciren sich zunichst auf Anfiigungen vor oder
hinter dem Wortstamm, welcher den eigentlichen Thitig-
keitsbegriff enthalt, wozu dann aber auch noch Verinde-
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale
(oder Ablaut), theils durch zugesetzte Consonanten hinzu-
kommen. Das Personverhiltnifs hezeichnen Anfligungen am
Ende, das Zeitverhiltnils theils Anfiicungen zu Anfange
(Augment und Reduplication), theils Umlaute des Vocals,
theils gewisse Modificationen der zur Bezeichnung der Person
und des Numerus dienenden Anfiigungen ; die Verbaldiathese
wird durch éhnliche Mittel bezeichnet, die Modalitiit endlich
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevoeals.
Was nun zunichst die Personbezeichnung betrifft, so schei-
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben”): die neuere

') Darauf deutet Apollon. de constr. II, 2 p- 96, 12: fxdrepar yoiy
«i zhioees (er meint die Casusformen und die Personformen ) cnooréoc
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft iiber allen
Zweifel erhoben. Einige haben sogar die Meinung ausge-
sprochen, dals die P omnmlp]unummd urspriinglich gar kein
eigenes selbstindiges Dasein in der Sprache “vlmht S0n-
dern nur als Verbalendungen existirt haben, dann aber
spiiter vom Verbum abgelost und zu m}bstlndlﬂen Wiortern
ausgeprigt seien; Andere dagegen finden es ‘wahrschein-
licher, dafs die Verbalendungen aus angefiigten Personal-
|nu1mmnwn entstanden, die in dieser Anfiigung nur ihrer
vollen Form mehr oder weniger verlustic gegangen und
durch hinzugetretene andere der Zeit-, Diathesen- und
Modalitiitsbezeichnung dienende /ll‘uitﬂ‘ zum Theil ganz
unerkennbar geworden seien. Die Anhinger der ersten
Meinung, deren iihrigens heutzutage wohl nur noch sehr
wenige sein diirften, konnen nun aber doch schwerlich be-
haupten wollen, dafs j jene Anhiingungen urspr iinglich hedmt-
tungslos gewesen seien: denn daraus wirde folgen, dafs
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des PL’lHl[‘rl]‘.'E’lll:i“-
nisses durch Uebereinkunft und Ver ‘1411 edung erhalten hiitten,
was ganz undenkbar ist. Eine gewisse naturgemilse, \wml
auch als solche fiir uns jetzt nicht mehr ukmmhale und
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache
und Bedingung der Allgemeinverstindlichkeit, wie fiir die
Wortstimme. so auch fiir die Formbildungen nothwendig
anzunehmen; ob indessen, wie die Anhiinger der zweiten
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen, die
Personformen des Verbums aus Anfiigungen von vorher schon
selbstéindig gebildeten, in diesen Anfiigungen aber gekiirzten
und mannichfach umgestalteten Wortern zu erkliren seien,
ist doch noch die Frage. Es lafst sich auch denken, dals die
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina
unabhiingig nebeneinander entstanden seien, und dafls die
Uebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur-
gemifsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe, die dann aber
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstimmen, anders

md ree e ubpre, Aéyw 70 Svouw xei 70 ér}u(: 70 1édét GUFF;’Q(EP‘TO
xere vy xhiotw, xehos zahot xeh®, ygm;w YOy ELS 'U(Jrﬁ,{éh ovx GTi-
Yivws zai TS arTwrvuieg y@qa’rzuu-r,g m vnuetol)) Tov o, ovoy diexpu=
Tixj] TPITOV TIQOGHNOY, Goi — o, w¢ xai Aéyers Léyeu. Mehr dariiber
war wohl im dritten Buche des Rhematikon gesagl, wie aus dem von
Bekker 8. 377 angefiihrien Choeroboskos zu schliefsen ist.

P
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aulser demselben in ihrer selbstindigen Anwendung behan-
delt und so oder anders entwickelt und gestaltet wmden
Zwischen die Personalendung und den Verbalstamm trat
nun aber regelmifsig moch ein Zwischenglied, der soge-
nannte Bindevoeal ein, der gleichsam als ein Ausdruck der
Copula, der Sy nthesis. zwischen dem Thitigkeitshegriff und
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen urspriing-
licher, im Sanskrit erhaltener Laut @ sich im Griechischen
und Lat.01111.~:(_.lmn in e und o, ¢ und » umwandelte. Wir
mogen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen, in
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit .111(1{31*-911
Verbalstimmen fiir sich allein mit PL’I\U]]J]CII(IIII'l“‘("l'l ver-
sehen und so zum Verbum substantivam werden konnte.
Dem Bindevocal aber wurde n: wurgemals auch der Aus-
druck der verschiedenen Modalitit der Aussage iibertragen,
weil die Modalitit eben in der verschiedenen Art und
Weise besteht, wie der Redende die Ver bindung zwischen
Pridicat und ‘wulaw{t auffalst oder aufgefalst wissen will.
Die Modification, die der Bindevocal zu diesem Behufe er-
fahrt, erscheint hauhn als eine blofse Dehnung, und diese
kann wohl geeignet scheinen, auf das Gefiihl den Eindruck
der dem Conjunctiv oder Optativ eigenen Bedeutung des
Zweifels oder der Erwartung zu madnn aber in der
That ist wohl iiberall dem Bindevoeal ein anderer Laut,
2 oder 4o zugemischt, dessen Bedeutung die des Wiinse ]wnq
Wollens, Aumnhons auf Etwas zu sein sc heint, und der daher
wohl ffeelﬂmt war, die Verbindung des Priidicates mit dem
‘wuh]ettL als eine nl(ht wirklie ho sondern von dem Re-
denden nur angenommen, gewiinse hh} erwartete anzudeuten.
Der hn;]emtiv welcher die en‘rathlmien geforderte Wirk-
lichkeit jener Verbindung ausspricht, hetlmﬂe solcher Be-
zeichnung der Modalitit durch den Bindevocal nicht, son-
dern konnte sich begniigen, die Personbezeichnung i]CHHPIl
dem die Forderung gilt, L-Imnw wie der Indicativ au.m—
schliefsen, wobei denn noch gewisse Verstirkungen und
Zusitze ]Ilﬁflllulﬂ](’]l deren eigentliche Beschaffenheit jetzt
nicht mehr recht L-lhonn‘hal ist, und deren manche ohne
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen, umge-
andert oder auch ganz verloren gegangen sind. Zur Be-
zeichnung der /uhmlmltmaae verwandte die Sprache zu-
nachst Augment, Skr, a Gr, e, und Reduplication: jenes

— e e —— - R i L
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra-
tiven Bedeutung des Hinweisens auf etwas Entferntes, also
auch auf Vergangenes, und deswegen fiir das Praeteritum
geeignet; die Reduplication aber, in Verdoppelung der ersten

Sylbe bestehend, — wofiir das Griechische freilich spiter
immer, das Lateinische fast immer, nur den Anfangsconso-
nanten mit e setzte, — wohl geeignet die Thitigkeit als

eine vollstindig verwirklichte, vollendete und {il:-;;enuuhtb
zu bezeichnen. Dieser Zuwachs aber, den das Wort vorn
bekam, indem er durch die Betonung hervor gehoben wurde,
war denn auch die Ursache, dafs die personbezeic hnenden
Endungen mehrfach a )gm(h\huht wurden. Endlich die
Bezeichnungen der Verbaldiathesen wurden naturgemifs bei
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub-
jectes angebracht. Dabei ist zu bemerken, dafls eigentlich
und urspriinglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden,
die eine, wo das Subject einfach als befindlich in einer
durch [1==11 Yerbalstamm ausgedriickten Thiatigkeit, die an-
dere, wo es als einer ']lmtlrflwl’r sich luuﬂol}end gedacht
wurde. Es versteht sich von selbst, dafs wir Thatigkeit
in dem weitesten Sinne nehmen, wo " auch leiden, R-‘rﬂhen
schlafen u. s. w. Thatigkeiten sind. Jenes Sichhingeben (le::.
Subjectes erscheint als eine von ihm auf sich selbst re-
flectirte Thitigkeit, und wird deswegen durch eine Ver-
anderung der Per S0n lbezeichnung anfruieutet welche be-
stimmt zu sein scheint, die Pmm}u als Object und Subject
zugleich zu bezeichnen ).

1) Da es hier nur darauf ankam, den Procels der Verbalbildung im
Allgemeinen zu charaklerisiren, so konnen wir uns mit den obigen Andeu-
tungen begniigen. Genauere Erdrlerungen des l'liu?.vlm‘m wo sich noch
manche uuwf-Lmtt- Fragen darbicten, gehiiren in das Gebiet der vergleichen-
den "wpl’ulm issenschafl. Zum Nachlesen miigen, aulser Bopp’s C onltlir.lllaria~
system der Sanskritsprache und desselben vergleichender Grammatik, beson-
ders noch G. Curtius hiu:uEnolrfhlthf_ndt, Beitriige. Th, 1. Die Bildung
der Tempora n. Modi im Gr. n. Lat. Berlin 1846 und "1‘. Corssen’s Re-
cension von Bopp’s vgl. Grnmm. in den Jahrbiichern f. Philol, u. Pidag.
Bd. 68 8. 353 — 376 empfohlen werden.
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3. Prioritit des Verbum wvor dem Nomen,

Die alten Grammatiker weisen dem Nomen seinen
Platz vor dem Verbum an, weil die durch das Verbum
ausgesagte Thatigkeit nothwendig ein Subject voraussetze,
dem sie entweder beigelegt oder 11)01“,];1 ochen werde, und
zu dessen Angahe das Nomen diene’). Indessen Pll\?l]ll@!l
sie doch an, dals eine gewisse Art der Bezeichnung des
Subjectes aunc h schon im Verbum selbst enthalten sel, nmam-
lich in der Personform desselben, welche, wie Apollonius
mit Recht sagt, ihrem Wesen nach einem Personalpronomen
gleich zu achten ist®). Wird im Griechischen und Lateini-
schen dennoch dem Verbum das Personalpronomen beigesetzt,
so geschieht dies nicht deswegen, \H‘I] es nicht schon im
Verbum selbst enthalten wiire, bﬂndi_‘l n weil die Bezeichnung
der Person, die dieses enthilt, im vorliegenden Falle nicht
geniigt. Tm er rsten und zweiten Personverhiltnifs kann die
Angabe des Pronomen neben dem Verbum nur den Zweck
haben, die Bezeichnung nachdriicklicher zn machen, als
das Verbum selbst sie schon enthiilt, dessen Personalendung
immer nur die Kraft eines tonlosen, enklitischen Pronomen
hat. Die dritte Person aber, da Alles, was nicht der Re-

1} Almﬂnn (IL constr. 1, 3 p. 1";b 100 (uETos mfrcy/m:ug ﬂ'{mké‘tfﬂ.
70 ovoue, EmMEl TO d‘mna‘}wm 2zt 10 deariFeaden (d. h 7 l-mg}'ua weet
70 medoc) mu‘uamg idiow, ?mg d¢ couaaw inizaitenr y Yéog Wy o0vo-
lur:rwv ik Wy n (dworns 100 Ln;rurrmg, J’E].fw Y EveyELey xoi 70 TIetdoc,
Prisc. X VI, lfl Ante verbum necessario ponilur nomen, quia agere et pati
substanliae esl |]|U|I1Il|nl in qua est jlﬂ"lllﬂ IIUI]HIII]IH X :il|||J|1= p:n[:luhq
verbi id est aclio et |l"!bb|0 nascitur. Dasselbe meint Ammonius ad Arist.
de interpr. p. 102, 34 : un luﬂ-’ slxoTwe ngoTETiUNTCL 0 ovouc Tol §ij-
perog qavegor. T udv ‘}’Tl";l 0V uere mg onegters OUCiVOVas TV Q-
y_uc:rwv T dJi m;ur'rrf T8 5:!&(:}’“(:;' 7 1e nddyt apoyyobrrar Ji 10w
tvepyarwv xai Tov nedav i vndokas. Vgl Choerobose. in Bekk. Aneed.
Il p.1271: AQOTETRATECL T0 (VoUc T0D Uqurzmc, xado 10 uiv ovoue
ovoiug nmerwnrulr 10 dé Pruc m'u,ﬁ?sﬁqﬂmm ]']”Hm 6T 70 iy opou({
ovraveipel, 10 U8 grmr TOVEVEIQEITar” xed ycm averpovuivoy Swrod-
mv; Gw*m*mt;ump zai 10 y,ﬂ_}mgsm abtoy xel 10 romraw. Endlich p. 1272:
) Uiy ovoue o’vvsmqmnm, 70 J¢ Sjuc auvﬂrr,rfgu xed yfm dav g
um,. TUNTEL 7] youipEr, AGVIWG GUrEGYEQEL xai TRV oloiay r_,}mv 0¥
TUTOVTC :-; y.m:;rwm T dé mn*ucrr;f()uusvrc minrénévovm TOV GUVELD-
qEQOVILY, m‘.nv 70 %edokov quroy n(_mnpuu s F.l.n.-m;‘ ?ne:d‘:; gureLogé-
petees. — 70 Jé auveicyépetar Jei vogly avii Tob cuvvvositer,
%) De pronom. p. 29.
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dende oder der Angeredete selbst ist, unter ihr befalst
wird, ist mit Recht infinita, dogiorovuevor mmodowmov, ge-
nannt worden Y, und ihre Bezeichnung durch das Verbum
scheint nur in dem einzigen Falle geniigen zu konnen,
wenn das Subject, auch ohne genannt zu werden, doch
nicht verkannt w eldcn kann, etwa weil es vor Augen liegt,
so dals eine hindeutende {t'I}L‘llh’ es hinreichend ln/uLh-
net, oder weil es vorher schon genannt, also der Vorstel-
1[111” noch gegenwiirtig ist und sich voraussetzen liafst, dals
der Zuhorer an kein anderes denken werde, oder \xcnu
die durch das Verbum ausgesagte Thitigkeit von der Art
ist, dafs dabei naturgeméls oder unter den jedesmaligen
[maflmdvn nur an ein gewisses und kein anderes Subject
gedacht werden kann. So meint \pullumm 9, dals bei
\mben der dritten Person wie v, Sooveg, corgdmrss die
Angabe des Subjectes deswegen unterbleibe, weil Jeder
ohnehin dabei nur an den Zeus denke. Indessen auch wer
nicht an den Zeus und tiberhaupt an gar kein bestimmtes
personliches Wesen denkt, kann doch de u. s. w. sagen
und damit eben weiter nichts ausdriicken wollen, als dafs
das Ereignifs, die Thitigkeit des Regnens vor sich gehe.
7 liegt also dann in dem Verbum keinesweges dies, dafs
die '“mil“ki’li von irgend einem im dritten T ersonverhilt-
nifs stehenden Dm“v ausgeiibt und diesem als Pridicat
zugeschrieben werde, sondern der Begriff des Subjectes und
der Beoriff der Thitigkeit sind Eins und {llwelhe Man
nennt daher nicht mit Unrecht dergleichen Verba auch wohl
unpersinliche, verba impersonalia, und der Tadel, den diese
Benennung erfahren hat®), beruht nur auf dem Mifsver-
stindnifs, als ob die Urheber derselben jenen Verbis ent-
weder die Personform iiberhaupt, oder wenigstens die
Moglichkeit abgesprochen hitten, auch als Pridicate mit
bestimmten Subjecten selbst in der ersten und zweiten
Person verbunden zu werden. Sie meinten aber damit
ohne Zweifel nur dies, dafs bei jenen Verbis theils immer,
theils in vielen Fallen keine von der Thitigkeit ver-

1} Apoll. de constr. 11, 5 p. 101, 15. Priscian. XII, 2 p. 578 Herlz.

2) De constr. I, 3 p. 12 || I, 5 p. 101, 16.

3) Z.B. schon von Sealiger, de caus. ling. lat. V c. 124. Sanclius,
Minerv. I ¢.12 u. Il ¢. 1, gegen den aber Perizonius Anm. 7 zu der ersten
Stelle die Grammaliker in Schutz nimmt.
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schiedene Person als Subject zu denken, sondern dafs eben
nichts anders als die Thiitigkeit selbst das Subject der
Aussage sei, wie sich demn auch deutlich genug ergiebt,
wenn man die Aussage in analytischer Weise ausspricht,
z. B. vsr0c Zon fiir de, wo durch das Verbum slﬂhfllltl-
vam lediglich das Dasein der Thitigkeit ausgesprochen
wird, w elches das concrete de GIJvnmla neben dem Boﬂﬂﬂ
des vszog enthiillt. So bemerkt auecl Apu]lnmm Y, dafs i
dem Im])i’] sonellen uéler selbst das ;mmr(f:r‘mp.'-i-fw :rgrcyurr
&v evdeie voovuevoy liege, d. h. dals die Thitigkeit selbst
als \umumllv davizials ‘wuhiwt zu denken sei, was sich
denn auch in analytischer Weise als Iusi‘fgdaw éoms aus-
sprechen lifst®).

Wir sehen also, es giebt in der Sprache, auch nach-
dem sie das Nomen und das Verbum als zwei verschiedene
Wortarten nebeneinander gebildet hat, doch immer noch

einzelne Verba, — wie viel mlet wie wenige, ist gleich-
giiltig, — ‘\.\t'l(h[‘ mgleu h auch Nomina sind, indem sie

den Begriff, der sich in mnmlmhw Form als Subject aus-
sprechen liefse, in sich selbst haben und deswegen auch
allein zur Aussage geniigen kimnen. Nomina dagegen, die
fir sich allein dazu geniigten, giebt es nicht: sie dienen
mmer nur, entweder das Subject der Aussage, wenn es
durch das Verbum allein nicht hinreichend bezeichnet werden
kann®), was freilich der hiiufigste Fall ist, oder den in
irgend welchem Objectsverhéltnifs zu der ausgesagten Thiitig-

1) De constr. 1II, 32 p. 300, 2

%) Vgl. Planud. in Bachmann. x‘\nr'rt] Il p. 147, der iiber 11. X"(]], 219
we myuq; mré,lr:g..-mr wa;.zm; ganz verstindig bemerkt: ooz eyu TLve
eodeiay ovte v 10 lnj’ru oUTE Eé.-w.‘iw MPO0EY WS Yoouuivyy® haupdveras
HEvTOL d'ur.o‘uuue:*mr avil 1o Ao uny Jo v £Eper. Und treffend nrr[ Egger,
not. élém. de grammaire comparée p. 84: cest en quelque sorte un nom,
qui ;mnr! une terminaison verbale (t qul se rnnlurrue De la vient qu ‘on
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets conjuguds.

%) Die rationelle Grammatik des Mittelalters gebraucht den Ausdruck
evocatio fiir die Beiselzung des Subjectes bei |1||~m|h:!1r'n Verbis: sie will
damit bezeichnen, dals der in dem Verbum selbst nur durch die Personal-
endung, also ganz allgemein, angedeutete Subjectsbegriff ﬂlu‘n hsam heraus-
grah‘llt und durch das Nomen bestimmler angeg seeben werde, z. B. in seribit
Cicero bezeichnet scribit nur allgemein einen im dritten l‘uf:-.mmth iltnils
stehenden; dieser Begriff wird nun gleichsam herausgestellt und durch den
Namen zu einem beslimmten gemachl, Vgl die t*lossa nolabilis zum
Doctrinale des Alexander Dolensis II v. 16 —18.
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keit stehenden Gegenstand zu bezeichnen. Wenn nun ohne
Zweifel das Wesen und der Zweck der Rede nicht darin
besteht, Gegenstinde blos zu benennen, sondern etwas iiber
die C;enen-\lgmdu auszusagen, so mufls der Wortart, welche,
wenn auch jetzt nur moch in wenigen Féllen, lmrhm Be-
nennung des Gegenstandes und Aussage, zugl leich enthilt,
der Vorrang vor der blofsen Benennung zugestanden wer-
den. Aber auch der Entstehung nach hat das Verbum auf
den ersten Platz Anspruch'); nicht freilich das schon for-
mell ausgebildete und dem Nomen entgegengesetzte, w elehes
erst einer spiteren Periode der Spr dtIwn‘muholun“’ ange-
hort und nicht dlter als das ihm gegeniiberstehende Nomen
ist, sondern das erste Wort, welches der Mensch sprach,
war wesentlich vielmehr ein Verbum als ein Nomen: - es
sprach den Eindruck aus, den der Gegenstand auf den
Menschen machte; der Eindruck aber war die Wirkung
einer Thiatigkeit, die der Gegenstand insofern ausiibte, als
er den Menschen afficirte und ihn dadurch zum J\usthurl
anreizte. Angenommen z. B. die durch den Gegenstand
bewirkte Affection betraf zumiichst das Ohr, war also ein
Laut, etwa kre oder krek, so sprach der afficirte Mensch,
indem er den Laut nachahmend wiec dergab, eben dies aus,
dafs der Gegenstand jenen Laué von sich gebe. _lm]c.ll

1) Auch bei alten Grammatikern findet sich die Andentung, dals
Manche das Verbum als das Friihere vor dem Nomen angesehen haben.
Schol. Dionys. p. 844, 10: :rgmﬂ ij]';’:rfﬂ- 7i J% mote TV CREVIOY nQo-
é'mi_‘e {- imvémnc) 10 Oroue, TOU (fuUT0S TI:‘JO}’EPEFTHJOU OVTOS T3] (PUGEL
qsi yep T@ mMpdyuere 1y odawy npoysvecrépd slaw. Vgl p. 880, 31.
Ja schon daraus, dafls Apollonius die Voranstellung des Nomen 7u recht-
fertigen fiir rmlhw hiilt, Lilst sich schliefsen, dals nicht Alle ihm den ersten
Plalz eingeriumt haben. Was dieser oder jener neuere Philosoph, z. B.
Michelet, Anlhr‘npulnﬂw und Psychologie S. 370, vorgebracht hat, um dem
Nomen, wenn auch nicht der 'TP‘:IIIII“]I“HI'IPII lmlwlnunﬂ'
so doch der Erkenntnils und Wiirde nach, den ersten Platz ‘.F,u
vindiciren, kiinnen wir hier uneriirtert lassen. Es f.wl'uh! wesenllich darauf,
dals in der aristotelischen Kategorientafel die odeie den ersten Plalz ein-
nimmt, Aber die odaicc rein .11*: solche ist gar 1\{II‘i[‘l Benennung durch die
Sprache fihig. Alle Benennung bezieht sich auf die Qualitit der Substanz,
und wenn M. von ruhenden {}m]i!‘ilvn redet, so ist dagegen zu bemerken,
dals ruhende Qualititen auch gar nicht wahrgenommen, .ilau auch gar nicht
durch das Wort w‘:"vhp:mht'n werden konnlen, weil Qualititen, umm wahr-
genommen zu werden, auf den Wahrnehmenden einen Eindruck machen

miissen, folglich nicht ruhende sein kinnen: denn was Eindruck macht, ist
eben dadurch thitig.
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32 PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN.

Namen zur Bezeichnung des Gegenstandes hatte er noch
nicht: er konnte ihn etwa nur hindeutend bezeichnen, viel-
leicht mit einer die Hindeutung begleitenden Ldu‘fﬁemde
wie hie oder da. Aber solche Lautgeberde, der Keim, aus
welchem sich spiiter das Pronomen tnmul elte, ist |\L’i1|t*
Lunennunnr driickt keine Affection, keine Vorstel l ung, keinen
Begriff aus: es kann statt ihrer auch ein blofses Hinzeigen
mit dem Finger geniigen. Der Laut krek also, auch mit
dem blofsen Hinzeigen ausgesprochen, ist seinem Wesen
nach eine Aussage: er besagt: das Ding da macht krek.
Aber eben duw]hL [ulllt der jetzt als Aussage iiber das
durch Hindeutung bezeichnete Ding diente. konnte unter
anderen Umstinden auch zur Benennunw dmw]!u n dienen,
wenn er als ein ihm vorzugsweise mlm ausschliefslich
eigener erschien. Er konnte dann, wenn jenes Ding den
Menschen durch eine andere Thitigkeit afficirte und da-
durch zum Ausdruck dieser Affection anregte, wie etwa
durch seine Bewegung, mit einem diese neue Affection
wiedergebenden Laute, etwa ki, verbunden werden, um
auszudricken, dafs wnm sonst krel: machende Ding jetat
ki mache, und die beiden Laute /krek ki verhiel 1111 sich
nun wie Subject und Pradicat, wie Nomen und Verbum,
besagten dasselbe, was ingder formell ausgebildeten Sprache
xp&¢ iz besagt,

Wir haben schon im vorhergehenden Capitel bemerkt,
dafs es Sprachen giebt, welche gar nicht dazu gelangt sind,
Nomen und Verbum dm(h ll(“su]]{l(*l ¢ Formbildung zu unter-
scheiden, und wir miissen annehmen, dafs auch in den-
Jenigen Sprachen, welche die beiden Wortarten aufs be-
stimmteste unterscheiden, dies doch erst das Ergebnifs einer
spiteren Entwickelung gewesen sei, urspriinglich aber auch
in ihnen jedes Wort — mit '\um.ll}]nu der blofs hindeu-
tenden Lautgeberden — nach Umstinden ebensowohl als
Nomen wie als Verbum habe fungiren kinnen. Bietet doch
auch jetzt noch tiglich die Hpmr hentwickelung des Kindes,
bei aller durch den Einflufs der schon formell .mwvlnl-
deten Sprache auf dieselbe Iudlnlf’run Verschiedenheit, die
ganz analoge Erscheinung dar. Dem Kinde fehlt lmhi-
blos in Folge seines noch ungeiibten Organs die bestimmte
und unterscheidende Articulation der W orte, sondern es
bedient sich auch unzihlige Male Eines Wortes fiir einen
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PRIORITAT DES VERBUM VOR DEM NOMEN. a3
ganzen Satz, oder verwendet dasselbe Wort bald zur Be-
nennung bald zur Aussage. — Durchmustern wir aber den
Wortschatz der formell .111-mlnhh1u| Sprachen, so ist es
freilich sehr oft nicht moglich, erfahrungsmifsic den Be-
weis zu fithren, dafs dies oder jenes jetzt als Nomen aus-
"e])l dgte Wort einst in unentwicke Iter Gestalt auch als
Verbum existirt habe; wir finden vielmehr eine Menge von
Nominibus, die sich als primire Bildungen von Stimmen
darstellen, von welchen Verba entweder gar nicht oder nur
als secundire Bildungen nachweishar sind: aber unsere
Meinung ist auch keinesweges, zu behaupten, dafs die Aus-
bildung der Stimme zu Verben iiberall der Aushildung zu
Nominibus vorhergegangen sei: wir meinen nur dies, dafs
urspriinglich die noch 1|1!:111.~:;{Ul:lhlt"ft‘n Stimme ebensowohl
als Verba wie als Nomina haben verwendet werden konnen,
weil in allen ein Thitigkeitsbegriff liegt, und dafs sie mithin
auch der Ausbildung nach beiden -‘wmm hin fahig gewesen
sind, wenn auch diese Aushildung nicht bei allen ohne Aus-
1 lhmv erfolgt ist oder nachgewiesen werden kann. Wo aber
diese \ll\l!ll([llﬂ” erfolgte, da war, soviel sich erkennen lifst,
der erste Schritt zur Bil lung der Nomina hiufig dieser, (Ll'b
zu dem Stamm ein consonantisches Suffix demonstrativer
Bedeutung, der Zischlaut s, entweder allein oder mit vocali-
schem Anlaut, wie as, és, es hinzutrat; obgleich es auch viele
Nomina gls,l_ﬂ,, die solches Suffixes enthehren oder es ab-
geworfen haben. Doch dariiber und iiber den anderweitigen
Bildungsprocefls der Nomina zu reden, liegt nicht in den
Grenzen der gegenwiirtigen Aufgabe. Wir fiigen daher nur
dies noch hinzu, dafs auch in der schon an ausgebildeten
Nominal- und Verbalformen reichen Sprache fortwihrend
die Neigung und Fihigkeit ist, durch bestimmte Form-
verinderungen Worter einer Gattung aus Wortern der an-
dern Gattune zu bilden. Eine zahlreiche Classe der Nomina
sind die Verbalia, und eine zahlreiche Classe der Verba
sind die Denominativa, und wenn dergleichen nicht von
allen gebildet werden, so ist das nur zufillig, d.h. es hingt
von dufseren, nicht im Wesen der beiden Wortarten liegen-
den Ursachen ab. Aber zwei Uebergiinge vom Verbum zum
Nomen kommen ohne Ausnahme vor, das Participium
und der Infinitiv, und von beiden war es unter den alten
Grammatikern strei itig, und ist auch unter den Neueren

3
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noch nicht entschieden und allgemein anerkannt, zu welchem
von beiden Redetheilen sie zu rechnen, oder ob sie nicht
als eine oder zwei besondere Mittelclassen anzusehen seien.
Von ihnen also miissen wir nun genauer reden.

4. Participium und Infinitiv.

Das Participium enthiilt denselben Thitigkeitshegriff
wie das Verbum, von dem es abgeleitet ist, mit der gleichen
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung; aber es spricht
den Thétigkeitshegriff nicht als Pradicat einem Subjecte
zu, sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend
einer anderen Thatigkeit niher zu charakterisiren, indem
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thitigkeit
befindlich darstellt. Es ist immer nur Vervollstindigung
der Subjects- oder Objectsangabe, aber niemals Aussage-
wort, da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co-
pula und, was damit zusammenhingt, der Personbezeich-
nung entbehrt. Soll es nun dennoch dem Verbo zugezihlt
werden?

Dafs bei dem &ltesten Schriftsteller, hei dem wir die
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede-
theile finden, bei Plato, des Particips nirgends ausdriick-
lich gedacht ist, wird Niemand befremdlich finden: aber
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung, welche
der Name ¢7ue bei diesem hat, konnen wir nicht zwei-
feln, dals er das Particip vielmehr zu diesem als zum
ovoper gerechnet haben wiirde. Auch Aristoteles, wenn er
seiner oben angefiihrten Definition der beiden Redetheile
getreu bleiben wollte, mufste das Participium, weil es ja
die dem ovoue ausdriicklich abgesprochene Zeithedeutung
hat, zum ¢7ue rechnen. Er erwithnt des Particips — freilich
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen®),

") Z.B. de interpr. ¢. 12, 2: oddév diegéper sinciv dvSownov fu-
dilew § avSpwnov fedilovra slvar. A nalyt. pr. 1, 46 p. b1 b. 13: 75 yap
nimerer 1ayaSor § fonw Emerduevos rayadov obdiv diagips, oddi
10 diverer Bedilewy 5 Eon durcuevos fedilerv. Melaph. 4, 7 p. 1017
a 22: ovdiv yap duiqspsr 10 dvipwnos dyreivev iativ 3 b avitpwnos
iyu-:e'ﬂu, 7 7o aviownos fadiluy iotiv 3 Tuvwv 1ob avdownos Budiler
7 tiuver
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PARTICIPTUM UND INFINITIV. 35

aber nur in seimer Verbindung mit dem als Copula fun-
n‘ircl]dml Verbum substantivam, um zu bemerken, dals sich
n jedem Satze die durch ein Verhum ausgesprochene Aus-
sage in die durch &ozi ausgedriickte Copula und den durch
das P articipium ausgedriickten Thitigkeitsbegriff zerlegen
lasse: und hier ist klar, dafs ,Srcch wy dori ebensogut ein
Qrucz heifsen mulfste als )swog ore. Ob er aber in einem
Satze wie dem hesiodischen zgv uéy zev Emavyoes voroug,
wo das Particip nur das in dem Verbo allgemein und un-
bestimmt angedeutete Subject herausstellt und nither cha-
rakterisirt, es auch noch fiir ein §jue zu erkliren geneigt
gewesen sein wiirde, lifst sich hezweifeln, trotzdem dals
es doch offenbar eine gewisse Zeitbedeutung hat, wie aus
der Vergleichung mit »oér oder woyowy hervorgeht, und
sich also deswegen unter das ovouc, wie dieses definirt
worden ist, nicht mitbefassen lifst. Und dals in der That
diese Zeitbedeutung den Aristoteles nicht gehindert h.lhv-
das Participium in gewissen Verbindungen auch als ¢vouc
zu betrachten, scheint aus einer Stelle der Topik hervor-
zugehn, VI, 10, wo er sagt: Bei Definitionen ist zu be-
achten & z@y opoiwy zod dvduareos midoewy wi Guowas
700 )d,fov TWOELS é’r,raouﬂ'rmm*u’ ooy &l w(fsmuor 70
;TUI‘IETt/UF '.! }’IFIEI'C' &}:;E}.rumr: TU TOI?}HRU)Q’ U}’li‘!&u %ol CUITS-
Aqzoc 10 memougzog vVyteiey. Denn hier sind doch ohne
Zweifel diese beiden ]_"lu’ru iipien ebensogut wie die vorher
gesetzten Adjectiva und Adverbia als mrdoeac dvoudrmy
aufgefiihrt. Wem dies als eine Inconsequenz erscheint, den
bitten wir zu bedenken, was wir schon oben bemerkt, dafls
eine streng (quhﬂefuhlle Classification der Worter, wie
die Grammatiker sie unternahmen, gar nicht in der Ahmht
des '\mtnttlu lag, und dals jene Definitionen des o;oua
und des ¢que nur beiliufig gegeben werden, wobei der
Vorhehalt von Ausnahmen nicht dll\”’(‘*\(]llnkm‘ll sein konnte.
Auch iiber die Ansichten der Stoiker haben wir keinen
ganz deutlichen Bericht, da der einzige, der etwas aus-
fithrlicher diber sie redet, Priscian, ziemlich verworren und
wohl auch ungenau referirt. El‘ sagt nédmlich zunichst
I, 4, 16: Secundum Stoicos wvero quinque sunt partes, no-
men, appellatio, verbum, pronomen sive articulus, coniunctio:
nam participium cm.t:rmme?mare.s verbis pm‘.ﬁ‘!c}pmfe verbum
vocabant vel casuale. Also die Stoiker zihlten das Parti-
3*
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cipium auch zum g§yue, unterscheiden es aber als eine be-
sondere Art desselben durch den Zusatz wperoyizov oder
mronzoy: denn so lautete ohne Zweifel bei ihnen was bei
Priscian participiale und casuale heilst. Bei ihrer Definition
des gque, von der wir im ersten Capitel gesprochen,
konnten sie allerdings das Participium, insofern es im
Pridicatstheil des Satzes auftritt und sich ihm om‘é‘m:«'eml
und niher bestimmend tmluﬂtﬂ_ aue h sd st ein dzue nen-
nen, z.B. in Siatzen wie ¢ dvjo peyoucvos émecer oder
) m)):.,n OTéparos VizaVTL EI}UJI', Der Beiname pezo-
LLZOY deutet auf eine Zeit, wo der Name ueroyy ’[lu das
Participium schon eingefiihrt war. Wam und von wem
dies geschehen sei, wissen wir nicht’). Es ist moglich, dafs
ein Stoiker ihn erfunden, es ist aber auch moglich, dals
die Stoiker ihn von den Grammatikern angenommen haben,
und er nicht dlter sei, als die grammatische Lehre wn
den acht Redetheilen, die wir wohl kaum fiir viel vor
Aristarch aufgekommen halten diirfe. Die Frage ist gliick-
licher Weise von keinem besonderen Belange. — An einer
zweiten Stelle aber, XI, 1, sagt Priscian: Stoici guemad-
modum articulum et p?mmmm; unam partem orationis ac-
(}Fj)#r’f)(fﬂlf =N oE e efz,mn pan‘mpmm aiebant appellationem
esse reciprocam 1. e. Gvravazdectoy mooayyootav, hoe modo:
legens est lector et lector legens, cursor est currens et cur-
rens cursor, amator est amans et amans amator. vel nomen
verbale, vel modum verbi casualem. Daraus geht hervor,
dafs sie das Participium bald so, bald anders genannt, es
bald als eine mgooyyooic zu der Classe der Appellativa
(‘ﬂw nach den Grammatikern, der dvoparea), bald ¢11- eine
Syxlaarg oder Flexionsform®) zu der Classe der §yucre

') Nach Priscian XI, 1 soll Tryphon, der zur Zeit des Augustus lebte,
zuerst das Participium '1!- besonderen Redetheil aufgestellt haben, wogegen
Lersch, Sprachphilos. 11 S. 61 nicht ungegriindete Bedenken erhoben’ hat,
dem im Wesentlichen auch Velsen, Tryphonis fr. (Berol. 1853) P 83 bei-
stimmt. Wie dem auch sei, dals Inphuu den Namen weroyy erfunden
habe, sagt auch Priscian nirh! noch ist es sonst wahrscheinlich.

2) Dals Priscian den "uuhmhan Ausdruck Eyxlicie durch modus
iiberselzl, mag man tadeln, lnmf{m man dabei an die eigentlich so zu nen-
nenden Verbalmodi denkt, die nur das V erbum finitum F:al Dals aber diese
Bedeutung nicht immer {n!'r(hﬂlen werde, sollte doch Einem, der iiber

Geschichte der Grammatik se hulh} (Se mmll Beitr. S. 251), nicht unbekannt
sein. “Hyxhiors bedeutet oft genug nicht die durch den mmlus ausgedriickte
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gerechnet, also seine zwiefache Natur anerkannt haben,
vermoge deren es bald so bald so zu fungiren geeignet war.
Dennoch aber stellten sie es nichf als sechste Classe zu den
fiinf iibrigen. Ideo autem, sagt Priscian, participium sepa-
ratim non tradebant partem orationis, quod nulla alia pars
orationis semper in dertvalione est nullam propriam ;rmwé-
tionem habens mist participiwm; ceterae emm partes Promo
in positione inventae sunt, ad quam eliam derivativa ad-
aptantur. Also sie stellten das Partici ipium deswegen nicht
als eigenen Redetheil auf, weil es niemals thematisch, son-
dern immer nur abgeleitet ist®), wihrend alle iibrigen
Redetheile thematische Worter enthalten, denen dann frei-
lich auch abgeleitete wegen der gleichen Funetion zuge-
zihlt werden. Sie begniigten sich demnach das Participium
als eine &yzlimig des $fjue zu bezeichnen, welches aber die
Tl!n”imt habe, oft auch als mooopyopie, also nicht mehr
als o7ue, zu fungiren. Quantum ergo ad hoc, fihrt Priscian
fort, ¢d est qzma’ in promilivis el in sua positione (1 1. h. the-
matiscl 1) non inventuniur participia, videntur Stoici bene
fecisse. Er gesteht also zu, dals sie Grund gehabt haben,
das Participium dem ¢§fuc zuzuzihlen: aber diesem Zu-
aestindnifs schliefst er dann die Mifshilligung dariiber an,
dafs sie es in dem Falle , wo es nicht als ofuet, sondern
als mooonyooie fungirte, nun auch mit diesem Namen be-
nannten: sed rursus };m.l’ezbeé ea esse nomina temporum di-
versorum assumptio, quae fit in propris (r m:raﬂo,'mafmmbm
ad similitudinem verborum. Also auch wo das Participium
nicht als ¢que fungirt, hiitten sie es doch nicht als 7poo-
pyoofe bezeichnen, ihm also nicht einen nur den nominibus
zukommenden Namen geben diirfen, weil es ja In seinen
Flexionsformen die dem Nomen fremde Zeithedeutung hat.
Ich denke es ist klar, der Tadel Priscians — der iibrigens
ohne Zweifel hier wie iiberall nur dem Apollonius gefolgt
ist — geht daraunf, dafs die Stoiker auf halbem Wege st-,lm

.

inclinatio animi, sondern, wie #yxliue, die Flexionsform, und nur so konnte
Apollonius z. B 1L, 6 pe 207, 14 auch von einer enapéuqgeros Eyxliois,
die Lat. Gumm'il:lu'l von modus infinitivus reden, wofiir man mit gleichem
Rechte vielmehr iiberall Verbum infinitum verlangen kinnte, als beim “Priscian
Verbum participiale fiir modus verbi |la!|Jl‘]JhI:Ih-

1) Dies heben auch die anderen Grammaliker oft genug hervor, z. B,
Schol. Dionys. p. 896, 29. Planud. in Bachm, Anecd. 11, 16.
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gebliehen sind und statt, wie die Grammatiker, das Par-
ticipium als eigenen Redetheil entschieden vom Oque wie
vom droue zu trennen, sich begniigt haben, es je nach seinen
verschiedenen Functionen im Satze bald als §7ue bald als
mpoanyogice zu bezeichnen. Sie nannten es aber auch eine
mpoayyopie avravazlacroc, d.h. nicht ein wieder umge-
bogenes, sondern ein wiederumbiegsames Appella-
tivum: ein Ausdruck, den ein neuerer Schriftsteller iiber
die Geschichte der griechischen und lateinischen Gram-
matik micht zu verstehen bekennt und deswegen — wie
er denn immer mehr zum Tadel als zum Verstindnifs und
zur Anerkennung aufgelegt ist — kein Bedenken tréigt,
den Priscian eines Milsverstéindnisses zu beschuldigen ).
Ereilich kommt sonst in grammatischen Schriften der Aus-
druck avrevezdeoroc wie der lateinische reciprocus in der
Regel nur von der Zuriickheziehung der Thiitigkeit auf ihr
Subject vor, und wird von dem Pronomen gesagt, welches
wir jetzt reflewivum zu nennen pflegen; aber offenbar ist
dies nur eine specielle Anwendung der durch die obige
Uebersetzung angedeuteten allgemeinen Bedeutung, wie Ja
auch das lateinische reciprocus keinesweges blofs von jener
Zuriickbeziehung der Thitigkeit auf ihr Subject, sondern
ganz allgemein von wechselnder Hin- und Zuriickbewegung
gilt. Indessen hat allerdings Priscian wohl insofern nicht
ganz richtig referirt, dafs er nur die Participien allein
von den Stoikern als @viavaxidorove mpoopyopiac hezeich-
nen lilst: sie bezeichneten, denke ich, die Participien ge-
meinschaftlich mit den ihnen gegeniiberstehenden Verbal-
nominen so, weil sie sich gegenseitig mit einander ver-
tauschen lassen, das Participium in ein Verbalnomen, das
Verbalnomen in ein Participium verwandelt werden kann,
wie es aus den von Priscian angefiihrten Beispielen hervor-

') Schmidt, a. a. 0. S.452. Richtig hat den Sinn des Ausdruckes
schon Scaliger verstanden, de caus. . L. VI ¢. 141. Wenn er ihn doch
tadelt, so beruht dieser Tadel darauf, dafs in Wahrheit das Particip und
das Verbalnomen nicht so ganz gleichbedeutend sind, um immer reciprocirt
werden zu kinnen. Cursor, sagt er, designat nobis naturam ingeniumque
ad currendum, currens autem dicit actum currendi nune. Darin hat Sca-
liger nicht Unrecht, und wir werden selbst auf diesen Unterschied zuriick-

kommen miissen,
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geht. Uebrigens wird jene Benennung des Particips auch
von Plutarch bezeugt®).

Dafls die Stoiker das Participium in gewissen Anwen-
dungen auch als mooopyooie bezeichneten, mifsbilligh aber
Priscian micht blos wegen der ihm beiwohnenden Zeit-
bedeutung, die dem Nomen fremd sei, sondern auch, um
wieder seine eigenen Worte anzufiihren: guod eos sequuntur
casus, quos et verba exw quibus nascuntur, et quod verborum
significationes habent, et quod pro verbo ponuntur: quorum
nihil est suum nominis. Das erste von diesen drei Stiicken,
dafs das Participium mit demselben Casus wie das Verbum
construirt wird, folgt daraus, dafs es an der Verbaldiathese
Theil hat, weswegen die transitiven oder adverbialen Ob-
jecte der Thitigkeit in gleicher Weise wie bei jenem auch
bei ihm ausgedriickt werden, wihrend bei dem Nomen ver-
hale das Object, wenn es ausgedriickt werden soll, regel-
mifsig nur im Genitiv, als dem Casus der erginzenden
Begriffshestimmung hinzutritt. Dies aber hat seinen Grund
darin, dafs das Participium als soleches nur von einer
in einem bestimmten Falle wirklich stattfindenden oder
stattgefundenen Thitigkeit, gleich dem Verbum, gebraucht
und demgemifs also auch construirt wird, wogegen das
Verbalnomen nicht die einzelne Thitigkeit in einem be-
stimmten Falle, sondern nur die Art der Thatigkeit tiber-
haupt als Eigenschaft eines Subjectes ausspricht®), wo dann

1) Quaestt. Plat. X ¢, 6, wo zu lesen: ob J¢ diclexnizol T ToLRUTCE
wechobory avaxldorovs [mpoonyooics], olov 6 yoovdv avii [st. ¢no| 100
qooviuov xei 6 cwggovy avti [st. ano | o0 cWgpoves, WS OYOUCTWY
7rou sk zai] mpoanyopudy divauy Eyovie. Er sagt #jroe mpoayyoptwy
um das vorhergehende dvoudrwy zu berichligen. Denn OVOUaTE Waren
den Stoikern weder die Participien noch die Adjectiva, sondern nur die
Propria. Fiir avaxldorovs auch dvravaxldorove zu schreiben, scheint
nicht nithig. Es konnte auch der kiirzere Ausdruck in gleichem Sinne
gebraucht werden.

2) Dals auch die Verbalnomina die Diathesen des Handelns oder Er-
leidens nicht unbezeichnet lassen, ist klar, und die Grammatiker bemerken
es auch ausdriicklich, z. B. Dionys. p.637: 70d dwvducros diadeoeis slab
dvo, vépyae xai mados, Evépyeie uév ws zo1Tne O xpivwy, nados Jé
@s zgirbs 6 xpuwouevos, was denn die Scholiasten p. 879. 889 mit Recht
auf die verbalia beschrinken. Auch Apollonius, de adv. p. 571 nennt 7e-
Snquze und Evegynuize oviucrc, und als Beispiele der letzteren eds,
Mitne, xadapric, der ersteren 7duos. Hierauf beruht denn auch die Mig-
lichkeit, sie, gleich den Participien, mit dem Casus des Verbi zu construiren,
und man kann sagen, dals sie in diesem Falle als Participien oder bisweilen
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der nitheren Bestimmung wegen die Bezeichnung des Gegen-
standes, an welchem die Thiitickeit sich vorkommenden
Falles verwirkliche, im Casus definitivus hinzugesetzt wird.
My 3wy oo, monzrio foywy wird Achilleus heilsen, wenn
er die Kigenschaft besitzt, reden und handeln zu konnen,
die sich vorkommenden Falles an Worten und Werken be-
thittigen wird; pddovs elogreme, doye modEac ist er, wenn
er wirklich Worte geredet, Werke verrichtet hat. Dafs bis-
weilen ausnahmsweise auch Verbalnomina mit dem Casus
der Verba, und umgekehrt Participia mit dem Genitiv con-
struirt vorkommen, ist bekannt'). Das sind aber eben nur
einzelne Ausnahmen, die sich leicht erkliren lassen und
die Regel nicht umstofsen. — Der zweite der von Priscian
angefiihrten Griinde, guod verborum significationes habent,
Ist nun in der That nichts anderes, als was wir eben be-
sprochen haben, némlich dafs das Participium an der
Verbaldiathese Theil hat und gleich dem Verbo nur von
der wirklich stattfindenden Thitigkeit gebraucht wird,
worauf denn eben auch seine Construction mit dem Casus
des Verbi beruht, so dafs Priscian besser gethan hétte,
dies nicht als zweiten Grund besonders aufzufithren, son-
dern mit dem ersten, als diesem zu Grunde liegend, zu
verbinden, etwa durch guandoguidem oder quoniam fiir et
quod. — Der dritte Grund endlich. quod pro verbo po-
nuntur, meint offenbar die ziemlich hiuficen Iille, wo das
Participium fiir ein Verbum finitum (uezoyy avii gruaroc)
steht oder zu stehen scheint, wogegen sich denn freilich
auch einzelne Beispiele finden, wo das Verbalnomen fiir ein
Verbum zu stehn scheinen kinnte, indem nimlich das als
Copula fungirende Verbum substantivum hinzuzudenken
ist*), was ebenfalls bei den statt eines Verbi stehenden
Participien in allen den Fillen, wo nicht etwa eine Ans-

auch als Infinitive behandelt werden (wie iustitia est obtemperatio seriptis
legibus). Wie aber trotz dieser Diathesenandeutung dennoch das Verbal-
nomen sich von dem Particip unterscheide, wird aus dem im Texte zu
sagenden klar werden.

') Dies bemerkt auch Priscian selbst XL, 1,5 und XVIII, 2, 18 1.

2) Es ist kaum néthig zu bemerken, dals ich Beispiele im Sinne habe,
wie @Al wdd’ ot Ayl ¥0kos qoeoiv, clhe us3huwy. — axsorei Ji
g oeves L6dhav. — crpentol df 15 2l 9sol wiro. Ebensowenig braucht
erinnert zu werden, dals die Auslassung des Verb. subst, sich nicht auf
solche Verbalnomina beschrinkt, 5
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koluthie stattfindet, hinzugedacht werden mufs. Der Unter-
schied ist nur dieser, dafs das Participium, eben in Folge
seiner ihm immer noch in hoherem Mafse beiwohnenden
Verbalnatur, auch weit hiufiger so vorkommt. Und eben
diese seine Verbalnatur ist es denn auch, auf welcher nicht
blos seine vorher besprochene Construction mit dem Casus
des Verbi, sondern auch seine Zeithedeutung beruht. Obgleich
hinsichtlich dieser letztern doch wieder ein nicht zu iiber-
sehender Unterschied zwischen ihm und dem Verbum finitum
stattfindet. Wihrend nimlich dieses durch seine verschiede-
nen Tempusformen die Thitigkeit als eine withrende und un-
vollendete (actio infecta, rroa€ic meparanizy), oder als eine
vollendete (actio perfecta, mo@Sic ovvzelizy) in jede der
drei Zeitsphiren, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft ver-
legt, giebt das Participium nur den Begriff der wihren-
den oder der vollendeten oder der noch bevorstehenden
Thitigkeit an, hat aber keine Formen, um jede derselben
auch in eine oder die andere jener drei Zeitsphiren zu
verlegen, welche immer nur aus dem Zusammenhange, in
dem es steht, d. h. aus der Verbindung mit dem Verbum
finitum der Aussage erkannt werden kann'). Auch giebt
es ja Sprachen genug, z. B. unsere eigene Muttersprache,
in welchen das Participium nicht einmal jene Unterschei-

1) Singula participia omnia tempora adsignificare heilst es daher
mit Recht bei Sanctius, Min. 1, 15.

1) Dies meinte M. Schmidt, Ueber den Infinitiv, S.5. 6, wenn er dem
Particip die Angabe ecines momentanen Merkmals zuschrieb: nur hitte
er nicht dem Adjectiv die Angabe eines dauernden Merkmals zuschreiben
miissen, was nicht mit Unrecht von Humboldt in d. Zeitschr. . vergl. Sprach-
forschung Il S. 243 geladelt wird. Das Adjectiv ist in dieser Beziehung
vielmehr ganz indifferent, d. h. es deutet weder auf adie Dauer noch aunf
das momenlane Stattfinden des Merkmals, sondern giebt es lediglich und
schlechtweg als dem Gegenstande beiwohnend an. Deswegen ist es auch
miglich, dals es in der That von blos momentanen Verhiiltnissen eines
Gegenstandes gebraucht werde, wie es z. B. in der adverbialen Anwendung
der Zeit- oder Ortsverhiiltnisse angebenden Adjectiva in beiden alten Sprachen
hiufig genug der Fall ist, z. B. Zeve y%uilos éfn zare daira, Aencas se
matutinus agebat, AWo¢ obpuvie énénre, aber auch sonst unzihlige Male
vorkommt. Ja selbst solche Nomina, die wir nicht zu den Adjecliven, son-
dern zu den Subslantiven zu zihlen pflegen, erscheinen in gleicher adver-
bialer Anwendung, wie z. B. Clicero, perpetuus malorum adversarius,
aedilis Verrem aceusavit, consul Catilinam eiecit. Auch hier wird die dem
Nomen mangelnde Andeutung des zeitlichen Verhiltnisses durch die Zu-
sammenstellung mit dem Pridicatsverbo erselzl,
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dung der withrenden, vollendeten und bevorstehenden Thiitig-
keit bezeichnet: wir haben im Deutschen ein actives Par-
ticipium nur fiir die wihrende, ein passives nur fiir die
vollendete Thitigkeit; und elwmn ist es in den verwandten
germanischen und in den romanischen Sprachen. Und den-
noch miissen wir sagen, dafs auch diese mehr oder weniger
unvollkommene 7mﬂmduliunrf das Participium wesentlich
vom Nomen unterscheide. Nomen nimlich kann nur das-

Jenige Wort heifsen, welches einen Gegenstand nach einer

ihm beiwohnenden Eigenschaft oder Beschaffenheit bezeich-
net, mag diese nun eine wesentliche und zum Gattungs-
bef' iff des Gegenstandes nothwendig ?,"L‘]l!lllf'f‘ oder eine
unwesentliche und wandelbare, d. h. eine mhhe sein, die
dem Gegenstande beiwohnen oder fehlen kann, ohne il:lfs
er -:lvmefftn aufhort derselben Gattung amum*hmen Das
T‘uilu]num aber driickt eine Thatigkeit nicht als eine
Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern
nur als ein zeitliches Verhalten desselben aus, es dient
nicht, wie das Nomen, dazu, ihn seiner Gattung udm seiner
‘-1}04’_}011&"11 Beschaffenheit nach kenntlich zu machen, sondern
nur ihn in einem Thitigkeitsverhiltnisse {Lu/mtel]en n
welchem er sich in dem jedesmal in Rede stehenden lut]le
befindet oder befand oder befinden wird oder befinden mufs.
Und eben deswegen enthilt es auch eine Andeutung des
Zeitverhiltnisses, weil jede solche Thitigkeit m}thwendw
eine zeitliche ist; das Nomen enthilt solche hlfleutmw
nicht, weil die Qualitit, die es ausdriic kt, wenn fi.ll('h
\vandclhah doch nicht llh ein nur zeitliches '\erh:l]ten des
Gegenstandes, sondern als ein ihn niher bezeichnendes
Merkmal in Betracht kommt.

Dafs also das Participium von den alten Grammatikern
nicht zur Classe des Nomen gezihlt wird, ist wohl be-
griindet: untersuchen wir nun, aus welchem Grunde sie
es auch vom Verbum trennten, zu dem sie doch den Infi-
nitiv rechnen zu miissen glaubten. Die oben angefithrte De-
finition des Verbums aus Apollonius wiirde, wenn sie wirk-
lich richtig tberliefert wire, das Rutmpmm nicht noth-
wendig dll‘w\(}thwt’u Sie hrateht aus zwel Theilen, deren
erster das Verbum im Ganzen, der zweite das Verbum
finitum allein betrifft: der erste Thml giebt als die wesent-
lichen Merkmale des Verbums die Ftalun keit an, ein Han-
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deln oder Leiden und die Zeitverhiltnisse desselben durch
gewisse Formveriinderungen auszudriicken, der zweite fiigt
dieser die Fithigkeit der Person- und Ymnenhbe?eulmunﬂ'
hinzu mit der ausdriicklichen Bemerkung, dafs dem V thum
diese nur dann beiwohne, wenn es auch die Modalitit aus-
driicke, d.h. wenn es Verbum finitum sei: und wir haben
ﬂvaehun wie diese Definition absichtlich so eingerichtet ist,
um auch den Infinitiv zu umfassen, von welchem alles ffi]f
was der erste, aber nicht was der zweite Theil der De-
finition besagt. Aber schliefst denn nun jener erste Theil
das Pnhnpmm wirklich geniigend aus? Auch das Parti-
cipium hat ja die Fihig keit, ein Handeln oder Leiden und
dessen zﬂm‘mq}altnlaw durch verschiedene Formen auszu-
driicken, ebensogut wie der Infinitiv. Es hat vor diesem
freilich die Bezeichnung des Numerus voraus, aber es ent-
behrt gleich jenem die Bezeichnung der Person und der
Modalitiit: daraus folgt, dafs es micht zu der im zweiten
Theil der Definition befalsten Partie des Verbums gehire,
kein Verbum finitum sei; aber dafs es nicht auch zu der
im ersten Theil befafsten Partie gehore, folgt noch nicht
nothwendig. Denn es besitzt ja alle in diesem angegebenen
Eigenschaften auch, und dafs es noch eine mehr, niimlich
die Numerushezeichnung hat, wiirde es von der Definition
doch wohl nur dann mit Nothwendigkeit ausschlielsen,
wenn die Nichtbezeichnung des Numerus in dieser aus-
driicklich ausgesprochen wiire. — Es kann keinem Zweifel
unterliegen, die Definition des Apollonius ist unvollstindig
iiberliefert: es ist ein einziges Wort ausgefallen, durch
dessen Zusatz iode‘ Zweifel beseitigt wird. Apollonius
schrieb: dquc fous pégog Aoyov (’tﬂT&JTUV gy Idioug o3
HeTLOWOTS e ooy YooveVy OE2TIXOV UET s;fmr&mg 7 T
Sovg zrh."), und durch dies hinzugesetzte dmrwzor war

1) Auch wird von anderen Grammatikern, die offenbar den Apollonius
vor Augen hatlen, das dnrwrzoy nicht ausgelassen, z. B. von 'f'h-‘:lcmlmbcus
in Bekk. An. I, p. 1272, wo ausdriicklich bemerkt wird: moos dicarodyy
10y peroyov. BEbensowenig von Priscian II, 4, 18 u. VII, 1, 1, obgleich
dieser darin fehlt, dals er :hu Infinitiv nicht nur einen modus nennl, was sich
nach dem oben S. 36 Anm. 2 gesagten entschuldigen liefse, sondern ihm
selbst auch modos zuschreibt, was sich selbst dann nicht 1'-:-('h|['|fr!igcn lielse,
wenn man es dahin auslegen wollte, dals der Infinitiv verschiedene NModal-
bedeutungen in sich aufnehme und demgemiifs bald den Indicativ bald den
Optativ oder Conjunctiv bald auch den Imperativ vertreten kinne.
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dafiir gesorgt, dafs man das Participium, trotzdem dals
alle iihrigen in diesem Theile der Definition angegebenen
Stiicke auch von ihm gelten, doch nicht zum O e mhlcn
konnte, weil es ja kein &mwwrov, sondern ein mrwzixov
ist. — Indem es nun ein mrwuixdy, ein casuelles Wort ist,
bekundet es dadurch seine Fihigkeit, in einer Aussage zur
Bezeichnung der durch die Casus ausgedriickten Verhilt-
nisse, also als Subject oder Object des Aussagewortes zu
dienen, eben dadurch aber auch seine Unfihigkeit, selbst
als Aussagewort aufzutreten, was es immer nur scheinbar
kann, indem das Verbum substantivum, also ein Aussage-
wort, hinzugedacht werden mufs. Aber auch der Infinitiv,
obgleich ihm die Casusformen mangeln, stellt sich doch
in den verschiedenen Casusverhiltnissen bald als Subject,
bald als Object einer Aussage dar, und der Mangel der
unterscheidenden Casusform wird in vielen Fillen durch
den zutretenden Artikel ersetzt. Wie unterscheidet er sich
denn nun, wenn er als Subject oder Object auftritt, von
dem ebenso auftretenden Participium? Antwortete man,
dals dies Letztere, aulser der bestimmten Casusform auch
die Bezeichnung des Numerus vor dem Infinitiv voraus
habe, der immer nur Singular sei, so wiire das allerdings
ganz richtig; aber es witrde damit doch eigentlich nur ein
aufserlicher Unterschied angegeben, nicht das verschiedene
Wesen beider Wortarten klar gemacht, aus welchem auch
jener Unterschied entspringt. Dies verschiedene Wesen be-
zeichnen wir am kiirzesten und treffendsten, wenn wir den
Infinitiv. mit Apollonius ein ovoue mocyuarog, das Parti-
cipium dagegen ein évoue mocrrovrog mennen, wobei es
wohl keiner ausdriicklichen Erinnerung bedarf, dafs unter
mocype und moarrwy beides, sowohl das Handeln als das
Leiden zu verstehn sei. Also das Participium stellt einen
Gegenstand als handelnd oder leidend in nominaler Weise
dar, der Infinitiv aber das Handeln oder Leiden selbst:
dies ist aber immer eine Einheit, und darum kann auch
der Infinitiv nur Singular sein; der handelnden oder lei-
denden Gegenstiinde konnen dluh mehrere sein, deswegen
bezeichnet das Participium auch den \mnonu

Aber Handeln und Leiden wird in nominaler Weise
nicht blos durch den Infinitiv, sondern dll{‘ll durch das so-
genannte abstracte Terbalnomen dar gestellt, und oft stehen
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ein solches Verbalnomen und ein Infinitiv so nebeneinander,
dafs gar kein Unterschied zwischen beiden zu sein scheint,
wie z. B. wedvaves féluov 4 Biorog, oder émi Evoov {orazar
dxuic 5 pode lvyooc Gledooc *Aywiol 7¢ fraver, und
Cicero, nachdem er vorher gesagt hat si caderet in sa-
pientem aegritudo, caderet eliam tracundia, sagt kurz darauf
cadit igitur in eundem et misereri et invidere. Was fir ein
Unterschied dennoch zwischen beiden sei, haben wir schon
oben (S.20) angedeutet. Das Verbalnomen giebt allein
den Begriff der ausgeiibten oder erlittenen Thitigkeit an,
ohne Andeutung des handelnden oder leidenden Gegen-
standes, welcher zwar in der Wirklichkeit bei keiner Thitig-
keit fehlen, von dem aber abgesehn werden kann, so dafs
die Thitigkeit selbst als Gegenstand, als ein substantielles
Etwas genommen wird. Soll daher die so ausgesprochene
Thiitigkeit nun doch als Aftribut eines anderen Gegen-
standes bezeichnet, oder auch durch Angabe eines ihr unter-
liegenden Objectes nither bestimmt werden, so tritt die An-
gabe des Gegenstandes, dessen Attribut sie ist, oder des-
jenigen, den sie zum Objecte hat, regelmifsig in demjenigen
Casus hinzu, den wir in jenem Falle als den Casus der
Angehorigkeit, in diesem als den der ergiinzenden Begriffs-
bestimmung bezeichnen mogen, d. h. im Genitiv. Der
Infinitiv trennt dagegen den Begriff der Thitigkeit nicht
von dem eines substantiellen Trigers, eines thitigen Sub-
jectes: er enthélt immer die Andeutung einer Synthesis
zwischen Priidicat, der Thitigkeit, und Subject, dem Thi-
tigen, wenn auch dies Subject nur ganz allgemein und
unhestimmt angedeutet wird. Bei vpfsiee denkt man blos
die Gesundheit an sich; bei vpeivar denkt man immer,
dafs Einer gesund sei. Die vyisie lilst sich nicht blos als
ein substantielles, sondern selbst als ein persinliches Wesen
denken: der Dichter kann sagen; ‘Yyisie mosofiore poxd-
omy gff!{'} asv e 10 ?.M.-’i{f.ué}!ﬂp Brozas: in solcher
Weise den Infinitiv anzuwenden ist unmoglich. Simonides,
welcher sagt: vyiatvay pév dororoy avdoi $varm, konnte da-
fiir auch sagen: dyisie uiv éororoy @vdoi $varad, er wirde
dann die Gesundheit als ein Ding dargestellt haben, welches
dem Menschen gut sei. Jetzt aber sagt er: fir den
Menschen ist es das Beste, wenn er gesund ist,
und hitte dies auch so sagen kinnen: doiozéy éomy vyici-
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vay avdoe Jvaroy, das Beste ist, wenn der Mensch
gesund ist, wo denn der in dem Infinitiv nur allgemein
angedeutete Subjectshegriff durch das dabei gesetzte Nomen
bestimmt angegeben wiire').

Dalfs mln he Subjectsangahe beim Infinitiv, auch wemn
dieser, wie in dem angefithrten Beispiel, das gldl]lﬁl:lﬁﬁl‘|ll’-
Subject zu dem Priidicate @pitoroy gomy abgiebt, dennoch
nicht im Subjectscasus oder im Nominativ, sondern im
Objectscasus oder im Accusativ auftritt, ist darin begriin-
det, dafs der Infinitiv immer, wenn aunch nicht gramma-

. tisches Object der Aussage, doch logisches Object des Ge-
dankens ist®). Die durch ihn angegebene Verbindung des
Thiitigkeitsbegriffs mit einem Gegenstande, die Synthesis
des Pmdu ates mit dem Subjecte, ist entweder das Resultat
einer Erfahrung, oder (;egenatlnd einer Behauptung, oder
Inbalt einer Anmahme. Dergleichen lafst sich nun auf
zweierlel Art vortragen, entweder als selbstimdige Aussage,
in Form eines Satzes, also durch das Verbum finitum,
wobei denn ein solcher Satz entweder fiir sich aliein auf-
treten kann, wie: en, vincitur civis Romanus; quod fier:
nefas est, oder durch eine Conjunction mit einem anderen
Satze ‘telhundul wie: si vincitur civis Romanus, nefas est.
Oder aber es Llf‘at sich in unselbstindiger Form durch den
Infinitiv aussprechen, der dann entw eder als grammatisches
Object von einem Verbum dicendi, sentiendi, cogitandi ab-
hiingt, wie aio, video, indignor vinciri cibem Romanum,

1) Aus der im Infinitiv liegenden Subjectsandeutung ist es auch zu
erkliren, wenn in einem auf ihn folgenden Satz auf dies unausgesprochene
Subject doch ein Pronomen, wie ipse, bezogen wird, z. B. naturae lege
vivere et nihil, quantum in ipso sit ?Ji‘ﬂr’l’:”?il”ﬂ(’.’f’ (Cic. de legg. I,
21, 56) ferias denicales in eos dies conferre ius, ut ne ipsius neve pu-
blicae feriae sint. (1b. 11, 22, 55.) Ebenso das Personalpronomen, wie
alienum est a iustitia detrahkere quid de aliquo quod sibi assumat. (C.
de Fin. IIl, 21, 70.) wo auch das assumat kein anderes “_-'.uhjml hat, als
das im Inf. angedeutete. Vgl. odz fonwv dp8ds nysichar iuv uy r,rnn
vipos . Plat. Men. p. 97. Man pllegt w ohl zu sagen, es sei in LIH"'('U.IH‘H
Fillen eine Ellipse des Pronom. indef. zwé, fu'.'u‘.rumn zu statuiren. Aber
dies zu selzen war eben deswegen nicht 11i:il|1'lg, weil es im Infinitiv selbst
schon steckte.

?) Diese allein geniigende Erklirung des von Vielen schr einseitig und
ungeniigend erklirlen accusat, e. infin. ist, soviel ich weils, zuerst von
Schmitthenner, Ursprachlehre S. 161. 2. u, 250 kurz angedeutet, dann von
Andern, wohl unabhingig von jenem, vorgelragen. Vgl. besonders Jacobs in
Heydemanns und Miitzells Zeitschr. £, das {}}Hll]‘ibi;lh‘ﬁstrl 1,3 S.38 f.u.51.
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oder ohne solche grammatische Abhiingigkeit sich dennoch
als Gegenstand einer Vorstellung, einer L\mmlnm, also als
logisches Object darstellt, was sich tiberall auch durch ein
hinzuzudenkendes e coyita, Jinge u. dgl. ausdriicklicher
bemerklich machen liefse. Wenn Cicero sagt facinus est
vineiri cwem Romanwm, so stellt er seinen Zuhorern den
Fall, dafs ein romischer Biirger gefesselt werde, als ein
Object zur Betrachtung hin, und spricht zugleich iiber
solchen Fall sein Urtheil aus: er hiitte auch sagen kinnen

facinus est si wvincitur civis Romanus oder quod vincitur

¢. R., und nimiast miseria pulchrum esse hominem nimis
ist soviel als miseria est, si homo nimis pulcher est: der
Unterschied liegt nur (Lum dals die letztere Ausdrucks-
weise den Fall in Form vmu' Aussage hinstellt und ihn
als einen gesetzten, angenommenen, vorgestellten durch
die (un]mutlcm er lwnnen lalst, in der ersteren aber das
Setzen, Annehmen, Vorstellen th,n Falles durch den Infinitiv
angedeutet wird.

Diese Anwendung des Infinitiv, dafls er sammt seinem
Subjecte als logisches Object behandelt wird und demgemiifs
auch im Objectscasus auftritt, haben die neueren Sprachen
fast ginzlich aufgegeben. Ein Satz wie nimiast miseria
pu!c]w um esse hominem nimis ist im Deutschen unmdaglich :
wir miissen ihn in zwei durch eine Conjunction verbun-
dene Siitze auflosen. Der Infinitiv hat bei uns weit mehr
als in den beiden alten Sprachen die Natur eines abstracten
Verbalnomen angenommen; er wird deswegen auch flectirt,
wenigstens als Genitiv, das Lesen, des Lesens, und
nimmt die Angabe seines :Quhjeﬁq oder Objects gleich dem
Yerbalnomen im Genitiv zu sich, das Lesen der Kna-
ben ist gut, das Lesen der Biicher ist niitzlich,
wogegen es im Griechischen, auch wenn hier das Casus-

verhiltnils des Infinitiv (]mch den zugesetzten htlkd he
zeichnet wird, doch unmoglich ist zu sagen 7o eveyiyvo-
oxery Ty meidoy oder o avayyvdoxaw rav Bifiiov,
sondern in beiden Fillen der Accusativ stehen mufs, im
ersteren, weil der Infinitiv, auch wenn er im Satze als
oT d]l]llldfh{ht_’b Subject elschem’r doch immer als logisches
Object genommen wird, im f\\@if[‘ll aber, weil er seine
Verbalnatur wenigstens mwfein niemals &uiuwht dals er
nicht die der Verbaldiathese entsprechende Casusform des
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niheren oder entfernteren Objectes fordern sollte®). Ebenso
bleibt er seiner Verbalnatur auch darin treu, dafs er mit
dem Verbum finitum die Zeithedeutung, wenn auch nicht
ganz, so doch in gewissem Grade gemein hat, indem er
wenigstens die wihrende und die vollendete Thitigkeit, im
Griechischen auch die bevorstehende Thitigkeit unter-
scheidet, wogegen er in den neueren Sprachen nur die
withrende Ihtlh"]\.(.’l‘l bezeichnet, die vergangene und be-
vorstehende aber durch Umsc Inwhunﬂcu ausgedriickt werden
miissen.

Was die alten Grammatiker, wenigstens die Mehrzahl
derselben, bewog, den Infinitiv nicht vom Verbum zu trennen
und als eine eigene Wortart hinzustellen, war aber schwerlich
blos die ihm mit dem Verbum gemeinsame Zeitbedeutung
und die durch die Diathese bedingte Structur mit dvm
Objectscasus, ebensowenig als seine etymologische Herkunft
vom Verbum: denn alle diese Griinde wiirden ihnen auch
die rlmlmunﬂ des Particips vom Yerbum verboten haben:
der mwn‘rll{]m Grund, wenn auch nirgends ausdriicklich ;
ausgesprochen, doch sicherlich wohl gefithlt, lag darin, dals
der Infinitiv in beiden alten "*-])htflwn mit dem Verbum
auch die synthetische Kraft gemein hat, d. h. dafs er
die \ethmdmln eines Priidicatbegriffes mit einem Subject-
begriffe andeutet, wenn auch die Bezeichnung des letzteren
nur ganz unheatnnmt und alleemein bleibt, und meistens
der Erginzung durch ein Nomen oder Pronomen bedarf,
was dann, aus den eben entwickelten Griinden, regelmiilsig
im Accusativ hinzutritt. Es hat indessen doch auch im
Alterthum nicht an Grammatikern gefehlt, welche diese
Eigenthiimlichkeit ihres Infinitiv weniger beachteten, und
ihn deswegen zwar nicht zum Nomen rechneten, aber doc h,
gleich dem Pam”p vom Verbum trennten und als mm
besondere W ortgattung auffithrten, so dafs sie statt der
herkommlichen acht Redetheile deren meun oder zehn zihl-
ten”). Andere Grammatiker rechneten den Infinitiv zwar

1) Vereinzelte Beispiele der Construction des Infinitiv mit dem Ob-
jectscasus finden sich auch im Mittclhochd., wie ein griiezen die vrouwen;
hiufig im Ial., Span. und Portug.; aber im Neufranz. ebensowenig als im
Neuhochdeutschen. Vg. Diez, Gr. d. Rom. Spr. U 8. 197. (210 d. zw. Ausg,.)

%) Neun oder “'Iln je nachdem sie das nomen u. die appellatio als
Eine Classe oder als .Lnu nahmen, Priscian. II, 4, 17: Quidam autem
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weder zum Verbum noch zum Nomen, stellten ihn aber
auch nicht als eigenen Redetheil auf, sondern zogen ihn
zum Adverbium®), als eine Unterart desselben, indem sie
unter diesem Namen alle diejenigen Worter befalsten, die
sich als Erginzungen und niihere Bestimmungen an das
Verbum anschliefsen und nicht auch zugleich Benennungen
von Gegenstinden sind. Die niihere Erdrterung hieriiber
miissen wir auf ein spiteres Capitel versparen: fiir jetzt
geniigt es zn bemerken, dafs der Infinitiv ein Adverbium
in diesem Sinne zwar hiiufig, aber keinesweges immer ist.
Von den Stoikern endlich haben wir schon frither gesehn,
dafs sie den Begriff des gjue viel weiter als die Gram-
matiker falsten, und dazu alle die Worter zihlten, welche
zur Pridicatsangabe dienen, nur mit Ausnahme derjenigen,
welche, wenn sie auch ofters sich als Pradicatserginzung
an ein Verbum anschliefsen, doch ihrer Natur nach nicht
hierauf beschriinkt sind, sondern auch, sei es im Appositions-
verhéltnils, sei es fiir sich allein, als Benennungen oder Be-
griffshestimmungen eines Gegenstandes dienen. Zu diesen
gehort nun der Infinitiv offenbar nicht, und deswegen hatten
die Stoiker keinen Grund, ihn fir etwas anderes als fiir
eine Art von ¢juwe zu nehmen, auch wenn sie vielleicht
seine oben besprochene synthetische Kraft nicht deutlich
erkannten. Ja sie sollen den Infinitiv vorzngsweise §ijuc
genannt haben, im Gegensatz gegen das Verbum finitum,
welches sie zwar keinesweges von diesem Namen aus-
schlossen, aber doch noch mit anderen specielleren Benen-
nungen, wie zergyognue, cvpfoue, als satzbildendes Aus-
sagewort unterschieden ®).

novem dicebant esse partes orationis, appellationem addentes separatim
a nominibus, alii etiam decem, infinita verba seorsum pariem ponentes.
Ueber die Trennung des nomen und der appellatio werden wir spiter zu
reden haben. Dals gerade dieselben, die den Infinitiv vom Verbo trennten,
auch jene andere Trennung vorgenommen haben, sind wir dureh nichls zu
glauben veranlalst. Die Stellung des Infinitiv wird als zweifelhaft auch von
Choeroboseus angegeben B. A. p. 1274, 29: 7¢ anapiugare cugifdlleice
& ape elal Gjucre 1 odyi. Ebenso p. 1275, 28.

') Apollon. de constr. II, 12. 13 p. 226 ff. Priscian. VIII, 12, 64. Ma-
crob. de differ. et soe. graeci latinique verbi ¢.19. tom. I p- 263 Jan. und
der Anonymus de verbo c. 6, ebend. p. 201,

. ) Apollon. de constr. 1, 8 p. 81: o dnd 25¢ Srodc eito uév (10
encpiugator) xelolor Gyue, 10 9 mEpimaTel  yodgst xeanysonue
% otuBaua. Mit Unrecht hat man, schon Scaliger de caus. 1.1V, 117 und

i
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50 SUPINUM UND GERUNDIUM.

5. Supinum und Gerundium,

Im Sanskrit finden wir einen Infinitiv, der in seiner
Bildung dem lateinischen Supinum auf fum entspricht
(datum geben, stdtum stehen, vé&ttum wissen), also
coleich diesem die Form des Aceusativ hat, auch in der
Construetion darin mit ihm iibereinstimmt, dafs er ebenfalls
den Casus des Yerbum finitum zu sich nimmt, also je nach
Verschiedenheit der ['}iﬂ!uwa-z mit dem Dativ, Accusafiv,
Ablativ construirt wird, sich aber dadurch von ihm unter-
scheidet, dafs er selbst nicht, wie dieses, nur im Accusativ-
verhiltnifs, sondern auch als Genitiv, Dativ, Ablativ
erscheint, und selbst als grammatisches Subject einer
Aussace, also im Nominativverhiltnifs auftritt’). In dieser
Hinsicht steht er also dem Infinitiv der heiden classischen
Sprachen ;:h_-h-h; und wie sich diese seine Fihigkeit, in
verschiedenen Casusverhiiltnissen aufzutreten, mit seiner
Accusativform vertrage, wird auns dem, was im vorigen
Capitel iiber das iiberall anzuerkennende logische Ob-
wtrm'thull:uh des Infinitiv gesagt ist, micht schwer zu
]]L‘”H'lhll sein. In dem zur Bildung dieses skr. Infinitiv
und des lat. Supinum verwendeten Suffix aber ist ohne
allen Zweifel ein Pronominalstamm anzuerkennen, derselbe,
der auch im lat. Particip perf. pass., in den ﬂuvrlnsthul

R

s

nach ihm Andere, dies so verslanden, als hiilten sie das verbum finitum
nicht doch auch @$7ue genannt. Das Gegentheil ist so Lht, dals es gar
keines Beweises bedarl. Sie nannten es aber auch zaopyoEnUE, W eil es
fihig ist, als Aussagewort zu dienen, und ojufepe insofern es wirklich
eine "nuw:wt* von einem Subjecte macht. Die weilere Unlerscheidung von
Giufeuc, ;‘Trmr(m-uj'f'urf und eciupfeue gehirl imhl hicher. Bemerken
aber wollen wir den Unterschied zwischen. /rm,;fumn-{rr und zapyopic.
Mit letzterem Namen nimlich bezeichneten sie den Thitigkeitsbegriff, der
in allen Formen des Verbi derselbe ist, z. B. der des Schreibens in yodqw,
PO ETCL, YOULE, nf&ymsq dav, ;,*nm;:{En.-J u. s. w. Das bezeugl Snil!:is,
wenn er '-l”l S. V. pue: T % 10 CGnAds (RuaniZRS qwviS onueaivo-
wevoy zargyopie zeldeitas, und der von Schuwidt Beitr. S. 352 vorgebrachte
\Hlli“-HHlilk"ﬁ'-ﬁl"ﬂ]ILI"' wetny o once beruht nur auf einem Mifsverstindoifs.
Auch Apollonius de adv. p. ‘nh 28 braucht /rcr:-p'murc TOU TQEYUETOS
in tlltbi.lll Sinne, und auch bei Aristoteles ist _xapyopit bisweilen nichts
anderes als Benennung, z. B. Categ. b p. 3 a 37. Phys. II, 1 u. ifter.

1) Vgl. Bopp in “den Jahub. £, wissensch. Kritik, 1840. Bd. IL 8. 718.
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Verbaladjectiven auf zoc und zéoc, in den Verbalnominibus
beider Sprachen auf ez¢, zve, tas und fus zu erkennen ist,
und urspriinglich demonstrative Bedeutung hat. Diese tritt
im Lateinischen in dem Suffix des Demonstrativpronomen
iste und in den Adverbien twm, fam, ifte, im Griechischen
aber in den Pronominen zo, zodzo, und den pronominalen
Adverbien 77, wowze recht deutlich hervor, und mit Aspi-
ration des Anlautes auch in den Suffixen 9e (§v9ea), I,
Je oder Jey. Mit der Aspiration ist dieser Pronominal-
stamm auch zur Verbalbildung verwendet worden: 9éw,
zidque bedeuten urspriinglich nichts anders, als Etwas
dahin stellen, dahin thun, so dafs es dem Andern
gegenwiirtie wird und dafs sich darauf hinzeigen Lifst,
woraus sich denn die weiteren Bedeutungen ungezwungen
erkliren, namentlich auch wie n9éver so hiiufig als Sy-
nonym von soesiv gebraucht wird, von der Verwirklichung,
eigentlich Sichtbarmachung eines Zustandes oder Vorganges,
wie etwa ayeve nudéven, einen Kampf anstellen, vg-
miove ovrag 10 moiv évvovg §9nza, ich machte sie ver-
stindig, eigentlich stellte sie als verstandige dar.
Diese Bedeutung der Verwirklichung diirfen wir dem Pro-
nominalstamm denn auch in seiner Verwendung zur Bil-
dung des skr. Infinitiv, des lat. Supinum und Particip u. s.w.
wohl zuerkennen®); es liegt in allen diesen Bildungen nichts
anders, als dals die durch den Verbalstamm ausgedriickte
Thitigkeit dargestellt, d. h. verwirklicht werde oder zu
verwirklichen sei: also z. B. wenn i das Gehen bedeutet,
so bedeutet étwm oder izov ein verwirklichtes oder zu ver-
wirklichendes, gethanes oder zu thuendes Gehen, serib,
vocq das Schreiben, seripium, yoanmziv, yoamréoy ein ge-
thanes oder zu thuendes Schreiben®). Einer weiteren auch

') Dals der Stamm 9¢ oder 9¢ auch zur Bildung der passiven Aoriste
auf dnv, sowie der Infinitiv auf e diene, ist gleichfalls unverkennbar. Ob
die Ansicht, dals er nichls anderes als der mit der Aspiration versehene
Pronominalstamm 7e sei, Beifall finden werde, muls ich abwarten. DMir
scheint alles dafiir, nichts dagegen zu sprechen.

%) Der oscische Infinitiv, wie moltawm, deilum, alwmn ermangelt des
im skr. Inf. und lat. Supin. vorhandenen T, und Bopp ist daher geneigt, ihn
als urspriinglich verschieden und vermiltelst eines andern Pronominalstammes
gebildet anzusehn. Ich michte dagegen die Vermuthung wagen, dals das T
nur ausgestolsen sei, und also jene Infinitive in dieser Hinsicht mit den im
ltalienischen bisweilen vorkommenden Formen der Participien vergleichen,

j'i 'ﬁ
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auf das declinable Participium passivi und die Verbaladjectiva
und Nomina abstracta eingehenden Auseinandersetzung diirfen
wir uns an diesem Orte wohl iiberhoben achten, zumal da
Jeder sich diese Bildungen von dem angegebenen Gesichts-
punkt aus leicht selbst zu denten und zu erkliren im Stande
sein wird.

Die lateinische Sprache wendet ihr Supinum in zweierlei
Formen an, deren eine die Accusativendung wm, die andere
die Ablativendung « hat. Beide treten diesen Casusendungen
gemifs immer nur in abhingigem Structurverhiltnils auf,
die erstere nach Verbis, in welchen der Begriff einer Be-
wegung oder allgemeiner der auf eine Absicht, einen Zweck
gerichteten Handlung liegt, um diesen Zweck zu bezeichnen,
wie nach ire, venire, mittere, conducere, bisweilen auch
hortari (wie neque ego vVos ultwm iniurias hortor. Sallust.
fr. hist. 3), und facere (cohortes ad me missum facias.
Pompei. bei Cic. ad Att. VIII, 12 B.); die Ablativform aber
vorzugsweise bei Angabe von Qualititen, die einem Gegen-
stande micht schlechthin, sondern nur in einer gewissen
Beziehung, fiir den Fall, dafs die durch das Supinum aus-
gedriickte Thatigkeit eintrete, zugesprochen werden, wie
mrabile wvisw, wunderbar wenn man es ansieht.
Auch bei Verben, wie pudet, findet dieselbe Beschriinkung
statt: pudet dietu: es regt sich Scham in Jemand
fiir den Fall, dafls er dies oder das sage oder ge-

sagt habe, wogegen pudet dicere auch heilsen kann: es
htn(h]t Scham, es zu sagen). Selten steht dies Su-
pinum bei Verben der Bewegung, um das Woher anzu-
geben, wie cubitu surgere (Cat. R. R. 5) und opsonatu re-
dire (Plant. Rud. II, 2, 5), wogegen nichts hiufiger ist als
cubitum ire, opsonalum ire.

Der Name Supinum, den die Grammatiker diesen
Formen gegeben haben, ist wahrscheinlich nur durch ihre
Aehnlichkeit mit dem passiven Particip des Perfects ver-
anlafst, zu dessen Bildung ebenderselbe Demonstrativstamm
wie zu jenem verwendet ist, obgleich es ein grofser Irr-
thum sein wiirde zu sagen, dals eins aus dem andern

wie pago fiir pagato, cerco filr eereato, toceo fiir toccato. Denn dals
im Ital. nur Participien der ersten Conjugation diese Verkiirzung zeigen,
macht doch keinen wesentlichen Unterschied.
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entstanden sei. Beide sind ganz unabhiingig von einander,
und haben nur dies gemein, dals sie die Verwirklichung
einer Thiitigkeit durch das demonstrative Suffix andeuten,
unterscheiden sich aber so, dafs das Participium den der
verwirklichten Thitigkeit unterliegenden Gegenstand meint,
und sich also der anderweitigen Benennung desselben im
Appositionsverhiltnifs anschliefst, oder selbst zur Bezeich-
nung desselben geniigh, das Supinum dagegen nur die
Thitigkeit selbst als die verwirklichte oder zu verwirk-
lichende angiebt, so dafs, wenn man seinen begriftflichen
Gehalt in seine beide IElemente, das der speciellen jedes-
mal in Rede stehenden Thiitigkeit, welches der Verbalstamm,
und das der Verwirklichung oder des Thuns, welches der
Demonstrativstamm ausdriickt, zerlegen wollte, man sagen
konnte, jenes verhalte sich passiv zu diesem, insofern
niimlich, als eben die durch jenes ausgedriickte hesondere
Art der Thitigkeit dem durch dies ausgedriickten Acte
des Thuns, der Verwirklichung, unterliegt. Moglich, jedoch
nicht wahrscheinlich ist es, dafs eben auch dieses Unter-
liegen durch den Namen Supinum habe angedeutet werden
sollen: die alten Grammatiker wenigstens lassen sich nichts
von solcher Auffassung merken, und Priscian sagt aus-
driicklich, VIIL, 9, 49: Supina nominaniur, quia a passivis
Pﬁ?ftf,'?!}“t. gquae (}IHEKG”E ‘E(})H.‘(& nominaver unt, Hﬂl'ff'i'-.'-'}h‘r'i‘é?'}
wo denn freilich dies nascuntwr nur eine auf der Aehn-
lichkeit der Form beruhende Tiuschung beweist. Durch
supinum iibersetzte man das griechische vzrior, welches
bekanntlich das Passivum bezeichnet, weil dies das Sub-
ject als ein einer Thitigkeit unterliegendes darstellt”):
man withlte aber lieber diesen Namen, statt passivum, weil
bei ihm der Widerspruch der Benennung mit der Bedeu-
tung micht so gar ;m::nn’r.illa“ und fiir Jeden erkennbar
hervortrat: denn was supinum besage, war nicht Allen
bekannt; dafs aber das Supinum in den meisten Fillen
nicht passiver, sondern activer Bedeutung sei, lag vor Augen.

1) Schol. Dionys. p. 886, 23: Aéyeras dé 5 piv .C:rm}fa}rwr; ductdeais
ﬂgog‘ Ty r;L.-lm‘m;my oo¥f, n Jé madynnn vavie, &x 756 TV Tehaioviny
ueragopis. Diog, L. VII, 64: vane dé fon Tct ruwrmﬁr,uwrr 0 -
TLX)  UopE, ur'-mr ('czm?ulum, opwuar, Das nednnzoy wopsoy ist eine
Priposilion wie vnd, nmods.
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In Wahrheit jedoch und seiner eigentlichen Natur gemiifs
ist es weder Activum noch Passivum., und weil es keing
von beiden ist, so kann es nach Umstinden bald das eine
bald das andere sein. Es driickt weiter nichts als die
Verwirklichung der durch den Verbalstamm angegebenen
Thitigkeit aus, ohne alle Andeutung einer Beziehung der-
selben auf ein sie ausiibendes oder erleidendes Subject.
Ist die Thiitickeit eine transitive, und wird ihr Object da-
neben angegeben, so steht dies in demselben Casus, in
welchem es beim Verbum finitum steht: cur te is perditum?
und in diesem Falle stellt sich denn allerdines das Su-
pinum als ein Activam dar. Wird aber das Object nicht
angegeben, so ist lediglich aus dem jedesmaligen Zusammen-
hange zu erkennen, ob ein daneben genannter Gegenstand
zu der durch das Supinum ausgedriickten Thatigkeit im
activen oder passiven Verhiltnifs stehe, und man demnach
bei Uebertragung des Ausdrucks in eine das Verbum finitum
verlangende Form das Activum oder das Passivam von diesem
zu wihlen habe. Wenn z. B. hei Martial, XI, 8, 13 von
einem Frauenzimmer gesagt wird quoties placet ire futu-
tum, so ist klar, dafs dies nicht mit w¢ futuat, sondern
nur mit wt futuatur vertauscht werden konne, und man
kann also sagen, dafs hier das Supinum passive Bedeutung
habe®). Ebenso wiirden bei Livius XXII, 58, wenn hier die
von Einigen®) empfohlene Leseart sicher wiire, milites wubi
decuriatum aut centuriatum convenissent, die beiden Supina
in wut decuriarentur und wl centuriarentur zu verwandeln,
folglich als Passiva zu nehmen sein: und ich bin sehr ge-
neigt zu glauben, dafs die handschriftliche Leseart ad de-
curiatum awt centuriatum, wo wir Verbalsubstantiva statt der
Supina haben, den Abschreibern gehire, denen jene aller-
dings seltene Anwendung des Supinum befremdlich war®).

t) Priscian. part. XII. vers. Aen. II, 62. p. 473 Keil. : Sciendum tamen,
quod sunt quaedam verba, quorum significatio ad solos mares pertinet,
ut futwo. Nemo enim dicit haec futuens, nisi in epicoenis nominibus
animalivm, ut haec aquila futuens, in quo, quamvis femininum profera-
mus, tamen marem intelligimus. Man koonte nun freilich auch an eine
Tribade oder, wie die spitere Latinitit sagle, eine subigalrix denken; dals
aber die Paulla des Martial nicht zu dieser Classe gehore, ist klar.

%) 8. Walch, Emend. Liv, p. 180.

°) Wenn, wie ich nicht zweifele, bei Plautus Capt. v. 636 richtig

SRR : L LTSl S il e
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Uebrigens wiirde auch von den Verbalsubstantiven gesagt
I werden konnen, dafs sie weder active noch passive Bedeu-
tung haben, insofern der dabei genannte Gegenstand bald
ausithend bald erleidend sein kann, der centuriatus oder
decuriatus des Befehlshabers eine Handlung desselben,
der centuriatus oder decuriatus der Soldaten dagegen ein
Erleiden derselben ist. Was aber das Supinum betrifit, so
tritt dessen passive Bedeutung auch in den freilich eben-
falls seltenen Beispielen hervor, wo dabei ein Subject im
Nominativ mit itur gesetzt wird, wie contumelia mihi factum
itur (Cato ap. Gell. X, 14) oder n der Infinitivstructur,
: wie mihi istaec videtur praeda praedatum irier (Plaut. Rud.

IV, 7, 16) und reus damnatum i videbatur (Quintil. IX,

2, 88). Dergleichen Structuren beruhen in Wahrheit aller-
A dings auf einem Mifsbrauch); aber dieser Miflsbrauch be-
steht doch micht sowohl in der Anwendung des Supinum
in passiver Bedeutung, als in der personellen Anwendung
I des eigentlich nur impersonell zu brauchenden #tur oder
4 iri.  Die Umschreibung des fehlenden Inf. fut. passivi durch
[ iri mit dem Supinum ist bekannt, und Jeder weils auch
I wohl, wie sie eigentlich aussage, dals damit nmgegangen
werde. die durch das Supinum ausgedriickte Thitigkeit zu
verwirklichen. Ist nun die Thitigkeit eine transitive, so
mufs ihr Object im Accusativ dabei stehn, also z. B. scimus
rem publicam perditum iri, Wir wissen, dafls damit
umgegangen werde, dafs es im Werk sei, den
Staat zu Grunde zu richten, wo denn das Supinum
offenbar active Bedeutung hat. Nicht anders aber verhalt
es sich, wenn statt des Infinitiv das impersonelle ur ge-
setzt wird, und es miifste also auch hier heilsen etur rem
publicam perditum: es wird damit umgegangen, oder man

— e

} geschrieben wird: i dierectum, cor meum, ac suspende te, und bei Varro
Kumen. ap. Non. II, 414. p. 49 Mere.: apage dierectum a domo nostra —,
so diirfte auch dies dierectum fiir ein passives Supinum zu halten sein von
dierigo, woriiber wohl Rost’s von Lindemann ad Pl Capl. gebilligte An-
sicht die richtige ist. Dals anderswo dierecius als Particip. perf. pass. steht,
verlriigt sich ganz gut damit.

1y Das erkannle schon Perizonius zu Sanct. Min. III, 11, 3. p. 472
ed. Amst. 1733. — Uebrizens kommt in unclassischer Lalinilit auch ein aus
Zusammenselzung des iri mil dem Supin. gebildeter [nfinitiv Fut. pass. vor,
' wie damnatuiri & damnatum iri, debituiri, dietuiri u. dgl. S. Ant. Augustin,

Emend. 11, 2. Scaliger ad Catull, ¢. LXXVII, Duker de latin, ICt. p. 314.
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geht darauf aus w. s. w. Demgemifs also auch reum
dammatum itwr, contumeliam factum etur, folglich ebenfalls
in der Infinitivstructur rewm damnatum iri videbatur u. del.
Doch erkennt man leicht, wie nahe nun der Milsgriff lag,
der in den vorher angefiihrten Beispielen vorliegt), den
man aber doch sicherlich mnicht begangen haben wiirde,
wenn man nicht in dem Supinum die Fihickeit erkannt
hiitte, auch als Passivum angewandt zu werden.

Mit dem Namen Supinum wird von den alten Gram-
matikern sehr gewihnlich auch dasjenige Verbale henannt,
welches sie sonst meistens, und die Neueren immer Ge.
rundium zu nennen pflegen. Und in der That steht das
Gerundium sowohl seinem Wesen als auch seiner Bildung
nach dem Supinum sehr nahe. In seiner Endung dum ist
ebenfalls ein Pronominalstamm demonstrativer Bedeutung
unverkennbar, derselbe, der im Griechischen als Suffix in
00s, érdads, im Lateinischen als Verstirkung des Demon-
strativpronomens ¢-dem, und in dem Adverbium dum,
welches urspriinglich ohne Zweifel mit zum gleichbedeutend !
war (vgl. interdum), wenn es auch spater vielmehr nur in .
relativer Bedeutung angewandt wurde, ferner im Deutschen |
da, der, dann, dort erscheint, und aus welchem, wie
aus dem aspirirten 9¢ das Verbum Yo, tidque, so aus
ihm dow, didwus, lat. do, dare, deutsch ditn oder don, die
niedersiichsische Form fiir tuon, tin, thun hervorgegangen
sind®). Das im Gerundium der Endung vorangehende en

') Ein Mifsgriff ihnlicher Art ist es, wenn sltall veneo (= venum eo)
auch in passiver Form wencopr gesagl wurde, was Diomedes I, p. 365 P. i
aus Plautus anfiihrt, und wovon sich auch der Infin. veniri in einer In- f
schrift findet bei Orelli no. 4388, Vgl. Struve, iib. lat, Decl. w. Conj. S. 85, —
Wegen des ebendort von Str. besprochenen vendor mag gelegentlich bemerkt
werden, dals venduntur bei Justin. XL 4, 7 vorkommt, und vend:i bei Ca-
pitolin. vit. Pertin. ¢. 7. Lamprid. vit. Alex. Sev. e, 48, Vgl. noch Lach- }
mann im N, Rhein. Mus. 3. 8. 613 u, zu Lucret. II, 829. p.121.
%) Dals das lat. dare vielfiltig die Bedeulung des Thuns, Bewir-
kens hat, ist bekannt: dals es aber nicht nithig sei, deswegen ein zwiefaches
do anzunchmen, wie Mohr, Dialektik d. Spr. S. 9 meinte, habe ich schon
in Hifers Zeitschr. £ d. Wissensch. d. Spr. 1. S. 251 bemerkt. Der Grund-
begrifTist der des Darstellens und D arbringens, Darreichens u,s. W,
aus dem sich sowohl die des Machens als die des Gebens leicht ableiten
lassen. Niederdeutsch sagt man: do mi minen stock in de hand fiir:
gieb mir meinen Stock in die Hand. Dals aber auch devddven in Compo-
silis, wie emodidéver, bisweilen die urspriingliche Bedeutung des Thuns,

f. g 5 R, -k )
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scheint auf den ersten Blick dasselbe zu sein, welches auch
zur Bildung des activen Particips dient; ob dieser Schein
triige oder nicht, und was es in diesem oder jenem Falle
mit diesem en eigentlich fiir eine Bewandtnifs habe, ist
eine Frage, deren Beantwortung einer weiter vorgeschrit-
tenen vergleichenden Sprachwissenschaft iiberlassen bleiben
mufs. Von jenem demonstrativen de aber ist es mir nicht
zweifelhaft, dafs es ebenso wie das zur Supinbildung die-
nende fe das Thun, die Verwirklichung der durch den
Verbalstamm angegebenen Thiitigkeit bedeute, also sed-en-
dwm, das Thun des Sitzens, sta-en-dum, das Thun des
Stehens: das en aber mag auf die Tendenz zu diesem Thun,
dieser Verwirklichung der Thitigkeit deuten. Von dem Su-
pinum unterscheidet sich das Gerundium zuniichst dadurch,
dals es mnicht blos in abhingiger Structur im Accusativ-
oder Ablativverhiltnils, sondern auch im Genitiv und Dativ,
und selbst als Subject der Aussage im Nominativ auftreten
kann®). Im Nominativ erscheint es aber nur in Verbindung
mit dem Verbum substantivum est, erat u. s. w., wenn die
Verwirklichung der Thitigkeit als etwas mit einer gewissen
Nithigung gefordertes ausgesprochen werden soll. Abge-
sehen von dieser Bedeutung steht das Gerundium ganz
parallel dem impersonell gebrauchten Passivum, sedetur,
statur. Wie in diesem das Subject eben nur die durch den
\'minhhunnl angegebene Thitigkeit selbst ist, die durch
die Endung als stattfindend bezeichnet wird, wdffm = §es510
Jit, statur = statio fit, ebenso ist im Gerundium das Sub-
ject die Thitigkeit, mit dem Nebenbegriff der Tendenz zur
Verwirklichung, die durch das Suffix n(lm die Suffixe endum
angedeutet, und von der durch das als Priidicat dabei ste-
hende est dllH”L’mI“T wird, dafs sie eben stattfinde. Ist die
Thiitigkeit eine transitive, d.h. eine solche, die ihrer Natur
nach ein Object aufser sich verlangt, an dem sie vor sich

Jewirkens, wie reddere, zeigt, ist ebenfalls bekannt. Nicht weniger aner-
kannt ist es, wie der Demonstrativslamm, aus welchem #in, dén hervor-
gegangen sind, im Deutschen zur Bildung des Praeteritum lmpf u. Pflrlmp
‘Hl“lnl]f‘[ ist. Vgl L. Meyer in d. 1’!"'”‘-«[!]1 f. vergl. Sprachf, VIII. S. 276.

1) Dals manche Grammatiker, theils alle, wie Priscian de XII vers.
Aen. II, 57 p. 472 Keil., theils neuere, wie Zumpt, dem Gerundium den
Nominativ nicht zuerkennen w ollen, ist ein Irrthum, der keiner besonderen

Widerlegung bedarf.
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gehe, so wird dies durch ein Nomen in demselben Casus

angegeben, in welchem es beim Verbum finitum stehen :
miilste, wie agitandum est vigilias Plaut. inn IV, 2, 27,
habendum est compedes Ter. Phorm. II, 1, 19, .repudmmfum
est artes Varr. L. L. IX, 64 (111), canes paucos et acres
habendwm 1d. R. R. I, 21"). Ebendasselbe geschieht, wenn
das Gerundium in abhingiger Structur, also in einem Casus
obliquus auih itt, wie non erat ius privatis vocandi senatum,
Liv. 11, 38 !puf:mm operam quaerendo dabo. Plaut. Epid.
BT A8 “i:__r. npm’?-ruu ad se colligendum hostes non habebant.
Plaut. ap. Cie. ad Fam. X, 23, 3. dividendo copias periere
duces nostri. Liv. XXV, 38. Wird aber das Object der tran-
sitiven Thiitigkeit nicht ausdriicklich angegeben, so bleibt
es unentschieden, ob das Subject des Satzes, in welchem
das Gerundium steht, sich zu der durch dieses angegebenen
Thétigkeit als ansiibend oder als leidend verhalte, und diese
Frage kann nur durch Erwigung der vdeﬂmllnm Be-
schaffenheit der Sache und des /uwnmunll mnges entschieden
werden *). In einem Satze wie frequentia totius Italiae |

) Die Vergleichung des Gerundium mit dem impersonellen Passivum
hat die rationellen (:I.uum.t[l]u: des Mittelalters verleitet, die Construction
mit dem Objectscasus oder dem Accusativ auch dem 'il.r'll.‘lt’]’l zuzuschreiben,
und z. B. den Satz legitur Virgilium fiiv ebenso richlig zu erkliren, wie
das von Priscian. XVIII, 6, 63 gesetate legendum est mihi Tmﬁhrmr So
sagl das Doclrinale des Alexander de villa Dei: Matthaeum legitur, Psal-
mos erit ante legendum. So wunderlich dies auf den ersten Blick aussieht,
so ist es doch keinesweges unverniinftiz. Sie argumenlirten folgerecht: wenn
in legendum est der Begriff der zn verwirklichenden I]atEwF\uI des Lesens
den Accusaliv zu sich nimmt, so muls aunch der Begriff der slaltfindenden
Thiitigkeit des Lesens in legitur den Accusaliv zu sich nehmen kinnen.
Sie nahmen keine Riicksicht davauf, dals der Sprachgebrauch der Allen die
transitiven Verba in jener impersonellen Anwendung nur dann hat, wenn
siec objectlos oder absolut hingestellt werden, sobald aber ein Ohlm’[ der
transitiven Thitiglkeit ﬂ:l.f:i‘at‘lun wird, dies :lmn als grammaltisches Subject
des nun nicht mehr ImIr!t*-tJrJE"“ sondern personell gebrauchten Passivims )
hinstellt. Es kam aber jenen mittelalterlichen Gr: m:mm]nln auch gar nicht
darauf an, gerade so zu reden, wie die Alten geredet hatlen: was sie ra-
tionell Iuht[ntlgrn zu konnen meinten, das meinten sie auch sagen zu
diirfen, mochten es die Alten ihnen \nrrvrewl haben oder nicht.

-?) Vgl. d. Anonym. de verbo c. 8 hmln Macrob. ed. Jan. tom. 1.
p. 900 C:sm dicit quis eo ad salutandum vel ad audiendum vel
ad videndum vel ad osculandum, quia potest addi et illum et
ab illo, si niful addatur, incertum relinquitur utrum activa an passiva
significatione prolatum sit. Die Beispicle hitien besser gewiihll werden
konnen: in der Sache hat der Mann ganz Recht,

| b oy, . .- ¥ £ X , T R W H"’ S
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Romam venit censendi causa, Cic. Verr. act. I, 18, besagt
das censend:i cawsa in der That nichts '\\l_‘l.tL’. als census
causa oder ut census fiat: ob dieser Census von dem Volke
auseeiibt, oder ob das Volk dem Census unterworfen werde,
besagt der Ausdruck nicht; das ist uns anderswoher be-
kannt: und wenn Varro R. R.1, 20, 2. sagt: diebus paucis boves
erunt ad domandwm proni, so sagt er dasselbe, was wir
im Deutschen durch das Verbalsubstantiv zur Zihmung
ceeignet ausdriicken konnen, wobei es sich von selbst ver-
steht, dafs die Ochsen sich zu derselben nicht activ, son-
dern passiv verhalten. Ein bubulcus ad domandum idoneus
wiirde sich activ dabei verhalten miissen. Cantando rum-
pitur anguis bei Virgil besagt natiivlich nicht, dafs die
Schlange singe, fhi'l]‘-u\\ enig aber, dals sie “Uﬂmmn werde,
sondern nichts anders, als was "auch durch das Ver hd~
substantiv cantu ausgedriickt werden kionnte: denn ecantando
ist nicht anders als etwa dwm cantatio fit. Mehr Beispiele
zu hiufen ist nicht nothig: ich denke, Jedem mufs klar
sein, dafs der ganze in ilterer und neuerer Zeit gefiihrte
Streit, ob das Gerundium fiir ein Activum oder fiir ein
Passivam zu halten sei, lediglich auf dem Mangel an rich-
tiger Erkenntnifs seines wahren Wesens beruht. Es verhalt
sich mit ihm gerade wie mit dem Supinum: beide driicken
zuniichst nur die Thitigkeit als eine verwirklichte oder zu
verwirklichende aus, und ob der dabei angegebene Gegen-
stand der ausiibende oder der erleidende sei, ist nur aus
der Beschaffenheit der Thiitigkeit und des Gegenstandes zu
erkennen: Gerundium und Supinum selbst sind weder activ
noch passiv, und konnen eben deswegen bald so bald so
verwandt werden. Wenn diberhaupt von einer Passivitit
hei ihnen die Rede sein kann, so ist es nur das Verhilt-
nifs des durch den Verbalstamm angegebenen Thiitigkeits-
begriffs zu dem durch die Suffixe bezeichneten T:no“nﬂ des
Thuns, der Verwirklichung: das sfa- verhilt sich als pas-
sives Object zu dem endum oder twm. Dals das wahre
Wesen des Gerundium dennoch von so vielen verkannt
worden ist, dafs sich auch jetzt immer noch unveriichtliche
Grammatiker nicht von der Einbildung losmachen konnen,
das Gerundium sei eigentlich ein Passivum in gleichem
Sinne, wie das persinliche Verbum finitum, es bedeute also
eigentlich das Erleiden, nicht die Ausiibung der Thitigkeit,
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dieser Irrthum beruht lediglich oder vorzugsweise darauf, dafs
man es mit dem von den Alten sogenannten Partic. fut. pass.,
dem Gerundivum der Neueren, zusammengeworfen und z. B.
amandum fiir das Neutrum von amandus genommen hat. Das
ist ganz ebenso verkehrt, als wenn man das S u])mum ama-
twm fiir das Neutrum von amatus erklirte. Das Wahre ist,
dafs die Suffixe fe und end zweierlel Verbalnomina zu bilden
geeignet sind, nimlich theils substantivische, welche nichts
als die verwirklichte oder zu verwirklichende Thitigkeit
besagen, und deswegen in der geschlechtlich indifferenten
Form auf wm gebildet werden, theils adjectivische, welche
die Thitigkeit als an einem Gegenstande, einem Substrate,
verwirklicht oder zu verwirklichen, ode |1 was auf dasselbe
hinauslauft, einen Gegenstand als Triager der an ihm ver-
wirklichten oder zu verwirklichenden Thiitigkeit darstellen,
und deswegen, gleich anderen Adjectiven, sich in der ge-
schlechtlichen Form dem Gegenstande anschliefsen. Ich
withle absichtlich den Ausdruck Tréager der Thitigkeit,
weil dieser sowohl den ausiibenden als den erleidenden
bedeuten kann, Ist die Thiitigkeit eine transitive, also eine
solche, welche nothwendig einen leidenden Gegenstand for-
dert, ohne den sie nicht zu Stande kommen kann, so ist
es natiirlich, dafs jenes Verbaladjectiv eben diesen Gegen-
stand bezeichnet; und weil dies der hiufigste Fall ist, so
sagt man deswegen, amandus, dicendus, legendus haben
passive Bedeutung. Dals man aber darum doch nicht be-
rechtigt sei, nun iiberhaupt alle so gebildeten Verbaladjectiva
fiir passivisch zu erkliren, ist schon allein daraus klar,
dals dergleichen, ebenso wie die Gerundia, auch von
solchen Verbis intransitivis gebildet werden, von welchen
ein wirkliches personelles Passivum zu bilden unméglich
ist. Ein Passivum placeor giebt es nicht und kann es
nicht geben; und doch sagt Plautus Trin. v. 1159: pla-
cenda dos gquoque est. Ebensowenig ;_1'|L'31t- es Passiva
von adolesco, senesco, nascor, ortor u. dergl., und doch
kommt oriundus unzihlice Male vor, ad nascendos ho-
mines hat Gellius III, 10 aus Varro, und, wenn man
etwa meinen sollte orior und nascor su en doch eigentlich
Passiva eines verschwundenen Activs orio und nasco,
auch longissimum spatium senescendorum hominum
und  modum summum adolescendr humani corpo-
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ris’) finden wir ebendort und bei Varro L. L. VI, 11: und wenn
man nun die Wahl hat, dergleichen, weil es eben nicht hiufig
\-nll\tnlntllt.,. fiir fehlerhaft, fiir eine sartago loquendi, mit

. Miiller zu erkliren, oder es, mit mir, als eine in dem
‘r\t esen jener Verbaladjective begriindete f\n\\ endung zu be-
trachten, so diirften doch vielleicht Manche sich lieber auf
diese tllx auf jene Seite zu stellen geneigt sein.

Priscian, VIIL, 9, 44, vergleicht die in Rede stehenden
Verbalnomina ganz 1uhhn mit den griechischen Bildungen
anf zéoy und zéoc, die ebenfalls ein dem demonstrativen
Suffix jener entsprechendes ze erkennen lassen, und sich
in der Construction ganz ebenso verhalten. Dem Gerun-
dium &Jgfmr:’um est libros entspricht eveyvworéov goti o
CUYy OCUMOTCE dcm sogenannten Gerundivam legendi sunt
libri entspricht éveyvworée éotive ov y}/rmum{r Doch unter-
scheidet sich die neutrale Form auf zéor von dem Gerun-
dium darin, dafs sie nicht, wie dieses, durch verschiedene
Casusformen flectirt werden kann, sondern nur als Nomi-
nativ oder Accusativ auftritt, und ferner, dafs sie auch
pluralisch gebraucht wird, wie z. B. &movée éoui 7qv Tovye,
um etwa die Nothigung zur Verwirklichung der ”Idi]“‘lu‘lt
als eine wiederholentlich stattfindende zu bezeichnen. Die
obliquen Casusformen konnte aber die griechische Sprache
deswegen leicht entbehren, weil sie in allen Fillen, wo das
lateinische Gerundium in diesen zur Anwendung kommt,
den Infinitiv mit dem Artikel verbinden :und durch h.‘u—
teren das Casusverhiltnifs bezeichnen kann. Uebrigens hat
das eriechische Gerundium — denn so dirfen wir es wohl
nennen — mit dem lateinischen auch das Schicksal gemein
gehabt, in seinem wahren Wesen verkannt und fiir ein
Passivum erkliirt zu werden, da es doch in der That weder
Activuam noch Passivum zu mennen ist, sondern nur die
durch den Verbalstamm angegebene Thitigkeit als eine zu
verwirklichende bezeichnet, wobei, wenn diese Thitigkeit
eine transitive ist, ein dabei in Betracht kommender Gegen-

1) Vielleicht beliebt es Jemandem, hier adolescendi fiiv den Geniliv des
Gerundiums zn erkliren, und die Construetion zu vergleichen mit Structuren
wie novarum fabularum spectandi copia, woriiber etwa Krilz ad Sall. Catil.
p. 144 nachzulesen ist. Ein solches Belieben kann man freilich Keinem
verbieten, ist aber nicht genithigt, irgend welche Riicksicht darauf zu
nehmen,
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stand als Object dieser Thiitigkeit im Accusativ stehen kann,
in welchem Falle denn die Thitigkeit sich als eine active
auf den Gegenstand einwirkende darstellt, wie in den obigen
Beispielen. Wenn es aber bei Luecian Tim. e. 39 heilst:
mweioréoy, o Eouw, xci cvdic mhoveyréov: obtemperandum
rursusque ditescendum est: so kann man zwar meoréor als
Passivum nehmen, aber doch nicht auch srdovegzéor, welches
vielmehr ein Activam, zugleich aber auch ein Inhm]:ﬂtnmn
ist. Aoxréoy heilst nu_-llf':: anders als Herrschaft mufls
ausgeibht werden, ob von Einem oder an Einem,
kommt auf den Zusammenhang an; bei Soph. Oed. T. v. {1‘3"4
wo Oedipus sagt: doxzéor y’ duwe, konnte Kreon :mt“nlton,,
wie Hermann wollte, odzor zexoc p° a@oyoveeg, wo denn
apxvéoy fiir doysw dsi zu nehmen sein wiirde; er konnte
aber auch, wie die iiberlieferte Lesart ist, odror zaxag
¥’ &oyorrvos antworten, wo denn jenes gleich doysodeu det
ist. Ebenso kann in Aristoph. Lysistrata v. 501 zu cworéoy,
@ vy entweder ge als Objectscasus hinzugedacht werden,
wo es denn bedeuten wiirde: ich mufs dich retten,
oder coe als Dativus commodi, wo es denn heilsen wird:
es ist dir nothwendig gerettet zu werden oder
dich retten zu lassen. SwvveSioréor mgoc apsryjy kann
bedeuten cvvedilecIen dei: aber zoic yovevor cvvsdioréov
goti Tovc Taidas 7pog (?ofnj;f ist = oi yovsic ogetlovor
ovvedilsty Tove ??fu(){f"‘ TOOGC .‘:HJ'-TJ‘.P

Auch das Verbalnomen auf 76y driickt eigentlich weiter
nichts als die Verwirklichung einer Thiitigkeit aus, und
zwar mit der Nebenandeutung ihrer erfahrungsmifsigen
Moglichkeit. Es kann von Verben passiver mlm reflexiver
B:*dcutlma gebildet werden, wie elsmideror v vrevda
zoic modeuiors (Xen. Anab. I11, 4, 12), was soviel ist als
stzoloy (H(lt’l ftl/n‘)f‘wc) l|'l" JT.'J'-rn)m, es fand die “n"—
lichkeit leichten Angreifens statt (eigentlich sic h
leicht an den Platz oder an die Gegner zu machen);
kann aber auch von neutralen Verben gebildet werden, wie
zoic d° otz éroy donw (Hesiod. Th. 732): es findet fiir
sie keine Moglichkeit des Herauskommens statt,
oder plll]d]m h, um die wiederholte Moglichkeit .ll‘lftlllL‘IllLL‘ll
wie ovzéry rfwuc mélovren (11. X VI, 128. Od. VIII, ‘)‘.]‘.L
X1V, 489), wo man indessen auch =m die transitive Be-
deutung von gsvyaww denken, und demgemils unvermeid-
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liche, unentrinnbare Dinge verstehen kann, in welchem
Falle das dthutnm]w rpwmg zu Grunde liegen wiirde,
was sich zu jenem verhalt wie das Gerundivam zum Lm-
rundium oder das Partic. perf. pass. zum Supinum.

Das dem Gerundium entsprechende Verbalnomen auf
zéoy wird von den griechischen Grammatikern Gfters émio-
QN Gerzdy genannt'). Mit welchem Rechte sie es als
érigomue oder Adverbium ansahen, werden wir spiter zu
untersuchen haben: der Beiname Jszzopr soll wahrscheinlich
bedeuten, dafs durch dasselbe in Wendungen wie izéoy €oti,
mhevoréor govi etwas als Gebot aufeestellt werde; wie man
vépoy Jstven sagt. @suzoy, heifst es bei Hesychius, 7o
Spsidduevoy yevéoden. Ein anderer Grammatiker®) meint,
Geiven sel soviel als mowioon, Fenxe also re moaxvind:
wenn er aber hinzusetzt: éav yao simw mlsvoréor, vé-
Jsine xel wowdugy 0 d&t mowoee, so ist ja hier das
édazxe offenbar nicht gleich memoiyze, sondern bedeutet
vielmehr die Aufstellung eines Gebotes, so dals diese Er-
kKlirung mit der obigen des Hesychius zusammenfillt. Zur
Erklirune der lateinischen Benennung sagt ein Gramma-
tiker *): ideo dicitur gerundium, quod nos aliquid gerere
significat: ich mochte vermuthen, er habe gesagt oder sagen
wollen gerere debere significat, und gerundium solle also
nichts anders bedeuten, als was nach der doch wohl nicht
zu verwerfenden Angabe der Griechen Semxzor bedeuten
soll. Wenigstens ist diese Erklirung jedenfalls annehm-
licher, als die von spiteren Grammatikern ersonnenen,
deren wir schicklicher in einer Anmerkung als hier im
Text Erwihnung thun®). Einige dehnten den Namen Ge-

1) Dionys. p. 642, 16. Phot. u. Suid. unt. modsuyrée. Vgl. Ammon.
schol. ad Arist. de interpr. p. 98 a 42: ¢ ¢mgoiucre ¢ Jenuxa xehov-
peve Féoes zelovor Tvés, olov yauntéov, MIGTEVTEOY.

2) Schol. Dionys. p. 950, 24,

8) Cledonius p. 1873 P.

4) Virgilius Maro in Mai class. auet. V p. 146: Gerundi autem verba
dicuntur, quae in opere, quod natura non erat suum, aliqua gerunt. Er
meint damit die aclive Bedeutung trolz der, wie er es ansicht, passiven
Form. Bei demselben heifsen die Gerundia auch typica verba, quia ex
;umth(:‘ﬂ participio (nimlich dem part. fut, pass.) fypicata sunt. Anderswo
ist mir diese Benennung nicht vorgekommen. — Ein anderer miltelalter-
licher Grammatiker, der Verfasser der zu Ende des 15. Jahrh. abgefalsten
glossa motabilis zum Doctrinale des Alexander sagl: Dicitur gerundium
Q’F{Hai fff?C'HS v {!IHU.F (e &‘HH-E SEJHJ/!CEH’ EfL(!GHCHE et j‘){io\fo?(HF C’t ilffﬂ
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rundium auch auf das Supinum aus '), vielleicht weil auch
dies, in der Form auf wm, etwas, was man auszufithren
Ul]mf aliquid gerundum, be rhute und z. B. opsonatum
ire soviel ist als ad opsonandwm ire. Viel gewohnlicher
aber wird der Name Supinum auch fiir das Gerundium
gebraucht®), und zwar ohne Zweifel deswegen, weil man
auch in dem letzteren eine aus dem sogenannten partic.
fut. passivi, wie in jenem eine aus dem partic. perf. pas-
sivi abgeleitete Form zu erkennen meinte. Beide heilsen
Participialia oder modi participiales®), wobei denn, wie
sich von selbst versteht, der Ausdruck modus blos eine
Verbalform bedeuten soll, da von einer Modalitits-

e —

modo supina sunt vel dici possunt gerundia. Man sit'hl', der Mann leitet
die Endung dium von duo ab. — Sanctius, Min. Ill, 7 meint: Gerunda
(denn dies |1.1]t er fiir die richtige Benennung) rfrramhw a gerendo vel ge-
rundo, quod a participio gerantur vel e;.rh.'-"umm."m  wozil denn Perizonius
mit Recht sagt: ineptissima est haee ratio, und sich lieber dem Cledonius

anschliefst. — Der Name modus gerundivus findet sich bei Sergius in ark.
sec. Donat. p. 1788 P. Neuere haben das sog, Partic. ful. pass., um es vom
(-mumtmm .’:1 unterscheiden, Gerundivum frvmmnl und ich finde dies ganz i
zweckmiilsic. Denn dals das, was man so mlmh. kein Part. fuluri sei, ist |
klar; aber auch fiir ein Partic. praes., wie Haase zu Reisig S. 747 will, darf
es nicht geradezu erklirt werden, wenn es auch hiiufig genug als ein hmr'n-

gat dafiir verwendet wird, indem niimlich die ihm l!"'ill”][ll beiwohnende Be-
deutung der Tendenz zur Verwirklichung nulnl besonders urgirt wird,
und dafiir die einer vor sich gehenden \(1‘-\|l]thl|1l]ﬂ"’ eintritt. Der l'nlvh
schied zwischen miki liber emu"u'nrhm est und seribendo libro ft'wf{i‘ Suim
u. dgl. ist klar; aber man sieht wie leicht es war, das Ger. auch in der
zweiten Weise zu gebrauchen, weil” jede vor sich gehende Thitigkeit doch
auch eine Tendenz zur \’ul]fndun' vollstindig .lhgimhln&sclwn Verwirk-
lichung hat.

1]. Z. B. Priscian. VIII, 9, 44. Macrob. I. p. 266 Jan. In der mittel-

alterlichen Grammatik nannle man das Supinum auch gerundi novissimum,

wie es z. B. in dem von Mai, class. auct. V. Iu‘lung!‘u'lmrn'n Probus
p- 290. 292. 297 und ofter der Fall ist. Mai hilt diesen Probus wunder-
barer Weise fiir den alten Berytier, mit dem er nichts als den Namen, den
ihm slreilig zu machen kein [mnul ist, gemein hat.

2) Priscian. de XII vers. Acn. X, 189, p. 505 K. Charis. II. p. 144.
147 u. A.

8) []Ilﬂidll VIIL, 9, 44. Der Anonymus de verbo hinter Macrob. 1.
p- 299 Jan. lehrt, dals beiden aulser dem obigen auch der Name Forma
usurpaliva hugf'!f-:_.;i sel. Dasselbe sagt Diomedes L. p. 389 P.; wo jedoch
nur vom Gerundium die Rede ist, mit dem Zusatz: dicta quod usu ex-
erceri {,rrmffgm' hoc pacto elogui demonstrat. Ohne Zweifel ist zu schreiben
quod quis hoc pacto eloguitur. Der Sinn scheint zu sein, es werde die
Anwendung, die Verwirklichung einer Thiligkeit durch diese Form be-
zeichnet.
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bedeutung, wie sie den eigentlich sogenannten Modis des
Verbums beiwohnt, hier nicht die Rede sein kann. Die
Alten mochten bei participialis wohl nur an die vermeint-
liche Ableitung von Participien denken: in Wahrheit aber
sind wenigstens sowohl das Gerundinm als das Supinum
dem Participium darin gleich, dafls sie ebenso wie dieses
eine Mittelgattung zwischen Nomen und Verbum sind und
an der Natur beider theilhaben. Am angemessensten scheint
es, dieser ganzen Mittelgattung den gemeinschaftlichen
Namen Verba participialia zu geben, und dazu denn das
speciell sogenannte Participium, das Supinum, das Gerun-
dium und den Infinitiv als vier Unterarten der Gattung zu
rechnen,

Was den Infinitiv im besondern betrifft, so sind die
Formen desselben in etymologischer HnmLht zwar noch
keinesweges alle so aufgeklirt, dals sich dariiber etwas
Bestimmtes als ausgemacht tmd allgemein anerkannt vor-
tragen liefse; indessen mogen doch einige Andeutungen und
Vermuthungen hier gestattet sein. Dafs die lateinische
Infinitivendung re wrspriinglich se sei, und der griechischen
aoristischen Infinitivendung oee vnhpw(lu, SC hemt keinem
Zweifel unterworfen; was aber dieses se oder car, und die
damit zu vergleichende Sanskrit-Infinitivendung s¢ eigent-
lich sei, und ebenso was es mit den passiven Endungen
rier, rt und odeas fiir eine Bewandtnifs habe, iiberlassen
wir einstweilen der vergleichenden Sprachwissenschaft zu
ermitteln, und bemerken nur soviel, dals in dem o%as
ebenso wie in 97var gewils wohl das oben l}ewplm hene
demonstrative Suffix, dem wir die Bedeutung einer Ver-
wirklichung der in Rede stehenden Thatigkeit zuge-
sprochen haben, zu erkennen sein diirfte. Die griechische
Infinitivendung & lautete urspriinglich euever, und dafs
diese Form an das Participium auf pevog erinnere ist
augenfillig und lingst bemerkt worden'). Das in beiden
erse hvmvndu erste Element ist dasselbe, welches in beiden
alten Sprachen auch zu Bildungen von abstracten Verbal-
substantiven dient: die Endung e sieht einem Dativ oder
Locativ iilmlirh, und man hat nicht ohne Grund be-

1) Br)}lp Vergl. Gr. II. S.1287. Eine andere Ansicht s. bei Curtius,
de nom. gr. form. Berol. 1842 p-95. Zeilschr. £. d. A, W, 1844. S.644 f.
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merkt?), wie sich namentlich in der homerischen Sprache
der Infinitiv so gar hiufig als Angabe des Zweckes oder
Zieles darstellt, zu welchem etwas gethan wird, wie fow
rma'r‘mi. TEp0g Quu ver — ein Ze |l!||'tl Z1 «t'lil ;‘Jﬂm.

Cev & ro1Bépsven, die Rinder anschirrt zu dreschen, zivag
drevie daue @uieocéusyen, Hunde, das Haus zu be-
wachen., Dabei dringt sich die Bemerkung auf, wie un-
sere Muttersprache, und ebenso die Englische, den Infinitiv
mit dieser Priiposition zu, ¢, zu verbinden liebt, und diese
Verbindung nicht blos in solchen Fallen braucht, wo die Rich-
tung auf einen Zweck deutlich erkennbar ist, sondern auch
nach solchen Verben, die vielmehr das Gegentheil besagen,
wie ich scheue mich dies zu thun, ich fiirchte zu
irren, ich meide es ihn zu sehen, ich lasse nicht
ab zu suchen, er zigert zu kommen. Indessen er-
klirt sich das leicht, wenn man bedenkt, dafs in dergleichen
Verbindungen nicht blos die Handlung selbst, sondern auch
die Richtung auf die Handlung als der Gegenstand des
Zioocerns., Ablassens, Meidens u. s. w. bezeichnet werde.
Und dafls gerade diese Auffassung so vorherrschend ist
und die Ausdrucksweise bestimmt, hat seinen Grund doch
wohl nur darin, dafs das Sprachgefiihl auch unbewufst die
m-|mm”lu he Locativbedeutung des Infinitiv, als desjenigen,
worauf eine andere Thitigkeit gerichtet ist, lvxihahllhll
hat. Stimmt nun hierin unser Infinitiv mit dem griechi-
schen auf epever iiberein, so giebt er auch ebenso wie
dieser seinen Ursprung aus dem Participium, oder wenig-
stens seine nahe Yerwandtschaft mit demselben deutlich zu
erkennen. Er lautet jetzt auf en, das Participium auf end,
frither auf an, Partic. auf ant oder anter, altsichs. an, Partic.
and, goth. an, Partic. ands: und bei der in die Augen fal-
lenden Aehnlichkeit der beiderseiticen Formen kann man
nur fragen, ob das Participium aus dem Infinitiv durch
Zutritt des demonstrativen Suffixes entstanden, oder um-
gekehrt der Infinitiv aus dem Particip durch Abwerfung
desselben hervorgecancen sei. wie in den nordischen
Sprachen selbst das dann ibrig bleibende auslautende »
abgeworfen und Infinitive auf @ gebildet sind. Fir die
zweite der beiden Ansichten scheint mir nun zu sprechen,

1) L. Meyer, d. Infinitiv d. homer. Sprache (Gotling, 1856) S. 12 ff.
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dafs in der That der Infinitiv vielfiltig auch noch in der
dem Particip entsprechenden Form d. h. mit jenem De-
monstrativsutfix versehen erscheint, theils im Mittelhochd.
wie z. B. ze sehende (zu sehen), ze gebende (zu geben),
theils regelmiifsig im Niederdeutschen, so oft der Infinitiv
mit dem Artikel oder mit einer Priiposition verbunden
oder auch ohne diese als substantivischer Ausdruck der
Jedesmal gemeinten Thitigkeit gebraucht wird, z. B. dat
levend, van deme levende, ere blekend unde
stemmen horde ik gheren (ihr Bloken und ihre Stim-
men), de Konink bot swighend also vort (der Konig
gebot Schweigen), Beispiele, wie sie der Reineke Vos in
Menge darbietet. Auch unser trefflicher Barth. Sastrow,
der zwar hochdeutsch schreibt, doch seine eigentliche nieder-
deutsche Mundart vielfiltig durchklingen lifst, sagt: es
halff an jme weder vormahnendt noch straffend,
und #hnliches hiiufie. Diese Infinitive sind offenbar dem
lateinischen Gerundium analoge Bildungen, dem sie auch
i der - Anwendung zum Theil entsprechen: sie hesagen,
wie dieses, das Sichverwirklichen einer Thitigkeit. Viel-
faltie kiomnte statt ihrer auch das Verbalsubstantiv auf
ung oder, wie es im Niederdeutschen hiufig lautet, auf
ing, gesetzt werden, und dieses ing oder ung selbst
diirfte sich als ein, wenn man will unorganischer, Ueber-
tritt aus end ansehen lassen, wie auch in einigen Volks-
mundarten das Participium auf ing erscheint, z. B. brin-
ning, glining, lachening fiir brennend, glihend,
lachend, in Hessen und Thiiringen'). Dafls die Verbal-
substantive auf ung als Feminina behandelt werden, nicht,
wie man erwarten kionnte. als Neutra. diirfte sich kaum
als ein Argument gegen ihre Entstehung aus dem Infinitiv
geltend machen lassen: es ist dies wohl nur in Folee ihrer
wesentlichen Begriffsverwandtschaft mit anderen abstracten
Nominalbildungen auf heit und keit, wie Schonheit,
Leichtigkeit u. dgl., geschehen. Im Englischen ist die
Form auf ing, wie sich in dieser Sprache von selbst ver-
steht, geschlechtslos; und sie tritt ebenso hitufie als Verbal-
substantiv wie als Participium und als Infinitiv oder Ge-
rundinm auf,

') Reinwald, Henneberg. Idiotikon 1 8. IX.
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6. Arten der Nomina.

Unter allen Nennwortern, die sich nicht geradezu als
Ableitungen von Verben erweisen, stehen die \d}v( tive dem
P.ulmpuml am nichsten, und die grofse Mehrzahl der
Gattungsnamen und der Eigennamen ist aus ihnen hervor-
cecangen. Das Wesen des Adjectivs, wie des Nennwortes
iibex haupt, be steht darin, dafs es die Verbindung-eines at-
tributiven Begriffs mit dem Begriff der Substanz nicht, wie
das Verbum, als einen eben jetzt im Geiste vollzogenen
Act, sondern, ebenso wie das Participium, als eine un-
mittelbar angeschaute Thatsache ausspricht, folglich niemals
eine Aussage bildet, sondern nur zum Subject oder Object
einer Aussage (Iwmm kann. Der Begriff des Attributes,
einer Eigenschaft, einer Beschaffenheit, kurz eines solchen
oder solchen Verhaltens, wird durch den Stamm, der Be-
ariff eines «uh«huwwllell Tragers des Attributes durch die
Endung des Adjectivs .mgwgt-lmn. Der ‘*~pl.uhf=m~at falst
iibrigens jedes Verhalten, jede Eigenschaft, jede Beschaften-
heit einer Substanz micht als en blos ﬂhuulirﬂh, todtes,
sondern als ein lebendiges und energisches Sein und Ge-
haben derselben auf, was denn ofters auch selbst noch auf
ein transitives Object bezogen, und daher mit dem Objects-
casus verbunden werden kann, wie nédeg aizve, os hwme-
rosque deo similis. Eine Menge attributiver Begriffe lalst
sich, wenn die Sprache sie auch in Verbalform ausgepragt
hat, ohne merklichen Unterschied durch Participien wie
durch Adjective aussprechen: Der griinende Baum, der
ogriine Baum. Dals aber nicht alle attributive J:’umnﬂe
auch in Verbalform ausgepriigt sind, erklart sich leicht.
Das Verbum hat wesentlich die Funetion, das Attribut
unter der Form eines zeitlichen Verhaltens des Subjectes
auszusagen, welches bald als ein jetziges, bald als ein vor-
maliges, bald als ein kiinftiges angeschaut und ausge-
sprochen wird; und so ist es matirlich, dafs man auch
nur solche Attribute in Verbalform ausprigte, die man als
ein zeitliches Verhalten auffalste, wogegen fiir solche, die
sich nicht als zeitliche und dem Wechsel unterworfene Be-
schaffenheiten des Gegenstandes darstellten, die nominale
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Form geniigte, da sich ja, wenn wirklich einmal auch bei
ihnen das Bediirfnifs eintrat, ein zeitliches Verhalten an-
zugeben, dies durch Hiilfe des allgemeinen Zeitwortes, des
Verbi substantivi, welches eben seiner ganz allgemeinen
Bedeutung wegen als Triger eines jeden Atfributbegriffes
dienen konnte, erreichen liefs. Umgekehrt aber kann auch
jeder in Verbalform ausgeprigte Attributbegriff eben in
dieser Form im Nothfall auch zur Angabe eines nicht
zeitlichen, sondern bleibenden und stetigen Verhaltens des
Gegenstandes gebraucht werden, weil die Zeitform der
Gegenwart oder des Praesens das, was sie zunichst nur
als gegenwirtig hezeichnet, darum doch nicht von Ver-
gangenheit und Zukunft ausschliefst, und jedes stetige
Verhalten des Gegenstandes eben deswegen auch immer
zugleich mit ithm gegenwiirtig ist. Tritt aber das Bediirf-
nifs, einen zuerst in nominaler Form ausgepragten Attribut-
begriff als ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes zu
bezeichnen, ofters ein, so besitzt die Sprache auch die
Fahigkeit, aus dem Nomen ein abgeleitetes Verbum, em
Denominativum zu bilden, wie von rex regno, von dominus
dominor, von mparos mewrevw, . dgl. Und wieder um-
gekehrt, wenn das Bediirfni(s fordert, einen zuerst in Form
des Verbums ausgepriigten Attributbegrift in Form eines
Nomen als stetiges Verhalten des Gegenstandes zu hezeich-
nen, so findet die Sprache auch dazu das Mittel theils
durch manche vom Verbum abgeleitete Nominalbildungen,
theils durch Anwendung des Particips der Gegenwart, eben
weil die Zeitform der Gegenwart auch das Stetige zu be-
zeichnen geeignet ist. Ein solches als Adjectiv gebrauchtes
Participium pflegt dann aber dasjenige, was es als Parti-
cipium mit dem Verbum gemein hat, die Structur mit dem
Obhjectscasus, zu verlieren, und falls nun doch eine Be-
ziechung des in ihm enthaltenen Thitigkeitsbegriffes auf ein
Object angegeben werden soll, den Genitiv als den Casus
der Begriffshestimmung zu sich zu nehmen®). Denn als

1) Vgl. Priscian. de XII vers. Aen. VI, 122 p. 487: Necesse est omnia
participia his casibus adiungi, quibus et verba, ex quibus nascuntur. —
nam si ad alium casum transeunt, perdunt vim participii et ad nomina
transferuntur, ut si dicam amans illum, participium est, sin autem
amans illiws, nomen est, quod significat 6 dpacris ézeivov, unde et
comparationem accipit, amantior, amantissimus. Dals iibrigens nicht blos
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Participium dient es zur Bezeichnung der in einem be-
stimmten concreten IFalle ausgeiibten Thitigkeit, und hat
deswegen das Object, auf welches sie in diesem Falle wirk-
lich iibergeht, naturgemils auch im Objectscasus bei sich;
wenn es aber als Adjectiv fungirt, so spricht es nur die
Art der Thitigkeit als eine dem Gegenstande beiwohnende
Eigenschaft aus, und nimmt deswegen, wenn der Begriff
dieser Art von Thitigkeit durch Angabe des Objectes,
worauf sie sich bezieht, bestimmt werden soll, den Casus
der Begriffshestimmung zu sich.

Auch die Gattungsnamen sprachen urspriinglich alle,
gleich den Adjectiven, Eigenschaften und Beschaffenheiten
der Dinge, also ein Verhalten derselben aus, und viele von
thnen sind ohne Zweifel unmittelbar aus den Stimmen
hervorgegangen, zum Theil aus solchen, aus welchen sich
entweder gar keine oder nur spitere und aus jenen ab-
geleitete Verbalbildungen vorfinden, zum Theil aus solchen,
aus welchen Verba und Nomina unabhiingig von einander
erwachsen sind. Hieriiber im Einzelnen zu entscheiden,
ist oft schwierig, da die vorhandenen Formen der Worter
nicht mehr die urspriinglichen, sondern vielfach veriindert
und abgestumpft sind: fir unsern Zweek geniigt es, nur
im Allgemeinen auf die Sache hinzudeuten, deren specielle
Erorterung eine Aufgabe der sprachgeschichtlichen und
sprachvergleichenden Wissenschaft ist. Waren nun aber die
Gattungsnamen urspriinglich den Adjectiven darin gleich,
dals sie Eigenschaften und Beschaffenheiten zugleich mit
der Andeutung eines substanziellen Trigers derselben aus-
sprachen, so fragt sich, wodurch sie denn eigentlich von
den Adjectiven unterschieden und zu Gattungsnamen, d. h.
zu gemeinsamen Benennungen fiir gewisse Classen von
Dingen geworden sind. Offenbar nur dadurch, dafs die
Eigenschaften und Beschaffenheiten, die sie aussprachen, sich
bei gewissen Classen von Dingen als regelmifsiges con-
stantes Merkmal fanden, und deswegen die Worter, die
Jene ausdriickten, auch zur ausschliefslichen oder vorzugs-
welsen Iwmn shnung solcher Dinge dienten. Bei den meisten

:lw prulu praes., sondern auch die partic. perf. passiver Form so zu Ad-
Jectiven werden kénnen, versteht sich von selbst, weil ja das Perf. eigent-
lich auch ein Praesens actionis perfectae ist, und einen Zustand der Gegen-
wart bezeichnet.
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dieser Worter ist es iibrigens jetzt gar nicht mehr moglich,
ihre urspriingliche Bedeutung zu ermitteln, und mit Sicher-
heit anzugeben. welche charakteristische Eigenschaften und
Beschaffenheiten es eicentlich seien, die durch sie bezeichnet
werden. Wenn aber dies unerkennbar ist, so haben dafiir
die Gattungsnamen die Fihigkeit gewonnen, den ganzen
Complex wesentlicher Merkmale, welche den Gattungsbegrift
constituiren, der Seele zu vergegenwiirticen, und auch bei
solchen, deren urspriingliche Bedeutung noch wohl erkenn-
bar ist, wird doch jetzt micht mehr an diese, sondern nur
an den Gesammtbegriff der Gattung gedacht. Das Adjectiv
dacegen bezeichnet solche Eigenschaften und Beschaffen-
heiten, welche Dingen verschiedener Gattungen gleichmilsig
sukommen und Dingen derselben Gattung entweder bei-
wohnen oder fehlen konnen, ohne dafs der Gattungsbegriff
dadurch alterirt wird und die Dinge aufhoren cderselben
Gattung anzugehoren. Eben auf diesem Unterschiede der
beiden Wortarten beruht es auch, dafs die Sprache den
Gattungsnamen einen gewissen geschlechtlichen Charakter
gegeben hat, der sich freilich oft nicht durch ihre aufsere
Form. sondern nur durch ihr syntaktisches Verhalten zu
erkennen giebt, und dem gemils sie theils als minnliche,
theils als weibliche, theils als geschlechtslose oder ge-
schlechtlich indifferente gelten. Man kann vielleicht diese
Benennungen tadeln, man kann es in Zweifel ziehen, ob
die Sprache, indem sie solche Unterschiede zwischen den
Gattunesnamen machte, dabei zuniichst von dem Sexual-
verhiiltnifs der lebenden Wesen ausgegangen sei; was man
aber nicht wird leugnen konnen ist dies, dafs bei den-

jenigen Gattungsnamen, die man minnliche nennf, die

Vorstellung eines kriiftigen, energischen, bei denen, die
man weibliche nennt, die eines schwachen, unselbstindigen,
fremder Einwirkung hingegebenen Wesens malsgebend ge-
wesen sei, wihrend die indifferente oder geschlechtslose
Form auf ein weder diese noch jene Vorstellung erwecken-
des Wesen der so bezeichneten Gegenstiinde deutet’). Wer

1) Dies darf jetzt wohl als allgemein anerkannt gelten; auch K. E. A.
Schmidt, Beitr. z. Gesch. d. or. u. lat. Gr. S. 267 scheint es anzuerkennen,.
Um aber doch sein Besserwissen der herkommlichen Grammatik gegeniiber
auch hier nicht unbezeugt zu lassen, macht er es dieser S.262 zum Vor-
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nun aber verlangte, dals ihm dies im Einzelnen demon-
strirt, dals ihm mit iiberzeugenden Beweisen dargethan
wiirde, mit welchem Rechte und aus welchen Griinden die
Sprache gerade dieser oder jener Gattung einen minnlichen,
dieser anderen Gattung einen weiblichen, jener dritten einen
indifferenten Gattungsnamen beizulegen befugt gewesen,
und wie es doch zugegangen sei, dals bei manchen Gegen-
stinden das wirkliche sexuelle Wesen hei der Benennung
unberiicksichtigt bleibe, oder dafs von synonymen Benen-
nungen derselben Gattungen die eine als minnlich, die
andere als weiblich oder geschlechtslos auftrete, dem wiirde
nur mit dem verstindigen Ausspruch eines alten Auslegers
des Aristoteles zu antworten sein, od dei mdéov dmiyreiv
mepa 100 Aoyov, 4 dooy Emdéysvan i 1@y mpayudrwy do-
gyvae. — Aus dem oben angegebenen Unterschiede zwi-
schen den Adjectiven, als Bezeichnungen der wandelbaren
und unwesentlichen, und den Gattungsnamen als Bezeich-
nungen der Gesammtheit der den Gattungshegriff wesent-
lich constituirenden Merkmale folgt nun aber auch, dafs
Jene iiberall meben dem Gattungsnamen zur Anwendung
kommen miissen, wenn es darauf ankommt aulser dem
Gattungshegriff auch noch diese oder jene hesondere Eigen-
schaft eines Gegenstandes anzugeben, woher sie eben ihren
Namen Adjectiva, gr. énidste, bekommen haben: es folgt
aber auch dies daraus, dals sie eben als Adjectiva eines be-
stimmten besonderen Geschlechtscharakters entbehren miis-
sen, dagegen aber die Fihigkeit haben, mit diesem oder
Jenem Gattungsnamen verbunden auch den geschlechtlichen
Charakter desselben anzunehmen, was denn viele von ihnen,

wurf, dafs nach ihr die Sprache mehr Geschlechter angebe, als in der Natur
gefunden werden. Er meint nimlich das aufser den dreien noch genannté
zoway und das mixowor, und verkennt also, vielleicht absichtlich, in wel-
chem Sinne die Grammatiker von einem yévos der Nomina, nicht der
Dinge, reden, und dals ihnen yévos ovouaros nur die Art der Geschlechts-
bezeichnung ist, die sich denn ganz offenbar als eine fiinffache erweist, in-
dem einige Nomina Ménnliches, andere Weibliches, andere Indifferentes be-
zeichnen, einige die ganze Gattung, in welcher sich die beiden Geschlechter
befinden, bald als Masculinum bald als Femininum behandeln, einige end-
lich selbst bei Individuen das natiivliche Geschlecht unberiicksichtigt lassen,
und sie nur mit dem eine der beiden Formen tragenden Galtungsnamen
henennen,
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obgleich nicht alle, auch durch Formveréinderungen Dbe-
merklich machen").

Auch die jetzt gewohnlich sogenannten Stoffnamen,
wie Gold, Silber, Wein, Wasser Getreide, W eizen, T{ugqm
w. dgl. sind nichts anderes als 'LutTtlIl'IQ'H]tlll]{‘Il Imd be-
zeichnen die Dinge nach gewissen charakt teristischen Eigen-
schaften, die der ganzen (mttun“ cemein sind. Der U nter-
schied der mit solchen Namen bezeichneten Dinge von
anderen besteht nur darin, dafs sie sich der Wahrnehmung
nicht als bestimmte Individuen, sondern als massenhafte
Gesammtheiten darbieten, die freilich auch aus kleinen
gleichartigen Individuen bestehen konnen, wie der Schnee
aus Flocken, das Wasser aus Tropfen, das Getreide aus
Kornern, wobei aber doch immer nur die Masse in Be-
tracht zu kommen pflegt, die bald grofser bald kleiner
sein kann und doch wmentluh immer dieselbe bleibt.
Daher giebt es in der Regel von dergleichen Stoffnamen
auch nur Singularformen, und wenn von manchen auch
Pluralformen iiblich sind, so kommt dies meist daher, dals
mehrere Varietiten oder ein verschiedenes Yorkommen der-
selben stofflichen Gattung unterschieden werden, die man
dann durch den Namen als zu Einer Gattung gehorig,
durch den Numerus als Species und Erscheinungsarten
derselben bezeichnet. — Noch eine andere Art von Gattungs-
namen bilden die Sammelnamen (collectiva, meoidnmrixe).
Auch diese bezeichnen Gesammtheiten von Individuen,
aber von solchen Individuen, deren jedes einzelne fiir sich
auch eine eigene -«ellhtnmrh% Existenz hat, wie sie beil
den durch die Stoffnamen bezeichneten Gesammtheiten
entweder tiberhaupt nicht stattfindet oder wenigstens nicht
in Betracht kommt. Insofern nun solcher Gesammtheiten
mehrere untereinander #ihnliche sind, ist eben diese Mehr-

1) Sanctius Min.I,7 p.55 meint, den Adjectiven diirfe man gar kein genus
zugestehen, weil sie immer nur dem genus der dabei stehenden ‘Qulntimtn a ac-
commodirt wiirden. Er iibersicht aber, dafs die Adjectiva in der That nicht
blos nur Eigenschaften und Bese Imfﬁ.u]n‘llt’ll. sondern auch ein subslanzielles
Substrat derselben anzeigen, welches dann entweder minnlich oder weiblich
oder indifferent sein mufs. Die Verbindung von Substantiv und Adjectiv be-
zeichnet dasselbe substanzielle Wesen zweimal auf verschiedene Weise: das
Adjectiv kinnte in solcher Verbindung dieser Bt!lulmung freilich auch iiber-
hoben sein, aber abgesprochen w en}cn darf sie ihm deswegen doch nicht.
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1 heit als eine Gattung von Gesammtheiten anzusehn, und
it der Name, der sie bezeichnet, ist folglich ein Gattungs-
ik name. Die Stoffnamen sind ohne Zweifel von charakteri-
i stischen Eigenschaften und Beschaffenheiten hergenommen,
:"Hi! darch welche sich die Stoffe unterscheidend hervorthun;
'F die Sammelnamen aber nur zum Theil, wie etwa dyloc
- X406,
oroordc, mhnitic, plebs, populus, grex, wihrend anderen
i diese Geltung nur durch Uebertragung heigelegt worden
|

ist, da sie urspriinglich etwas Anderes bedeuteten, wie
dquoc das angebaute Land, ¢yopc den Versammlungsplatz,
oder sie bezeichnen eigentlich Einzeldinge., die aber, weil
sie fiir die Gesammtheit wesentlich sind, auch zu ihrer
Bezeichnung verwandt werden. wie die Griechen y doric
fiir die schildbewehrte Schaar, g #amog fir die Reiterei,
die Romer wvexilluwm. muanipufus fiir den unter einem Vexill,
einem Manipel vereinigten Haufen sagen, oder endlich sie
aehoren zur Classe der weiter unten zu hesprechenden
Nomina abstracta, die eigentlich Verhiltnisse und Zustinde
bezeichnen, dann aber auch zur Bezeichnung der in solchen
Verhiltnissen und Zustiinden befindlichen Gesammtheiten
. gebraucht werden, wie wenn % molweic, civitas die Ge-
sammtheit der Biirger bedeuten.
' Solche Nomina dagegen, welche nicht dergleichen einer
Gesammtheit gemeinschaftliche Verhiiltnisse und Zustinde,
sondern ein gewisses Verhalten bezeichnen. welches bei
Gegenstinden einer und derselben Gattung stattfinden oder
fehlen kann, ohme dals sie deswegen aufhiren. ihrer Gat-
tung anzugehoren, sind mit besserem Rechte fiir eine Art
von Adjectiven, als, wie es gewohnlich zn geschehen pflegt,
fiir Gattungsnamen zu erkliren. Dals viele derselben nicht,
wie die Mehrzahl der Adjective, in dreierlei Geschlechts-
formen, sondern nur in Einer, als Masculina oder Femi-
nina, zur Anwendung kommen.. macht keinen wesentlichen
Unterschied, und nicht wenige von ihnen haben aunch wirk-
lich die Fihigkeit geschlechtlicher Formverinderung, na-
mentlich diéjenigen, welche man als nomina agentis, dvo-
pare évepyyuzc '), zu bezeichnen pflegt, weil sie einen
Gegenstand als Ausiiber einer gewissen Thitigkeit dar-
stellen. Allerdings sind auch unter den eigentlich so zu
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ARTEN DER NOMINA. 5
nennenden Gattungsnamen eine Menge, oder vielleicht alle,
in Wahrheit urspriinglich nichts anders als Thitigkeits-
bezeichnungen. insofern nidmlich alle Eigenschaften und
Beschaffenheiten der Dinge auch als Thatigkeiten derselben
aufgefalst worden sind; der Unterschied aber ist dieser,
dafs die zu Gattungsnamen gewordenen Worter solche
Thitigkeitsiufserungen der Dinge bezeichneten, welche als
wesentlich und unzertrennlich mit dem Begriff einer ganzen
Gattung von Dingen verbunden gedacht wurden, wogegen
jene anderen nur ein mit dem Begriff der Gattung nicht
wesentlich verbundenes Verhalten ausdriicken. Haben des-
wegen die eigentlichen Gattungsnamen anch meist einfache
unmittelbar aus den Stimmen gebildete Formen, die, wenn
ihnen Verba aus denselben hllmmu n gegeniiherstehen, doch
nicht aus diesen, sondern neben ihmen und unabhéngig von
ihnen entstanden sind, so sind dagegen jene anderen vor-
zugsweise aus Verben abgeleitet, Nomina verbalia, und zu
ihrer Bildung dienen Suffixe, deren Verwandtschaft mit den
gur Bildung der Supina, Gerundia, Participia dienenden
in die Augen fillt, wie in %éeye, oo, dwr;,o, dator, actor,
orator; daneben aber auch :lﬂtll‘lt’ wie in gyeuwy, yooqpeve,
rm/m, tayds, promus, coquus, rew, dux . 8. W., woriiber
uns in genauere Erorterungen einzulassen dem Zweck der
cegenwirtizen Arbeit fremd ist. — Eine zweite Classe der
ein gewisses Yerhalten der i'ivrrr-nq‘fi‘llulw zur Thitigkeit aus-
driickenden Nomina. die wir nicht den eigentlichen Gattungs-
namen zuzihlen, sind diejenigen, welche den Gegenstand
als lnmlnnt und Ergebnils einer Thatigkeit darstellen, und
die ebenfalls aus denselben Stimmen wie die Verba, zum
Theil neben diesen, mit einem kurzen bedeutsamen Suffix,
wie &oyov, émog, mintog, modype, Taype, 0éuac, Féuig, vo,
lew, munus, ordo, fas u.s.w., zum Theil aber aus Verben
aebildet sind. Wenn man die Worter dieser und der vorher
besprochenen Art Gattungsnamen nennt, so versteht man
unter Gattung alle die Gegenstinde, ‘welche in irgend
einer Beziehung — wie hier in Beziehung auf das Ver-
halten zu einer Thitigkeit — unter eine Kategorie befafst
werden kionnen, auch wenn das, was sie unter diese Kate-
oorie befafst werden lifst, etwas ihrem eigentlichen
Gattungsbegrift unwesentliches ist.

Es leuchtet ein, dafs diese beiden Arten der Nomina
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76 ARTEN DER NOMINA.

ihrem Wesen nach den activen oder passiven Participien
nahe stehn, von welchen sie sich, abgesehn von ihrer Form,
eigentlich nur durch den Mangel der Zeithedeutung, du
Andeutung eines zeitlichen Verhaltens, unterscheiden. Da-
gegen dem Infinitiv oder Supinum stehen solche Nomina
zuniichst, welche nicht, wie jene, den ausiibenden oder
erleidenden, wirkenden oder bewirkten Gegenstand einer ¢
Thiitigkeit, sondern die Thitigkeit selbst zu bezeichnen
dienen, die mod&wig, nicht den modzzwpe oder das modyue.
Es sind dies die nomina abstracta, so genannt, weil sie
den Begriff einer Thitigkeit, eines Verhaltens, einer Eigen-
schaft oder Beschaffenheit, welche in der Wirklichkeit nicht
anders denn als Afttribute substanzieller Dinge vorhanden
sind"), von diesen abgezogen und getrennt enthalten, und
selbst unter der Form eines substanziellen Wesens aus-
sprechen. Sie stellen sich theils als unmittelbare, theils
als mittelbare Ableitungen aus denselben Stimmen dar,
aus denen auch Adjectiva, Gattungsnamen und Verba er-
wachsen sind, mit mannichfaltigen Endungen, deren ety- 1
mologische Beschaffenheit und Bedeutsamkeit zu ermitteln
die Aufgabe einer kiinftigen Semasiologie bleibt. Hier
wollen wir uns begniigen zu bemerken, dafs in den so
hiufigen Formen auf zz¢ und zve, lat. tas, tus, tudo, tia,
tio, edo ohne Zweifel derselbe demonstrative Pronominal-
stamm zu erkennen ist, den wir bereits zur Bildung von
Verbaladjectiven, Participien, Supinis und Gerundiis ver-
wendet gefunden haben. Es liegt in diesen Endungen also
wohl die Bedeutung eines so oder so Thuns, d&duyg,
celeritas, das ‘a(hnv]lfhun Bogrvs, das Schreien-
thun, virtus, das Kraftigthun, magnitudo, das Grols-
thun_ motio, das Bewegenthun, clementia, das Milde-
thun, nigredo, das Schwarzthun, indem nimlich iiberall
die Eigenschaften und Beschaffenheiten der Dinge als Thiitig-
keitsaulserungen aufgefalst wurden. — Aber nicht selten
werden im Griechischen auch Adjectiva und Participien
im Neutrum so gebraucht, dals man sie als Nomina ab-
stracta betrachten kann, wie zo {}"csldr die Feigheit,
70 cogooy, die Besonnenheit, 76 mooFvuoy, die Be-

') Ovx Ecoxei iavrois mgos olxeiwv vmootao, ll’ érépas vmo-
Badpas Jeiras npos 70 &lvew. Dexipp. p. 70, 16.
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l'eitwi]lif:keit, 70 r,ruﬁuvr:a vor, die Furcht, 70 Jeao-
covy, die Kiithnheit, zo ﬂavﬁuawmr der Wille u. dgl
Die Andeutung des substanziellen Wesens liegt in der En-
dung: es wiirde aber eine B@.f.euhmmg‘ desselben nicht
anders als ganz allgemein durch Ausdriicke, die eben nichts
anders, als Wesen, Gehaben, Verhalten besagen, mig-
lich sein. Auch lfmmnm{mmm einiger A(I]el’um sind
durch den Sprachgebrauch zu solchen Abstractis gestem-
pelt worden, wie yydooidry, wvguocivy, qgikic, éxdoc,
wobei denn offenbar ebenfalls ein dunkel gedachter Sub-
stanzbegriff zu Grunde liegt, den man aber mit der Mo-
dification des weiblichen Verhaltens dachte.

Endlich die sogenannten Kigennamen oder Einzelnamen
sind unzweifelhaft alle aus Gattungsnamen oder aus Ad-
jectiven geworden, und bezeichnen also urspriinglich Eigen-
schaften, Beschaffenheiten, Thitigkeiten. Zu Eigennamen
sind einige von ihnen, aber nur sehr wenige, deswegen
geworden, weil die bezeichneten Eigenschaften diesem oder
jenem einzelnen Gegenstande in so eminentem Grade zu-
kamen oder zuzukommen schienen, dafs dieselben vorzugs-
weise nach ihnen benannt werden konnten, wie etwa der
oberste Gott, der Gott der Gotter, deswegen den Namen,
der eigentlicl | die Himmlischen ul;el}umpt hezeichnet, /sw:,
Aisiie, als Eigennamen bekommen hat. Von den iibrigen
Gotternamen lifst sich ebenfalls mit Zuversicht behaupten,
dafls sie Eigenschaften und Thiitigkeiten ausdriicken, wie
man sie den vermeintlichen gottlichen Personen zuse hlwh,
und dals sie als Eigennamen im strengsten Sinne nur dann
angesehen werden diirfen, wenn wirklich nur eine einzige
derartige Gottheit geglaubt wurde, wie der Name sie be-
zeichnet, was bekanntlich keinesweges unbedingt und ohne
Ausnahme der Fall war: denn ob es nur Einen Poseidon,
Eine Aphrodite, Einen Hermes, ja selbst ob es nur Einen
Zeus oder mehrere gebe, daritber herrschte keinesweges
allgemeine I1=}mum»tlmmlmﬂ der Ansichten. Dabei ist
tibrigens nicht zu vergessen, dals viele Gotternamen schwer
oder gar nicht zu deuten sind, weil sie urspriinglich gar
nicht der griechischen oder lateinischen Sprache angehoren,
sondern von Barbaren entlehnt, oder, wenn dies nicht,
doch so sehr von ihrer urspriiglichen Gestalt entfernt sind,
dals sich diese gar nicht mehr mit Sicherheit erkennen
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stantiam et qualitatem significal, s0 kann man jenes nafu-
raliter nur in dem Sinne gelten lassen, dals es urspriing-
lich und naturgemiils sich so verhalten habe, so wenig es
sich auch von allen erkennen und nachweisen lifst. Dies
e ist denn ohmne Zweifel auch der Grund, weswegen andere
' Grammatiker in der Definition der Eigennamen weder des
naturaltter noch der qualitas gedenken, sondern sich be-
Sl gniigen zu sagen, wie wir in dem Biichlein des Dionysius
: lesen: zdpwor fou w0 wyv idiav odoiav oyucivoy, d.h. der /
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i* lifst. Aehnliches liafst sich von den Ortsnamen sagen, deren
3f‘,5__'-' manche allerdings deutlich erkennbare appellative Bedeu-
fldi tung haben, und zu Eigennamen bestimmter Oertlichkeiten
| ,il nur deswegen geworden sind, weil das, was sie bezeich-
M'J neten, dort, wo sie dies wurden, einer gewissen Localitat,
'{-,-g.l', einem Berge, einem Flusse, vorzugsweise zuzukommen
et schien, andere dagegen entweder barbarischen Ursprunges,
e aus der Sprache fritherer Landeseinwohner, oder doch so
,'n.‘ entstellt sind, dafs keine sichere Deutung mehr moglich |
J.:i%.';' ist. Wenn also Priscian (II, 5, 25), der ohne Zweifel hier
1_ wie iiberall wohl dem Apollonius folgt, vom Eigennamen
' sagt: Proprium naturaliter wnius cutusque privatam sub-
i..

B e P T

Eigenname bezeichnet das Einzelwesen. Bei Apollonius
heilst es freilich einmal®): 3 zav dvopdrmy Héag emevondy
sle mowqrag xowdc 4 idiac, we dvdowmos, Hidiwy: aber
damit soll offenbar auch nichts anderes gesagt werden,
als dals urspriinglich, wie die Gattungsnamen die charak- ‘
teristische Qualitit der Gattung, so die Eicennamen die
des Einzelnen zu bezeichnen gedient haben. nicht dals sie
dies wirklich auch jetzt mnoch thun. Vielmehr erkennt
Apollonius selbst das Gegentheil ausdriicklich an®), indem
er speciell von den Personennamen, die von Adjectiven
hergenommen sind, wie z. B. ‘Aoicreoyoc, bemerkt, dies
sei eine 25 wvorépov ysvouévy cvufolizy psradeog, eine
auf Uebereinkunft beruhende spitere Uebertragung des
Namens ohne Riicksicht auf die urspriingliche Bedeutung.
Und dals es so mit allen Personennamen sich verhalte,
konnte ja Keinem verborgen sein, wenn er etwa einen
Schwiichling Koctzepog, einen Stammler Edeydpag, einen

1y De constr, II, 7 p. 103, 13.
2y Ibid. II, 31 p. 187, 6.
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Knirps Magnus und einen Dickwanst Macer nennen hirte®):
wie denn auch der platonische Kratylos dem Hermogenes
die eigentliche Berechtigung zu diesem Namen abspricht,
weil er zu seinem Wesen nicht passe.

Diese Beschaffenheit der Eigennamen war es ohne Zweifel,
was die Stoiker, und zwar zuerst wohl den Chrysippus?),
veranlafste, sie nicht blos als eine besondere Art der No-
mina anzusehn, was ja auch die Grammatiker thun, son-
dern sie als einen eigenen Redetheil fiir sich aufzustellen,
dem er den Namen ovouc ausschlielslich beilegte, und da-
cecen die Gattungsnamen und Adjectiva nicht ovopeaze,
sondern zmooopyopicg nannte. Denn mnach der stoischen
Ansicht von der Sprache mufste er allerdings jene als eine
von allen anderen Worteattungen sich dadurch wesentlich
unterscheidende betrachten, dals sie allein einer willkiir-
lichen Uebereinkunft ihre Geltung verdankten, withrend bei
allen iibrigen eine mnatiirliche Causalbeziehung zwischen
dem Worte und dem Begrift stattfand, die Lautgebilde von
Natur eine gewisse Bedeutsamkeit hatten, welche eben
der Grund war. dals der eine Begriff durch dieses., der
andere durch ein anders lautendes Wort ausgesprochen
wurde. Fir die Trennung der évouezee als einer eige-
nen Wortgattung wurden dann von Manchen auch noch
andere Griinde angefithrt, die aber freilich theils ganz
aulserwesentlich, theils entschieden unrichtig sind, und
deswegen von den Gegnern leicht zuriickgewiesen werden
konnten,

Wir lassen nunmehr moch einige Angaben iiber die
Lehren der alten Grammatiker von der Eintheilung der
Nomina folgen, soviel davon der Beachtung werth scheint.

Die schon oben S. 14 angefithrte Definition des orvope

1) Vgl. was Priscian iiber die Homonymie bei Personennamen sagt,
IL, 5,25: cum evenit ut multi eodem nomine proprio appellentur, for-
tuiti ef sola voce, non etiam intellectu communis alicuius substantiae vel
qualitatis hoc fieri solet.

2) Diogenes L. VII, 57 nennt hierfiir ihn und seinen Schiiler, den Ba-
bylonier Diogenes. Dals die @lteren Stoiker nur vier Redetheile annahmen,
wissen wir aus Dionys. Hal. de comp. verb. e. 2 und Anderen. — Wenn
die Definition bei Diogenes L. §. 58 wirklich authentisch ist: owoud icn
pépos Aoyow dyhotw Jiev moworyre, so miissen wir das dyletwr von der
durch Uebereinkunft fesigeselzien, nicht von der naturgemiilsen Bedeutung
verstehen. Ueber mosdzyre s. unten,
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20 ARTEN DER NOMINA.

bei Dionysius unterscheidet als die durch dasselbe bezeich-
neten Gegenstinde owucre und mpcyuare, und meint, wie
die beigesetzten Beispiele zeigen, mit dem ersten dieser
beiden Ausdriicke korperlich existirende Dinge oder Sub-
stanzen (an unkorperliche, rein geistige Substanzen dachte
der Urheber dieser Definition wohl nicht), mit dem andern
die Eigenschaften, Beschaffenheiten, Thitigkeiten, die von
dem iunpmluhun Substrate durch Abstraction .ll)“emmlut
und fiir sich gedacht, selbst wie substanzielle Dinge ge-
NomMmen w ullm Die Delinit.inm unterscheidet ferner xowag
und ime Asyousve; dals die letzteren die Eigennamen
sind, ist klar; alle iibrigen sind also xowds Asyoueve,
d. h. anmon nicht Einem Individuum, sondern vielen ge-
meinschaftlich zu, was offenbar sowohl von den Adjectiven
und Gattungsnamen als von den abstracten Beschaffenheits-
und Thatigkeitsnamen gilt: denn auch diese lassen sich als
Gattungsnamen fiir gewisse Arten von Beschaffenheiten und
Thitigkeiten hetmfh ten. Ob iibrigens diese Definition wirk-
lich von dem alten Dionysius herrithre, kann hier fiiglich
unbesprochen bleiben; doch finde ich keinen triftigen Grund
sie 1hm abzusprechen. — Spiitere Grammatiker haben den

Begriff von ompe und modype unter den Gesammtbegriff

der ovofa zusammengefalst. Toy odvmoy, sagt ein Scho-
liast zu Dionysius, p. 843, 25, ai péy siow aicdqiai, ol
0¢ voyrai: jene sind die couere, diese die modyuare, die
substantivirten Beschaffenheiten und Thitigkeiten: und auch
bei Dionysius selbst wird in der Definition der xzveie und
der mpoonyogxa der Ausdruck odele gebraucht: xvpidw
gote 70 Ty idiey ovoiay oquatvor, oloy “Ounygoc, Swxpdiyg,
TpoayyoLx0y di To xowqy ovdiay oyuaivoy, eiov &vdowsroc,
Zremoe. Die von Diogenes Laert. VII, 58 angefiihrte stoische
Definition beider Arten sagt nicht odefeer, sondern mowd-
e, und '\pu]lumtw hemerkt uinm.ill) dals die Nomina
beides, die odofe und die mowdeyg bezeichnen, obwohl er
anderswo auch nur die mowzgs genannt zu haben scheint.
Denn dals die von Choeroboscus in Bekk. Anecd. p. 1177
\uwchwvm- Definition, u’vo,mé done ps’oog ?dyov é:-:réo*rov
@Y VI0REUEV @Y Gmluo:rwp ] moayucrmy xowgy 7 i0iay

') De pronom. p. 33 (293). Vgl. Priscian. II, 4, 18: Proprium est no-
minis, substantiam et qualilatem significare.
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moworyre: amovépovoe, aus Apollonius geflossen sei, ist des-
halb wahrscheinlich, weil sich ganz dieselbe auch bei
Priscian. II, 5, 22 findet: Nomen est pars orationis, quae
T{'«?i-'i(-’h‘,'?-.g?l«{? S'H-{HE!E'CJ.':G?"H-JH- COTPOrUn Sew rerunt Cominunemn 1‘-!’33
propriam qualitatem distribuit. Der Ausdruck rerum ent-
spricht zwar dem griechischen mpeyuerwy nicht ganz genau;
aber die lateinische Sprache hot eben keinen besser ent-
sprechenden dar'): die subiecta, vmozstusve, sind die jedes-
mal in Rede stehenden Gegenstinde, die nun entweder
couere oder modyuere, oder nach dem o. a. Scholiasten
ovaton elodqrei oder voyrat sind. Da es aber keine erkenn-
bare ovote ohne mowdrge giebt, und zum Begriff jeder odoie
nothwendig gehdrt, dafs ihre soidrge erkannt werde, so
wird die Function des Nomen, die ja eben darin besteht,
uns den Begriff eines Gegenstandes zu vergegenwiirtigen,
ganz richtig in die Angabe oder Andeutung der mrowozye ge-
setzt. Die Stoiker vermieden aber odoie zu sagen, weil sie
in ihrer Schulsprache diesen Ausdruck vielmehr fiir den
qualititlosen Stoff, die émorog ¥4y gebrauchten®), als fiir
den so oder anders qualificirten, wie er allein zur erfah-
rungsmifsigen Wahrnehmung kommen und durch Nomina
benannt werden kann. Sie sagten daher lieber mowowyg,
weil sich diese gar nicht anders als mit einem substan-
ziellen Wesen verbunden oder selbst als substanzielles Wesen
denken lifst®). Dasselbe meint auch Apollonius, wenn er
sagt, das Nomen bedeute odoiay perc motgryrog, wofiir er
indessen wohl besser mowegra usi’ odoias gesagh hiitte.
Die Grammatiker aber, welche in der Definition des Nomen
blos von der odoie reden, nehmen diesen Ausdruck offen-
bar im Sinne der aristotelischen Kategorienlehre, wo odoie
selbst schon die bestimmt qualificirte Substanz ist, und
zwar mowry ovoie das Einzelwesen®), dsvrépa odoice die

1) Priscian. de XII vers. Aen, III, 70: Quamvis enim quidam gram-
matici incorporalia soleant res dicere, tamen vera ratione omnia
quae sunt, sive corporalia sive incorporalia, res possunt nominari. Er
weils also sehr gut, was Sanctius Min. L. ¢. 5 extr. den Grammatikern iiber-
sehen zu haben vorwirft.

%) Diog. L. VII, 150: obeiay J¢ qact 1dy dviwv éndviwr my npdmy
vAyv. cf. Schol. ad Arist. Cat. p.45 a. Brand.

°) Dals den Stoikern auch die motdrys ein o@ue war, ist wohl be-
kannt, braucht aber hier nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

*) Simplic. bei Brandis p. 50 a: mpdras uiv 1¢s dréuovs odaics (die
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Gattung, die sich zwar in jedem Einzelwesen, aber in
jedem mit individuellen Zuthaten verbunden darstellt, und
rein von allen Zuthaten in keinem Einzelnen erscheint.
Richtig spricht diese Meinung Theodorus Gaza aus, wenn
er sagt, p.b21: dom d xdguov 10 Tic mowrns xai xeTE
péooc ovotes opuavaxdy, oloy Swxocrys, HAdtwy, meooy-
yoouxoy 08 w0 Tis devtéoas nai xed’ dAlov ovoiwg, oloy
avFowmnoc, inmog’)

Die nicht zur Classe der Eigennamen®) gehorigen
Nomina wurden von Verschiedenen auf verschiedene Weise
cingetheilt. Zunichst berichtet Quintilian I, 4, 20, dafs
Einige neben dem nomen, d. h. dem propriwm, nic ht Dlos
das vocabulum, der wur‘;;ryoam entsprechend, sondern auch
noch die (r;;pu'!r.rfm aufgestellt, und das vocabulum als Be-
nennung einer Korp mlu!wn sichtbaren und tastharen Sache
(corpus visu tactuque manifestwm) wie Haus, Bette, die
appellatio aber als Benennung der nicht sichtbaren oder
nicht tastbaren Dinge, wie W ind, Gott w. del., wozu wir
denn iitherhaupt wohl alle res murl]mmlvw rechnen miissen,
definirt haben. Eine andere Angabe finden wir bei T)m-
medes [ p. 320 K. (306 P.), welcher, nachdem er die her-
kimmliche Definition des Nomen \U]”(‘hiﬁ.t‘ll hat, hinzu-
fiigt: sed ab hac definitione Seawrus dissentit: separat
emvm a nonmine appellationem et vocabulum, et horum trina
definitio est talis: Nomen est, quo deus aut homo propria

[ndividuen) i’ﬂeru, devtépas J¢ Ta¢ zowes zal anlae, Jiitt 'rgmmr.; 700
curdErors el (Tuur}h._, EnET Tm:; r.::ﬂmg; ZOLVOLS éwm”nuwr '\"L’I'gl.
ﬂ:\lp;l 1. 04, 16 Sp.: 7mods quis 1@ zadizeore mpdra' MedToLs yep
T0UT0LS ﬂ'nm“}r Hr;rmf

1]' l’hmulm in Bachm. Anecd. Il p. 113, 32: 7¢ dvoucre e odoicy
q ‘TUHH,?T; err:,:* ij {diey qurufm-'rr: Wenn Pl so St’l]:'[('i!, so scheint
er haben sagen zu wollen, dals es gleichgiillig sei, ob man edgicr oder

“mosoryree sage. L schrieb aber vielleicht odoier 2zl mowdtyre, wie Apol-
lonius.

) Beilinfig bemerke ich, dals der deutsche Ausdruck, welcher den
Namen als dem Einzelnen cigen bezeichnet, dem griechischen xiotor orouc,
dem laleinischen nomen proprium nicht recht {n[ﬁgnuhl indem diese viel-
mehr sagen wollen, dals diesen Benennungen der Name dvoue eigent-
lich und vorzugsweise zukomme, weswegen denn auch die ‘ﬁlnli\u ihn
von diesen allein rff]umu]mu, die iibrigen nnhl ovoucte, elwa mit dem
Lusalz mpoanyopixa, wie die (n:nmm.tlli‘u sondern nur mgecyyopias nannten.
Auch Varro L, L. VIII, 45, 80 nennt nomen nur den Eigennamen, die
iibrigen aber vocabula; beide zusammen heilsen ihm nominatus.

bl I. i= Z‘-M‘;:'- D — -—-—:i".‘"ui.:.'.w!'-m.:--- - l‘{:.‘.._--. sy -i«w‘ﬂ-;',-f:.1-'.."!."%.-Q‘.'-r.-..'\a‘.d-!'l"-‘“-_" . u‘""‘“ﬂ“ <

i ——



s

ARTEN DER NOMINA. 83

du—-n{rz.a:aé discriminatione pronuntiatur, cum dicitwr ille Tupi-

, hice Apm'fo. ttem Calo iste, hic Brutus; (e;'apefiafin vero
mﬁ communis stmiltum rerwm enunitiatio .\]Jzi’blf;‘ nomints, ut
homo, vir, femina, mancipium, &39_. taurus. — — Voca-
bulum est, quo res inanimales vocis significatione specie
nominis enuntiamus, ut arbor, lapis, herba, loga et his si-
milia., Wenn Scaurus, ein namhafter Grammatiker unter
Hadrian, wirklich so definirt hiitte, so wiirde er die Be-
nennungen der unkorperlichen Dinge ganz aufser Acht ge-
Jassen haben. Wahrscheinlich hat aber Diomedes schlecht
referirt, und Seaurus nicht anders gedacht als die von
Quintilian erwiihnten Grammatiker, die freilich auch un-
logisch genug verfuhren, wenn sie, \\Iu es scheint, die
1]!]1\”]11{‘11I(’|]l"11 Dinge, die odoiac I{H;Trc’ wie die Nomina
abstracta sie bezeichmen, mit den nur mfhi: sichtbaren oder
tastharen, wie Luft und Wind, zusammenwarfen. Da {ibri-
gens diese Eintheilung keinen allgemeineren Eingang ge-
funden hat, und yermuthlich nur von lateinischen Gramma-
tikern ohne griechische Vorgiinger®) ersonnen ist, so ist es
um so weniger der Miihe werth, linger dabei zu verweilen.

[n dem Biichlein des Dionysius werden nicht weniger
als vierundzwanzig verschiedene ¢dy oder Species der No-
mina aufgezihlt, und zwar so, dals den beiden ersten, dem
zvowor und dem sooonyoixzoy, die librigen alle als coor-
dinirte und wvon ihmnen unabhiingige Unterabtheilungen der
Gattung angeschlossen werden. Wenn man sich dies auch
hingichtlich der ersten dieser iibrigen, der énidsre oder
adiectiva, vielleicht gefallen lassen kimnte, so erkennt man
doch gleich bei den beiden folgenden, dem sods e &yov
oder, wie es Priscian iibersetzt, dem ad aliquid dictum,
und dem w¢ mpos = &gor oder quasi ad aliquid dictum,
d. h. den Nominibus, welche relative oder gewissermalfsen

1) Bei Priscian. II, 4, 17 wird zwar, nachdem vorher des nomen und
der appellatio als von Einigen besonders aufgestellter Redetheile gedacht
ist, hinzugesetzt: his alii addebant efiam rur(;fuffmu et interiectionem apud
(r:'rwrr)e quam nos adhue servamus —, aber, wenn die Lesart iiberhaupt
richlig ist, so ist doch maglich, dals das r.r!:;m? Graecos sich nur auf die
Iu!olJm[mn beziehe. Denn dals wirklich auch ariechische Grammatiker diese
vom &nigonue getrennt und als eigenen Redetheil aufgestellt haben, erhellt
aus der Polemik des Apollonius gegen sie, woriiber wir spiiter zu reden
haben werden. Vielleicht aber sind die Worte vocabulum et ganz zu tilgen.
Eine Handschrift hat dafiic das freilich auch falsche articulum.

{3 3
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relative Begriffe bezeichnen, das Fehlerhafte dieser I‘in—
theilung: denn die T}tl\l}ltlb hm:lc Arten, wie :zm-ra‘,o, VL0G,

i @iloc, dekrog, vo§, yuéoe, Faverog, bm:, sind ja offenbar

Al nur wieder Unterarten der Q00T yoouze oder emidsre. Und

-'-Ili!.; bei der folgenden Art, dem omwyvuor, bemerkt auch der .
}F Verfasser selbst, dafs liummwllw sowohl unter den #VQE0LG

als unter den moooyyoptxois vorkommen. Mehr anzufithren
ist nicht nothig. Priscian, der 11, 5, 27 grofstentheils die-
selben Species aufziihlt, hat den Fehler vermieden, indem
er von ihmen bemerkt: fere ommes in nominibus invenvuntur
appellativis; und unter diesen nennt er denn zuerst die
Adjectiva, die also richtig als eine Unterart der Appella-
tiva oder mooaqyopuzc, nicht, wie bei jenem, als eine neben
ihnen bestehende Art betrachtet werden. Dieselbe Ansicht
finden wir denn auch bei der Mehrzahl der iibrigen Gram-
matiker"), und die stoische Definition der moooyyooia, als
pégoc Aoyov anueivoy xownyy mowdryre, schlielst ebenfalls
offenbar die Adjectiva nicht aus, da die Qualitiiten, welche
die Adjectiva bezeichnen, ja auch micht idieu, diesem oder
jenem Individuum :mssr-h}w slich eigene, sondern xzowvei,
d. h. mehreren gemeinschaftlich zukommende sind, mogen
sie. nun die wesentlichen Qualititen t=101(i¢1111~e Dinge
sein, wie die durch die Gattungsnamen angedeuteten, oder
mogen sie unwesentliche und wandelbare sein, lllﬁ den
Dingen verschiedener Gattungen zukommen und den Dingen
Einer Gattung beiwohnen oder fehlen konnen, wie die-
jenigen welche die Adjectiva bezeichnen,

Eine Entgegensetzung von Substantiven und Adjectiven,
wie die neneren Grammatiker sie machen, von denen einige
selbst soweit gegangen sind, beide als zwei verschiedene
Redetheile aufzustellen, ist den alten Grammatikern, sowohl
den griechischen als den lateinischen, durchaus homd bei
denen sich auch weder der Name substantivum nm.h der
entsprechende drope ovoieonxdéy findet, den unter uns
frither Thiersch aufstellte, aber in der neuesten Ausgabe
seiner Grammatik stillschweigend wieder beseitigte. Indessen
findet eh} allerdings eine Anniiherung an jene Entgegen-
setzung bei Priscian I1,5,25 u. 111, 2, 3, wo er sagt: adiectiva

= S e B e
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') Vgl Donal. p. 1744. P. Serg. ad art. Don. p. 1839. Charis. I, 6
p. 1562, 156, Keil. vgl. ; 538. Diomed. I p. 323.
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iure sunt appellata quae tllis nominibus, quae substanttam
significant, adiiciuntur. Der Ausdruck substantia ist offen-
bar hier, wie sonst bei den Grammatikern, im Sinne der
aristotelischen Kategorienlehre zu verstehn; und wenn man
ihn so versteht, so sind noming quae substantiam significant
natiirlich nur entweder die Eigennamen, welche die mowry
odoie, oder die Gattungsnamen, welche die devrége ovoic
hezeichnen., Nimmt man dagegen subsfantia im weiteren
Sinne fiir substanzielles Wesen iiberhaupt, so haben
auch die Adjectiva Anspruch daranf Substantiva zu heiflsen.
Denn es ist ja augenscheinlich ganz verkehrt, wenn man
sagt, die Adjectiva bezeichnen nur Eigenschaften und Be-
schaffenheiten. Sie bezeichnen vielmehr immer daneben
auch ein substanzielles Substrat derselben, nur freilich ganz
alleemein und unbestimmt, so dals sie dieses substanzielle
Substrat weder als Einzelwesen noch als Angehoriges einer
geschlossenen Gattung kenntlich machen, und deswegen in
der Regel sich einem anderen Nomen, welches dies thut,
also einem Eigennamen oder Gattungsnamen anschliefsen,
um den Begriff desselben noch um ein Merkmal zu be-
reichern. To éniderov, sagt ein alter Grammatiker®), zai
wecryyoQuroy VT Sviwy zalsiten 010 TO TICVTY ZCUT)0QETY
xvolwy % moooyyoouxay, und nachher: dixgége ovY 7TPO0-
gyopixod Entdsroy, O 70 udv avrorsdés, oloy &vdowmnog,
70 0% érépov Ozousvoy Emaywyqs, ooy Gyaddc 0 deiva.
Die hier gemachte Unterscheidung des éntderoy von dem
mpooyyopizdy nimmt zwar den letzteren Ausdruck in be-
schrinkterem Sinne nur fir Gattungsnamen, wihrend
nach der echten und alten Bedeutung des Wortes auch
das Adjectivam zu den srooopyogizoic gehirt; aber wenn
man sich diese Beschriinkung gefallen lifst, so ist es aller-
dings nicht unrichtig, das mgooyyoguzoy (d. h. hier den
Gattungsnamen) dem Adjectiv gegeniiber als ein U T0~
zedéc zu bezeichnen. Denn der Gattungsname giebt den
bestimmt geschlossenen Begriff der Gattung des Gegenstandes
und befriedigt insofern, wogegen beim Adjectiv zwar ein
substanzielles Wesen angedeutet wird, aber auf eine so all-
gemeine und unbestimmte Weise, dafs wir in der Regel da-
durch allein nicht befriedigt werden, sondern eine bestimm-

1) Schol. Dionys. p. 864, 2b.

@
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26 ARTEN DER NOMINA.

tere Angabe durch einen Gattungsnamen oder Eigennamen,
wenn wir sie nicht von selbst ergiinzen kiimnen, dazu ver-
langen. Dasselbe scheint Macrobius') anzudeuten, wenn er
nomen positivum und accidens entgegensetzt: jenes in dem
Sinne als Gattungsnamen, der fiir sich allein den hinrei- |
chend bestimmten Begriff eines Gegenstandes giebt, dieses
als Adjectiv, welches nur eine accidentelle Eigenschaft oder
Beschaffenheit eines unbestimmten Gegenstandes, oder viel-
mehr einen unbestimmten Gegenstand als Triiger einer
solchen Eigenschaft oder Beschaffenheit andeutet. Der Name
Substantivum aber findet sich, wie gesagt, bei den alten
Grammatikern nirgends. Er gehort ohne Zweifel den ra-
tionellen Grammatikern des Mittelalters, die damit die
Propria und die Gattungsnamen als Bezeichnungen der
oy und devréoe ovoia, der substantia prima und se-
cunda nach der aristotelischen Kategorienlehre auszeichneten.
Der Ausdruck ézéderov, in der Bedeutung eines den
Gegenstand nither charakterisivenden Beinamens, kommt bei
Aristoteles — und wohl bei ihm zuerst — mehrmals vor,
namentlich in der Rhetorik IIT ¢. 2 w. 3. Die Beispiele, wie
Kallicc 0 pyroeyvorye oder HYTQOPOVTYG, TTRTOOS GUIVTMY
von Orestes und Alkmion gesagt, und oi v@y #dlswr fa-
otheig vopor, zeigen dafs er darunter keinesweges die von
spiteren Grammatikern vorzugsweise sogenannten Adjectiva,
sondern alle solche Appellativa versteht, welche zu der
anderweitigen Benennung eines Gegenstandes hinzutreten
konnen, um durch Angabe eines ihm heiwohnenden Ver-
haltens, einer Eigenschaft oder Beschaffenheit seinen Be-
griff dem jedesmaligen Zweck gemils niher zu bestimmen.
In demselben Sinne braucht Dionysius von Halicarnass den
Ausdruck, und nennt demgemiils ein und dasselbe Wort
bald érideror bald moooyyoguzdy, je nachdem es entweder
sich dem Eigennamen oder einer anderweitigen Benennung
des Gegenstandes anschliefst, oder allein als dessen Bezeich-
nung auftritt (der dann immerhin auch zur grisfseren Verdeut-
lichung noch eine anderweitige Benennung folgen kann)?®);

) Sat. I, 4 p. 219 Zeun.

#) De comp. verb. ¢. 5 p. 82 Schaef.: y&iovy 16 uiv dvouenize mpo-
rerrew v Emedérwy, 1 Jé OOGYYOQUAE 1Y OYoUCTIZDY, 105 JE Crimvy-
pias 1wy ngocyyoguzay. Die svouanizd sind nicht, wie die lat, Ueberselzung
will, Substantiva, sondern Nomina propria. »Ich meinte,« sagt D., »der
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ja auch im ersteren Falle, wo es in der That als énidevoy
fungirt, bleibt es immer doch auch ein 7pooyyogixoy, Wie
z. B. in dem Pindarischen Verse, éni 7s zAvrey méumeie
yeow, das Verbaladjectiv ein QOGN 0QUXOY EMAE(WEVOY UG~
proy genannt wird"). Nicht anders ist es bei Apollonius?),
der ein jedes Nomen, welches sich als nither bezeichnendes
Beiwort an ein anderes anschliefsen kann, ein émdsuzov
nennt, dabei aber einige als vorzugsweise epithetische be-
zeichnet, nimlich solche, die weder Kigennamen noch
Gattungsnamen sind, also weder ein Einzelwesen noch eine
bestimmt geschlossene Gattung von Dingen andeuten, son-
dern von einer unbestimmten Menge verschiedenartiger
Dinge gelten konuen und deswegen fiir sich allein nicht
geniigen, um einen Gegenstand zu bezeichnen, sondern nur
geeignet sind, sich eéiner anderweitigen Bezeichnung des-
selben als Ergiinzung und fernere Begriffshestimmung an-
zuschliefsen, was, wie man sieht, gerade die im engeren
Sinne so zu nennenden Adjectiva sind, obgleich keines-
weges nur sie allein. Wie z. B. dem Apollonius in dem

B

Eigenname miisse dem als Epitheton zu ihm gesetzten Nomen vorangehn,
2. B. Pwxiwy 6 crparyyds, dagegen miisse ein Nomen dem Eigennamen
vorangehn, wenn es nicht als [pitheton stehe, sondern durch den dabei
genannten Eigennamen nur die bestimmtere Angabe des in Rede stehenden
Gegenstandes bezweckt wird, wie o oroaryyos Pwziwy (der Feldherr,
niimlich Phokion).« In einem Beispiel dieser Art ist also 6 aroeryycs nicht
Epitheton. Uebrigens giebt D. dies nur als seine friihere Meinung an, die
er spiter selbst als irrig erkannt habe.

1) Ibid. e. 22 p. 314.

2) Die Hauptstellen sind de constr. I, 3 p. 20, wo Warler wie 6 yoeu-
ueTizos, 0 (Twe, wenn sie zur Angabe des charakleristischen unterschei-
denden Merkmals eines durch einen Eigennamen bezeichneten Gegenstandes
dienen, als xar &mdenizny Evvoiay fungirende bezeichnet werden. Ferner
ib. ¢. 12 p. 41, wo 6 qukigogos dem Namen Aiwy zugeselzl eine émede-
nizy npocdeais heilst, und p. 42, wo von cinem Ausdruck wie Aiwe o
uéyas gesagt wird, dals der Artikel dem Gegenstande das Znidevoy als
ihm eigenthiimlich zukommend beilege ( Guwvedicler). Ebendort p. 41, 26:
70 mdenize 16y ovoudrwy dic mhelovos §lnc ywpei, d. h. sie kinnen
ciner unbestimmten Masse verschiedener Gegenstinde zukommen: und c. 40
p. 81, 15: e EmGsnizwIEQ oY Grovbueve qépeTas i ¢ vmozeiueve, d.h.
schliefsen sich nalurgemils an ein Subject an, wie de adverh. p. 530, 21:
mdsnnoy Ovoue MEVIWS QTCATED ¢ EmixérTar, WOVON nur solche ausge-
nommen werden, die ausschliefslich blos von Einem Sulbjecte gesagl werden,
wie repmizégavvos vom Zeus, évvogiyaiog vom Poseidon. Endlich de pron.
p. 82: 7a Emdenxe 7 mphxooEe 7] nocoTyre. 7 duedeaw yuyis dnho
7 Tv TokoUTOV,
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homerischen Verse odvexa zov Xodogy friuacey apyrioce

dies letzte Wort ein émdemxdy heilst’), so ist es auch ganz

in seinem Sinne, wenn Charisius®) sagt: sunt etiam quae .

a Graecis émdenxe dicuntur, quae quibuscunque personis

advictuntur laudandi gratia vel vituperandi; laudandi, velut
Lausus equum domitor debellatorque ferarum;

vituperands,

et ipse doli fabricator Epius.

Eine Entgegensetzung aber der mpoopyoouxe tnd at-
Jstee als zweier coordinirter Arten des Nomen, wie das
Biichlein des Dionysius sie hat, bei welcher 100Gy 0pLA0:
nur die Gattungsnamen, é&i1t%sze nur die Adjectiva sind,
kommt weder bei Apollonius, noch sonst bei den besseren
Grammatikern vor. Von diesen im engeren Sinne soge-
nannten ém3érorc wird aber nun auch noch eine Definition
bei Dionysius gegeben, die ganz so aussieht, als ob nicht
einmal alle Adjectiva dazu gerechnet werden sollten, son-
dern nur eine gewisse Art derselben: nidevoy dé 20w 7o
Emti xv0iwY § 7T00GNy0pLXGY OuwVIuwe 1‘:.:95p.s;ftiy xeeh Og- 4
AoV Erawvoy 4 oyov. LeufBavere d'é: TOLYWE, IO Yoy,
ano owueroc xei amo T@v dzvée. Hiernach wiirden also
Adjectiva wie dsgidy, coLaTE00C, i00C, ouoLog, uéyac, Hi%00g,
kurz alle die weder Lob noch Tadel enthalten, auch nicht
énbdera heilsen diirfen, was offenbar verkehrt ist und keiner
Widerlegung bedarf®). Wohl aber scheinen die Worte O~
vipwe tdéusvoy einer Erklarung zu bediirfen, da das,
was Jiingst als Erklirung vorgebracht ist*), in der That
nichts erklart und gar nicht zur Sache gehort. Der Gram-
matiker will ohne Zweifel damit andeuten, dafs ein und

I
il
Ll

1) De consir. I, 32 p. 66, 23.

?) II p. 155 Keil. ¢f. Diomed. I p: 323.

3) Man sieht, was in vielen Fiillen gilt, ist mit Unrecht als allzemein }
giiltig hingestellt, ein Fehler, den die alten Grammatiker oft genug begehn,
und dem wir hinsichtlich der Z7/8¢re auch in den o. a. Stellen des Cha-
risius und Diomedes begegnen, Besser” definirt Priscian. I, 5,28 das Ad-
Jeetivum: quod adiicitur propriis vel appellativis et significat laudem
vel vituperationem vel medium wvel aceidens unicuique, und vorher §. 25: *
adiectiva autem ideo vocantur, quod aliis appellativis, quae substantiam
significant, vel etiam propriis adiici solent ad manifestandam eorum
qualitatem vel quantitatem. Dals er auch hier vorzugsweise dem Apollo-
nius folge, ist kaum zu bezweifeln, Vgl d. o. a. Stelle de pron. p, 32,

%) Schmidt, Beitr. S, 238,
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dasselbe Adjectiv vielfiltig, je nachdem es mit diesem oder

jenem Eigennamen oder Gattungsnamen verbunden wird,

auch eine verschiedene oder verschieden modificirte Bedeu-
tung hat: denn, um es mit Waitz” Worten ') zu sagen,
owawvvpos dicitur vox quae ad duas res relata duplicem
sensum admittit. So ist z. B. pérec in Verbindungen wie

AléEavdoos 0 méyes etwas anders als in péyas intmog, oder

Badve mit vove etwas anders als mit moreuog, Fsouov
mit &oyov etwas anders als mit dovzeor u. s. w.; und dals
dies die Homonymie sei, die der Grammatiker im Sinne
hat, kann zum Ueberflufs noch Aristoteles beweisen®), der,
nachdem er bemerkt, ayeddiv bedeute bisweilen 7o &v zaupd,
bisweilen aber die Quantitit, das Reichliche oder Genii-
gende, hinzufiigt: @ove opwvvpor 20 dyedér, und dann,
zu einem zweiten Beispiel, d&¢ie in Verbindung mit qwys,
mit ucyerpe und mit ywvie: od yao woavrme i mevToy
70 avro Aéysren. Dasselbe meinen die lateinischen Gram-
matiker®), wenn sie sagen: quaedam mediae potestatis sunt,
quae significationem a coniunctis sumunt: denn es lifst
sich allerdings nur aus der Judeqmalwou Verbindung mit
dem Substantiv erkennen, in welchem Sinne das A(]mm—
zu nehmen sei: sie thun aber wohl daran, dafs sie dies
doch nicht so schlechthin von allen A{ljerffth'en aussagen,
obgleich es allerdings bei sehr vielen der Fall ist.

Die iibrigen bei Dionysius aufgezihlten Unterabthei-
lungen der Nomina im einzelnen zu besprechen, ist nicht
der Miihe werth. Wir begniigen uns mit der Bemerkung,
dals sie auf ganz anderen Eintheilungsprincipien berunhen
als die drei obigen, und daher ihnen nicht coordinirt sind,
sondern sich vielfiltic mit ihnen kreuzen, und ferner, dals
mehrere der als Nomina aufgefithrten Wiorter, wie die 2 Eom-
TRUOTIRC, COQLOTE, CVaPOQIXd, Emusptiousye, nach richtiger
Erkenntnifs ihres Wesens gar nicht hierher gehoren, son-
dern den Pronominibus .e’lI”L‘aﬂxlillt werden miissen, iiber die
wir bald zu reden haben werden. Vorher jedoch ist es
zweekmifsig, einen Blick auf das Verbum substantivum
zu werfen.

1) Zu Aristot. Organon I p.271.
%) Topic. I, 13, 11 oder 15 p. 107 a,
%) Charis. II p. 156, 14. Diomed. I p. 328, 8.
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DAS VERBUM SUBSTANTIVUM.

7. Das Verbum substantivum.

Ein alter Erklirer des Aristoteles’) sagt, das Verbum
substantivum wird homonymisch gebraucht, indem es
entweder blos das substanzielle Dasein des Subjectes aus-
sagt, oder ein anderes einer der iibrigen Kategorien an-
”tlzunﬁew Priadicat mif ihm verbindet, in welchem Falle
es denn mit diesem gleichsam verschmilzt und also eben-
falls als derselben h itegorie angehorig betrachtet werden
kann: mit anderen Worten, das Verbum substantivam hat
verschiedene Bedeutungen, je nachdem es als Verbum exi-
stentine (§fue vmaozuzoy) fir sich allein das Pridicat
darstellt, oder als logische Copula und Triger eines anderen
Priidicatshegriffes auftritt. Das ist nun allerdings nicht un-
richtig; aber eben weil es Verbum existentiae ist, hat es
auch die Fahigkeit, als Triiger anderer Pridic di‘whf’“‘llfle ALl
dienen, die ja alle nichts anderes als verschiedene Formen,
fnl't_uliﬁc‘m(men und Beziehungen der Existenz des Subjec tes
enthalten. Und selbst als Verbum existentiae giebt es zu
dem Begriff des blofsen Daseins wenigstens insofern noech
einen adverbialen Nebenbegriff, als es dasselbe unter die
Kategorie der Zeit stellt, es als gegenwiirtiz, vergangen
oder /l[lx!il]ﬁ'l"" vezeichnet. In jener anderen l*nm*!'i{:m aber,
wo es nur die Stelle der logischen Copula zu vertreten
scheint, ist es offenbar der geringere, weniger bedeutende
Theil des Priidicates, weswegen es denn auch in der Aus-
sprache gegen die anderen Priidicatstheile zuriickzutreten,
seine eigene Betonung aufzugeben, bisweilen selbst ganz
weggelassen zn werden pflegt. Und zwar findet das Auf-
geben der Betonung regelmiifsig, die Weglassung des Verb.
subst. meistens nur dann statt, wenn das Stattfinden des
Pridicates schlechthin und ohme bestimmtere Zeithezeich-
nung anzugeben ist, also wo das eigentlich zeitlose Priisens
eintritt oder emhf:t{,n miifste, wogegen das Priateritum oder
Futurum, welche den /u‘fbeﬂuﬁ bestimmter hervorheben,
selten dllant‘Llwetl werden und immer ihre Betonung ]}L—
haupten. Und ehen dies gilt denn auch fiir die Modal-

') Dexipp. p.42 Speng.
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formen, durch welche das Pridicat dem Subjecte nicht
sC hlmlnhm beigelegt, sondern zugleich die Modalitit der
Aussage ausgedriickt wird: der Conjunetiv, Optativ, Impe-
rativ, auch des Priisens, geben ihre Betonung niemals auf
und werden hichst selten ausgelassen. So oft dagegen
das Verbum substantivum als Verbum existentiae seine
volle Bedeutung hat, kann es auch im Priisens weder aus-
gelassen werden, noch seine Betonung verlieren.

- Dafs ein solches Verbum, w elches den nackten Begriff
des Seins, nur auf Person- und Zeitverhiltnils hezogen
und mit Modalititsandeutung verbunden, aussagt, und da-
durch fihig wird, auch als Triiger anderer concreter Pri-
dicatshegriffe zu dienen und als logische Copula zwischen
einem in nominaler Form ausgedriickten Pridicatsbegriff
und dem Subjecte verwandt zu werden, schwerlich zu den
frithesten Schopfungen der Sprache gezihlt werden diirfe,
bedarf wohl keines Beweises. Die Sprache bildete ohne
Zweifel zu Anfang nur Worter zum Ausdruck von Vor-
stellungen, welche durch die Wahrnehmung der Dinge er-
zeugt \\uuen. und der Wahrnehmung bietet sich iiberall
nur ein concretes , ein so oder anders qualificirtes Sein
der Dinge dar; die Idee eines nackten quahtrrlnﬁen Seins
ist erst Sache einer spiteren Abstraction. So lehrt denn
auch die vergleichende Sprachwissenschaft, dals sehr viele,
und wohl die meisten Sprachen es gar nicht zu einem
eigentlich so zu nennenden Verbum substantivum gebracht
haben'), und dafs auch in denjenigen, die ein solches wirk-
lich besitzen, dieses urspriinglich ebenfalls eine concrete
Bedeutung gclmht eine gewisse Art des Verhaltens, also
eine Art von Thitigkeit des Subjectes ausgedriickt !mh:
aber freilich eine sehr allsemeine und unbestimmte, {111,-
deswegen um so leichter auch ganz zuriicktreten und ver-
dunkelt werden konnte. Von den im Griechischen und
Lateinischen als Priterita des Verbi substantivi dienenden
Formen spvy, mépuze, fui ist est Kklar, dals ihnen eigent-
lich und urspriinglich die Bedeutung eines Werdens, Wach-
sens, Entstehens beiwohnt, und sie also L.lgcnﬂuh das
Subject als ein so oder so Gewordenes bezeichnen, was
denn aber in ihrer Anwendung nicht weiter beriicksichtigt

1) Vgl. Steinthal, Gramm. Log. u. Psychol. S. 18b.
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! wurde. Dasselbe gilt von unserem dem gleichen Stamme
18] angehorigen bin, bist, welche uns selbst als Priisens
Pkt dienen (wie auch &pvr nicht selten ganz einem Prasens
- 1I gleich gilt), withrend als Priteritum eine andere, wohl
|";; ebenfalls ur spriinglich ein Wachsen und Werden bedeutende
A Form was, war, gebraucht wird"). Auch yfyvoue:, dessen
eigentliche concrete Bedeutung im Prisens und Futurum
R festgehalten wird, erscheint im Aorist und im Imperfect
'rt nicht selten als blofses Verbum substantivum. Von dem
e Prisens, welches skr. asmi, gr. éoui (siu), lat. esumi (esum,
z'|} sum), goth. #m lautet, ist es weniger deutlich, ob ihm ehen-
it

falls Plllb concrete BLrIeumnu. und welche, zuzuschreiben
sei. Man kinnte vielleicht annehmen, dafs es urspriinglich
aus zwei Pronominalstimmen erwachsen sei, von denen
der eine nur die demonstrative, auf den an&ﬂLlM.ﬂ]d als
da befindlich, hindeutende limff habe®), der andere aber
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i das Personverhiltnils des Gegenstandes bezeichne, und dals
! es so aus der Bedeuntung des Da-seins in die du hlofsen
A Seins iibergegangen sei. Andere halten das as fiir gleich-
bedeutend mit as, welches sich setzen oder sitzen he-

il deute*), und (Lm 1st wenigstens wahrscheinlicher, als die
| von unserem frefflichen Haase wohl mehr im Scherz als
im Ernst vorgetragene Ansicht, die urspriingliche Bedeu-
tung sei eigentlich das L.awn) Im Arabischen wird
das Verbum substantivam durch fkana vertreten, welches
Stellen bedeutet®), und als Transitivuam den Accusativ
regiert, so dafs die Araber fiir: er ist ein guter Mann,
vielmehr sagen: er stellt einen guten Mann (dar).
Dals auch im Lateinischen {")5 und mehr noch in den
Tochtersprachen desselben, das Stehen, stare, estar, esteir,
ester, étre, die Bedeutung des Verbi substantivi ubunnnmt,

) Nach Andern ist die urspriingliche Bedeutung bleiben, wohnen.
S. Heyse, System der Sprachwissensch. S. 394,

2) Ueber {Ien Stamm @, woraus a-smai (huic), a-smdt (hoe)
u.s. w. s. Bopp. Vgl. Gr. Zweile Ausg. II 8. 169.

%) Max Mullu Essai de tmllminrch comparée S. 45, nach Bopp, Vgl.
Gr. erste Aufl. S.737. Dagegen ]lm,‘i{' a. a, 0.

4) Yortr. in der 18. PiulnlranfmNqamm]ung zu Breslau, abgedr. in
Prutz D. Museum v, 1857 no. 51 S. 911.

5) Nicht stehn, wie Heyse a. a. 0. angiebt,

®) Vgl Ruperti ad Sil. Ital. II, 639.

; I ; 4 £ f - 5 T
A-‘-. ;..._E 1o T m"—'pm_»a ...)-“‘“—L i W t.-;.. e -aM_':'_'-_;-'..'..-; i _'»..{-#-:.ﬁ"—‘-&‘" saksdll -". . “‘
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ist bekannt®), und man kann damit die dhnliche Anwen-
dung des Kommens fir Werden, die sich bisweilen im
Griech. (foyouce) und Lat. (wmm)) oanz gewdhnlich im
Ital. (venir), im Franz. (dévenir)®) und im Engl. (become)
findet, vergleichen.

Wihrend aber bei allen diesen Verben die eigentliche
concrete Bedeutung nichts weniger als verschwunden ist,
ist sie den mit dem skr. asmi zusammenhingenden siui
und suwm, und dem deutschen bin und was, wenn sie
eine solche, wie wir doch wohl annehmen diirfen, vormals
gehabt haben, so ginzlich abhanden gekommen, dafs sie
durchaus nicht mehr zu erkennen ist. Diese Verba sind
also, soweit die Sprachgeschichte sie verfolgen kann, wirk-
lich muhh als Verba substantiva, und bilden so eine eigene
Gattung, allen anderen Verbis, die wir Attributiva nennen,
gegeniiber. Aber als Verba he then sie mit den Attr Lhutnm
alles das gemein, was eben das Verbum als Aussagewort
charakterisirt, die Andeutung der Synthesis durch Person-
und Numerushezeichnung, die Zeithedeutung und die der
Modalitit. Auch die Fihigkeit, ein Parficip und eimen
Infinitiv zu bilden, mufs das \mhum substantivam ebenso
gut wie das Attributivum haben, indem es ja moglich ist,
dafs entweder zur Bezeichnung des Subjectes oder Objectes
einer Aussage es erfordert wird oder geniigt, dasselbe als
ein Seiendes in nominaler Weise (durch ein Particip) an-
zugeben, oder auch das Sein eines Gegenstandes selbst
Subject (H]f‘l‘ Object einer Aussage werden kann, wofir
der Infinitiv die Ausdrucksform ist. Aber auch 1u1 sich
allein und abgesehen von irgend einem substanziellen Sub-
strat kann der Begriff des Seins selbst substantivirt, und
demgemiils in Form eines abstracten \Clbd-hli,ﬂll(’.nh aus-

gesprochen werden, wie das griechische odofe ist, dem die
L.I.H-‘IIIG essentia u.ulzrmlnhle’r haben, und wofiir die deutsche
Sprache sich mit den ganz als abstracte Verbalnomina be-
handelten Infinitiven Sein und Wesen behilft. Wenn aber

1) Den Inf. étre will Diez II, 211 n, A, nicht von stare, sondern von
essere ableiten, was mir weniger wahrscheinlich ist. Vgl Orelli, Altfranz.
Gr. S. 95.

2) Vgl. Wex, Beitr. z. Krit. des Soph. Oed. auf Kol. (Schwerin 1837)
S.9, Hofm. Peerlk. zu Horat. p. 96. Schmidt zu Juvenal. p. 171.

3) Vgl. A. Fuchs, d. Romanischen Sprachen S. 346.
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aus Verbis attributivis, oder aus ihren Stimmen, weil sie
bestimmte concrete buleutunﬂ haben, auch Nomina appel-
lativa. zum Ausdruck der bes :mdown Qualitiiten des Gegen-
standes gebildet werden, so lassen sich dergleichen vom
Verbum substantivum nicht fiiglich (hlnkcn,_ weil eben das
blofse mackte Sein keine unterscheidende Qualitit eines
Gegenstandes ist").

8. Die Pronomina.

Wir haben schon frither bemerkt, dafs neben den at-
tributiven Begriffen von Eigense lmiten Beschaftenheiten,
Thatigkeiten, welche in Verbindung mi_t der Andeutung
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub-
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der
Verba wie der Nomina ausmachen, auch mancherlei Be-
ziehungen und Verhiltnisse, unter welchen die Dinge an-
oeschaut und gedacht werd n, durch Formverinderungen
bezeichnet zu werden pflegen, die sich mehr oder weniger
deutlich als solche erkennen lassen. welche durch Hinzu-
fiigung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal-
oder Nominalstamm entstanden sind. Aber nicht blos in
dieser Gestalt, als angefiigt an solche Stimme, sondern
auch als selbstindig ausgebildete Worter treten uns der-
gleichen Lautgebilde entgegen, die micht die Eigenschaften,
Beschaffenheiten, Thatigk mh:n der Dinge ausdriicken, son-
dern nur ihre Bwitlnmﬂon und Verhiltnisse hozvuhm‘*n
und also Worter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind.
Man hat die Worter dieser Art wohl Formworter ge-

') Diejenigen, welche nach Niebuhrs Vorgange, R. Gesch. 3. Aufl. Th. I

578, in consul, praesul, exsul der ,.r\-.uh] ‘\_}Ih(- die Bedeutung eines
:111 ist zuschreiben, miissen an ein von sum (esum) abgeleiletes AMHHJ-
tivam (Adjectivum) sul oder esul, oder vielleicht in voller Form esulus ge-
dacht haben, was, abgesehn von der aller Analogie enlbehrenden Form, aus
dem im Text angegebenen Grunde ganz unu]'mhiuh ist. Consul ist ohne
allen Zweifel mit .‘ramfffr: (all rrm-.nj eines Stammes, in praesul ist die
zweile Sylbe von sal, dem Stamm von salio, in ewsul von solum abzu-
leiten, und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar
verschiedener Bedeulung. Ueber consul vgl. meine Opuse. acad. HI p. 414.
Die neueste L[I\IIII!III" nimmt consules fiir zusammen Springende
oder Tanzende. ‘Tonnm:n R. G. 1 8.242 der drilten Ausg.
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nannt, entweder weil man annahm, dafs sie aus abgeldsten
und selbstindig ausgebildeten Flexionsformen entstanden
seien, oder weil das, was sie bezeichnen, die Anschauungs-
und Denkformen sind, unter welchen die Dinge vom Sub-
jecte aufgefalst und dargestellt werden'). Jene Annahme
lifst sich nur von einigen wenigen Wortern dieser Art
mit einigem Scheine, von keinen mit Zuversicht be-
haupten®), und wenn also die Benennung Formworter
in diesem Sinne genommen werden soll, so muls sie ab-
gelehnt werden. In der anderen }Ldmﬂ.ung umfalst sie
nicht nur diejenigen Worter, welche die zwischen den
Dingen selbst wir klich st: lﬂfnldmuivn und von dem Sub-
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhiiltnisse, son-
dern auch solche, welche die lediglich der Denkthiitigkeit
des Subjectes muwhmwun Beziehungen, die logischen Ver-
haltnisse, die Modalititen der Aussage anzeigen. Mit diesen
letzteren haben wir es fiir jetzt noch nicht zu thun: fiir
die ersteren aber scheint es angemessen, statt jenes um-
fassenderen Namens den spec ielleren und genauer bezeich-
nenden Verhiltnifsworter zu gebrauchen. Es sind dies
aber dieselben, welche die Grammatik herkommlich Pro-
nomina und Pronominalie nennt, und dadurch schon an-
deutet, dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind, aber
doch mmﬂc Aehnlichkeit mit Nominibus haben. W ml nim-
lich Verhaltnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum
Subjecte stattfinden kommen, und kein Verhiltnifs denkbar
ist ohne ein in demselben stehendes Ding, so ist klar, dafs,
wie in den Nominibus die beiden Elemente der _ed:_.uhmg?
eines Dinges (einer Substanz) und eines Attributes (einer
Qualitit), mit einander vereinigt sind, so auch in den Ver-
haltnifswortern beides, die Andeutung eines Dinges und die
seines Verhiiltnisses, mit einander verbunden sein miissen,
sel es dals das Ding als ein in dem oder jenem \se.l_h.:l‘r.-
nisse stehendes bezeichnet, sei es dafs dem Verhiltnisse
selbst durch eine @ihnliche Abstraction, wie wir sie bei den
Qualititsbezeichnungen gefunden haben, eine Art von sub-
stanziellem Wesen gelie Iwn wird. _I_)m Nomina benennen
die Dinge nach ihren Qualititen, die Pronomina bezeichnen

1) Vgl Becker, Organism. d. Spr. §. 48, Heyse, Syst. S. 149.
2) \51 was oben b 2D iiber die [’clmndlpmnumm'l gesagt ist.
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sie nach ihren Verhiltnissen; jene geben den Begriff des
Dinges an, diese deuten aul das Ding nur hin als auf ein
in diesem oder jenem Verhiiltnisse befindliches und von
dem, der dieser Hindeutung folgt, zu erkennendes. Sie
konnen deswegen auch Deutewdrter genannt werden?).
Das primitive Deutewort war nichts anderes als ein
bedeutsamer Laut, eine Lautgeberde migen wir es nennen,
mit welchem die korperliche Geberde der Hindeutung auf
einen Gegenstand als den hier, da, dort befindlichen be-
gleitet wurde®). Es war ein vocalischer Laut, je nach
den verschiedenen Graden der Nihe oder Entfernung des
Gegenstandes so oder anders modificirt, mit starkem oder
schwachem Hauch, mit diesem oder jenem consonantischen
Anlaut, besonders mit dem dentalen, aber auch mit dem
gutturalen ausgesprochen. Aus solcher Lautgeberde erwuchs
das in nominaler Weise organisirte Pronomen, indem die
Bezeichnung der casuellen Verhiltnisse, des Numerus, zum
Theil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen
hinzutrat. In einfachster Form erscheint es uns im grie-
chischen 7 und %), & o, ¢oi, im lateinischen 4s, eius, hi-c,
huius u. 5. w., und wir werden sehen, wie im Griechischen
sich auch in der spiteren Sprache moch Spuren der ur-
spriinglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person-
verhiltnils beziiglichen Demonstrativbedeutung jener Formen

') Schon Perizonius zu Sanct. Min. p.19 bemerkt ganz richtig: miki
videntur pronomina vi suae significationis demonstrare rem, at ad-
iectiva describere. — Indische Grammatiker nennen das Pronomen sar-
vanamat (allgemeiner Name); » eine Benennung,« sagt Schmitthenner S. 123,
»die insofern richtig ist, als sie der Sache ihr wahres Wesen abgewinnt,
aber doch dialektische Nichtigkeit in sich trigt, indem der allgemeine
Name an sich kein Name ist.« Indessen wenn Name im allgemeinen Sinne
Jedes Wort heilst, wodurch ein Gegenstand kenntlich gemacht wird, so kann
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Name heilsen, insofern es, unter
Umstiinden freilich, jeden Gegenstand auf gewisse Weise kenntlich zu machen
dient, nimlich wenn die Gegenstinde in ihren Anschauungs- und Darstel-
lungsverhilinissen vorliegen.  Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigentlich nur
unter Umstinden verstindlich,

*) Herkémmlich pflegt die Betrachtung der Pronomina mit dem per-
sonale zu beginnen; dals aber das demonstrativum das friihere sei, kann
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von M. Schasler erkannt worden,
de orig. et form. pron. pers. (Berol. 1846) p. 9 u. 46. Auch J. H. Voss
zum Hymnus auf Demeter S. 37 iHulsert sich in gleichem Sinne.

%) Es geniigt hieriiber auf Ahrens zu verweisen, in der Zeitschr. fiir

vgl. Sprachw. VIII S. 343,
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erhalten haben. Es ist blos ein Anschauungsverhiiltnifls,
welches durch sie bezeichnet wird: sie deuten auf einen
Gegenstand als solchen hin, welcher der Anschauung néher
oder entfernter gegenwiirtig sei, und diese Anschauung ist
entweder eine sinnliche oder vcim' geistige, die Hindeutung
ist, wie Apollonius sich ausdriickt, entweder eine ds:g:g
s 0Ysws oder eine d&i&ig zod rm')

Eine besondere Modification dieser allgemeinen Hin-
deutung ist es, wenn sie den Gegenstand nicht blos als
gegenwirtig bezeichnet, sondern zugleich auch niher das
Verhaltnifs andeutet, m welchem er zu den Subjecten der
Darstellung, d. h. zu dem Redenden und dem Angeredeten
steht. Dies Verhiltnifs — wir mogen es das Darstellungs-
verhiltnifs nennen — ist nothwendig ein dreifaches: der
Gegenstand, auf welchen hingedeutet wird, ist entweder
der Redende selbst, oder der Angeredete, oder ein dritter
von beiden verse hledeum Die herkémmliche Benennung
fiir dieses Darstellungsverhiiltnils ist Hodowmor oder Per-
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des-
wegen personalia. Der Name ist offenbar von der Biihne
hergenommen und pafst eigentlich nur fiir den Redenden
und den Angeredeten, wird dann aber auch auf dem von
beiden verschiedenen Gegenstand iibertragen, selbst wenn
dieser gar kein personliches Wesen, sondern eine Sache
ist®). Jene anderen auf den (u‘"{fllhfdlld ohne Ricksicht

Y Apnﬂm] de constr. II, 3 p. 99. Die Hindeutung 'm[' den Gegenstand
als einen der “.ntt‘}nulln'* niher gegenwirligen heilst 7 1.1;_;nmr dei&ug,
auf den entfernteren 5 moppw J&t.,:g Etym. M. p. 821, 31. Etym. Gud.
p. 175, 10. .

%) Apollon. de pron. p. 22 meint, der Name: mpdownor sei deswegen
gewihlt, weil er einen Gegenstand bezeichne, auf den sich hinzeigen ||-sc
untl der ein gewisses "(‘Ibllg.g"ﬁ Verhalten haben linne: énm;demaf y{{L}
1oi70 (70 ﬂ'[)l’fﬂtr.lﬂﬂy) deiéww couanzny zai Yuyimy dicdecy nepectider.
Dals aber die ﬂnyuq decdeors mil dem Personverhilinils gar nichts zu
thun habe, springt in die Augen. Apollmnm hat bei seiner Lirkli irung na-
mentlich die i‘mwn[’mnun [!vx \{'thmm im Sinn, die er ebenfalls mit der
Bezeichnung der wuyixy dicdeais, d. h. der Modalitit der \nkﬂgo, in Ver-
bindung hunrrl, de constr. I, 8 p. 31, ’U u. II, 13 p. 229, 27: ein Ierthum,
iiber {|m wir an einem 'imTt‘IPH Orte genauer zu reden h.lh: 'n werden.
Einstweilen vgl. die dariiber gegebene Andeulmrr oben S. 18 und in der
Abh. Animady, ad gr. velt. plac. de adverb. Gryph. 1859 p. 14. — Uebrigens
wird der Begriff des Personverhiltnisses von Apollonius, anderen unric h!m‘n
Definitionen =run:'|11|lm richlig angegeben de constr. 11, 25 p. 254, 4 nd

259, 14. \{._J Priscian. h]l 3, 13 u. Choerobosc. in Bekk. ﬁucul HI p. 1279.
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auf das Darstellungsverhiltnifs, blos als auf einen der leib-
lichen oder geistigen Anschauung gegenwiirtigen hindeu-
tenden Pronomina heilsen mit Recht demonstrativa: es ist
aber unrichtig, wenn man, wie es Ofters geschehen ist,
diese Demonstrativa als Pronomina nur der dritten Person
ansieht. Allerdings kommen sie am hiiufigsten von Gegen-
stinden im dritten Personverhiltnifs zur Anwendung; aber
es ist doch keinesweges unmiglich oder unerhort, dals der
Redende auch sich selbst oder den, zu welchem er redet,
durch ein Demonstrativam heze ulnw wie bei Terenz, ibi
erunt parala verba, huic homini JPH’J«:’H: dies huic fmmim
auf den Redenden selbst deutet, also fiir mihe steht, und
tw st hic sis aliter senfias MJ\H_‘] ist als & si ego sis: UM
gar nicht von Verbindungen wie ego @s swm, qui — tu is
es, qui — Zu reden, wo das zu s qui oehirige Verbum
immer in der ersten oder zweiten Person steht'), oder von
Wendungen wie mdpeousy oids, oder Anreden wie @ odrog
und dgl. Das Richtige ist offenbar dies: die Demonstrativa
deuten gar kein Personverhiltnils an, sind also in dieser
Hinsicht indifferent, kinnen daher in _;L__:h_".m_ Personverhilt-
nifs zur Anwendung kommen®), treten aber aus einlench-
tenden Griinden bei weitem am hiufigsten im dritten
Personverhiiltnils auf.

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen-
wartig vor, um durch blofse Hindeutung kenntlich und
untersche nil:u bezeichnet werden zu konnen, so kann na-
tiirlich, wenn von einem m]c-}nu die Rede ist, kein de-
monstratives Pronomen gebraucht werden: es bedarf die
Sprache fiir diese Art des Anschauungsverhiltnisses, oder
fiir die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines
Gegenstandes, einer besonderen Form des Pronomens, die
eben deswegen das unbestimmte oder Pr. indefinitum heilst.
Ist aber die Andeutung des Illlhi‘xillfrlll‘lil-‘*ll‘(-:i“*i‘lhflllitt‘s
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden, dafs
eine bestimmtere Auskunft iher ihn erlangt werde, w elches

1) Auch im ahd. kommt dies vor, z. B. dit dér spreitis (qui pandis),
Sfater di dér inthebis (qui conlines), was Grimm III S. 18 aus Notker
anfiihrt,

?) Promiscua afque omnis personae suni, sagt G. L. Vossius, de ana-
log. 1V, 2 extr. und G. I. Ursinus, gramm. inslit, 1V, 1, denen Perizonius
zu Sanct. Min, p. 19 (ed. Amstel. 1?:'3'3) mit Unrecht widerspricht.
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Begehren sich als Frage nach ihm ausspricht, so tritt das
Fragepronomen, Pr. interrogativwm ein. \wlh! tig dient
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als
Interrogativum, und wird nur durch die Verschiedenheit
der Betonung, meist auch der Stellung im Satze, unter-
schieden: als Indefinitum, wo der Gegenstand als ein un-
bestimmter lediglich angedeutet wird, tritt das Pronomen
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an
ein vorhergzehendes Wort an; als Interrogativum, wo es
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un-
bestimmten auszudriicken hat, wird es scharf betont und
driingt sich gern an die h]}lin* des Satzes: zic rnm&;’éj £70;
gegen maosyévero mig: quis adfuit? gegen adfuit quis: Wer
ist dacewesen? gecen es ist wer dagewesen. Eine
schon bei alten Grammatikern vorkommende') und bei den
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will, dals
das Interrogativum das friihere, das Indefinitum das spitere
sei. Man scheint also zu glauben, dafls urspriinglich das
Bediirfnifs, einen Gegenstand als linﬂn unbestimmten zu
bezeichnen, nicht anders eingetreten sei, als wenn zugleich
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten
gefithlt und ausgedriickt wurde: man habe also in emer
fritheren Sprachperiode einen Satz wie es ist wer da-
cewesen gar nicht gebraucht, sondern sel erst spiiter
dahinter gekommen, das Fragepronomen mit veriinderter
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen. Dals dies
wenig glaublich sei, springt wohl in die Augen: um so
mehr aber mufs man begierig sein, die Griinde fiir die
Prioritit der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu
erfahren; aber statt der Griinde werden uns nur Behaup-
tungen gehoten iiber die vermeintlich erkannte Bedeutsam-
keit der Laute, mit welchen in der indoeuropiischen
Sprachf: umlw diese Pronomina beginnen. KEs sind dies
nimlich Gaumen- oder Kehllante, im Skr. ka, kas, lat.
quas gm aoth. hvas, hvo, hwa, ahd. huer, huaz, woraus
spiter mit Abwerfung des ch wakteristischen Gutturals wer,

1 Z. ]}. Schol. Dionys. p. 873, 15: &ye dé oy ylveay 10 @opioroy
ano 700 dporpuernzod. — Unter den Neueren hat sich meines Wissens
nur Ahrens in der Zeitschr. £ vgl. blli:lnlm. VIII S. 336 gegen die herr-
schende Ansicht erklirt. “dn
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was geworden, und nun soll ,der in den am weitesten
zuriickgelegenen Organen gebildete Gaumenlaut
die aus der Tiefe der Seele, aus der inneren Be-
wegung des Geistes entspringende Frage aus-
driicken und die unruhige Bewegung des Ge-
miithes gleichsam malen').* Wenn aber Einer da-
gegen sagte, der Gaumenlaut driicke die in der Tiefe der
Seele liegende Dunkelheit, die Ungewifsheit iiber den zu
bezeichnenden Gegenstand aus, den man, weil man ihn
bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermoge, auch
nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute, der den demon-
strativen Pronominen eigen ist, sondern mit dem dunkleren

') Heyse, System S.119. Man mag hiermit vergleichen, was J. Grimm
iiber die naturgemilse Bedeutsamkeit des Anlautes der Pronomina demonstr.
u. interrog. sagt, Gr. Ill S.1 d. 3. Aufl.: »Das Interrogativum be-
ginnl mit der Tenuis des Kehllautes, und das eigentliche
Demonsirativum mit der des Linguallautes. Dies darf als
sehr naturgemils angenommen werden. Unter allen Lauten

der Menschenstimme ist keiner so fihig, das Wesen der
Frage, die gleich im Beginn des Worles gefiihlt sein will,
auszudriicken, wie das &, der vollste Consonant, den die
Kehle vermag. Ein bloflser Voeal wiirde zu unbestimmt ver-
hallen, und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stirke
nicht bei. Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge-
bracht werden wie das K, allein es wird weniger ausge-
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres; es eignet
sich daher zum Ausdruck der ruhigen, stindigen und vor
sich hinweisenden Antwort. K forscht, erkundigt, ruft; 7T
zeigt, bedeutet und erwiedert.« Unmittelbar darauf riumt indessen
Gr. selbst ein, dals die Sprachgeschichte zeige, wie die besprochene An-
wendung jener beiden Laute keinesweges conslant sei, sondern auf mehr-
fache Weise gestirt und abgeiindert erscheine, und wie namentlich in der
Frage stalt des K nicht nur das labiale P, sondern auch das entgegen-
gesetzte T eintrete. Daraus geht wenigstens hervor, dafs im Sprachgeiste das
Bewulstsein jener angenommenen naturgemilsen Bedeutung der beiden Laute
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein kinne. Daneben aber
diirfte zu fragen sein, wenn das K wegen der Kriftigkeit scines Klanges
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien, sollte es denn eben aus
demselben Grunde nicht auch geeignel sein, die Aufmerksamkeit des Hi-
renden anzurufen, zur Beachlung eines Gegenstandes, auf welchen der
Redende hindeutet, aufzufordern, also im demonstraliven Sinne gebraucht
zu werden? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt, eine ur-
spriingliche natiirliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen; aber das
stelle ich in Abrede, dals wir jetzt noch im Stande sind, diese naturgemiilse
Bedeutsamleit mit Sicherheit zu erkennen, und behaupte deswegen, dals, wenn
einer sich einbildet sie erkannt zu haben, und darauf dann Schliisse baut,
er nothwendig Gefahr Liuft Hirngespinnste fiir Thatsachen anzunehmen.
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Kehl- oder Gaumenlaute bezeichne und so gleichsam die
nur dunkel in der Seele liegende, aber nicht zur objectiven
Anschaulichkeit gelangte Vor Hl’L’]].lII]“‘ gleichsam malend an-
deute: sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel
als jene sein? Betrachten wir aber die erfahrungsmilsigen
Thatsachen, so sind diese wohl geeignet uns zu iiber-
zeugen, wie mifslich es sei, in Fragen dieser Art sich von
der OILuth Ansichten und 'ﬁIt‘*munﬂm leiten zu lassen. Ich
will nicht davon reden, dafs in einigen italischen Mund-
arten statt des gu ein p eintrat (pis f. quis), welches denn
doch einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint,
indem es vorn im Munde, nicht hinten durch Kehle und
Gaumen gebildet wird: denn man wird diesen Einwand
damit abfertigen, dafs man dies fiir eine nach gewissen
Lautgesetzen C‘lfﬂ]“tb mundartliche Umwandelung des ur-
spuuwhfhen Kehllautes erklirt aus einer Zeif, wo das
Gefiihl fiir die naturgemiifse Bedeutsamkeit der Laute nicht
mehr lebendig war. Auch das griechische zic, mit dem
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut, wofiir man
vielmehr #fc erwarten sollte, meint man ja mit leichter
Miihe heseiﬁg‘on zu konnen, indem man es fiir nichts als
eine anomale Entartung, also fiir eine eigentlich fehlerhafte
Form erklirt. Bedenklicher aber ist jedenfalls, dafs in den
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu-
tung, sei es der Unbestimmtheit, sei es der Frage geeignete
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der
bestimmtesten Demonstration auf ein deuflich und un-
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist, theils in
Formen wie ecce (ekke) und cedo (kedo) = her da! theils
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstirken, wie
hi-¢ und im oscischen auch als Prifix in exaec und ezeic,
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hae und
ecce heic sind"). Man wird also schwerlich umhin Konnen,
in ka, ko auch einen demonstrativen Pronominalstamm

1) Vgl. was ich iiber diese oscischen Pronomina in der Haoferschen
Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Sprache 1 8. 254 gesagt habe. Dazu Opuse.
ac. III p. 422 Anm. 39 u. Corssen, iiber Ausspr. u.s.w. des Lat. I S.271.
Il S.355. — Dals auch eis, citra hierher gehdre ist klar: ebenso dals die
italienischen Demonstrativa quello und questo aus co - ello und co - esto,
also aus dem demonstrativen Priifix mit ille und isfe entstanden sind; end-
lich die franzisischen ce, celui, ici u. dgl.
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anzuerkennen'), zu dem wir auch das griechische xzsivoc,
Zxzetvoc ziehen werden, und der im Lateinischen mit einem
labialen Nachklang verbunden, also zu guw geworden, im
(Gothischen und Altdeutschen tLhcl aulserdem mit der bl 1i~»0|1
As |m wtion vertauscht ist, 4w, wenn nicht vielleicht gerade
die Aspiration das I;««lmm*fluhn und der Kehlaut nur
:ms\urllmnmg derselben entstanden ist. Dals aber dieser
demonstrative Pronominalstamm auch in dem Pronomen
indefinitum und dem aus diesem hervorgegangeénen und
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter-
rogativam erscheint, wird man weniger befremdlich finden,
wenn man folgende schon an einem anderen Orte®) von
mir vorgetragenen Punkte in Erwiigung zieht. Zuniichst
die so hiufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich-
nung von Gegenstinden, die entweder dem Redenden selbst
nicht mit Bestimmtheit gegenwiirtig sind, oder die er we-
nigstens dem Zuhirer bestimmt zu ‘act;:ug_;_t-rn.\\ Artigen nicht
vermag oder nicht nothig findet. E? 70 zai 70 mnoinosy
ovz dv dnédaver o évdommoc (Demosth. de cor. p. 308),
st hoe et hoc (hoe vel illud) fecisset — wenn er dies
und das (dies oder jenes) gethan hitte —. Hier
deuten die Demonstrativa, auch wenn der Redende wirk-
lich an bestimmte Dinge denken sollte, doch fiir den Zu-
horer keinesweges auf eben diese und keine anderen hin,
sondern sie veranlassen ihn nur, an Dinge iiberhaupt als
Objecte des ‘fwrhunw folglich an Dinge solcher _'\l't VALl
denken, wie es der |uiv~m digen Beschaffenheit der Aus-
sace gemils ist: w 1_11_110 aber von der unendlichen Menge
der unter diese Kategorie fallenden, bleibt ganz ebenso

unbestimmt, als wenn der Redende etwa gesagt hiitte: &

') Mit Corssen, a.a. 0. II 8. 3855. — Eingedenk des in einer vorigen
Anmerkung !'ttl‘-“‘[‘-[lmlll nen Bekenntnisses will ich hier eine Ansicht an-
deuten, die ich im Texte vorzuiragen Bedenken hege. Die mit dem Kehl-
laute oder der stall seiner :mlulmulul oder vielleicht auch ithm selbst zu
Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deutelen urspriinglich
auf den dem redenden Subjecte zuniichst gegenwiirtigen oder im Sinne lie-
genden Gegenstand: die mit dem Liufrlml]dnh beginnenden dagegen wiesen
den f\nnmvtltltn die zweile Person, auf den Gegenstand .l]‘« einen  auch
ihm vor Augen lie :genden oder sonst zunidchst gegenw drtigen hin. Dals im
Lateinischen das Aic zur ersten, das mit dem Imfr:mh n Suffix versehene
iste zur zweiten Person in Beziehung stehe, ist ja wohl allgemein anerkannt.

%) In der Zeitschr. £ d. Wissensch. d. Spr. I S. 247.
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2rioinoey ovz 010 6 e, si mescio quid fecisset, Wenn er
ich weils nicht was gethan hitte. Soll das Demon-
strativam als solches, d.h. als Hindeutung auf einen be-
stimmten (f%wg:—anst:nul verstanden werden, so gehort dazu
nothwendig, dafls der Gegenstand der sinnlichen oder gei-
stigen Anschauung des Horenden vorliege, auf welchen nur
hingewiesen zu werden praucht um ihn unzweideutig, diesen
und keinen anderen, erkennen zu lassen. Ist aber dies
nicht der Fall, so dient das Pronomen lediglich als Triger
oines numerischen und casuellen Verhiltnisses von (regen-
stinden solcher Art, wie sie die jedesmalige Beschaffenheit
der Aussage zu denken veranlafst, und hort also in der
That auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein.
Die ausgebildete Sprache hedient sich dieser Ausdrueks-
weise freilich nur dann, wenn yvon mehreren unbestimmten
Gegenstinden in copulativer (der und der), disjunctiver
(der oder der) oder distributiver (6 uév — o6 d¢) Form
die Rede ist: versetzen wir uns aber in ein fritheres Alter
der Sprache, wo es noch keine eigene Pronominalform zur
Bezeichnung des Unbestimmten aab, so werden wir es
wohl natiivlich finden, dafs man sich auch in allen anderen
Fallen des Demonstrativs dazu bediente, da ja nothwendig
die jedesmaligen Umstinde dem Zuhorer sofort klar machen
mufsten, ob wirklich von einem bestimmten oder nur von
einem unbestimmten Geoenstande die Rede sel. — Das
Pronomen zi¢ schien alten Grammatikern aus dem ur-
spriinglichen ¢ mit vorgesetztem z hervorgegangen, und
den von Apollonius’) dagegen vorgebrachten Grund, dafs
dann das ¢ der Endung nicht zu erkliren sei, wird heut-
zutage Niemand fiir triftig gelten lassen. Das anlautende
-+ aber als aus einem ,gelegentlichen® Uebergang aus
» entstanden anzusehen 1st gar kéin zwingender Grund
vorhanden, zumal da auch die urspriinglich nur fragende
oder indefinite Bedeutung dieses # selbst nichts weniger
als unzweifelhaft ist. Waren beide Anlaute demonstrativ,
<0 konnte die eine Sprache diesen, die andere jenen withlen:
and da die Moglichkeit, ein Demonstrativum auch zur Be-
zeichnune des Unbestimmten zu verwenden, verniinftiger
Weise nicht bestritten werden kann, so ist es auch nichfs

1) De pronom. p. 3D.
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weniger als unglaublich, dafs zi¢c aus einem urspriinglich
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer, einer,
Jemand, und dann weiter mit geschirfter Betonung zu
dem fragenden wer geworden sei’). Das Bediirfnils einer
eigenen Form fiir die unbestimmte und fragende Bezeich-
nung bewirkte dann, dafs der Sprachgebrauch das Pro-
nomen zig ausschliefslich hierfir verwandte und die ur-
spriingliche Demonstrativhedeutung ganz fallen liefs. Und
dhnlich werden wir auch iber die mit dem Kehllaute und
hinzutretenden Labial anlautenden lateinischen und deut-
schen Pronomina guis®), hwer, urtheilen diirfen, bei denen
vielleicht eben dieser Labial dazu diente, die Verwendung
der Pronomina als indefinita und imterrogativa auch laut-
lich anzudeuten, ihre urspriingliche Form und demonstra-
tive Bedeutung aber so giinzlich aufgegeben worden ist,
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen
kimnen. Indessen ein vormaliges Demonstrativam eis (kis)
neben ce (ke) ecce (ekke), ein his neben Zier anzunchmen
diirfte doch wohl nichts weniger als allzukiiln sein, auch
wenn sich nicht der Accusativ Aina, der Dativ himma
wirklich noch fanden.

Ein der griechischen Sprache eigenthiimliches Indefi-
nitum ist o deiver, immer so mit dem bestimmten Artikel
verbunden, welches namentlich dann gebraucht wird, wenn
der Redende zwar die Vorstellung eines bestimmten Gegen-
standes hat, diesen aber dem Zuhorer bestimmt anzugehen
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist, z. B. bei
einer Person, deren Namen er nicht weifls oder vergessen
hat. Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch-
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings
da vergleichen. Das anlautende 4 wiirde dann vielmehr
eigentlich als demonstratives Suffix zu § gehoren, und
odsiver als verschmolzen aus 6ds fve anzusehen sein. Denn

Y) ‘Auch Grimm Gramm. I1I S. 2 ist derselben Meinung. »Sicher,« sagt
er, »war urspriinglich zi¢ auch nichts anderes als ein Pr. demonstrativum.«

?) In dem aus qui (oder quis) gebildeten Indefinitum quidam ist das
Suffix ohne allen Zweifel demonstratiy (vgl. Bopp, Vergl. Gr. II S. 142).
Dies mufs auch denen, welche noch an der urspriinglich demonstrativen
Bedeutung des quis oder Lis zweileln, wenigstens klar machen, dals Inde-
finitum und Demonstrativam sich wohl mit einander vertragen; und so
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen, dals wirk-
lich jenes nur aus diesem geworden sei.
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dafs #ve urspriinglich ein aus dem Pronomen i gebildetes
Ortsadverbium ist, weils Jeder, und dafs es nicht blos die
spiter allein iibliche relative, sondern anfangs auch de-
monstrative Bedeutung gehabt, nicht blos wo sondern auch
da bedeutet habe, kann keinem Zweifel unterliegen und
wird von den alten Grammatikern zu Il X, 127, wo es
noch so erscheint, ausdriicklich anerkannt®).

In dem Anschauungsverhiltnifs, welches durch das
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird, kann auch
ein solcher Gegenstand stehen, der aus einem anderen
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht
und demgemiifs durch ein Demonstrativam angedeutet wird;
und so finden wir denn nicht selten heide Pronomina neben
einander. Wer z. B. sagt: ¢dd’ 40° dnaday éx dopwy zig
goyerew (Bur. Ale. 134), der bezeichnet die Heraustretende
durch das Demonstrativam als sichtbar gegenwiirtig, durch
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitlg unbekannte
Person, und wer da fragt: zic d° odzog xazed vijos dve
croazoy foysvar ofog (Il X, 82), der zeigt an, dals ihm
der Herankommende, auf den er als gegenwirtig sichtbar
durch das Demonstrativum hindeutet, doch seiner Person
nach unbekannt sei und er dariiber, durch Angabe des
das Individuum bezeichnenden Eigennamens, Kunde ver-
lange ).

1) Diese ebenfalls schon frither in der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr.
I S. 248 von mir vorgetragene Ansicht iiber die Entstehung des o deive
wird von Pott, Zahlsystem S.153 gebilligt. Ahrens in d. Zeilschr. £ vergl.
Spr. VIII 8. 344 nimmt statt des ive ein zwar sehr wohl migliches, aber
doch nicht nachweishares &lv gleicher Bedeutung an.

2) Apollonius de constr. I, 37 p. 73, wo er die homerische Stelle an-
fiihrt, sagt dariiber: die 77¢ evrovvwxis cvvrekews (d. h. durch die Ver-
bindung des Demonstr. mit dem fragenden #ig, welches ihm, wie wir unten
schen werden, keine évioveuic ist) tic uév ovdias Emikeufavousde, s
dJé :?nngé’:..rru?m_:g: idiudryros rara Ty Tob OVOUCTOS Yécy ovzér. d. h. wir
erkenmen zwar das Dasein des Gegenstandes, aber nicht seine Individualitiit,
die uns erst der Eigenname angiebt. (DBei Planudes in Bachm. Anecd. 1I
p- 133, wo das ganze Raisonnement des Apollonius in etwas anderer Fas-
sung und klarer vorgetragen wird, heilst es: zgv wév odaicv voobuev, ov
wnv mw idomgre s mowdtyros, HTIS 10 ovouete ceguvilste.) Dagegen
bei der éwoucnizy civratic, d.h. wenn das zi¢ mit cinem Eigennamen,
wie 7is Todgwy fori oder Aéyercs, verbunden wird, Ty obgiayv Cprovuer
700 vmoxssuévoy, d.h. wir verlangen zu dem Eigennamen, der miglicher
Weise mehreren Individuen zugehdren kann, auch noch den bestimmten
substanziellen Triiger desselben zu erfahren, den uns dann ein Pronom, de-
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Jeder Gegenstand ferner, auch der vorher ein unbe-
stimmter war, wird dadurch, ddl's etwas {iber ihn ausgesagt
wird, zu e invm \\un“«"mm in dieser Hinsicht hestimmten :
dmm er ist durch das iiber ihn Ausgesagte jetzt der An-
schauung wenigstens insofern gegenwiirtiz, als er eben der
Bupnmlwue ist. Wird nun im Verfolee der Rede etwas
Weiteres iiber ihn ausgesagt, so wird er durch ein demon-
stratives Pronomen bezeichnet werden kénnen, welches,
weil es dazu dient, die Vorstellung dés vorher hcwpimlmmn
Gege 1l-f mdes wieder zuriickzurufen, das anaphorische
oder relative, d. h das wiederholende Pronomen heifsen
li;l]ll] F[’u‘ den Fall, dafs derselbe Gegenstand, der vorher
das grammatische ‘wtllue:t der ‘umifm war, im folgenden

Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist, werden
(hc}nmﬂon Sprachen, welche schon durch die ]*11(1[11]” des
Verbums das ‘:wuh]m’r in einem der drei Personverhiltnisse
deutlich und bestimmt genug hezeichnen, damit auch im
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann
bediirfen, wenn etwa der Begriff der Person besonders
hervorgehoben werden soll. Dies gilt nicht blos fiir das
erste und zweite Personverhiltnifs, wo auch der erste Satz
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal-

monstr. oder person. angiebt: Zyd # odzo¢ 4 w @y cvliywr, welche
Pronomina, nach ﬁ.pni]umub spiter niiher zu beleuchtenden Ansicht, nur
die oveic ‘Imlfult'n, d. h. auf den Gegensland als einen daseienden illIIH‘I"‘{‘It
wobei denn aber eben durch dies i]l!].—*{'lﬂfn der, dem der Gegensland ge rurrL
wird, sich in den Stand gesetzt findet, das, was nithig ist um ihn als einen
bestimmten zu erkennen, selbst w .!T!l.fumhlmn Dies ist der Sinn der fol-
genden Worte des _‘L|n ity yap (v m;r:rw) povoy ai avrwvyuic
HU; Civovor, TR U GUTmY de-r..uu, OUVE -.a_;--yr;a uwr; el wms'muw::, udu
wie Planudes es ausdriickt, 5 ¢nddeaic zai 1 Guupefnzote aury GvOGY-
peives,  Dals in der That die Personalia neben der Hindeulung auf den
Gegenstand auch noch elwas mehr, nimlich eben das Person- oder Dar-
‘-[L“lli’]'_{:‘.f‘ hiiltnils anzeigen, ist hier unbeachtel gelassen, aber fiiv die Haupl-
.u:h:‘ auch gleichgiiltig. “Ich weils aber nicht, weswegen Egger, Apoll. Dyse.
77, in dieser Stelle iles Apoll. einen \\1:11'|~[11t11h findet mit dem, was
I’ iscian I, 4, 18 sagt: proprium est nominis substantiam et qualitatem
significare, uml 1|{w.|nf| n den Text fiic verdorben hilt. Dasselbe was
]_’Hi-.t sapgl auch Allt’J"ﬂIlllI\ de promn. |1 33: ovaiay r‘:r_;:mu-'mlrw eh avTw-
voulce, Tr? Jé ovoucre olGiey uEre munn}mg Aber wenn auch das
Nomen beides bedeutet, so kann doch in ecinzelnen Fillen iiber das be-
slimmte lmli\iduum, dem diese odoie were nowdryros zukommt, Unge-
wilsheit sein, welche durch die Fi rage ris Tolgwy ioti oder Aéyerar aus-
“ibIhIOthtI‘l 11|11| durch die Antworl ovrog oder e“w "t‘lmlmn wird.
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pronomen nur ausnahmsweise bedarf, sondern auch fiir das
dritte Personverhiltnifs, wo im ersten Satze das Subject
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein
Pronomen zu bezeichnen ist. Auch hier geniigt, so oft
iher die Identitit des Subjectes kein Zweifel entstehen
: kann, im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent-
haltene Personbezeichnung. Daher ist es gekommen, dals
sm Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten
Person § im Nominativ fast ginzlich aus dem Sprachge-
brauch verschwunden ist)), statt dessen dann, wenn doch
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zZweck-
mifsic scheint, andere Demonstrativa, wie 6, 6ye, ovrog
cehrauncht werden. Im Lateinischen findet in diesem Fall
das dem § etymologisch verwandte s oder hi-c Anwen-
dung. — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen-
stand in einem der durch oblique Casus auszudriickenden
. Objects- oder Adverbialverhiltnisse steht, so sind zu seiner
y Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro-
nomina erforderlich. Die griechische Sprache hat fiir die
erste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen,
eine zweisylbige und hetonte, und eine einsylbige enklitische;
auch fiir die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriern
swei verschiedene Accusativformen, eine nachdriickliche und
betonte, o, und eine enklitische, »v, und alle iibrigen Pro-
nominalformen werden. wenigstens im Singular, iiberall bei
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont, je nach-
dem sie mit Nachdruek hervorgehoben werden oder nicht.
In dem Verhiltnifs der Reciprocitit oder, wie wir jetzt
genauer zu sagen pfegen, im Reflexivverhiiltnifs, wo das
Subject zugleich als nitheres oder entfernteres oder adyer-
biales Object seiner eigenen Thitigkeit zu bezeichnen ist,
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht

1) Die Grammaliker erwihnen den Nominaliv fters; angefiihrt wird
nur ein Beispiel aus Sopholkles bei Apollon. de pron. p. 70 u. Schol. Viet.
ad II. X, 410, welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Verbesserung lautet:
i uiv we 1 Yooy, i J' og 1 1ézor naida. In zwei Stellen des Plato
hat ihn J. Bekker statl des handschriftlichen & hergestellt, weil der conslante
Sprachgebrauch dort den Nominaliv verlangte. Die erste ist Symp. p.175¢:
et d},nse‘-"rre gy oyde uiv danveiv, 1oy 0t Swzpdy) odx &oEver. 70V
obv “dyddwve zeleber psteniupecd e v Swzpdr, © 0 odx dav. Die
i}[l}]ﬂl'l? ib. p. 2238 zov uiv odv Egvkiuayor — zai éhhove tives Eqa
6 Aosctddquos oiysader amovias, ¥ Jé vavoy Aefeiv zal xeredapdeiy.
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enklitischen Formen des Personalpronomens zur Anwen-
dung kommen, eine Lehre, die indessen weder durch den
Sprachgebrauch bestitigt wird noch rationell begriindet
ist"). Aber withrend im ersten und zweiten Personver-
hiiltnils die Identitit des Objectes mit dem Subject, auch
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein, sich durch
das Personalpronomen allein immer unzweideutig zu er-
kennen giebt, ist dies im dritten Personverhiiltnifs nicht
der Fall, weil ja in diesem Verhiltni(s nicht blos das Sub-
Ject, sondern alle anderen Dinge aufser dem Redenden und
dem Angeredeten stehen. Wenn z. B gesagt wird: ¢uldss
de é mas wg avijo, so kann das & moglicher Weise das
Subject selbst bezeichnen = Jedermann liebt sich; es
kann aber auch ein von dem Subject verschiedenes Object
bezeichnen, wie in dem homerischen priei 0¢ & uyrista
Zgbg. Hier ist also die Bezeichnung der Identitit aller-
dings Bediirfnifs, welches nun nicht blos durch die Be-
tonung (geder 02 & méc wc aviip) *), sondern noch aus-
driicklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identititspro-
nomen befriedigt wird, fovrdr, ducvidy, oeavzoy”). Und
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschliefslich
fiir das Reflexivverhiiltnifs, wogegen aufser demselben, so
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der
durch das Pronomen hezeichneten Person gegen andere
erfordert wird, jenes Identititspronomen nur neben das
Personalpronomen gestellt, nicht aber damit componirt

') Vgl. Apollon. de constr. II, 19 p.189. Hermann. Opuse. I p. 319.
Spitzner ad I XI, 883. Es ist indessen anzuerkennen, dals die Griechen in
solchem Falle allerdings die betonten Formen, wodurch die Identitit des
Objectes mit dem Subjecte schiirfer markirt wird, vorzugsweise gebrauchen,
womit es auch zusammenhingt, dafs so oft die zusammengeselzten Formen
Lucvior, cavidr, Ecvrdy gebraucht werden, wo nach unserem Gefiihl die
einfachen und tonlosen geniigen wiirden. S. Kriiger ad Dionys. p. 65 und
ad Xenoph. Anab. II, 3, 21,

%) Vgl. Apollon. de constr. II, 20 p. 147, 14 A, Spitzner ad 11 I, 114,

8) Bei Homer wollen die namhaftester alten Grammatiker und nach
ihrem Vorgange auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar nicht
dulden, was wir auf sich beruhen lassen kinnen. Nur dagegen, dals man
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder
jene widerstrebende Stelle gewaltsam indere, wollen wir Einspruch erheben.
Vgl. Opusc. ac. I1 p. 504.
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wird). Als Reflexivpronomina der ersten und zweiten
Person werden iibrigens nicht blos die Formen guavrod
und cevrod, sondern auch fewvrod, und hiufiger noch im
Plural éevzaw fiir guey edroy oder vpdv avrdy gebraucht:
denn fiir diese Plurale giebt es keine componirten Formen.
Man pflegt dies fiir einen Milshrauch anzusehen, zu dem
man zuerst im Plural gegriffen habe um die listigeren
Formen zu vermeiden, und der dann allmihlig auch im
Singular angenommen sei: und allerdings findet sich na-
mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von
der Classicitit sich schon entfernenden Monumenten der
Schriftsprache®). Es ist indessen sehr glaublich, dafs im
Volksmunde, und namentlich in den litterarisch weniger
gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so iiblich
gewesen und von den Schriftstellern nur deswegen ver-
mieden seien, weil man sie wirklich nur fir Formen der
dritten Person ansah. Und dafiiv wiirden sie auch ohne
Zweifel angesehen werden miissen, wenn es wirklich fest-
stinde, dafs das Pronomen #, &, & von Hause aus und
urspriinglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per-
son gewesen sei. Aber sollte es denn wirklich so ganz
unglaublich sein, dafs es urspriinglich ein ganz allgemeines

1) So lehrt Apollon. de constr, II, 24 p. 173. In unseren Ausgaben
wird dies ofters vernachlissigt, und Schaefer scheint es nicht gewulst zu
haben, wenn er Appar. erit. Il p. 356 zu Demosth. de cor. p. 319, 6 den
Unterschied zwischen &ucvrér und dem dort allein richtigen &ué adzéy nur
darin findet, dafls dies letztere den Gegensatz schirfer hervorhebe.

2) Etwa von Isokrates an. Bei friiheren finden sich in den Hdschr.
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art.
Vgl. Bonitz zu Plat. Protag. p. 10. Zu beachten ist auch die Bemerkung
von Fritzsche zu Aristoph. Thesm. v. 234, dals «irob fiir {ucvrod oder
gevrod doch nur dann gebraucht werde, wenn auf die genaue Bezeichnung
des bestimmten Personverhiilinisses weniger ankomme. — Uebrigens ist die
Anwendung des Reflexivum fiir alle drei Personen auch in vielen anderen
indoeuropiischen Sprachen iiblich, wie Pott, Zihlmethode S. 240 bemerkt,
mit Verweisung auf Grimm, IV S.319. In der Volkssprache am Rhein
und Main kann man hiéren: mer bedanke sich (wir bedanken uns),
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt) u dgl., und auch
im Simpliciss, III, 7 findet sich: weil wir sich still halten mulsten,
und VI, 19: so hitten wir sich vor die allergliickseligsten
Kerl geschitzt. — Endlich wenn im Lat. die passivische Endung der
ersten Person » ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt, wie jetzt
mit Bopp, vel. Gr. §. 476, wohl allgemein angenommen wird, also z. B.
moveor eigentl. = moveo se ist, so erkennen wir auch hier die allge-
meine Bedeutung des Reflexivum.
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Demonstrativum ohne alle Riicksicht auf das Personver-
hiltnils gewesen und auf die dritte Person erst spiter be-
schriinkt worden sei, da fiir die erste und zweite Person
besondere Formen vorhanden waren? Und wenn dies nicht
als unmoelich verworfen werden kann, so wird man auch
wohl die fernere Moglichkeit zugeben miissen, dals es seine
urspriingliche allgemeine Bedeutung auch spiterhin nicht
ganz verloren, sie wenigstens in dieser Zusammensetzung
mit dem lde Hi|‘r¢1t-plnnumwu hewahrt habe, so dals feveod
w. 8. w. hinsichtlich der Person indifferent war und also
auch fiir die erste und zweite gebraucht werden durite,
sobald sich aus dem Zusammenhange der Rede das rechte
Personverhiltnifs unzweideutig erkennen liefs.

Das Identititspronomen adzég ist ein Compositum aus
zwei Pronominalstimmen, deren letzter die blos demon-
strative Bedeutung, der erste aber die der Wiederholung
des Vorgestellten hat"). Es kann daher auch zur schlichten
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Gegen-
standes verwandt werden, und dient zu diesem Zweck,
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durch
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im
Verfolg der Rede als nitheres oder entfernteres oder ad-
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist. Fiir Gegen-
stinde im ersten und zweiten Personverhiltnils dienen zu
diesem Behufe natiirlich die obliquen Casus der Personal-
pronomina; das Personalpronomen der dritten Person aber
ist auch in den obliquen Casus, namentlich im Singular,
mehr und mehr aufser Gebrauch Eli'!\llﬂ]lﬂlﬂ und wird hmh
die Casus von edzog vertreten, welche dann ganz dem la-
teinischen eius, ei, ewm, dem deutschen ihm, ihn ent-
sprechen, und unter welchen der auf eine kurze Sylbe
"ll[H“thOTldL‘ Accusativ adrov eben der Nachdruckslosigkeit
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde, und nur
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihren eigenen Ton
bewahrten *). — Im Nominativ dagegen behauptet eadzog
immer die Kraft einer ausdriicklichen und nm.luhm,Mnhun

1) 4% und adze als Adverbia in der Bedeutung von wiederum,
abermals sind unverkennbar in «dréc: aber auch das lat. autem und das
deutsche aber gehiren zu demselben Stamm.

2) Vgl. Apollon. de econstr. II, 18 p. 135. Herodian. ap. schol. Il XII,
204, Lcllls, Quaeslt. ep. p. 124. Auu die heutigen Griechen gebrauchen
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Wiederholung: es hebt hervor, dafs eben der in Rede
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei, es
setzt ihn anderen entgegen, sondert ihm von anderen ab,
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De-
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern
auch im ersten und zweiten Personverhiltnifs. Es versteht
sich aber von selbst, dafs auch die obliquen Casus des
avroec von dieser Art der Anwendung keinesweges aus-
geschlossen sind. Die lateinische Sprache hat fiir diesen
Zweck ein ebenfalls aus zwel Stimmen zusammengesetztes
Pronomen épse (is-pse), dessen zweiter offenbar mit dem
griechischen wé (iolisch fiir ogpé) identisch ist’), und also
auch zum Beweise der urspriinglich allgemeinen auf kein
bestimmtes Personverhiltnifs beschrimkten Kraft dieses De-
monstrativs dienen mag. Ein zweites gleichfalls aus zwei
Stimmen gebildetes Pronomen, idem, kommt dann zur
Anwendung, wenn ein unter verschiedenen Kategorien, aus
verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenen Bezie-
hungen und Verhiiltnissen erscheinender Gegenstand als
denmnoch wesentlich Einer, als Er und kein Anderer,
zu bezeichnen ist, und indem nun diese seine Kinheit
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere
gelten kann, stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen-
stinde dienenden Adjectiven. In Sprachen, die den Artikel
besitzen, werden solche unterscheidende Bezeichnungen
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem
Nomen des Gegenstandes verbunden®), und so wird denn

adréy, und ebenso die gekiirzten Formen 7ov, 700, 700 in dieser Anwendung
meist enklitisch, obgleich darin keine allgemeine Uebercinstimmung herrscht.

1) Dies erkannte schon G. J. Vossius, Etymol. p. 270. Jetzt darf es
wohl als allgemein angenommen gelten.  Ich will aber bei dieser Gelegen-
heit auch an das deutsche selb, selbst erinnern, aus se-lib (lib =
Person), wo ebenfalls dasselbe Pronomen anf jede der drei Personen be-
zogen wird. -— Im Englischen myself, thyself, ourselves, yourselves wird
self ganz als Substantiv behandelt und die ]5:'*r.1('|nm;.{_ auf die Person durch
das Possessivpronomen bezeichnel. Die Neugriechen sagen TOY EQUTOY HOV
fiiv 2uccvrdy, wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat.

2) Die rationelle Begriindung der Anwendung des Artikels fiir diesen
Fall mufs einer Abhandlung iiber den Artikel vorbehalten bleiben, mit der
ich das niichste Heft dieser Untersuchungen zu erdffnen gedenke. — Im
Deutschen wird das oben angefiihrte selb in dieser Verbindung mit dem
Artikel ganz wie ein Adjectiv flectirt, derselbe oder auch derselbige.
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auch im Griechischen das Identititspronomen, wenn es zu
jenem Zwecke dient, also dem idem gleich gilt, mit dem

?
Artikel versehen: o evzoc {hﬁfg ist = wvir idem, dagegen
0 avyp avrdc oder Eye wadroc = wir ipse, ego ipse.

Dem Identititspronomen gegeniiber steht dasjenige
Wort, welches die Identitit leugnet, die Nichtidentitit
ausspricht, &illoc, alius; und wenn Jenos mit Recht ein
Pronomen genannt wird, so folgt daraus dafs aunch dieses
so genannt werden miisse. Denn es wird ja dadurch, dafs
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen
bezeichnet wird, durchaus keine Beschaffenheit desselben
angezeigt — wie durch ein Nomen —, sondern lediglich
ein Anschauungsverhiltnifs, unter welchem er sich in DBe-
ziehung zu einem anderen Gegenstande darstellt. Und dafs
auch unter den alten Grammatikern manche dies erkannt
und demgemifs &ldoc und afius zu den Pronominen ge-
rechnet haben, erhellt aus der Polemik des Apollonius
gegen sie, die wir weiter unten zu belenchten haben
werden.

Die bisher besprochenen Pronomina, sofern sie ledig-
lich eine Substanz, ohne Angabe ihrer Qualitit, nur als
in einem gewissen ‘Ansch lauungs- oder Dluahlhm'm erhiilt-
nisse stehend bezeichnen, kionnen Pronomina substantiva
heifsen. Dies gilt auch von evide, @lloc, idem, alius,
wenn sie fiir sich allein durch Andeutung des durch sie
ausgedriickten Verhiltnisses, welches wir ja auch als An-
schauungsverhiltnils zu betrachten haben, zur Bezeichnung
des Gegenstandes dienen; wenn sie dagegen die Identitit
oder Nichtidentitit dem anderweitig bezeichneten Gegen-
stande nur als eine néher bezeichnende gleichsam attribu-
tive Bestimmung hinzufiigen, so diirfen wir sie Pronomina
adiectiva nennen. Eben derselbe Name gebiihrt aber auch
einer anderen Classe der Pronomina, zu denen wir nun
iibergehen.

Nicht blos die Gegenstinde selbst lassen sich ohne
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des
Anschauungsverhiltnisses, in welchem sie stehen, kenntlich
bezeichnen, sondern (ldme]!_re gilt auch von den Beschaffen-
heiten der Gegenstiinde, insofern auch diese nicht durch
Benennung, wie die Adjectiva sie enthalten, sondern nur
nach dem Anschauungsverhiltnils he..sel(,hm,t werden, in
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welchem der Redende sie auffafst und auf sie hindeutet.
Da aber Beschaffenheiten nicht an und fiir sich, sondern
nur an emem substanziellen Gegenstande wirklich vor-
handen sind, so folgt daraus, dals sie auch in einem An-
schauungsverh: iltnisse nur als solche stehen konnen, die
sich an einem Gegenstande befinden, und dafs daher eine
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des
Ansr-hullllllgs\'urhiiltn'is:su:s nur in der Art moglich ist, dafls
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trigers
derselben mit gegeben werde, der nothwendig auch in dem-
selben Anschauungsy erhiiltnisse stehen mufs. Also sind die
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen
von Gegenstinden; aber wihrend die Substantivpronomina
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen, bezeichnen
die jetzt in Rede stehenden ihn nur als Jllw,o der Be-
schatfenheit, hinsichtlich welcher er in diesem oder jemem
Anschauungsverhiltnils steht. Die Anschauungsverhiltnisse
nun sind natiirlich dieselben, die wir bei den Substantiv-
pronominen zu unterscheiden haben: d.h. die Beschaffenheit
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung
unmittelbar E,r‘gunnutla, so dafs eine ljlufw Hmdcntunn
darauf gentigt, oder sie wird mittelbar dadurch vergegen-
wirtigt, dals sie als einer schon bekannten entsprechend
bezeichnet wird, was durch correlative Pronomina wie zotog
— oiog, talis — qualis geschieht; oder die Beschaffenheit
ist unbestimmt und li’tfa'i' sich nur als soleche hezeichnen,
oder sie ist zugleich fraglich, oder endlich es geniigt sie
blos als micht entsprechend (mtht identisch) einer anderen
anzudeuten (@idoioc). Da aber die Beschaffenheiten durch
Pronomina nur angedeutet, nicht benannt werden, so kann
es auch keine besonderen Pronomina fiir die M: mnichfaltig-
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben, sondern nur fiir
die beiden allgemeinen Kategorien, unter welchen noth-
wendig alle begriffen sind, die der Qualitit und der Quan-
titat. Aber auch hierfiir *«III{i nicht in allen 9})1&{‘1 en wirk-
lich Pronomina vorhanden. Im Griechischen sind sie es, im
Deutschen nur zum Theil, und wir miissen uns oft mit Sur-
rogaten durch Umschr mlmnﬂ behelfen, im Lateinischen giebt
es Demonstrativa, Relativa und lntcnnga’ma fiir Qualitiit
und Quantitit, alm Indefinita eigentlich nur fiir die letz-
tere (aliguot, afzgum-u:wb), wihrend es fiir die Qualitit kein
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entsprechendes aliqualis giebt, sondern man sich hier mit
gualis®) oder mit dem zusammengesetzten qualis qualis oder
qualiscunque hehelfen, oder auch aliguis, welches eigentlich
ein Substantivpronomen ist, als Adjectivpronomen fiir die
unbestimmte Qualitit gebrauchen mufs. Auch dem grie-
chischen éldotog steht im Lateinischen kein entsprechendes
oegeniiber. Uebrigens versteht es sich von selbst, dals
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedriickten Eigenschaften
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt,
und Nomina abstracta fiir sie gebildet werden konnen, das-
selbe auch dann moglich sein mufs, wenn sie nur durch
Pronomina bezeichnet werden. So entstehen aus motdg,
moaos die Abstracta mowdrye, moodrys, aus qualis qualitas,
aus quantus quantitas.

Qualitits- und Quantititsverhiiltnisse kimnen bei Gegen-
stinden jeder Art in Betracht kommen; ein anderes Ver-
hiiltnifs, welches weniger allgemein, aber doch hiufig in
Betracht kommt, ist das der Angehirigkeit des einen zum
andern. Die flectivenden Sprachen bezeichnen dies dadurch,
dafs sie den Gegenstand, zu welchem ein anderer in dem
Verhiltnifs der Angehorigkeit steht, neben diesem in einer
gewissen Flexionsform, im Genitiv, angeben, also, wenn
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist,
den Genitiv des Pronomens setzen. Weil nun aber die
Angehirigkeit anch eine Art von Attribut des angehdrigen
Gegenstandes ist, so lag es nahe, das Verhiltnifs auch in
Form eines Adjectivs auszudriicken, welches man von dem
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete, zu
welchem jener andere in dem Angehorigkeitsverhiltnisse
steht, z. B. Neovogéy waic fiir Néowvogos, Tedepwviog vidg
fiir Tedduwroe, und demgemiifs also auch mewgo &uog fiir
Zuod, qiloc yuéregoc fir guey. Sind nun diese Adjectiva
von Pronominen gebildet, so sind sie natiirlich auch selbst
pronominaler Art: sie sind nicht Benennungen, sondern
nuv Bezeichnungen des Verhiltnisses durch Formbildung
aus einem Verhiltnifswort. Und so stimmen denn auch

1) Quale als Indef. (mosdr) hat Seneca ep. 117: Prius aliquid esse
debel, deinde quale esse. Auch bei Cicero Acad. I, 7, 28: Quuwm ita mo-
veatur illa vis, quam qualitatem appellant — maleriam ipsam totam
penitus commutari putant, et illa effici, quae appellant qualia, entspricht
dies qualia dem gr. more.
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alle Grammatiker darin iiberein, die aus den Pronominen
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen, wo-
gegen die aus Nominibus gebildeten mit Recht auch nur
der Classe der Nomina zugeziihlt werden. — Noch eine
specielle Art von Angehirigkeit, die landsmannschaftliche,
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal-
bildungen (die s. g. é%rizai mapaywyai) hezeichnet, yus-
demtoc, vusdanoc, allodamic, nostras, vestras, cuias. Die
griechischen Formen") werden mit W ahrscheinlichkeit fiir
Composita aus den Pronominen mit der Priiposition a7é
gehalten®), wie auch die analogen von einem Nomen (may-
zodamoc) oder einem Adverbium (zgdsdandc) gebildeten;
Andere denken vielmehr an ein altes democ, wovon auch
derredoy und édeqoc komme, noch Andere endlich sehen
die Endung als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be-
deutung an?).

Es bleibt nun noch iibrig einen Blick auf die geschicht-
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten
zu werfen. Der erste, bei dem wir dasselbe als einen be-
sonderen Redetheil wenigstens angedeutet finden, ist Ari-
stoteles, der, wie schon im 1. Capitel bemerkt ist, in der
Poetik neben dem drvope und dem gyue moch den ovy-
deoguoc und das éodoor nennt, anderswo aber das letztere
unter dem cvrdsopos mitbegriffen zu haben scheint. Dafls
unter diesem, wenn das éo$oov davon unterschieden wurde,
die Conjunction und wohl auch die Priposition verstanden
sel, kann keinem Zweifel unterliegen. Ueber das é&oFoov
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich
verdorben, dals aus ihr kein sicheres Ergebnils zu gewinnen
ist, und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern
und zu erkliven sind nichts weniger als befriedigend ).
[ch halte es fiir wahrscheinlich, dafs zu sc Inmlun 1-»01-
ooy 0¢ Eore f,r(rw;;; ccr‘wmc, :,; ,{uyuv rmxrfv -:; re!ob r,
dmmr,umf dnlot, oiov 70 ,,q uév™ xai 76 ,,0meQ" xei 0

') Sie endigen bisweilen auch auf n¢, wie @Modemic, nevrodanis.
S. Bast ad (11r~:rn| Cor. p. 891.

2) Buttmann. Lexil. I S. 125 u, 302,

3) Apollon. de pron. p. 38 sq. Vgl. Etym. M. p. 68, 2. 429, 4. Phot.
p- 435, 27. Phryn. p. 56 Lob. Thom, M. 5. v.

4} Man vergl. auflser den Her ausgebern der Poelik etwa noch Classen,
de gr. gr. pmnmtl p- 56 ff. Geppert, Uie gramm, Kategorien p. 12. Egger,
hist. de Ia critique chez les Grees p. 144.
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s evre ) F}rfmm} &oquog, 3 ovre nwlvsr ovrs oLt LYY
piey ey TRV £ TTASLOV@OY (fc-wmv TEPUviee tidecd :mi
i Ty rf/n{m' zoeh i 100 u*-o‘m‘ Die von mir statt der i

den Ausgaben stehenden Worte gqué und sregé (wofiir in den
Handschriften nur die Buchstaben ¢. .« und 7. &. .« gefunden
werden, in einigen aber gar nichts steht) als Beispiele des
dodooy gesetzten Formen 4 péy und é7mep enthalten zwar
neben dem Pronomen, wele hes eigentlich allein stehen sollte,
auch noch Conjunctionen; aber dafs Aristoteles die heiden
Bestandtheile nicht genau unterschieden hat, wird man nicht
auffallend finden, wenn man damit eine Stelle der Rhetorik
vergleicht, wo & péy und o d¢ ehenfalls ohne Unterschei-
[!lmn der beiden Bestandtheile als evydsouor angefiihrt wer-
den?). Und auch bei einem spiiteren Grammatiker ®) ist
zu lesen: ,,0 uév™ zai ,,0 04 ovvdsomor doosyizod 6vo-
uerog dvepdoor L, pév, 5 06° EvapFoor ouoimg. Man
erinnere sich dabei, dafs, wie im Sprechen beide Bestand-
theile auf das engste verhunden sind, so auch die scriptura
continua der Alten sie nicht qntluml darstellte. Auf jene
Beispiele paflst nun aber die Definition ganz gut: das Pro-
nomen gieht den Anfang eines Satzes an, wie g pév @p’
w¢ simove’ améfy, es steht am Ende des Satzes, wie 6c
ze Jeois EmmeiInron pcle w’ izdvoy avrov, es ‘\(‘Ilt‘i(}'?t'
den Satz in zwei Theile, wie 1é8w wopdc cor may dmep
yonlete peedsiv: es kann also, wie es in der zweiten De-
finition heilst, sowohl ém wév éxpwy, an beiden Enden
des Satzes, als émi 7zov pécov, in der Mitte stehen, und
es verbindet weder die mehreren Worter, vor denen es
steht, zu einer Kinheit der Bedultnng, uuci widerstrebt
es solcher Verbindung. — Auch in der Rhetorik an
Alexander®) heilsen die Pronomina ccpdoe, und behielten,

Y) Fiir das von mir geschriebene 7o adre, wofiic auch wiro oder
avrov u. dgl. stehen ]u:[mi(’ liest man in d. “llbt!]i T ehhee,

2) Rhetor. I, 5 in.: 70 H.}J'J.I’!;HV dorly — v 7oic Gupd‘mlumg, v
arodid® 75 oig mr; ru(rcm rrgurénm 20tk vmsgm gujmar{}m uH:,.lm:r nImr
F.ilf"HJl' i'{'l'(-".H(H"ﬂli"' {rJI’IHEFJ H u‘..{i‘*lf /({l. 0 ﬁ'yuj uél-" l’r,‘."f((l?ét. 'I'q‘_.'.l! L}E /[ﬂ. Trjl’ LI I‘.FE.

%) Elymol. Gud. |n 4*f,JU

9 €. 25 P- 51 Sp.: ?n dE ﬂruuﬂyéw 701¢ rrg\‘}nm;, umug ?v 10 déovne
"r.'mr‘n.l.—f o, &mi twrde ram’f oUTOS 0 {fi’ﬂ(}m‘]og‘, [u;] ToUTOV TOV m"}{:m—
Toy ffl'}l‘.p"” JFI f.f!'.l" EHJ.I" ;‘“"EJ"HH'EI-'(( Tff ff{)n,"gf( ﬁf(r‘ff‘r ?]'Gl.&‘ TJ}.H jf [jf
Licnpedéivre I Qowgy moviae, Das 8¢ vor zodzov fehlt in d. Hdschr.;
die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung ausfiihrlich zu erweisen ist wohl
kaum jmihin
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wie wir gleich sehen werden, diesen Namen noch lange
Zeit, bis ihn die alexandrinischen Grammatiker auf den
nmh jetzt so genannten Artikel sammt dem entsprechenden
Relativum beschrinkten. Ohne Zweifel deutet der Name
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer
Anw emlun g, wo sie, gleich Gelenken, zwei Satzglieder zu
einem Ganzen ‘\C‘I]Jl]]dl‘]l‘ obgleich frei lich diese Anwendung
nicht die einzige ist'). Die Stoiker, welche den Namen
beibehielten, rechtfertigten ihn damit, dafs sie sagten, auch
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort do9gov
nicht blos fir das die Glieder verbindende Gelenk, die
couBoly way zdhov, sondern auch fiir das Glied selbst
gebraucht, und so diirfe man auch bei den 1"’1uunmme\n
nicht allzustr eng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen®);
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono-
mina, auch derer, die nicht unter einander correlativ sind.

Von wem der Name @vzarvuie zuerst eingefiihrt sein
moge, ist nicht zu ermitteln. Dals er den alexandrinischen
Grammatikern angehore, diirfen wir auch ohne ausdriick-
liche Zeugnisse annohmen und wenn es sich kaum be-
zweifeln lifst, dafs die herkommliche Lehre von den acht
Redetheilen besonders durch Aristarchs Auctoritiit fast all-
gemeine Geltung erlangt habe, so kann auch der Name
aveovopte und die Trennung des Pronomens vom dodpor
wenigstens nicht fiir jinger als Aristarch angenommen
werden. Den Namen iibrigens mag immerhin schon Ze-
nodot gebraucht haben®), wenn er auch ebensowenig als
die Stoiker das codoov als einen besonderen Redetheil von
der avrovvuic trennte. Auch die Stoiker verwarfen diesen
Namen nicht, betrachteten aber mit Recht den im engeren
Sinne Ht)”en-.l]]llﬁll Artikel als eine Unterart der avrovvpie
und nannten ihn wahrscheinlich @vrovopic ;:mu*.‘:mff-lr~ s
aber der allgemeine Name eodoov wurde von ilmen doch

1) Spitere Grammatiker, auch Apollonius, verkannlen diesen Grund
des Namens und suchten eine andere Erklirung, woriiber kiinftig in der
ﬂhhamllung iiber den Artikel zu reden sein wird.

#) Apollon. de pron. p. 4.B.

8) Wie Lersch vermuthet IT S. 57.

4) Dies lilst sich aus Priscians Uebersetzung articularia pronoming
entnehmen, 11, 4, 16. Ueber die von Diog. L. VII, 39 referirte Definition
des (’()3‘(101' die nur von dem Artikel im {-nfrcwn Sinne verstanden werden
kann, wird in der Abhandlung iiber diesen zu reden sein,
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vorzugsweise als Benennung der ganzen, Pronomén und
Artikel in sich begreifenden Wortclasse oeh].lmh’f und wir
hiren, dafs sie dem eigentlichen Artikel auch (ltn unter-
scheidenden Beinamen cogror@dsc gegeben haben'), natiir-
lich nur hinsichtlich solcher Anmmlunwn wo er wirklich
einen (_':t‘f"l"l'l“iii'll"!i]. ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet,
wie etwa o I'J/J;rcrg rrraqavmms:m e Uﬁ‘ng v ’Hr‘iffq ——)
Uebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name &y-
rwyvpice nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner
\:nwnduna gelangt. Einige wollten lieber dvidvopor da-
fiir sagen; Immaum ein etwas alterer Zeitgenosse dea
Aristarch, zog m-rmvouama vor, eine Form, die auch bei
Dionys. de comp. verb. ¢. 2 in mehreren nuhn Handschriften
steht. Dionysodorus aus Trozen nannte die Pronomina zre—
oovoucdice, gewils nicht um sie als abgeleitete Worter zu
bezeichnen, wie Apollonius®) ihn offenbar absichtlich mifs-
versteht, sondern als Worter, welche beinahe als Benen-
nungen hcnien und statt (lkL‘*wEI gebraucht wiirden in Fallen,
wo den Gegenstand zu benennen nicht moglich oder nwht
nothig wire. Endlich Tyrannio, ein Grammatiker zur Zeit
des Cicero®), nannte die Pronomina aqusaoes, und wollte
damit wahrscheinlich ausdriicken, dafs sie die (egenstiinde,
statt sie zu benennen, nur “Ieuhmm le'llqlll‘ﬂllftﬂ _lmlflu
1st uns keine Definition eines dieser #lteren Grammatiker
iiberliefert worden, aus der sich erkennen liefse, welche
Worter sie unter die mit diesem oder jenem dm ange-
fiihrten Namen benannten Classe begriffen, welche ausge-
schlossen haben. Nur vom *\115‘[ weh 11{)1011 wir l)i:‘l]dllf]“‘
dafs er gesagt habe, die dvewvvpior seien Aégesic xauc
mgocwnc ovivyor, d. h. Worter, welche nach (Im 1cmm~
hmlmltunﬂ‘ z'ummlnmweultlnct “ irden, so dafs z. B. &w
und yueic, ov und dusic, od und ngw so sehr sie auch

') Apollon. de pron. p. 4B. de constr. I, 34 p. 68, 17. Priscian. 1 1.
2, 4 o Y
2] Auch Apollonius nennt  das @odpoy vmorexuxoy in Silzen wie
05 uedies, B m.fr.-_:rm ein @dgiotor uogov, de adverb. p.532, 3. 532, 30.
3) De pron. p. 2 4.
4 W, "tIIIbtht‘IHIIlh der iltere der beiden gleichnamigen Grammatiker
dieser Zeit, Tyrannio aus Amisus, in der Sehrift MEQE TOV UEQWY TOD

doyov. 8. 'H. Planer , de Tyrannione grammatico, (Progr. des Joachimsth.
Gymn. Berlin 1852) S. 29,
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lautlich verschieden sind®), dennoch als Casus eines Pro-
nomens gelten. Eine eigentliche Definition oder Begriffs-
bestimmung ist damit freilich nicht gegeben, obgleich
Apollonius es so zu nehmen scheint. Die Einwendung
aber, die er nun dagegen vorbringt, sie passe vielmehr
auf das Verbum, ist eben kein Beweis seines gerithmten
Qeharfsinnes. Denn dafs die Verbalformen nach der Person-
bedeutung ohne Riicksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch
der Ausdruck zare mpdowne ovivyor nicht bedeuten sollen
— wird nicht leicht Jemand zugeben, zumal da es ja auch
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt, nimlich den
Infinitiv, den Apollonius selbst als das yEVIRGTATOY DT
betrachtet wissen will. Auch hat er selbst an einem an-
deren Orte®) jene Definition des Aristarch gegen einen
shnlichen Tadel des Habron ausdriicklich in Schutz ge-
nommen. Uebrigens lifst sich nicht zweifeln, dals jener
unter den @vzwyvpiess nur die Personalpronomina, mif
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach-
teten Demonstrativa, und die von den Personalpronominen
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen, die Indefi-
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjectivischen
Pronomina ausgeschlossen habe, wie es auch spiter die
herkommliche Ansicht der Schule war.

Der Name évzwvvpie aber fand auch nach Aristarch
nur allmihlig allgemeinen Eingang. Nicht nur der Athener
Apollodorus, ein etwas jingerer Zeitgenosse Aristarchs,
nannte die Personal- und Demonstrativpronomina éodoc
daxminc, sondern dasselbe soll auch noch der sonst als
Anhinger der aristarchischen Schule genannte Thraker
Dionysius gethan haben, obgleich wir in dem unter seinem
Namen auf uns gekommenen Biichlein keine Spur davon
finden, sondern hier den Namen ¢gdeov nur, dem spiteren
Sprachgebrauch gemiifs, von dem eigentlich sogenannten
Artikel, dem &oJo. mooraxTIZOY und cpdo. vmoTaRTILOV,
gebraucht sehen. Man kann dies als einen der vielen Be-

1) Daher sagen die Grammatiker, die xliowc dieser Pron. zere nrocw
zeb Qorduov sei Jsuarin. Schol. Dionys. p. 906, 10. 909, 32. 910, 1.
Vgl. Planud. in Bachm. Anecd. II p. 143, wo aber v. 6 dieqopl in @va-
gopd zu indern, und v.18 wq vor uug gy einzuschichen ist.

2) De constr. II, 5 p. 100, 19. Vgl. Priscian, XVII, 9, 60.
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weise spiiterer Umarbeitung betrachten, die das Biichlein
erfubr und nothwendig erfahren mulste, um fortwihrend
in den Schulen als Handbuch fiir den Unterricht benutzt
werden zu konnen; indessen ist doch auch eine andere
Ansicht moglich. Wenn niimlich Dionysius die Pronomina
und die Artikel als eine Wortclasse betrachtete, so wiirde
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen, aber von
der Ansicht der Schule entfernt haben, die seit Arvistarch
acht Redetheile zihlte, so viele aber nur dann zihlen konnte,
wenn sie die Artikel, von den Pronominen getrennt, als
eigenen Redetheil auffihrte. Dionysius hiitte also nicht
acht, sondern nur sieben Redetheile annehmen miissen.
Dies ist mir hiochst unwahrscheinlich: ich halte es fiir viel
wahrscheinlicher, dafs er sich in diesem Punkte an die
Tradition der Schule gehalten, und etwa nur gelegentlich
in Erorterungen iiber das Wesen und die Function der
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikern
iibliche Benennung derselben gesagt habe, sie kinnten
auch dodoe daxnize heilsen. Will man aber dies nicht
annehmen, sondern, gestiitzt auf das freilich nicht sonder-
lich s Gewicht fallende Zeugnils eines spiiteren byzanti-
nischen Grammatikers'), sich vielmehr zu dem Glauben
entschliefsen, dafs Dionysius wirklich, wie die Stoiker,
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet
habe, so diirfte man auch wohl noch einen Schritt weiter
gehen, und annehmen, dafs er nicht alle avtovouiag, son-
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa, wie
ovrog, 0de, Szeivoc, als dodoe dexuizc: hezeichnet, die
Personalia dagegen, obgleich eine deific auch ihnen nicht
abzusprechen ist®), doch nicht &odoe sondern nur dvrwm-
vopies genannt habe. Dafs sich dies rationell sehr wohl
wiirde rechtfertigen lassen springt in die Augen: Bedenken

') Schol. Dion. p. 672, 14: of zeymxoi épvyrrar dvovvoiov Tob
Opqxis, zai Ayovaw 6m — cvvinre 10 cpdooy xal Ty GYTOP U,
ks ist sehr moglich, dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge-
rung aus den Worten des Apollonius beruhe, Bei diesem aber ist das s
nicht zu iibersehen: ‘dnold. 6 ’49. xai & Op. dvov. xei apdoa Jaxnze
Tws aviovvuies dxdlecav. Es deutet wohl an, dals beide Grammatiker
Jene Benennung als ecine, die neben anderen auch passend sei, bezeichnet
haben.
®) Vgl. Apollon. de constr. 11, 9 p.112, 24. ib. c. 2 p. 97, 13. 23,
p. OF
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dagegen kionnte nur dies erregen, dafls Apollonius, dem
wir jene Notiz iiber Dmn\,»l us \L‘I{LHI zen, allerdings so
redet, als ob dieser alle @vrwyvvuics ohne Ausnahme auch
anchc daizmuze genannt habe. Ob nun die Auctoritit eines
moglicher Weise ungenau gefalsten "Elt"”l“l]“]l}.lt’ll Zeug-
nisses oder die von der Beschaffenheit der Sache selbst
hergenommenen Griinde grofsere Beachtung verdienen, mag
der eigenen Bumthelhmg eines Jeden iiherlassen bleiben.
Gewifs aber ist, dals diejenigen irren, welche meinen %),
Dionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be-
nannten Buche zu den Nominibus gezihlten Indefinita und
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der
Qualitit und Quantitit, sondern auch die eigentlichen De-
monstrativa odzoc u. s. w. von den evewvvules getrennt
und unter die Nomina gerechnet.

Die Definition des Pronomens, die wir jetzt in dem
Biichlein des Di:‘nn’qiu*; lesen, lautet so: @vzevopic éoti
AéEig avri ovouaTog .?Ta()frﬁfrluﬁm’ﬂluémj, TOOCWTWY WOLG—
pévmy d:;rﬂ.mn.—u;. Ob sie wirklich vom Dionysius ganz
ebenso gegeben, oder von einem der spiteren Bearbeiter

statt der ELh‘r('n eingeriickt sei, ist mit Sicherheit unmog-

]l:h zu entscheiden. Sie (‘ﬂfh]_)lll_]lt aber offenbar der An-
sicht, die wir als die vorherrschende bei den spiiteren
Grammatikern finden, und auch Apollonius®) giebt im
Wesentlichen duwﬂu:, nur mit einem auf die eigenthiim-
liche Form der l61wlml[nunumnm he;uﬁluhm Zusatz:
optoréoy, sagt er, wy avrwvvpiay kds' AéEw ave ovduaroc
TOOTWTT®Y  WOIOWEVOY TTRQATTATIXY, OLePOgOY %aTCE TRV
areow xei dordudy, ote xei yévovg ot xatd TV QoYY
anepéugeros. Der Zusatz ist fiir die Begriffsbestimmung
eigentlich gleichgiiltig: er besagt nur, dals einige Prono-
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter-
scheiden, und dafs diese auch in der Casus- und Numerus-
lnveuhnun” m“cnﬂmmlnlw Verschiedenheiten zeigen, was

wie man sieht, auf &, ov, ¢ und die dazu ge hunwon F m—
men geht. Uebrigens whlmfwt die Definition durch die Worte
woisuévwy moocwnwy nepacrenixy die Indefinita und Inter-

) Wie Classen p. 85 u, Lersch II p. 97. Vgl. dagegen meine Opusc.
acad. I p. 250 u. 257.
%) De pron. p. 10.
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rogativa aus, umfafst also nur die Demonstrativa, zu denen
ja die Personalia auch gehoren: ob sie aber nur die als
substantivische, nicht auch die als adjectivische zu he-
zeichnenden Pron. demonstrativa thttms und quantitatis
befasse, hiingt davon ab, wie man das ¢ve évduaros ver-
steht, woriiber alshald zu reden sein wird. »kpullnnms
schlielst sie aus, und anch in dem Biichlein des Dionysius
finden wir sie nicht als Pronomina, sondern als Nomina
aufgefiithrt; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram-
matiker diese Ansicht theilten, erhellt aus der Polemik,
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekiampft.
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen,
welche auch die Indefinita und Interrogativa, und ebenso
&Adoc, zu den Pronominibus zihlten: erweist sich, was er
gegen diese vorbringt, als nicht stichhaltig, so wird eben
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung
unter die Nomina als unzulissig erkannt werden. Er be-
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem
uﬂemmen Cirkelschlufs, indem er das Wesen des Pro-
nomens darin setzt, dafs es bestimmte Gegenstinde be-
zeichne, und daraus dann folgert, dafs Worter, die dies
nicht thun, auch nicht Pronomina seien'): er setzt also
als erwiesen voraus, was seine Gegner eben leugneten,
geht von einer De Ilmhnn der Pronomina aus, die wohl
in seiner Schule als richtig gelten mochte, die aber die
Gegner mit Recht verwarfen, und zu der ihn auch der
Name eavrorvuie keinesweges berechtigte. Denn dieser
besagt ja weiter nichts, als die Function jener Worter,
zur Bezeichnung von Gegenstinden anstatt der Nomina
einzutreten, und sowenig es nun zum Wesen der Nomina
gehort, nur bestimmte Gegenstinde zu benennen, ebenso-
wenig darf als zum Wesen der Pro-Nomina e,uhunn an-

1) De pron. p.33 C: &yw rJ' oluay nioey Lékw uilloy AVTOVViCy
n(:‘@r:cj‘sy'h,:fru 1;?15(; 70 ng rm 7 'I.yg‘ rmr:z:r};g mgurtmfﬂ_(; mruu{.cm: .J..-ym
Jdé 70 'mmg, nfrug 70 yrrg fwwuwm'mv s fwnumw:mg‘, rwgm?fe
oy, aiTns ogu.m 076 TMPOCWAC. &iT¢ ;mg 1:J-:rurr:n/mg EITE QMo uTiAms
(scr. mrar;m*m-'m;} !rry,dtwmm f‘rr-';ég' 011 rrugm'rrf o yug nnfﬂmmuﬂfng
& ¢ nuvvddvieren ayvosi, 1 Ji tr}wom-uévau oly 0pLOTOV" 6 T& .l-syiw
anogenxas (ser. anopavnizms) 7AFE Tis ovz EMi uve yvwoilousyoy
anepeiderc.
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geschen werden, dafs sie nur bestimmte Gegenstinde be-
zeichnen. Dafls aber die Nomina appellativa, die ja nur
Gattungsbegriffe, und die Adjectiva, die nur Eigenschaften
und Beschaffenheiten angeben, keine Benennungen be-
stimmter Gegenstinde sind, erkennt freilich Apollonius
auch selbst an; er thut aber nun den Machtspruch, dals
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder
Adjectiva, sondern allein statt der N. propria eintriten®),
und dafs ein nicht durch ein N. proprium sondern durch
ein appellativum angegebener Gegenstand nur dann auch
durch ein Pronomen bezeichnet werde, wenn er durch die
Aussage vorher schon zu einem hinliinglich bestimmten
geworden sei, so dals die Bezeichnung durch ein Demon-
strativum geniige. Gegen diese Art zu argumentiren be-
darf es keiner Widerlegung?®. Ganz von derselben Be-
schaffenheit aber ist auch, was er gegen diejenigen vor-
bringt, welche é&Adog zu den Pronominen zihlten. Sein
H.mp‘mmunvm ist auch hier wieder, dafls durch &idog
kein bestimmter Gegenstand bt'mulmef werde®), beruht
also lediglich auf der allzuengen Definition des Pronomens,
die ihm als die allein richtige erscheint. Was er cl&nn
weiter hinzufiigt, ist alles gleich gehaltlos. Ieh will es
aber doch anfithren, weil es als Beispiel dienen kann, wie
hartnickie manchmal der Scharfsinn ist, um sich gegen
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hL‘lE.’,L*l)l;li] ten und
schulmiifsigen Irrthum nicht aufzugeben. Also erstens, die
auf oc ausgehenden Pronomina werden ofters durch ein an-
gehingtes 7 verstirkt, wie odzodt, éxstvooi, aber alloci
mul nie gesagt. Dd‘: kommt aber blos daher, dals é&ddoc
nicht, wie jene, ein Demonstrativum ist, mld deswegen

1) Ib. p. 32.4. Vgl. Schol. Dionys. p. 906, 19 ff. Priscian. 1I, 4, 18,
Xkt

2) Beiliufig noch dies: Apollon. sagt a. a. 0.: 7@ émdenxi n myhi-
ROTHTC F_,‘nmrdn;m 7 duadeqv Yuyns d‘qﬁo'i 7 Tv TotobTor® «i df aviwvy-
picer obdEroc ToUTWY nr:greﬁrmwm uovoy d¢ oveies. Diese Behauptung,
dals das Pronomen blos die odeie bezeichne, kommt ofter vor und wird
auch von Priscian wiederholt. Sie ist aber falsch, auch wenn man dabei
blos an die Personalpronomina denkt: denn auch diese bezeichnen ja nicht
die Substanz allein, sondern auch das Darstellungs- oder J".Il*'-t}lallllllffswl-
hiiltnils, in welchem sie steht, und durch dessen Bezeichnung allein sie
kenntlich gemacht werden kann.

%) De pron. p. 415,

‘:"'-;‘éhﬁ.--,_ W - B, Lok’ e __..-......:pi:uml- ﬁ*} g : '-"...: e - 4_’.’ i,
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auch jenes demonstrative 7 nicht annehmen kann. Dalfs
auch evrog, welches doch die Schule als Pronomen aner-
kkannte, dieses 7 nicht annehme, bemerkt Apollonius selbst,
und erklirt dies daraus, dafs adzde nicht tlﬂ]](mahdt]\'
sondern anaphorisch (oder relativ) sei: er hiitte also auch
anerkennen miissen, dafs ein dahnlicher Grund hei &ilog
obwalten konne, ohne dafs es deswegen weniger Pronomen
zu sein brauche als das ihm gegeniiberstehende avzoc. —
Ferner: evrdc werdc e]';itw='lmiti~d mit andern Pronominen
verbunden, wie o avrdg, Exeivoc avrde, aber niemals mit
a}‘ﬂag Daraus folgt aber nicht, dals &ldoc kein Pronomen
sei, sondern nur, dafs es eine andere Art von Prmmlm 30l
als jene sei, und zwar ein solches, welches dem advdg
als Gegensatz gegeniiberstehe und deswegen mfhf mit ihm
verbunden werden kinne. — Weiter: die mit edzde com-
ponirten Pronomina, wie uavior, éucvre deuten auf lden-
titit des Objects mit dem Subject, das’ mit allog com-
ponirte ¢Al;jdwy aber auf Verschiedenheit beider, oder,
um es mit des Apollonius eigenen Worten zu sagen: «i
ooy deror Ty avvovvuey od perafenval ducvroy xed
Epavte’ 10 08 allijlwv & perafdos mpocwrwy. Hier
ist nun schwer abzusehen, wie daraus, dafls dies so sei,
ein Grund gegen die Pronominalnatur des a@liygiwy her-
genommen werden kionne. Es ist aber auch gar nicht ein-
mal ganz richtig, dals @ldqjley eine perdfecis mpocwmwy
oder ein rein transitives Objectsverhiltnils andeute: es
bezeichnet vielmehr ein reciprokes (dies Wort im Sinne
der Alten genommen), ebensowohl wie die zusammenge-
setzten Personalpronomina, nur mit dem Unterschiede, dafs
diese die absolute Identitit der Objecte mit den Subjecten
ausdriicken, weswegen sie auch eben mittels des Tdentitiits-
pronomens “Q]Jll(lt‘t werden, adidlyloy dagegen das gegen-
seitige Oh]miawl hiltnils verschiedener Huh}ute unter ein-
ander, weswegen es denn auch ganz naturgemils so ge-
bildet ist, dafs das die Verschiedenheit bezeichnende r.r?/to::,
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt,
die jedesmal in Rede aiehenden Gegenstiinde einerseits als
Subjecte, andererseits als Objecte zu bezeichnen dient.
Ferner: Die Pronomina kionnen nicht mit lmp(mhmlen
componirt werden; von alidgiwy aber werden Composita
wie diceddyiog, rrcmo:)ﬁ:;ﬁog, émctlAqghos gebildet: folglich
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sei es kein Pronomen. Hier hiitte Apollonius sich erinnern
sollen, dafs alle diese Composita nur technische Ausdriicke
spiterer Bildung sind, die man sich erlaubte, um weit-
lauftige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden.
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hitte
ein Philosoph moglicher Weise auch Composita wie dicvrog
und &evroc bilden konnen') um ein durch sich selbst da-
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu
bezeichnen, ohne dafs deswegen avzdg aufhoren wiirde
ein Pronomen zu sein. — Endlich: die Pluralgenitive der
Pronomina werden mit oddsic u. dgl. ohne Artikel ver-
bunden, die der Nomina nehmen den Artikel zu sich: man
sage ovdsic tuay, oddsic adray, aber nicht oddsic moliraw,
sondern oddsic z@y molway: ebenso nicht oddeic &lioy,
sondern oddsic zay &Alwy: folglich sei auch &idoc kein
Pronomen, sondern ein Nomen. In der That aber folgt
darans, dafs man wohl oddeic vu@y oder ovdsic evray,
aber nicht oddsic &llwy sagt, nur dies, dals die demon-
strative oder anaphorische Bedeutung, die jene Pronomina
haben, dem &lioc nicht beiwohnt, und dafs deswegen der
Artikel bei ihm erforderlich ist. Auch das als Pronomen
anerkannte avzde, wenn sein Pluralgenitiv mit ovdeic zu-
sammengestellt wird, widerstrebt keinesweges der Verbin-
dung mit dem Artikel: man kann oddsic zov evrdy ohne
Zweifel ebensogut sagen, als oddeis t@v ¢Alwy, wenn nicht
Keiner von ihnen, sondern Keiner von eben den-
selbigen, im Gegensatz zu Anderen, gemeint ist. Der
Artikel dient, um den Begriff der Identitit, der in adzdg
liegt, als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen-
den Gegenstinde zun markiren, ebenso wie er in ovdsic
zovy &Aley den durch &lloc ausgedriickten Begriff der
Nichtidentitit, also der Verschiedenheit, als die fiir den

jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnung

der Gegenstiinde markirt.

1 Auch Zmevide wird von den Alten, nach Platons vielleicht nicht
ernstlich gemeintem Vorgange, und von manchen Neueren als ein Compo-
situm von edzés mit der Priposilion &vi angeschen. S. Plat. Crat. p. 410
D. Etym. M, s.v. Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den
Meisten verworfen; aber dals in den oben besprochenen Ableitungen 7ue-
danos, vuedancs die Pripos. ané anzuerkennen sei, scheint doch keines-
weges verwerflich.
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Die lateinischen Grammatiker haben, wenigstens grils-
tentheils, sich mit Recht der von Apollonius und seiner
Schule mit so schlechten Grimden bekimpften Ansicht an-
oeschlossen, und alle jene Worter, durch welche die Gegen-
stinde oder die Beschaffenheiten und KEigenschaften der
Gegenstinde nicht wirklich benannt, sondern nur als in
diesem oder jenem Anschauungs- oder Darstellungsver-
hiilltnils stehend bezeichnet werden, nicht Nomina sondern
Pronomina genannt. Kinige unterschieden jedoch Pronomina
und Provocabula in ihnlicher Weise, wie man aunch No-
mina und Voeabula unterschied, wovon in einem fritheren
Capitel die Rede gewesen ist'). Diesen waren also Pro-
nomina nur diejenigen, welche anstatt der Nomina d. h.
der Eigennamen eintreten konnen, mithin die Personalia,
dieselben, die nach Apollonius allein auf den Namen ew-
zwpyvpie Anspruch haben: Provocabula dagegen die iibrigen,
die nur als Stellvertreter von Vocabulis, also von Gattungs-
namen oder Adjectiven dienen. Beide aber, die Pronomina
und die Provocabula, wurden unfer dem Gesammtnamen
Artienli zusammengefafst, offenbar nach dem Vorgange der
Stoiker, bei welchen, wie wir oben gesehen haben, der
Name ao3oov ebenfalls alle Pronomina befalste. I£s waren
aber nur die Aelteren, die sich dieser Nomeneclatur be-
dienten: wir konnen mit Sicherheit nur den Varro nennen?®).
Die Spiteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro-
nomen nur dann, wenn es sich an ein daneben stehendes
Nomen anschlieflst, wie hic vir, in welchem Falle es auch
wohl  pronomen articulare genannt mlcl) Sie scheiden
ferner die simmtlichen Pronomina in zwei Hauptclassen,
finita und dnfinita: jene waren nur die personalia, welche
immer bestimmte Gegenstiinde bezeichnen; die infinita zer-
fielen w m{lm in generaliter infinita, welche Gegenstinde
jeder Art unbestimmter Weise, oder auch nur durch
\mh‘llfl[il“ 1il|u Qualitiit oder Quantitit bezeichnen, also
das indefinite und interrogative quss, und die correlativen
Adjectivpronomina {falis, qualis, tantus, quantus, tolus,
quotus: und in minus quam fintta, worunter die zur de-

1 8. ob. S.82.

2) De L. L. VIII, 45. 50. X, 18. 19. 30.

%) Donal. p. 1753. Serg. ad art. Donat. p. 1785, 1848. Cledon.
p. 1867. 1906.
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monstrativen Bezeichnung gegenwiirtiger Gegenstiinde sich
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstinde
dienenden gehioren. Eine genauere Kritik dieser in unseren
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification”) wiirde
wohl manches niher zu bestimmen und zu berichtigen
finden; wir halten es aber nicht fiir erforderlich niher
darauf einzugehen. Nur dies mag noch bemerkt werden,
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner
gegen die von den fritheren lateinischen Grammatikern
anerkannte Theorie erklirt, und sich hier, wie auch sonst
tiberall, an Apollonius anschlielst.

9. Die Zahlworter.

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer
Gegenstinde hervorgehender Verhiltnifshegriff, — des Ver-
hiiltnisses der Mehrheit zur Einheit; — die /:,n]\\m ter sind
demnach Verhiltnifsworter wie die Pronomina, und es liegt
deswegen der Irrthum nahe, sie auch selbst als eine Art
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina, prono-
mina numeralia, zu nennen ©). Allerdings haben sie mit
den Pronominen dies gemein, dals sie die Gegenstinde
nicht E.wnmmn, sondern nur ein Verhiltnifs derselben an-
aeben: aber dies Verhiltnifs ist dadurch wesentlich von
dem Anschauungs- oder Darstellungsverhiiltnifs, welches
jene andeuten, verschieden, dafs durch Andeutung des-
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder
seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit ersetzt
werden kann; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort
nicht, wie jene Verhiltnisse durch das Pronomen, blos an-
cedentet, sondern es wird bestimmt benannt, wobei aber
die Gegenstiinde selbst, die in diesem Verhiltnisse stehen,
ginzlich unbestimmt bleiben. Deswegen also, weil die
Z-L].}lh\'{'}rt_e;?r die Gegenstinde selbst ganz unbestimmt lassen,

) 'lm mlhl.uul]'rslm bei Serg. ad Donat. p. 1785.

2) So nennt sie ? B. Hum.mn, de em. rat. gr. gr. p. 130. Auch
Vossius, de analog. 1V, 9, sagt: Ad provecabula quoque, non ad nomina
pertinent, quae numerum ordinemve significant.
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also nie die Benennung derselben ersetzen kimnen, sind
gie auch nicht Pronomina zu nennen: sie miissen vielmehr
selbst Nomina, Benennungen heifsen'), aber nicht Benen-
nungen von Dingen, sondern nur Benennungen des Ver-
hiiltnigses einer ‘\Iuh}hmf von Dingen zur Einheit.

Indessen nicht alle Worter, die ein solches Verhltnifs
im Allgemeinen benennen, sondern nur diejenigen, die es
genau und scharf bestimmt angeben, haben Anspruch darauf
Zahlworter genannt zu werden. Wo nur alleemein und
unbestimmt eine grifsere oder kleinere Mehrheit angegeben
wird, wie durch Alle, Viele, Wenige u. dgl., da findet
allerdings auch -\m:.lhp eines Verhiiltnisses nn Einheit
statt, aber welches Verhiltnifs dies eigentlich sei und
wie es sich von anderen ebenfalls unter denselben allge-
meinen Begriff einer grifseren oder geringeren Mehrheit
fallenden als gerade dies und kein anderes unter-
scheide, bleibt unbestimmt. Nur wo das Verhiltnifs genau
und bestimmt erkannt wird, haben wir eine Zahl, und
Worter wie Alle, Viele, Wenige sind demnach zwar
Mehrheitswirter, aber Zahlworter diirfen sie nicht heifsen )
die Zahlworter bilden also eine eigene und besondere Classe
unter den Mehrheitswortern,

Aus dem aufgestellten Begriff der Zahl ergiebt sich,
dals die Einheit, als das Llli“P”PI]“L‘\DUTL‘ der Mehrheit,
in der That keine Zahl ist, und dafs man also strenge
genommen von keiner Einzahl reden, und das die Ein-
heit bezeichnende Wort kein Zahlwort nennen sollte, ob-
gleich dies gewohnlich zu geschehen pflegt. Weil in ]L‘ der
Zahl Einheiten enthalten sind, beim Zihlen der Begriff der
Einheit nothwendig \mlu:we»ntzi wird, so lag der Mils-
brauch nahe, Die ‘“-})l‘l(!lv selbst aber scheint dagegen zu
protestiren, indem sie zur Bezeichnung der Einheit Worter
verwendet, die von wesentlich anderer Natur und Be-
schaffenheit sind als diejenigen, welche wirklich Zahl-
worter zu heifsen verdienen. Die Einheit wird durch
’\\mte bezeichnet, die anerkanntermafsen pronominaler

ll Omnia numerorum significativa appellativa sunt, sagl Priscian.
de XII vers. Aen. II, 58. Vgl. Inst. gr. XIll, 6, 32: omnia numerorum
noming sine dubio ab mumfnn nomina (!(u(mam!’m

%) Priscian freilich de XII vers. Aen. a. a. 0. nennt auch omnis ein
Nomen speciei numeralis.
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Natar sind®); die Zahlworter dagegen sind gewils simmt-
lich nicht pronominale, sondern nominale Bildungen.

Da jedes fiir auh seiende Ding, jedes Imimdumu
welches sich als solches der Anschauung darbietet , und
auf welches demgemiils hingedeutet werden kann. sich als
Eins darstellt, so ist es hofrutﬂul , wie das lmnmnen
welches auf -:h-n Gegenstand huulum' auch da zur .»‘m-
wendung kommen lumnto wo es ds mmf ankam ihn als
Eimen zu bezeichnen. Ddhmi ankommen aber mulste es
namentlich dann, wenn unter einer vorliegenden Mehrheit
von (nwesuahuulon jeder von dem andern :lh!lhul]{lt]l] und
fiir sich zu bezeichnen wanr: es mufste dann auf jeden
durch ein deutendes Pronomen hingezeigt werden, und so
diente dies Pronomen denn auch zur Im:«'uuhmm“ dm Ein-
heit®). Dafs wirklich alle Worter, welche die Sprachen
zu . dieser Bezeichnung ‘.El‘-\l."]](!t'ﬂ urspriinglich Demon-
strativpronomina sind, ist heutzutage von der vergleichen-
den Sprachwissenschaft allgemein anerkannt, so sehr frei-
lich die jetzt vorhandenen Formen zum grolsen Theil un-
kenntlich und von den eigentlich sogenannten Demonstra-
tiven verschieden geworden sind. Man mufls aber dabei
erwiigen, dafs die Sprachen anfangs eine grofsere Mannich-
fli’rlﬂ]wtt demonstrativer Lautgeberden oder l’mnnnmml—
stimme hatten, wodurch die Moelichkeit gegeben war, fiir die
verschiedenen Zwecke und Modificationen der Demonstration
auch verschiedene Pronominalgehilde fll withlen; eine Mog-
lichkeit, deren sich der feine Sprachsinn gerne hmheme
und so denn auch gewisse Pronominalformen ausc hliefs lnh
fiir diese den Gegenstand unter einer Mehrheit durch Hin-
deutung aussondernde Demonstration gebrauchte, wihrend
(mrlme Formen fiir andere Arten der Hindeutung dienten’ Al

1) ;'ms Priscian. Inst. XIII, 6, 32 sehen wir, dafs auch von alten Gram-
matikern wnus, und ebenso die weiter unten zu besprechenden alter, uter,
wa’:.u, zu den Pronominen gezihlt sind, mit Berufung auf ihrve der Analogie
der Pronomina folgenden [.1au*-h|]|!l1n0('n. die .||IL|(||nr=s zur Bestiligung dL‘
richtigen Ansicht dienen kiinnen.

3) Vel m. Af}dur]] iib. die Pronomina in der Hiiferschen Zeitschr. F,
d W h'wuw:h d. Spr. I, S. 258 f.

?) Erwihnung oder gar Beurtheilung der mancherlei Versuche, die
mannichfaltigen Formen des Imfmhpmnmnons etymologisch zu erkliren
wiirde selbst fiir eine ausschlielslich auf Etymologie "t’llllll{iL Arbeit eine
schwer zu bew iltigende Aufgabe sein: [iir die gegenwirtige Schrift geniigh
es, nur die "'l“"'l,IIIL‘lII anuinnnlc Wahrheit auunhpwthcn

9
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Und da nun die Bezeichnung cines Gegenstandes als Eines
ihn in jeder anderen Beziehung ganz umbestimmt lafst,
weder seine Qualitit noch ein spezielles Anschaunungs-
verhiltnifs andeutet, so ist es sehr natirlich, dals dies
ihn lediglich als Einen bezeichnende Wort vielfaltig auch
ganz als Pronomen indefinitum verwendet wurde; eine
Anwendung, deren Anfinge sich schon im Griechischen
und Lateinischen erkennen lassen, die aber in den neueren
Sprachen ganz allgemein geworden ist’).

Hinsichtlich der eigentlichen Zahlworter, von Zwei
an, sind die Ansichten bis jetzt moch mnicht so einstimmig,
indem Einige wenigstens fiir Zwei und Drei auch einen
pronominalen Ursprung, aus dem Promominalstamm der
zweiten Person, angenommen haben, Andere dagegen diese
gleich allen iibrigen aus Nominal- oder Verbalstimmen
von concreter, materieller Bedeutung entstanden denken, |
so schwer oder unmoglich es auch ist, diese Stimme |
mit Sicherheit nachzuweisen. Das Zahlwort fir Zwei |
scheint einem Stamm anzugehoren, der die Bedeutung des
Trennens und Spaltens, der fiir Drei einem anderen, der
die des Ueberschreitens hatte. Die Fiinfzahl, skr. pancan,
hat man nicht unwahrscheinlich mit pdné, Hand, in Ver- |
hindung gebracht, die Zehnzahl skr. dasan, gr. déza, mag
an den Stamm von déxouc, déyouer und deixyoue erinmern,
zu dem vielleicht auch ddxzrvdoc, digitus gehort. Sicher
freilich sind diese Etymologien ebensowenig als die der
anderen Zahlworter, iiber welche eine Menge von weit
auseinandergehenden, zum Theil geistreichen und anspre-
chenden, zum Theil abenteuerlichen Vermuthungen vor-
oebracht sind und kiinftig werden vorgebracht werden: ein
Geschift, welches wir den Efymologen von Profession iiber-
lassen wollen. Wir begniigen uns mit der unleugbaren
Bemerkung, dafs, sowenig es auch zu bezweifeln ist, dals
allen Zahlwortern urspriinglich ein conereter attributiver
Begriff beigewohnt habe, der auf irgend eine Weise zur
stellvertretenden Bezeichnung des Zahlbegriftes geeignet
war, doch dieser Begriff bald ginzlich in Vergessenheit
gerathen sei, so dals nun die Zahlworter zu blos con-
ventionellen Beziehungen wurden, die dann natiirlich um

1) Auch das griech. Indefinitum dude oder @uos wird von Ahrens
in d. Zeitschr. £ vgl. Spr. VIII, S. 339 fiir urspriinglich = &l erklirt.
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so leichter den grifsten und manmichfaltigsten Verwand-
lungen unterlagen, je mehr der eigentliche begriffliche
Gehalt, durch den die Form hatte festgehalten werden
konnen, verschwunden war. Conventionelle Bezeichnungen
aber diirfen wir die Zahlworter von Hause aus mnennen,
weil die Wahl dieses oder jenes attributiven Wortes zur
Bezeichnung der Zahl nicht auf der eigentlichen natur-
gemiilsen Bedeutsamkeit der Laute beruhte, sondern durch
die Wahrnehmung der an diesem oder jenem Gegenstande
besonders hervortretenden Zahlverhiltnisse veranlafst wurde:
eine Wahl, die natiirlich vorzugsweise die den Menschen
zuniichst liegenden Gegenstiinde traf, doch aber nicht eine
eigentlich naturgemifse und unwillkiirliche, sondern eine
solche war, iiber die man sich unter einander verstindigen
und verabreden mufste'). Um so beachtenswerther ist die
grofse Uebereinstimmung der Sprachen unseres indo - euro-
piischen Stammes in den Zahlwortern, da sie einen Be-
weis giebf, dafs schon in der allerfriithesten Zeit vor dem
Auseinandergehen der verschiedenen Zweige dieses Stammes
die Wahl festgestellt cewesen sei. Uebrigens geht aber
diese Uebereinstimmung nur bis Hundert. Tausend be-
zeichnen die verwandten Sprachen mit radikal verschie-
denen Wortern, skr. sakasra, gr. yidor, lat. mile, goth.
thusundi.

Die Zahl besteht aus einer Zusammenfassung von
Einzelnen, die sich als eine Reihe betrachten lassen, in
welcher Eins auf das Andere folgt. Der Platz, den jedes
Einzelne in der Reihe einnimmt, wird bestimmt durch die
Anzahl der ihm vorangehenden: wird es selbst mitge-
rechnet, so ergiebt sich die nichstgrofsere Zahl, und des-
wegen kann es, hinsichtlich seines Platzes in der Reihe,
nach dieser Zahl bezeichnet werden. Zu dieser Bezeich-
nung dient nun ein von dem Zahlworte gebildetes Adjectiv,
welches deswegen Ordnungs- oder Reihenzahlwort eenannt
wird. Z.B. das Adjectiv der Achte bezeichnet den Gegen-
stand, welcher in der Reihe sieben vor sich hat und selbst
hinzugerechnet die Anzahl auf Acht bringt. Der Platz

') Nicht unpassend sagl Ewald, Lehrb. d. Hebr., Spr. S.568 der 6. Aufl.:
»Sie sind wie Eigennamen, die eine beslimmtere Bedeutung durch den Sprach-
gebrauch erhalten haben.«

( #*
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des die Reihe beginnenden Gegenstandes aber, weil dieser
allein noch keine Zahl giebt, kann auch nicht durch ein
derartiges Ordinalzahlwort hueuhnet werden; ebensowenig
aber ist dazu eine von dem I*mhutsprnnnmm gebildete
Ableitung tauglich, weil durch solche kein Platz unter-
scheidend bezeichnet werden konnte, da die Einheit ja
Jedem in der Reihe zukommt. Es tritt also hier ein von
einem Ortsadverbium gebildetes Adjectiv ein, skr. pratamas
aus pra, gr. me@vos aus moo, lat. primus, aus prae mit
Umlaut, goth. frunm. ahd. erister aus adv. ér, eher, welches
mit dr, huh, zusammenhiingt.

Wie alle iibrigen Nomina unter gewissen Bedingungen
durch Pronomina vertreten werden kinnen, so auch die
Zahlworter. Eine Mehrheit kann nicht blos durch ein Zahl-
wort benannt, sondern auch statt dessen durch unmittel-
bare Hmtleutunﬂf oder durch Verweisung auf eine andere
bekannte Mehrheit in correlativer Weise bezeichnet werden.
Hierzu dienen im Griechischen die auch fiir die stetige
Quantitit dienenden Adjectivpronomina 6ooe, 7060t, T0GovT0L,
im Lateinischen die speziell fir die discrete oder Zahl-
quantitit ausgepriigten quot, tot, totidem. Kbenso kann der
Platz des Einzelnen in der Reihe durch unmittelbare De-
monstration oder durch Correlation bezeichnet werden;
im Griechischen findet sich hierficr nur ein Relativam,
omdoroc, im Lateinischen auch ein demonstratives fofus
dem relativen quofws gegeniiber. Endlich lifst sich auch
sowohl die Anzahl als der Platz in der Mehrheit als un-
bestimmt oder als fraglich bezeichnen, wozu im Griechi-
schen mooof, 7éoow, 076001, OTOGOLOVY, TTOGTOS, 0TTOGLOGOTY,
im Lateinischen aliguot, quot, quotus, quotwmus und mit
satzverbindender Kraft quotquot, quotcunque, quotuscunque
dienen. Wir kinnen diese Wirter Zahl- und Ordinal-
pronomina nennen. Der deutschen Sprache fehlen die
entsprechenden Bildungen, und sie muls sich dafiir mit
Umschreibungen behelfen.

Pronominalen Ursprungs sind auch mehrere Worter,
welche den Begriff der Einheit in gewisse Beziehungen .zu
dem der Mehrheit setzen. Zunichst nimlich kann der Be-
oriff der Einheit im Gegensatz gegen die Mehrheit hervor-
ﬂelmhen werden, wozu freilich das blofse Einheitspronomen
mit schiirferer Bt,tmmng geniigen kann, die Sprachen aber
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doch auch eigene Formen gebildet haben, wie das deutsche
allein, dewen /11~u1111n1:}115,u1..£1111 (all eln) augenschein-
lich ist, das lateinische solws, aus demselben Pronominal-
stamm, dem auch die von den Grammatikern bezeugten
I‘Ullel sum, 808, sas, f. eum, eos, eas, und die Partikeln
st und sic angehoren, das gl.muhl.a«{h(, povos oder woivog,
welches letztere die #ltere Sprache allein kannte, und
welches wir nicht anstehen diirfen, als gleichen Stammes
mit dem latein. wnus zu betrachten, wenn wir auch den
cewils nicht zufilligen consonantischen Anlaut nicht mit
Sicherheit zu erkliren vermigen. — Das Eine im Gegen-
satze zu einem anderen, aber unter die gleiche Kategorie
mit ihm fallenden Gegenstande bezeichnet das gr. &zegog
von demselben Stamme wie &ig. Es bedeutet eigentlich
noch einen, nur dafs wir im Deutschen dieses nur dann
sagen, wenn schon vorher Einer angegeben ist, wogegen
«zegog auch ohne solche vorhergegangene \ngalu, statt-
findet, so oft nur an Eins von zweien zu denken ist. In-
dessen hat der "wp].u!]nnhmm h dies nicht so strenge fest-
aehalten, dals &zspoc, namentlich der Plural &zegor, nicht
auch aufser jenem Falle, also ganz synonym von &ldog,
celddor auftreten konnte, wie auch im Lateinischen das ent-
sprechende alter bisweilen, obgleich seltener, sich nicht auf

jenen Gegenﬁutz von Einem zu noch Einem beschrinkt

findet, und in den Tochtersprachen des Lateinischen, ital.
af!m, franz. autre, ganz an die Stelle von alius getreten
ist. Aus der d]lnvuelwn@n Grundbedeutung aber erklirt
es sich, dals aller oft auch als Ordinalzahlwort fir secundus,
der Zweite, eigentlich der Folgende, gebraucht ward,
wie denn auch goth. anthar, ahd. andar, mhd. ander statt
des von tvai, zwene, zwei abgeleiteten Wortes dienen, und
selbst im nhd. der andere nicht selten fiir der zweite
gesagt wird.

Das Eine als be,f_:riﬂ'm in einer Mehrheit, als ein
zwar zu unterscheidendes aber doch in demselben Aus-
sageverhiltnifs, als Subject oder Object, stehendes bezeichnen
die beiden classischen Sprachen, wenn jene Mehrheit die
allerkleinste, also Zwei ist, durch szazegog, uterque, wenn
sie eine grofsere ist, durch &aovog, quisque, welchen oft
auch noch das Einheitspronomen vorgesetzt wird, eis
Exaorog, wnus quisque. Die Griechischen sind aus dem

e d
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Einheitspronomen und einem anderen Pronominalstamm,
aus welechem auch das Pron. indef. und interrog. hervor-
gegangen sind, gebildet. Demselben Stamm gehoren auch
die lateinischen Formen an: uterque steht fiir cuterque’).
Uter ohne das Suffix ist Indefinitum und Interrogativum,
wie das gr. zozegog oder, mit dem labialen Anlaut statt
des gutturalen, srérsgog.

Wird dagegen von dem Begriff der Mehrheit aus-
gegangen und in ihr die dazu fwhuunﬂn Einzelnen unter-
schieden, so haben die Sprachen auch hierfiir eigene Formen,
jedoch nur fiir den Fall, dafs die Mehrheit die .1!]01}\_10111.5-1.0,
also micht iiber Zwei ist. Es werden, wenn diese entweder
vorher durch das Zahlwort angegeben ist oder als bekannt
vorausgesetzt werden kann, die in ihr I}:‘“Hﬁvnen Einzelnen
im Griechischen durch duge oder dugirsgor hezeichnet,
durch jenes, wenn beide zusammen, durch dieses, wenn
jedes fiir sich gemeint ist. Die lateinische Sprache hat
nur das dem dugm entsprechende ambo: fiiv dugdrspos
fehlt die Form und mufs durch wterque vertreten werden.
Die Etymologie ist nuhf mit Sicherheit anzugeben. Einige
haben éugw als aus cue dvw, und auch das deutsche
beide als aus dueide, ‘also ebenfalls aus dem Zahlworte
fiir zwei, entstanden angesehen; eine Ansicht, die ich
weder ver h eten noch bestreiten will,

‘ndlich ganz der lateinischen Sprache eigenthiimlich
sind die sogenannten Distributiva oder Dispertitiva, welche
eine hestimmte oder unbestimmte Mehrheit in bestimmte
Theile zerlegen, deren jeder entweder selbst auch eine
Mehrheit enthilt oder nur Eins ist. Fiir den letzteren Fii“
dient singuli, an dessen pronominalem Ursprunge nicht g
zweifelt werden kann, fiir den ersten die von Zahlwir tﬂn
abgeleiteten [»ll(]unf'ﬂn bini (duini), terni, qualerni u. s.w.
Im Griechischen und Deutschen giebt es solche Distribu-
tiva nicht: nur singuli lifst sich bisweilen, aber keines-
weges immer, durch é&eorog, Jeder, auch durch Ein-
zelne iiberse 111:11 fiir die iibrigen miissen Umschreibungen
gebraucht wer den.

!) Vgl Bopp II p. 206. Corssen Il p. 261 £
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DIE ADVERBIA, 13D

10. Die Adverbia,

Wenn sich die Aufgabe der Sprache darauf beschrimkte,
iiber die nach ihren Merkmalen benannten oder nach ihren
Verhiiltnissen bezeichneten Gegenstiinde etwas auszusagen,
d. h. ihnen irgend ein Attribut, ein Verhalten, ein Thun
oder Leiden, eine Eigenschaft oder Beschaffenheit zuzu-
sprechen, so wiirden die bisher behandelten Wortgattungen
dazu ausreichen und keine anderen aufser ihmen nothig
sein. Denn zur Angabe der Gegenstinde selbst geniigen
die Nomina, zu ihrer andeutenden Bezeichnung die Pro-
nomina, zur Angabe eines thitigen oder leidenden Ver-
haltens die Verba, und jede andere Art von Attributen,
wenn sie nicht durch ein Verbum ausgedriickt werden
kann, lifst sich in nominaler Form durch das als Copula
fungirende Verbum substantivam als Pradicat mit dem
Subjecte verbinden. Also was die ilteste Sprachphilosophie
als die wesentlich nothwendigen Theile der Rede erkannte,
das vope und das §fjue, das ist in jenen, welche alle
entweder als évduere oder als §fuare fungiren, vollstindig
enthalten. Aber die Aufeabe der Sprache erstreckt sich
weiter: sie mufs im Stande sein, dem Subjecte ein Prii-
dicat nicht blos zuzusprechen, sondern auch abzusprechen;
sie mufs die verschiedenen Modificationen, unter welchen
ein Attribut dem Subjecte zugesprochen oder abgesprochen
wird, die schlichte Angabe, die Behauptung und Versiche-
rung, die blofse Moglichkeit, den Zweifel, die Ungewilsheit,
den Wunsch und Willen, kurz die Modalitit der Aussage
auszudriicken vermigen. Ferner, da alle unsere Anschau-
ungen an die Form von Raum und Zeit gebunden sind,
und jedes iiber die Dinge ausgesagte Verhalten nothwendig
in jrgend einem riumlichen und zeitlichen Verhiltnils steht,
so darf es der Sprache auch an Mitteln zu deren Bezeich-
nung nicht fehlen. Drittens, da die Eigenschaften und Be-
schaffenheiten der Dinge gar mannichfaltiger niherer Be-
stimmungen in Beziehung auf Qualitit und Quantitit unter-
liegen, so mufs die Sprache auch diese zu bezeichnen im
Stande sein. Dazu kommt viertens, dafs es Begriffe giebt,
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die nur in Verbindung mit einem anderen und in Bezie-
hung auf eimen anderen ganz und richtig gefaflst werden
konnen, und es wiirde also ein Mangel der Sprache sein,
wenn sie solche Verbindungen und Beziehungen nicht auch
bezeichnen komnte. Endlich, da ebenso auch verschiedene
Aussagen, sei es iiber einen Gegenstand, sei es iiber
mehrere, in Beziehung zun einander stehen konnen, so wird
es an sprachlichen Mitteln zu deren Bezeichnung ebenfalls
nicht fehlen dirfen. " Einige dieser Bediirfnisse nun be-
friedigt die Sprache, wenigstens bis auf einen, gewissen
Grad, durch blofse Formveriinderungen der Nomina oder
der Verba. Solche sind bei den Verbis die Modus- und
Tempusformen, jene um die Modalitit der Aussage, diese
um das Zeitverhaltnifs des Ausgesagten anzudeuten, bei
dem Nominibus theils die Casusformen, die das Verhaltnifs
des durch das Nomen ausgedriickten Begriffes entweder
zu einem anderen Nomen oder zum Verbum bhezeichnen,
theils die Steigerungsformen und andere Ableitungen, wie
die Amplificativa und Deminutiva, die eine gewisse qua-
litative und quantitative Modification des Begriffes an-
deuten. Aber diese Mittel sind theils selbst fiir die an-
gegebenen Zwecke nicht immer ausreichend, theils lassen
sie andere Bediirfnisse ganz unbefriedigt, fir die es also
andere Mittel geben mufs. Von denjenigen Mitteln nun,
deren sich die Sprache zur Verbindung von Satztheilen
oder ganzen Sitzen bedient, und welche schon Aristoteles
unter dem Namen ovvdsouor dem é&roue und dem Ofpe
zugesellte, kann erst im folgenden Capitel gehandelt wer-
den. In dem gegenwirtigen haben wir es mit denen zu
thun, welche von den Grammatikern émponuere oder A d-
verbia genannt werden, und deren Function darin he-
steht, dals sie entweder die Modalitit der Aussage, oder
die drtlichen und zeitlichen Bestimmungen des Ausgesagten,
oder die qualitativen oder quantitativen Modificationen der
Attribute anzugeben dienen. Sie zerfallen demgemiifs in
folgende Classen: 1. Modalititsadverbien. 2. Orts-
adverbien. 3. Zeitadverbien. 4. Qualititsadver-
bien. 5, Quantititsadverbien, Als Modalititsadverbien
werden iibrigens zum Theil auch solche Worter verwandt,
welche ihrer urspriinglichen Bedeutung nach zu einer an-
deren Classe gehoren, oder solche, die eigentlich gar nicht
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Adverbien sind. Deswegen ist es zweckmiifsig, ihre Be-
trachtung bis zuletzt zu verschiehen. Wir beginnen also
mit den Ortsadverbien.

Das ortliche Verhiltnifs, unter welchem das Sein oder
das Verhalten eines (umelhtllulm angeschaut wird, lafst
sich entweder in pronominaler Weise hezeichnen ndm in
nominaler Weise angeben: die Ortsadverbien sind also
entweder pronominalen oder nominalen Ursprungs. Pro-
nominal sind die hindeutenden fiir das hier, da, dort,
her, hin u. s. w., und diesen hindeutenden stehen natiir-
lich, ebenso wie den Pronominibus, auch relative, inde-
finite und interrogative gegeniiber. Der Form nach sind
diese Adverbia in den beiden classischen Sprachen unver-
kennbar theils ganz mit den Casusformen der Pronomina
zusammentfallend, wie hac, ea, eo, qua, quo, civod, 7j,
7ide, o0, “li:l]‘w ersce hmmn an- als den Casusformen ana-
loge Bildungen, oder, wie die vergleichende Sprachkunde
lehrt, sie sind Ueberbleibsel von Casusformen aus einer
fritheren Bildungsperiode der Sprache, welche sich nur
noch in den Adverbien erhalten haben. Einige werden
durch besondere Suffixe gebildet, wie in-de, un-de, in-ter,
in-tus, 1-bi, w-bi, &v-Ja, év-Gev, 6 -, w6 -, érei--Jev,
éxet — ge, die wir ebenfalls als Pronominalstimme zu be-
trachten haben, und die dazu dienen, der anderweitigen
Ortshezeichnung die Andeutung des ruhenden Seins (wo)
oder der Ru“n“lmr’r (von wo oder wohin) hinzuzufiigen.
Auch das lateinische ¢ in hie, illic, huc, illue, hine, illine
ist ein Suffix demonstrativer Buleutmm? aus welchem
sich aber auch ein eigenes Ortsadverbium eis gebildet
hat, welchem ein anderes wls (ols mit dem Pronomen
ollus = wlle zusammenhingend) gegeniibersteht. Aus diesen
beiden werden dann aber auch adjectivische Formen ge-
bildet, citer, citerior, citimus, wlter, wlterior, wltimus, deren
Ablative citra, citro, wltra, ultro wieder als Adverbia fun-
giren.

Ortsadverbia nominaler Bedeutung kénnen natiirlich
von Nominibus nur dann gebildet werden, wenn diese
selbst eime locale Bmlnuiunﬂ haben, wie oixor von ofzog,
mwedo? von médoy, domi von r!mnu,, Towmd von humus.  Dazu
kommen zahlreiche Bildungen duu-h die Suffixe 92, Jev,
gu, lab. tus, wie oizod, oizoder, Ioyge, caclitus, Sun-
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ditus, welche mit Recht von den Grammatikern zu den
Adverbien geziihlt werden.

Zu den Ortsadverbien gehéren aber auch die sogenann-
ten Pripositionen, die zuniichst riumliche, dann aber
auch andere unter dem Bilde von riiumlichen aufgefafste Ver-
hiilltnisse des Seins oder der Thiitigkeit eines Gegenstandes
zu einem anderen ausdriicken. Pripositionen (moodévec)
hat man sie deswegen genannt, weil sie in der Regel der
Angabe des Gegenstandes, zu welchem der andere in dem
(lurch sie Ln.uhgmlnu_ ten \erhiilinisse steht, voraufzugehen
pflegen und nur ausnahmsweise hinterher folgen. Nicht
selten aber werden sie auch ohne Angabe solches Gegen-
standes (des Complementes zu dem Verhaltnifshegriff) an-
A gewandt, wenn derselbe enfweder nicht bestimmt ange-
geben .flv in dem jedesmaligen Zusammenhange ohnehin
, erkannt werden kann, so dals seine Angabe ummthig 1st.
' Meistens jedoch werden in diesem Falle andere vollere

'Hi]c'lunf_*;ml desselben Stammes, aus dem die Priposition

ebildet }at., gebraucht, wie im Griechischen zdre f. xere,
cavew f. dve, pereEd f. Jt,s.f.z.r:wf, im Lateinischen subtus f. sub,
eatra f. ex, intra f. in, die man dann nicht mehr Pripo-
sitionen, sondern Adverbien nennt, auch wenn wirklich
noch das Complement bei ihnen dngnqehuu wird, wie xdrw
yn, extra wrbem: obgleich hierin keine Lhz:le1.11.~.~t11mlmug
unter den Grammatikern stattfindet. Die adverbiale
Natur der Priipositionen aber r':ﬁ'unh‘u'i sich namentlich
darin, dafs sie sich leicht mit Verbis und anderen Attri-
butivis zu einem Compositum verbinden. In manchen
Sprachen erscheinen sie fast immer nur mit Verben com-
ponirt, im Lateinischen kommen wenigstens manche nur
in der Composition vor, wie amb, dis, re, se, und werden
Ili:‘\\\l‘"f"'ll pr (ICE'POSli'IO.’it?S' i‘!!¢ﬁpﬂ? (:'[th'(’ﬁ‘ “L“]LIIHI’[ 1111(1 11m ]—) ot~
schen haben einige ihre vollere Form in der Zusammen-
setzung so abgescliffen, dals sie kanm noch zu erkennen
ist, wie eben dieses er in erkennen (f. ur, us, aus)
he (f. bei), ver (f. vor).

Es ist aber aufmerksam darauf zu machen, dafs die
Priipositionen in der Composition mit Verbis keinesweges
immer nur das Verhiltnils des Subjectes der durch (Ia-:
Verbum ausgedriickten Thitigkeit zu einem dufseren Gegen-
stande deladbeu angeben, wie es aufserhalb der Compo-
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sition regelmiifsig der Fall ist, sondern dafs das Verhalt-
nifs vielfiltig ein ganz anmh..w., ist. Oft ist es nur ein
Verhiltnifs des einen der im Verbum selbst enthaltenen
Bedeutungselemente zum andern, des Subjectes niémlich,
welehes durch die Endung angedeutet wird, zu der spe-
ziellen Thitigkeitsform, welche neben dem allgemeinen
Thitigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und welche wir
das innere VL‘HMIH]}]NT nennen mogen. Wenn z. B. d7vim
soviel ist als whldlon 1]11111 (emull Sehlaf thun, etwa
drvoy moitsrdar) s0 ist dgvvew = ich komme aus dem
Schlafe, ich erwache, und die Priiposition driickt also
das Verhaltnils des Hu)}mls ziw dem inneren Verbalobject,
dem Schlafe aus. Ebenso ist es mit dnaldysiv, c¢mwologi-
psodau, und lat. desipere, desperave, debellare, wobei aber
zu bemerken, dafls dergleichen Composita ofters zugleich
das Fertigsein mit einer Thiitigkeit andeuten, von der man
eben deswegen ablifst). — Bei transitiven Verbis ferner
aiebt die Priiposition ofters das Verhiltnifs an, in welches
das Object zu dem im Verbum enthaltenen Thitigkeits-
hegriff versetzt wird, wie &xxalimzay 11, etwas aus der Ver-
hiillung heraus vel \L‘th]] develare aliquem = velo exuere,
und umgekehrt dyzaldmvaw, investire. — Ist die Thitigkeit
eine solche, die von mehreren Subjecten zusammen aus-
geiibt wird oder von der mehrere Objecte zusammen be-
troffen werden, so kann das Verhiltnils, in welchem jene
Subjecte oder Objecte dabei stehen oder in welches sie da-
durch versetzt werden, durch eine mit dem Verbum com-
pmmio Priiposition angedeutet werden, wie ocwvréoysodas,
cvvéysy, cuvosiy, m}#,a 'SLY, convenire, f.owpz'ffc!-i-: compre-
hendere, cg[ﬁ‘r)'.re;i‘(?, mn \‘.ﬁl shen Verbis die Pl'ﬂ|l:'n’~'i1'-inl] offen-
bar eine ganz andere Beziehung hat, als etwa in cvumods-
uety, cvveyoosvsw wwi, colloqui, conversari cum aliquo.
Bisweilen endlich bezieht sich die Priposition auf den vor-
hergegangenen Zustand des Subjectes oder Objectes, aus
welchem dieselben durch die vom Verbum ausgesagte '],‘1 HE
tigkeit heraus versetzt werden, wie &Ssysfpsrv, wobel &&
vrrvov oder dgl. hinzugesetzt werden kann, aber nicht noth-
wendig ist, sowenig wie bel ewcifare, ferner evigilare, ex-
pergisct W. dgl.; und emoxwdvvelsw, drnovoluar, @modoc-

) Vgl. m. Anm. zu Plutarch. Cleom, p. 241.
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ovvseder und #hnliche sind auch nur so zu erkliren, dafs
sie ein Uebergehen aus einem vorherigen Zustande der
Vorsicht oder "-Inthhm"lu it in den durch die Verba aus-
gesagten andeuten. — Diese Beispiele diirfen hier, wo es
auf vollstindige Behandlung der Sache nicht ..|hg1‘.'rie|'lell
sein kann, geniigen, um auf die grofse Mannichfaltigkeit
der in den V. erbis unnpu«ma obwaltenden I‘endmnnun der
Pripositionen aufmerksam zu machen’). Nicht weniger
mannichfaltig, ja noch mannichfaltiger sind sie in der
Composition mit den Nominibus. Haben die Nomina selbst
einen Thatigkeitshegriff in sich, so kann man sie gewisser-
malsen mit Participien vergleichen, und so finden also
ebendieselben Beziehungen, wie bei den Verbis, auch bei
ihnen statt. Aber ofters ist der Thitigkeitsbegriff, dessen
Beziehung die Priiposition andeutet, gar nicht in dem Nomen
selbst enthalten, sondern dieses “lL'IJt nur den Begriff eines
Objectes an, uml der Begrift der Thitigkeit mufs hinzu-
gedacht werden, was denn freilich nur dann geschehen
kann, wenn nichts als der ganz allgemeine des Seins
oder sich verhaltens erfordert wird. So bezeichnet in
aveidsog die Priposition nicht ein Verhiltnifs, in welchem
sich die Gottheit befindet, sondern in welchem sich Jemand
zu ihr verhilt: ebenso ist es mit &dyuoc, évouxoc, évvouog,
entyapoc, énixewpoc, nepadokos, delirus, deformis, exlew,
ewsul, extorris und dhnlichen. Viel seltener ist der F all,
dals bei einem so componirten Adjectiv die Priiposition das
Verhiiltnifs des durch das Nomen der Composition ange-
oebenen Gegenstandes zu dem Triiger oder dem “miuettu
des Adjectivs bezeichnet, wie z. B. @ugddovrec gewisse
Thiere heifsen, denen die Zihne rings umher HtLElGIl oder
vovioy dyedpe ein Bild, dem unter seiner _Jmi"m.nseitxc
Holz sitzt, vaoyadzov dey-w,'.r.a eine Miinze, wo Kupfer
unter der Oberfliche ist. Noch anders ist r,hu Bl’dlt]]lll'l“‘
der Priiposition in Compositis wie v:rmc}arvg, VrIdy gumoc,
vépvoc, subruber, subniger, vréodacvs, vréomey g, prae-
magnus, praelongus, wo das unter dem gewohnlichen zuriick-
bleibende oder dasselbe iiberschreitende Mafs der durch die

') Den Anfang einer eingehenden Erérterung dieses Gegenstandes fiir
das Lateinische hat J. Thoms gom'whl in dem ngjmmm Commentatio
de significalione praepositionum in verbis compositis linguae latinae. Gryph.
1838, Leider hat d. VE es bei diesem Anfange bew enden lassen.
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Adjectiva bezeichneten Beschaffenheiten angedeutet wird.
Mehr anzufiihven ist tberfliissig.

Die Grammatiker unterscheiden gewthnlich echte
und unechte Pripositionen. Im Griechischen gelten als
echte Priipositionen nur die achtzelmn, é&v, g, &&, mod,
mplg, GUv, avd, xavd, Owd, psvc, meod, avtt, éni, meol,
Gupt, mo, vmo, vmée, welche mit Verbis und Nominibus
componirt werden konnen'), und simmtlich urspriinglich
locale Bedeutung haben, die aber durch Uebertragung auch
in die temporale, causale, finale, conditionale, concessive
iibergehen kann. Alle anderen Worter, die zwar in @hn-
licher Bedeutung wie jene mit Nomiunibus construirt werden
kinnen, aber der Composition mit Verbis oder Nominibus
widerstreben, werden nicht den Priipositionen, sondern ent-
weder den Adverbien oder den Conjunctionen zugezéhlt,
wie avsv, Evexa, dyou, péyor, ywolc, ycow, &vdov, Exrdg,
286 u. s. w., die sich als Ableitungen theils von Pripo-
sitionen, theils von anderen Wortern darstellen, wogegen
die Pripositionen alle als thematisch erscheinen. Im La-
teinischen wurden von Einigen angeblich nur folgende zehn,
ab, ad, praeler, pro, prae, in, ex, sub, super, subter als
eigentliche Priipositionen anerkannt®), von den Meisten
jedoch werden auch alle iibrigen Adverbia &dhnlicher Be-
deutung, die mit einem Casus der Nomina construirt wer-
den, ohne Riicksicht darauf, ob sie der Composition fihig
oder nicht, abgeleitete oder primitive sind, also Worter wie
adversus, coram, iuxta, secundum, ultra u. dgl. ohne Unter-
schied zu den Pripositionen gerechnet®), so dafs die Zahl
derselben sich auf vierzig oder mehr belduft.

Die Frage nach dem Ursprunge und der etymolo-
gischen Beschaffenheit der eigentlichen Priipositionen gehort
zu den schwierigsten Aufgaben der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, und dafs sie jemals befriedigend werde gelost
werden kinnen, ist kaum zu hoffen. Es ist die Ansicht anf-
gestellt worden, dafls alle echten Priipositionen pronomi-
nalen Ursprunges seien und auf den verschieden modificirten
Gegensiitzen von hier und da, diesseits und jenseits
1) Dionys. p. 641. Schol. p. 927.

2) Z. B. von Suetonins, nach Charisius (der sich auf Julius Romanus
beruft) 1I, p. 211 P. Doch ist die Aufzihlung dort wohl nicht vollstindig,

%) Vgl. Priscian XIV, 1, 4. 6, 53.
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beruhen’); aber es lafst sich schwer begreifen, wie sich
hieraus die grofse Mamnichfaltigkeit der ortlichen Verhilt-
nisse, welche die Priipositionen angeben, habe entwickeln
kimnen®). Ebensowenig aber ist es glaublich, dafs die
Pripositionen aus besonderen Wurzeln entstanden seien,
welche ebenso urspriimglich die Raumverhiiltnisse, als die
Pronominalwurzeln die Anschauungs- und Darstellungsver-
hiltnisse, zu bezeichnen L:f*(li(m' haben. Denn man miifste
dann annehmen, dafs schon in der friihesten Sprachperiode
die Raumverhiltnisse in abstracter Weise, d. h. fiir sich
allein und von der Vorstellung der Dinge, ohne welche
sie nicht da sind, ahgesondert aufgefafst nnd bezeichnet
worden seien: eine Ann: thme, die mir durchaus unzulissie
scheint. Viel wahrscheinlicher ist es dals, auf dbmliche
Weise wie die Zahlwirter, auch thu & Ltlmal ionen aus
Verbal- oder Nominalwurzeln entstanden seien, und dafls
erst spiter, da die durch sie bezeichneten (_:('gmsiiin:h‘.
oder ll|11|ﬂ|\=“|ren durch Uebertragung zur Bezeichnung
riaumlicher Verhiiltnisse benutzt w Il]fll"ﬂ thre urspriingliche
nominale oder verbale Bedentung verdunkelt und ver-
gessen sel. Und zu dieser Ansicht bekennen sich denn
auch mehrere der vornehmsten Vertreter der etymologischen
Wissenschaft®). Wir unseres Theils kimnen hier nicht niiher
auf Erirterungen iiber einzelne Priipositionen eingehen:
nur dies wollen wir bemerken, dafs uns doch nicht alle auf
gleiche Weise aus Wurzeln der angegebenen Art entstanden
zu sein schemen, sondern dals wir fiir einige derselben,

1) Bopp, vgl. Gr. §. 995. S. 1465.

2) Val. 1‘01[ Etymol. Forsch. S. 194, — Indessen hat Steinthal,
Charakleristik der hauptsichl. Typen II{I: Sprachbaues, S. 280 ff. dies doch
nicht fiir unbegreiflich erklirt.

8) Vgl. Humboldt, iib. d. Entsteh. gramm. Formen, Ges. Werke, I,
S. 293. Weber, Ind. Stud. II, S. 406, und besonders J. Grimm. ”\mu‘tlt'
zum Wiorterb, S. 50, dessen Worte ich herselze: »Wer die rechte Witle- |
rung von den Pripositionen hat, der wird auf Nominalbeerviffe und leibliche
Subslanliva stolsen. Dadureh, dafs man weils, bei sei skr. abi, or. dugi,
ahd. umpi und pi, ist uns der eigentliche Sinngehalt der Partikel uner-
schlossen, Mir boten sich bei = lnu aus den neuen Sprachen vorerst
casa (chez) und altn. Aid dar; auch in strebt zu Inn, Haus, nicht um-
gekehrt darf Inn aus in gedeutet werden, [?] Unser nach gehort zu nahe,
beiwohnend; unser and, ent zu andi, endi, frons; unser pm"e tergum,
ags. balk, qu‘hl den Sehliissel zum skr. pagea, a tergo, alin. d bak, “alts.
te baka, vetro, ags. on bée, lat. post u.s. w.«
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aber auch nur fiir einige, einen pronominalen Ursprung
nicht in Abrede stellen mochten.

Den pronominalen Ortsadverbien zur Seite stehen die
pmnumnmlw Adverbia der Zeit, dann, wann, zdze, ote
moré, mors, dAhove, téwg, Ewg, sirwe, twm, quum, r.?mn,
quando, aliqguando, iam, tandem, olim u. s. W., und bis-
weilen werden sie auch selbst durch jene vertreten, wie
im Griech. zéze durch évde, im Lat. quum durch wbi (cubi),
1m Deutschen dann durch da, wann durch wo, wie denn
iiberhaupt nicht selten Raumbezeichnungen durch Ueber-
tragung auch zur Zeitbezeichnung dienen, und namentlich
|i1(=11.1pm11m1m| auch zur Bezeichnung zeitlicher Verhilt-
nisse gebraucht werden. Ja es giebt von Priipositionen
abgeleitete Adverbien, die nur zeitliche Bedeutung haben,
wie mowi, moiv, megoc, und die aus Pripositionen und
Pronominalien zusammengesetzten, wie antea, posafm,. -z'-:;-.-
lerea, interdwm, vorhin, vorher, nachher u. dgl.
Wihrend nun alle pronominalen Zeitadverbia dm Zeitver-
hiltnigse nur hindeutend zu bezeichnen vermiogen, dienen
zur bestimmten namentlichen Angabe von Zeitpunkten oder
Zeitriiumen andere Adverbien, die sich zum Theil deutlich
als Ableitungen von Nominibus oder als Composita aus
Nominibus und Pronominibus mit Pripositionen erweisen,
wie wizrwo, ofusoor, oder rgusoov, 1frec, noctu, interdiu,
hodie, ;mcfw heuer, heute, zum Theil aber thematiseh
oder aus Wurzeln tnf.-,tnu[t_n ?.u sein scheinen, die offenbar
nicht als pronominale, sondern als nominale oder verbale
zu betrachten sind, aus denen aber zunichst nur jene Ad-
verbien, und dann aus diesen bisweilen auch Nomina ge-
bildet sind, wie vov, nune, nun, meler, woraus dann sre-
Leog, ‘\lLHL‘ll ht auch ; ‘}«c, worauseydeowig, heri, woraus
hesternus, cras, Woraus crastinus.

Auch die Qualitiitsadverbien zerfallen in eme pro-
nominale und eine nominale Classe, oder in solehe, welche
die Qualitit nur hindeutend bezeichnen, und solehe, welche
gie benennen. Jene sind natiirlich, ebenso wie die Pro-
nomina, theils demonstrative und relative, theils indefinite
und interrogative: otrwe, we, émwe, mwe, wwe, sie (von dem

mit s anlautenden alten Demonstrativpronomen), #a von s

(zu vergleichen mit sfzee, wenn auch die Bedeutung anders
gewendet, ist), wé, wiwl, utique. Uniibersehbar aber ist die
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Menge der nominalen Qualitiitsadverbien. ebenso wie die
Qualititen selbst und ihre verschiedenen Modificationen
uniibersehlich sind; und auch die Bildungsformen sind
namentlich im Griechischen von grofser Mannichf: altigkeit.
Zuniichst lmhl sich eine Anzahl von solchen dar, in denen
wir nichts als Casusformen vollstindig vorhandener Nomina
erkennen, Accusative — aus einem unten zu erdrternden
Grunde — und Dative. Von manchen, wie z. B. dye, véye,
ist wohl anzunehmen, dals sie Casus von Nominibus sind,
deren andere Casus die Sprache aufgegeben hat. Daneben
am haufigsten die Form auf ec, die man wohl mit Recht
als einen dem lateinischen Ablativ entsprechenden alten
Casus ansieht. Dann Bildungen auf ¢ oder &, auiodi,
averi, @¢dssh, duaysi u. dgl, in denen das Suffix an den
Dativ erinnert. Ferner 16, wie uolg, Iuo';uc, ?é,.rmc:} wohin
auch wohl die auf & wie dda&, dxzlak, vk, oder Y, wie
weey, gehiren, in denen das ¢ ausgefallen. Endlich Bil-
dungen, durch die mit dem demonstrativen o oder auch
anlautenden Suffixe: dow, wie ,gccpdov 0‘;5:-()01! Borovday,
x}m;f;*:;dmf dyv, wie xm,r"dry iy ch;r dig, wie duoifqdic,
T, Wie peleiort, psyadwort, vewoel, in welchen die Suffixe
mit den Nominalendungen dwy, dys, 776, zoe, wve, 1w 71
vergleichen sind, und, wie diese, die sichthar hervortretende
Verwirklichung ~ des je lfl‘ﬂn{ll“ull Thatigkeitsbegriffes an-
zudeuten se homen)

Als pronominale Quantitiitsadverbien fungiren die Ac-
cusative und Dative gen. neutri der l’hmnh’ratqnnnnmm.z
d]"ﬁi‘l ’IG!"’I‘J!'IGI' TOUUI’ 00'01" TGFGI"I{I'} TG"'T-'), 00{!’ ?TGI""OI'
00OV, MO0, 71600, Fin numerisches Verh: iltnifs bei Thii-
tigkeiten, die wiederholentlich vorkommen, oder bei Eigen-
schaften und Beschaffenheiten, die in numerischem Ver-
hiiltnifs gesteigert gedacht werden, wird in pronominaler
Weise durch die aus jenen ]‘nmnm:mi;m mit dem Suffix
xig (aug) gebildeten Adverbia angegeben, wie zoowvrdzic, To-
gizig U. 8. w.*), und in nominaler Weise durch die aus den
Mehrheits- oder Zahlwortern mit dvllm-]lwu \mh\ aebil-
deten, wie mmolddcizig, o.?:yczmg, TETOURLG, TTEVTEAIS U, S, W.,
W uu,w'en fiir dvaxis und zoictzig die gekiirzten Formen thc

1) Vgl. ob. S. 51 und 56.
%) In Inschriften auch &cordzic statt des sonst gewdhnlichen éxcorore.
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zofg liblich sind"). Das Adverbium der Einheit lautet ¢neg,
was man nl~< Verkiirzung aus cucazic ansehen kann. Denn
so, oder audwuc, sagten z. B. die Kreter’ ), und man er-
kennt darin leicht das alte Pronomen auéc oder dude,
wovon sich Ueberreste in duoder, duwc, duod, 0vdeuoPsy
u. 8. w. erhalten haben, und was aus einem unpllmf-lu 'h
demonstrativen, nach der frither gegebenen Erklirung, auch
zum Einheitspronomen und zum Indefinitum werden konnte.
Die Umwandelung des p zu m in dnaeé fiv duat ist zu
vergleichen mit medd ol f. werer, IHivdagoc = Mivdagog:
der Pronominalstamm ep erscheint auch in &ue: ob aber
die Endung ag ebenfalls auf einen PlUllulllIHLIIH{TEII’IIH],
denselben von welchem xov, #7, zdre, mit eingeschobenem
Bindevocal zuriickzufiithren oder von dem Verbalstamm,
wovon xiw (gehen), abzuleifen sei, mag dahingestellt
bleiben. KEine Empfehlung der letzteren Ansicht konnte
man darin finden, dafs wirklich in einigen Sprachen, z. B.
im Schwedischen, das Nomen gang (Gang) gebraucht wird,
um diese Art von Adverbien zu ersetzen, wie twa gangor,
fyra gangor = zweimal, viermal. Auch unser deut-

sches Mal deutet auf eine durch ein Zeichen unterschie-

dene Wegestrecke, die zuriickgelegt wird, und dieselbe
lwdutiun“ hat urspriinglich das ]“nrrlmhu time, WO sie
aber spiter der iibertragenen zeitlichen (eine Zeitstrecke,
Zeitraum, Stunde) gewichen ist®). — Das Lateinische semel
gehort, wie simul, zu dem mit s anlautenden Demonstrativ-
stamm, von welchem wir oben sic und s¢ abgeleitet haben,
und zu welchem auch das deutsche so gehort. (%mli skr.
sam gehort dahin.) Wie semel eigentlich dasmal bhedeutet,
woraus sich das einmal im Gegensatz gegen mehrere
Male entwickelte, so bedeutet simul eigentlich dasselbe

1) Schol. Dionys. p. 942, 20: 70 Jé di¢ z«i Tpis nénovde’ 10 yap
dveaxis zal Tprazis mep’ ‘Apwstogaver. Ob bei dem Komiker, oder
bei dem Grammatiker?

%) Nach Hesych. u. d. W.

3) Interessant ist die V ergleichung Zhnlicher Ausdrucksweisen in deut-
schen Mundarten. »Fiir allemal sagt man in Westphalen allevart =
alle Fahrt, in der Pfalz alleritt = alle title, in Baiern allebiif = alle
Slifse, allestreich = alle Streiche, allschlag = jeden Se chlag. Das mhd.
hat alzoges = jeden Zug.« Imw«nnlrn, W rJ:lmh d. niederd. Spr. S, 203
unter .1||JnI was K. ebenfalls I'Llr = allebiif, alle Stofse, erklirt. Vgl.
auch (ir'lmm, Deutsche Gr. 111 S. 232 f.

10
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Mal. d. h. zugleich, und das davon abgeleitete Adjectiv
sunifis ist eigentlich soviel als derselbigen Art. — Dem
ar. Ofg entspricht ganz das lat. bis (duis); ter und quater
scheinen abgestumpfte Formen: die folgenden Zahladverbien
werden durch das Suffix ens (oder es) gebildet, iiber dessen
eigentliche Natur wir noch im Dunkeln sind. — An sonstigen
Adverbialformen ist die lateinische Sprache weniger reich
als die griechische. Zunichst tritt uns am haufigsten die
auf langes e ausgehende entgegen, bei den von Adjectiven
der zweiten Declination abgeleiteten: sie wird von Einigen
fiir eine Art von Ablativ, oder aus einem Ablativ um-
M gelautet, von Anderen fiir einen Accusativ aus einer ver-
ZHE alteten Declinationsform jener Adjective gehalten’), wie
denn die auf kurzes e ansgehenden Adverbia von Adjectiven
der dritten Declination wie facile, impune, sublime offenbar
nichts anders als Accusative sind. Den griechischen Ad-
verbialsuffixen dor, dgv, = entsprechen die lateinischen Zer
und tim, wie aysdgdovy = gregatim, yvvewmori = mulie-
briter, uehciori = articulatim; dem Gepy entspricht fus, wie
nedodey = funditus, Is09sy = divinitus. Die iibrigen
Adverbia stellen sich, mit Ausnahme einiger wenigen, in
unverkennbarer Accusativ- und Ablativform dar; und wo
diese Formen nicht zu erkennen sind, diirfen wir an ver-
altete oder im Lauf der Zeit entstellte casuelle Bildungen
denken.

Die bisher besprochenen Adverbia sind simmtlich
Bestimmungswirter fiir die durch Verba oder Adjectiva
ausgesagten Begriffe: sie bezeichnen oder benennen den
Ort oder die Zeit, die Qualitit oder Quantitit desjenigen
VYorganges oder Verhaltens, welches jene aussagen, und
ihre casuelle oder den Casus analoge Form dient dazu.
die Beziehungen zwischen dem, was jene aussagen, und
dem, was sie selbst angeben, zu charakterisiren. Diese
Beziehungen sind aber von dreierlei Art. Entweder niimlich
es steht das Ausgesagte zu dem, was das Adverbium an-
giebt, in einem activen oder in einem passiven oder in
einem neutralen Verhiltnifs. Ein actives Verhiiltnils findet
statt, wenn das Ausgesagte eine Thitigkeit ist, die das

durch das Adverbium Angegebene zum Objecte hat, sei

1) Vgl Grimm I S. 125.
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es dals sie es hervorbringe, sei es dafs es sich auf sie
erstrecke; ein passives Verhiiltnifs findet statt, wenn das
Ausgesagte als ein Verhalten aufgefalst wird, welches von
dem, was das Adverbium angiebt, entweder verursacht
oder bedingt oder vermittelt oder sonst davon abhingig
seisy ein neutrales Verhiltnifs endlich nenne ich es, wenn
das Ausgesagte mit dem, was das Adverbium angiebt, nur
als in einer riumlichen oder zeitlichen Verbindung stehend
aufgefalst wird. Das Object einer activen Thitigkeit be-
zeichnet die Sprache durch die Accusativform; dasjenige,
was als Ursache, Bedingung, Vermittelung eines passiven
Verhaltens erscheint, wird im Lateinischen durch die Ab-
lativform, im Griechischen durch die Dativform charakte-
risirt, fir welche es aber in einer friiheren Sprachperiode
ohne Zweifel auch noch andere spiiter verlorene Bildungen
gab; dasjenige endlich, zu welchem das Ausgesagte zunichst
nur in zeitlicher oder riumlicher Verbindung aufgefalst
wird, charakterisirte die &ltere Sprache durch eine eigene
Casusform. den Locativus, der aber almulnn eingegangen
ist und an dessen Stelle dann jene beiden getreten sind.
Die speziellere Erorterung dieses Gegenstandes mufls einem
besonderen Capitel iiber die Casuslehre vorbehalten bleiben:
fiir den gegenwiirtigen Zweck kann das Gesagte geniigen,
wenn wir nur noch hinzufiigen, dals im Griechischen auch
der Genitiv vielfiltic sowohl die Funection des Locativus
als die des Ablativus hat. — Was nun zuniichst die Ac-
cusativadverbien betrifft, so ist zur Erklarung ihrer An-
wendung auf den Begriff des schon oben beiliufic erwihnten
inneren Objectes zuriickzugehen. In jedem Verbum nim-
lich und iiberhaupt in jedem Attributivam, welches einen
Thatigkeitshegriff ausdriickt, lassen sich hinsichtlich,dieses
Begriffes zwei Elemente 11111'01'%]10111:*1],_ erstens der allge-
meine Begriff des Thuns tiberhaupt, und zweitens der Be-
griff der besonderen Thitigkeitsform, die durch dieses Thun
hervorgebracht wird, weswegen denn auch diese im Verbum
verbundenen Elemente durch Umschreibung abgesondert
ausgedriickt werden konnen, indem man dem allgemeinen
thun als Object die besondere Thiitigkeitsform, sei es durch
ein Verbalnomen, sei es durch den Infinitiv, der ja auch
eme Art von Verbalnomen ist, heifiigt: einen Sprung
thun, er thut springen. Die Augen sanken, die
10=
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Augen thiiten ihm sinken u. dgl., was sowohl im Deut-
schen, namentlich im \lL‘(h‘ldE‘llfH{]It‘Tl.. als im Englischen
hiwufig ist. Der besondere |hclhrrlxoltsiwﬂllﬁ wird nun aber
ofters auch ausdriicklich neben dem Verbum, in dem er
schon enthalten ist, hervorgehoben, wie Grdaw sovavai,
yeoay yatoewy, vitam vivere, servitutem servire, und zwar
geschieht dies namentlich dann, wenn eine speziellere Be-
stimmung seiner Beschaffenheit durch ein Adjectiv ange-
geben werden soll, wie éordver ordow dogpaly, yeoay ps-
yadyy yeiosw, vitam solitariam vivere, duram servitutem

servire. Wo nun aber dieser lwa[m:hm Thatigkeitshegrift

nicht so durch ein beigesetztes Verbalnomen ausdriicklich
ausgesprochen, sondern nur seine Beschaffenheit angegeben
wird, da kann natiirlich auch das dazu gebrauchte Ad-

jectiv nicht in der bestimmten geschlechtlichen Form auf-

treten, welche etwa das Verbalnomen haben wiirde, sondern
nur in der geschlechtlich indifferenten, d. h. im Neutrum.
Also z. B. péye yelom, magnum clamo besagen in Wahr-
heit dasselbe wie ueyadyr yopav yoiow, magnum clamorem
clamo, und der innere Objectsbegriff, wenn auch durch
kein Nomen ausgesprochen, ist an}mnue worauf die Ad-

jectiva sich beziehen und der hei ihnen mitgedacht wird.

Man kann sagen, sie vertreten in dieser Anwendung zu-
gleich die Verbalnomina, werden selbst zu einer Art von
abstracten Substantiven, welche die jedesmalige besondere
Thitigkeitsform, die das Verbum ausspricht, mit einem sie
charakterisirenden attributiven Merkmal zugleich enthalten,
und ihre Accusativform erklirt sich daraus, dals diese be-
sondere Thitigkeitsform sich als Object, als Product und
Ergebnifs zu dem allgemeinen Thitigkeitshegriff verhilt,
welcher dem Verbum, wie iiberhaupt jedem Attributivum
inwohnt, da, wie wir schon frither bemerkt"), jedes Ver-
halten , ]ewic Eigenschaft, jede Beschaffenheit eines Gegen-
standes als ein t"-llf‘lj-"l‘wl}lf‘% Sein, als eine Art von Thiitie-
keit aufgefalst wird, jedes \d]m‘rn sich gewissermalsen
als ein Participium betrachten lLifst. Es versteht sich aber
von selbst, dafs es auflser dieser Art von adverbialer Neben-
hestimmung des Thitigkeitshegriffes, woraus sich die Ac-
cusativiorm der Adverbien erkliren lifst, auch noch andere

1) S. oben S. G8.
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geben kann oder geben mufs. Was sich von einer Seite
als Beschaffenheit der Thitigkeit selbst ansehen lifst, das
lifst sich von einer anderen Seite auch als ein bei 1!110
Ausiibung wirksames, sie bedingendes und bestimmendes
Verhalten und Gehaben des thiitigen Subjectes betrachten,
und demgemiifs durch eine zur Bezeichnung dieses Verhilt-
nisses geeignete Adverbialform ausdriicken. Solche sind die
Dativ- und Ablativadverbien und die analogen Bildungen.
Sie driicken durch die Casusformen das Verhiltnils aus,
enthalten selbst aber den Begriff eines sich so oder so Ver-
haltens und Gehabens des \lll)]m’rm und sind also eben-
falls. obgleich nicht ganz in gleicher Weise wie die Ac-
cusativadverbien, als eine Art von abstracten Substantiven
anzusehen. Wenn z. B. zagd zoéyew soviel ist als zeyvy
ma,:ov roéyewv, so ist dagegen zeyéwg voéysww soviel als
zayvegn (oder ody vayvegu) voéyaww: jenes bezeichnet die
Beschaffenheit des Laufes, dieses bezeichnet das Verhalten
des Subjectes beim Laufon Endlich die zu ortlichen und
zeitlichen Nebenbestimmungen der Thitigkeit dienenden
Adverbia sind ebenfalls in der Regel casuelle Formen von ,
Wortern, welche den ortlichen oder zeitlichen Bereich, i
welchem die Thitigkeit stattfindet, benennen oder ;111[1::*11&*11?
und haben daher nicht die Accusativform, sondern die des
Locativ oder des an dessen Stelle getretenen Ablativ oder
Dativ, im Griechischen auch bisweilen des Genifiv. Auch
sie sind, als Namen oder Bezeichnungen von Orten und
Zeiten, fflenh Substantiven zu achten.

Aus dem Wesen des Adverbs ergiebt sich, dafs es
lediglich zur Nebenbestimmung eines attributiven Begriffes
dienen und sich also nur an Verba oder an Nomina attri-
butiver Bedeutung anschliefsen, nie aber selbstindig weder
als Benennung noch als Priidicat auftreten kann. Wenn
es nun doch ofters blos mit dem Verbum substantivum
zusammen das Pridicat bildet, so ist jenes Verbum in
solcher Verbindung micht blos ]U”]‘ﬂi}li_ Copula, sondern es
driickt entweder als Verbum existentiae das Dasein, Vor-
handensein eines Ewuh]et tes aus, wie bei den Ortsady mh'mn
Er ist hier, dort, 0 mmo m.em gotiv, urbs procul m’
oder es w nd das "Hom -01h-t als eine Art von Thatigkeit,
als ein sich Verhalten des Subjectes gedacht, und deswegen
gleich anderen Verbis attributivis mit einer adverbialen
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Nebenbestimmung versehen. Haase') hat schon bemerkt,
wie im Munde des Volkes, namentlich in Norddeutschland,
auch ein Pridicatsnomen beim Verbum sein bisweilen im
Objectscasus ansgesprochen wird, wie Dein Freund ist
s einen guten Mann, wo also das sein als ein thiitiges
| Verhalten aufeefalst wird, welches das durch das Pridicats-
; nomen ausgesprochene verwirkdiche oder darstelle; und
wenn eine Umschreibung durch das Verbum thun, ebenso
wie bei nnderen Verbis, auch beim Verbum substantivum
moglich ist, er thut dort sein fir er ist dort. so er-
scheint auch hier das jetzt in Rede stehende Sein als
das Ergebnifs einer T Im‘ngiu_lt des Subjectes. Demgemiifs
wire auch im Griechischen eine /uatm]m*nxhlhm” des
Verbums mit dem Verbalsubstantiv odefe, wenn aunch nicht
gebriiuchlich, doch logisch sehr wohl miglich, wie ¢ dsive
d0te rowcvrny meve: ovaiey, und wie wir oben die adverbial
gebrauchten Accusative gen. neutri der Adjectiva als be-
ziiglich auf ein mitgedachtes Verbalsubstantiv erklirt haben,
so wiirde sich auch in Verbindungen wie &y siui zoiro
i &zctvo, ego sum hoc vel illud, das Pronomen unter dem-
selben Gesichtspunkte betrachten lassen®). Dieselbe Er-
klirung gilt denn auch fiir die Aceusativadverbien nomi-
naler Art, wenn sie mit (Ium Verbum substantivum ver-
bunden werden, wie axny, aréoy, oiyc, Grosue sives: sie
beziehen sich auf die jedesmalige besondere Form des
Seins, die als Ergebnils des Verhaltens, also der Thiitig-
keit des Subjectes erscheint und (hw\w”u"n im Objects-
casus angegeben wird. Noch leichter erkliren sich die
Dativ- und Ablativadverbien, wie zeléc, 6oddc, xaxdc,
a,,m,ui. bene, male, recte, commode in Verbindung mit dem
Verbum substantivum: um gar nicht von solchen Verbis
zu reden, welche, wie ysvéeSer, given und im Lateini-
schen die von Sfuo herkommenden Formen, den Thitigkeits-
begriff noch deutlicher erkennen lassen. Uebrigens ist die
Verbindung dieser Verba ehenso wie die des Verbum sub-
stantivam mit Adverbien doch nur selten, und die concrete

1) In d. Anmerk. zu Reisigs Vorles. S. 610.
*) Ich halte also in V H]ill’ldll!]”t‘il wie nec tamen ille erat sapiens:
quis enim_hoc fuit (Cic. d. Fin, IV, 24) das Aoc nicht fiir den Nominativ.

trolz des Nominativ sapiens, sondern [m den Accusativ, so absurd das auch
Manchem vorkommen mag.
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attributive Bedeutung der Worte, (wie stattfinden, ge-
schehen, zu Stande kommen, sich verhalten, verfahren)
aus dem jedesmaligen_Zusammenhange zu entnehmen )
Es lifst sich nun aber auch eine Form des Adverbs
denken, wo es ginzlich flexionslos, ohne alle Bezeichnung
eines casuellen oder generischen oder numerischen Ver-
hiiltnisses erscheint, dergleichen, wenn auch vielleicht nicht
in den beiden classischen Sprachen, doch in unserer Mutter-
sprache sehr viele, und namentlich die nominalen Adverbia
sind, die den reinen Stamm des Wortes ohne charakte-
visirende Endungen darbieten, wie schon, gut, schnell
1. s. w. Da nun diese Formen nicht blos als Nebenbe-
stimmungen im Anschlufs an ein Verbum gebraucht wer-
den, z. B. der Morgenstern leuchtet schon, der
Wein schmeckt gut, das Pferd lauft schnell, son-
dern auch mit dem als Copula fungirenden Verbum sub-
stantivam den eigentlichen Pridicatshegriff aussprechen,
wie der Morgenstern ist schon, der Wein ist gut,
das Pferd ist schnell, so liegt es sehr nahe, sie auch
in der letzteren Anwendungsart als Adverbia zu betrachten,
wie sie es in der ersteren unzweifelhaft sind. Diese An-
sicht ist von achtungswiirdigen und nichts weniger als ge-
dankenlosen Forschern, frither von Adelung, spater von
G. Hermann und Thiersch?®) gehegt worden, wofiir sie denn
freilich von Anderen, und namentlich jiingst mit arofsem
Eifer, geschulmeistert worden sind. Man wirft ilmen vor
nicht gewuflst zu haben, dafs jene Formen in der pradica-
tiven Anwendung nichts anders als spiiter entstandene Ab-
stumpfungen der vor Alters auch hier iiblichen volleren
mit nominaler Endung versehenen Formen seien; und ent-
standen sind sie ohne Zweifel durch Abstumpfung der En-
dung. Aber es fragt sich doch, ob sie nun mit dem Verlust
ihrer nominalen Form nicht zugleich auch das Recht ver-
loren haben, noch ferner als Nomina adjectiva zu gelten.
Sollte es denn logisch unméglich sein, eine Wortgattung
in ihnen anzuerkennen, die weiter nichts als den ganz

1) Vgl. Liibker, grammat. Studien S. 64 ff. und andere von Haase zu
Reisig S. 394 angefiibrte: auch Kriiger, gr. Gr. §.62, 2 A. 3. 4.

%) Hermann de em. rat. ge. gr. p. 128, Thiersch, gr. Gr. S. 3 der
dritten Aufl. Auch Reisig wiirde nach dem, was er Vorles. 8.9 sagt, die-
selbe Ansicht gebilligt haben.
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abstracten Begriff einer Eigenschaft oder Beschaffenheit
angebe, ohne weder einen substanziellen Triger derselben
anzudeuten, noch auch sie selbst zu substantiviren, und
die eben deswegen geeignet sei, nicht blos sich einem At-
tributivam als Nebenbestimmung anzuschliefsen, sondern
auch durch das Verbum substantivum einem Subjecte als
Pridicat beigelegt zu werden, womit ja doch in Wahrheit
nichts anders ausgesagt wird, als dals das Sein des Sub-
Jectes, welches ja immer auch durch die sogenannte Copula
ist, war u. s. w. ausgesagt wird, ein so oder so modi-
ficirtes sei’). Und wenn dies logisch nicht unmoglich ist,
warum soll denn diese Wortgattung durchaus Adjectivam
und nicht lieber Adverbium genannt werden, mag sie auch
immerhin friiher Adjectivum gewesen sein, und sich von
den Adverbien der beiden alten Sprachen durch den Mangel
aller charakteristischen Form wesentlich unterscheiden ?
Wir wenden uns nun zu den hisher aufser Betrach-
tung gelassenen Modalitiitsadverbien, unter welchem Namen
es erlaubt sein wird auch diejenigen zu befassen, die sich
aut die in der Logik sogenannte Qualitit der Aussage be-
ziehen, also die Bejahungs- und Verneinungspartikeln. Von
den Grammatikern wird eine Anzahl von Wortern, welche
die Modalitat der Aussage bezeichnen, deswegen den Ad-
verbien zugezihlt, obgleich sie in der That einem anderen
Redetheil angehtren, wie z. B. die Imperative é&ye, péos,
iy, die sie als dmgofucre mepaxshevoswe auffithren: an-
dere sind eigentlich selbst Aussagen oder Sitze, wie sci-
licet, videlicet (fiiv scire licet, videre licet), Sforsitan (fiir
Jors sit an), oder Abkiirzungen von Sitzen mit ausge-
lassenem Verbum, wie nimirum (ni = non mirum est) und
dpAedy, wobei das Verbum substantivum, oder profecto
(pro facto) wobei etwa dico hinzuzudenken ist. Andere,
wie & oder e, si (o si) utinam sind urspriinglich Pro-
nominaladverbia der Art und Weise, also Adverbia qua-
litatis, und verdanken ihre Anwendung im Wunsche, wes-
wegen sie als émpoquare slyjc opuavnizd aufgefithrt
werden, nur einer elliptischen Ausdrucksweise, indem ein
ganzes Satzglied, an welches sie ankniipfen sollten, aus-
gelassen wird, worauf wir im folgenden Capitel zuriick-

') Vgl auch Steinthal, Charakteristik u, s. w, S. 303,
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DIE ADVERBIA. 1

kommen werden; der mit wtinam ausgesprochene Wunsch
aber 1ist eigentlich eine Frage, wufinam hoc fiat = mac
¢v wovro yévorro; Qualititsadverbien sind auch die als
gmponuare sizacuov aufgefithrte zaye, iowe, fortasse, die
sich dann aber an das Verbum nicht in der Weise an-
schliefsen, dals sie den attributiven Begriff desselben, oder
den Thitigkeitsbegriff, niher bestimmen, sondern vielmehr
S0, {]I["-« sie sich auf die im Verbum enthaltene Co-
pula, d. h. die Verbindung des Pridicates mit dem Sub-
jecte beziehen. Und ebenso verhilt es sich mit dem zur
Asseveration dienenden sane und den ebenfalls hisweilen
den Adverbien zugezihten pol, edepol, mehercle, die iibri-
gens gar nicht hierher gehéren, sondern nur eingeschobene
Anrufungen des Pollux (e deus Pollux) und des Hercules
(me hercle adiuva)®), also eigentlich Schwurformeln sind.
Auch die Bejahungspartikeln, das griechische wei und
das deutsche ja sind keine eigentlichen Adverbia, sondern
cher zu den Interjectionen zu stellen®). Sie unterscheiden
sich von diesen nur dadurch, dafs sie nicht blos Empfin-
dungslaute, Aeufserungen des erregten Gefiihls sind, son-
dern Aeulserungen der Zuversichtlichkeit odex ..&uﬂm'(ln—
rungen an den Zuhorer, das Gesagte nicht zu tiberhiren
oder zu verschmihen. Auch schliefsen sie sich niemals in
der Weise eines Adverbs an ein Verbum oder Adjectivum
an, sondern stehen immer fiir sich allein, und wenn ein
Verbum oder Adjectivum darvauf folgt, so wird doch weder
der attributive Begriff noch die (npula durch sie afficirt,
sondern es wird blos das, was die Partikeln nur andeuteten,
daneben noch ausdriicklich angegeben. Mit vei ist offe nlm
das lateinische nae oder ne seinem Wesen nach eins, wenn
auch von beschrinkterer \n\'.'ﬁndun;n indem es nie, wie
jenes, auch als Antwort auf eine Frage dient, und meistens,
vielleicht immer, nur mit einem Pronomen zusammen auf-
tritt. — Auffallend und der Beachttng werth ist die laut-
liche Aehnlichkeit der Verneinungspartikel ne, »# mit jener
affirmirenden, mit der sie urspriinglich auch wohl eines
Wesens war und nur spiter durch das Bediirfnils zu dem

) Andere wollen me als Vocaliv fiir mee (stalt mi) angesehen wissen.

?) Dals ja in der ilteren Sprache bisweilen blofses o auszudriicken
scheine, bemerkt auch Grimm [II S. 290.
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entgegengesetzten gemacht worden ist. Sie schliefst sich
als Negation auch enger an das Verbum oder sonstige
Attributivam an, entweder um den in diesem enthaltenen
Begriff aufzuhebhen, wie nequeo, nevolo (nolo), nescio, nefas,
nefandus, nefastus, oder um die pridicative Verbindung
desselben mit dem Subjecte abzuwehren, so dafls sie mit
Reeht den Adverbien zugeziihlt werden darf. Es findet
sich dibrigens die mit » anlautende Negation in allen
Sprachen des indogermanischen Stammes, nur mit ver-
schiedener Voecalisation na, ne, ni: auch im Griechischen
fehlt sie nicht, kommt aber hier nur noch in Compositis
vor, wie f';?i.tq'g, VY OETOC, YRTEPIC, VTTO0C, VIZEQWS;
aufserhalb der Composition wird die mit g anlautende
Form wy gebraucht, wie auch im Sanskrit sich md findet,
doch hier, wenn ich recht unterrichtet bin, nur als pro-
hibitive Partikel, was iibrigens auch das griechische w7,
ja iiberhaupt alle eigentlichen Negationen urspriinglich
sind: Abwehr einer Vorstellung. Aber neben der eigent-
lichen Negativpartikel findet sich nun im Griechischen noch
eine andere odx oder o2, und im Lateinischen haw oder
haud. Das griechische ovdz ist schon von ilteren Sprach-
forschern') mit dem in den nordischen Sprachen vorkom-
menden ecke, icke, egh, eigh, eighi, igh zusammengestellt
worden, denen wir noch das niederdeutsche ech, das ober-
deutsche ikt und ef hinzufiigen migen, welche Formen alle
als Negationen verwandt werden. Buttmann®) hat mit ovz
auch das lateinische ec zusammengestellt, welches sich
theils in Zusammensetzung mit dem Pronomen indefinitum
(ecquis = nwm quis, ecquando = num quando in fragenden
Satzen), theils mit ne verbunden in Formeln wie res nec
mancipi, tu dis nec recte dicis, und in Compositis wie ne-
copinus oder, mit ¢ fiir e, in negligo, negotiwm findet, und
sicherlich auch in nego anzuerkennen ist, dem aus nec
gebildeten Verbum der Verneinung®). Buttmanns Ansicht
hat zwar Widerspruch erfahren, dals sie aber widerlegt
sei, kann ich nicht finden. Indessen mag man iiber das

') Von lhre, Glossar. sviogoth. p. 390.

2) In einem Excurs zur Midiana des Demosthenes S. 146.

%) So urtheilt auch W. Weilsenborn, Lat. Gramm. 8. 174. Die iiltere
Sprache hatte auch negumo, nach Analogie des mit @io stammverwandten
autumo, woriiber ich Opusc, ac, III p. 407 gesprochen habe.
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l:.lfcil'ki'-.i.hl‘ ee denken wie man will, die Vergleichung des
or. ovz mit den angefiithrten ger manischen Partikeln scheint
durchaus gerechtfertigt, sowohl der [mlnu‘ruu;; als der Form
nach. Denn sie nntalnvdwn sich nicht blos im Auslaut
auf einen Guttural, sondern auch in h" bei beiden statt-
findenden Anhingung des 4, odyi und ovzi wie eighi, und
die Verschiedenheit der Vocalisation kann offenbar nicht
als Beweis eines wesentlichen Unterschiedes angesehen
werden. Die Bedeutung der ﬂmm wischen Formen aber
ist ohne allen Zweifel eigentlich die eines Unbestimmten
und Unerkennbaren, eines Etwas, welches man weder
nach Qualitit noch nach Quantitit zu bezeichnen im Stande
ist, eines Irgendwas, von dem uns nichts bestimmt er-
kennbares und unterscheidbares vorliegt. Das deutsche
Etwas ist eben nichts anders als Iehtwat oder Ichtes
wat, wie das Wort im Niederdeutschen lautet: das schlie-
fsende ¢ welches auch in dem nicht compomirten zchs, iht,
et erscheint, ist das pronominale, welches auch zu Sub-
stantivbildungen verwandt wird: und Icht ist also eigent-
lich eine unbestimmte und unbestimmbare Substanz®), wird
aber, ebenso wie andere Substantivbildungen, auch zur
adverbialen Nebenbestimmung verwendet. Es ist klar, dals
ein Wort dieser Bedeutung an sich keine Negation enthilf,
sondern, um zu negiren, einer Verbindung mif dem ne-
gativen m: bedarf, wie sie in nicht (nwrlud auch nich)
vorliegt, und dafs, wenn es ohne ne als N \egation gebrauc hT
wird, dies ganz ebenso zu betrachten sei, als wenn im
Franzosischen rien (rem) und pas (passus) fir sich allein
als Negationen auftreten. Auch das aus ik einer gewordene
keiner ist nicht eigentlich und urspriinglich negativ, sondern

1) Mit labialem Anlaut auch wicht, wikt, was man wunderbar genug
von waian, wehen, spirare abgeleitet, und fiir Geist, flatus, aura mLLuL
hat, woraus dann sehr gut die IH"lllll‘lIIL Bedeutung der persinlichen Un-
Ilibflllll'll”Illl der ln]rthnn und des Unwesens }I{“I\li]"{hlll soll. Ich denke
umgekehrt, es bedeutet nur ein weiter nicht zu benennendes Etwas, und
daher auch ein Wesen, fiir das man keine Benennung hat oder das man
nicht nennen mag, vorzugsweise also auch den bésen {rul:sl, den Teulel.
Auch den Griechen sind bise Dimonen, die sie nicht nennen mngvn, (V=
vyuor. Und wie griechisch die Krankheit, die man vorzugsweise als Wir-
kung eines bisen tlmmnmhcn Wesens .msah, ispe vogoe hiels, so haben
I'EJI'I“I'HIH‘I Weise unsere Vorfahren, wenn sie das bisse W esen, Krimpfe
1. :1“_‘1_ Gichter nannten, etwas ihnliches dabei gedacht.
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nur indefinitum, und erscheint in dieser Bedeutung bei den
Aelteren oft g‘unuf-")* das eigentlich negative Pronomen ist
neiner, nener, wie es auch heutzutage noch in einigen
Volksmundarten gebriuchlich ist ). Die Verwendung eines
Wortes von nicht eigentlich negativer sondern indefiniter
Bedeutung zur Negation erklirt sich aber um so leichter,
je niher das Unbestimmte, Unerkennbare, Llll_i(‘l]t_‘-lnll}-llb
dem gar nicht Vorhandenen steht. Brauchen die Sprachen
doch auch Ausdriicke, die eigentlich nur das Kleinste,
Geringste und de\wgvn nicht deutlich Wahrnehmbare be-
f.vll_htlrﬂl wie gxore, minime, ebenfalls als Negationen. Ist
nun die Gleichstellung des odz mit jenen germanischen
Partikeln ecke, icke u. s. w. erlaubt, so sollte auch ovx
ebenso, wie das deutsche nicht (aus ne icht) und das la-
teinische non (nenw, noenw aus ne wnwm, Negation mit
dem auch als Indefinitum fungirenden Einheitspronomen)
eigentlich nicht ohne ein vorgesetztes u#y auftreten, von
dem es sich aber, ebenso wie jene Partikeln in den ger-
manischen le.uhon und Mundarten, emancipirt und die
mlaanw Bedeutung fiir sich allein iibernommen hat, so
dafs ug odz nur nmoch in einigen hesonderen Fillen iiblich,
nirgends aber nothwendig ist, woriiber, w\\le iiher {lnn
feinen Unterschied in der Anwendung von ovx und ,urg,
genauer zu reden hier nicht der Ort ist. Nur das mag
beiliufig bemerkt werden, dals wir in pgzéz ein urspriing-
liches ug odxzém zu erkennen, das z also micht fiir ein
blos euphonisches Einschiebsel zur Ver meidung des Hiatus
zuw halten geneigt sind, wie Diejenigen meinen, denen auch
in odz das schliefsende % nur ein Zusatz, die urspring-
liche Form aber od gewesen zu sein Hih{'lllf die wir viel-
mehr fiir eine verstimmelte halten, und {hrmvogen auch
der Ableitung aus dem Skr. ava = m’; von-weg, keinen
Glauben zu schenken vermigen®). Wohl aber diirfte sich

1] .'f“l?i Beispiele wenigstens will ich hersetzen, aus Boner, Fab. 43:
Wen unser keine zuo im :'z.f,‘, darum er nie geriirte sich (d. h. Wenn
irgend eine von uns zu ihm lief, riihrte er sich darum niemals.) und aus
Hnlnmh dem Teichner: Hrrf.f einer ein pﬂe.‘rmuf guots entzogen oder an
keiner stat betrogen (d. h. Hitte Einer um eines Pfennigs Werth Gules
entzogen oder in irgend einer Art betrogen).

2) Z. B. im Braunschweigischen nach Firmenich, I S. 180: D¢ het
nein Hart im Live und dat _r;-"fer’ or in mener wise.

3) Fiir diese Ableitung stimmen Bopp, vgl. Gr. Il, 194, Pott, Zihl-
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das lateinische Aaw aus Vergleichung mit diesem ava er-
kliren lassen: denn das von-weg erscheint allerdings
ganz geeignet, um die \ulnemung, die amogaoig.auszu-
driicken, die ja eben auch ein ab-sagen, oder, um es
mit Aristoteles” Worten anzugeben, eine wwr;r-:vmc Tog
amo uvog ist. Den schliefsenden Consonant in haud oder
haut kinnte man fiir ein demonstratives Suffix halten, zur
Hindeutung auf das jedesmal Vorliegende: weg da oder
weg das.

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Lehre vom
Adverbium bei den Alten. Bei Aristoteles finden wir weder
den Namen é&nigoyue, der ohne Zweifel erst spiter er-
funden ist, noch sonstige auf diese “mlqaﬁunu beziigliche
Angaben, ml‘r der einzigen Ausnahme, dafs in einer Stelle
der Topika (VI, 10) Formen, wie @gsdiuwgs, moguzes als
arwose ovopdrwy bezeichnet werden, was sie ja in der
That auch sind. Wir diirfen also nicht zweifeln, dals Ari-
stoteles alle Qualitits- und Quantitiatsadverbia, und ebenso
denn auch die Adverbien des Ortes und der Zeit zur
Classe des ovoue gerechnet habe, wie es auch seine Aus-
leger anuelmwn) Von der Negativpartikel ist zwar ofters
bei Aristoteles die Rede, dmh immer nur im logischen
Interesse. Dalfs er sie m wenig zum ¢ggue als zum evy-
deowos rechnen konnte, ist klar; wenn er sie nicht als
eine ganz besondere Wortart betrachtete, so konnte er sie
nur unter das evoue stellen, dessen Definition sowohl sie
als die anderen Adverbien zu umfassen geeignet ist.

Von den Stoikern haben wir, dl]fb‘ﬁ' der allgemeinen
Angabe, dafs sie das émfpoyue zum $juc Lew{hnt’r ein
sehr IJL‘dt]ltL’Il%‘.\L‘lﬂlu Zeugnils des Priscian, II, 4, 16: ad-
verbia mnominibus vel verbis connumer m’;anﬂ, et quast ad-
tectiva verborum ea nominabani, woraus wir entnehmen
konnen, entweder dafs sie einige der von den Grammati-
kern den Adverbien zugez ihlten Worter zu den Nominibus,

methode S. 136. Benfey Wurzellex, I S. 275. s ist also zu erwarten,
dals die Meisten sie als unbestreitbar ansehen und an meinem Zweifel ein
Aergernils nehmen werden,

') Ammon. ad Ar. de interpr. p. 99a 25: 7@ déno s 4f{00f11r:r’[fu§
égr;yajrq (d. h. dem Alrunder von f\p!n ) doxei xai 1e Emponuete ovo-
pare elvar, zedamnsp xei 1es aviwvvuies. Vgl Boeth. introd. ad syllog.
p. 560 ed. Bas.
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andere dagegen zu den Verbis gerechnet, oder auch, dals
sie ein mmd dasselbe Wort, je mnach der Al't. wie es im
Satze zur Anwendung kam, bald als évope, bald als jjuc
lwh achtet haben, wie ja auch bei den Grammatikern oft
genug ein und dasselbe Wort, je nach seiner in der jedes-
malicen Verbindung lnmllfnn’wn Bedeutung diesem oder
jenem Redetheile zugezihlt wird"). Denn dafs die stoische
Schule keine aparte Abtheilung fiir die Adverbien gemacht
habe, wie es die Grammatiker thaten, ist ja gewils, wenn
auch, wie wir unten sehen werden, .‘r].LLJ[L’l‘ Einige sich von
der Schultradition entfernten. Zum ¢fjue aber konnte die
Schule das Adverbium deswegen rechnen, weil sie den
Begriff des ¢jue anders definirte als Arvistoteles. HEs war
ihr nicht, wie diesem, das Zeitwort, sondern das Prédicats-
wort iiberhaupt, ohne Riicksicht darauf, ob es fiir sich
* allein zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem
Subject geniigte, oder sich nur als nihere lw-hnnnunn eines
solchen Begriffes an ein anderes Priidicatswort .mn{_hlu[h,
also nur mitpradicirend, als cvyzergydoque oder moocze-
myyoonue, auftrat; und weil ihr nun dgue und zergyoonue
dasselbe bedeutete, so konnte sie immerhin ein solches
cvyraryyooque oder spoozeryyoonue auch éaigogue nen-
nen. Die beiden uns iiberlieferten®) stoischen Definitionen
des oque lauten: gjuc dore pépoc Adyov opuaivoy devv-
Jevoy zorpyooyue, und die anderve: gfud v crouyeiov
Adyov amrwroy onpeivoy T GurTexztov el TIVOS § TV6Y,
wo das owvvrezzor sicherlich nichts anderes besagen soll,
als die Fahigkeit der syntaktischen Verbindung, wodurch
der in dem Worte enthaltene Begriff als Attribut einem
Subjecte zugesprochen wird: dals aber beide Definitionen
das Adverbium nicht ausschlielsen, ist klar: die Zeitan-
deutung, die Arvistoteles als wesentliches Merkmal in die
Definition des ¢gue aufnahm, ist absichtlich weggelassen,

') Vgl. Apollon. de constr. I, 19 p. 48, 6, wo er seinen Grundsalz
in'urlulm '111‘3‘-['Illll[ n' a/m._, yu mu_-;!(s ‘n‘,g u);re, uu’ofm;, /urr TPy Tq\
deovons arolovdics Eynioe Ot f,rmw;w oz &lc TOP CdTOV HEQLTLLOY
?rCT{dJ;;irfréIrH 11, 8 - 109, 173 o ;:n p{ihlov o qover ETezoerovce
rrcm 70U ‘um:r‘umg, we [-_. 7] e & EOTWY rr:r}‘uruw}u&yrc De pron,
p- l’ "1 ov yeo F;"“rﬂag ‘“fu f“ﬁfﬁb T{’ TOU J!l:l’(j!} f[..{f'!'_‘”‘f', I'_fnuf-.'l.l'"ﬂlﬂéi’ﬂig

J& Vgl. Egger, Apollon. p. 52 L
2} Bei Diog. Laert. VII, 58.
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weil eben die Definition nicht blos das Zeitwort umfassen
sollte. Man konnte nun gegen jene Definitionen einwenden,
dals sie auch das Adjectiv, insofern es als Pridicat auf-
trete, micht ausschliefsen, und dafs also, wenn in einem
Satze wie zavre mador Eyévero das Adverb mcdow als
Theil des Pridicates ein ¢que sei, dann auch zweded in
einem Satze wie zavre melowe Eomww ein ofjuc heilsen
miisse, ja dals selbst einem sogenannten Substantiv, z. B.
aoxzoc in einem Satze wie (bei Aristoph.) doxoc éyévsd’ g
2007, (iese Benennung zukommen wiirde. Ob den Stoikern
ein solcher Kinwand gemacht worden sei, wissen wir nicht;
sie hitten aber, wenn er ihnen nvmmht wire, etwa so
darauf antworten kionnen: die Definition einer Wortgattung
habe nur die den Wortern speziell eigenthiimlichen und
sie von allen anderen unterscheidenden Functionen zu
beriicksichtigen; den Adjectiven und Substantiven aber
komme jene Funection, als Pridicatsworter aufzutreten,
nicht als ihre eigenthiimliche und sie von allen anderen
unterscheidende, sondern nur acecidentell zu: sie seien
nicht, wie die Zeitworter und die Adverbien, ihrer Natur !
nach ausschliefslich und allein nur als Pridicatsworter zu
fungiren bestimmt, sondern sie dienen zur Benennung von
Dingen nach ihren Eigenschaften und Beschaffenheiten,
weswegen sie auch selbst als huh]m te einer Aussage auf-
tlcten, und wenn sie sich in gewissen Verbindungen mit
anderen Wortern zur Pridicatsangabe verwenden lielsen,
so seien sie deswegen doch nicht der ausschliefslich nur
hierzu dienenden Wortclasse, dem ¢fjue, zuzuzihlen,
sondern horten nicht auf m'ouara zu sein, wogegen ein
Wort wie mrctden, immer nur in einer ]Jm:lltnmwn Function
auftreten konne, und deswegen dem ¢7ue zugezihlt wer-
den miisse. — Es wird berichtet, dals die Adjectiva von
Einigen auch zezgyopize genannt W orden seien'): vermuth-
lich von den Stoikern zur Bezeichnung dieser ihrer acciden-
tellen, nicht ausschliefslichen und alleinigen Function, als
Pridicatswirter (zazpydoquare), wsei es mittels einer Co-
pula von einem Subjecte ausgesagt, sei es in appositioneller
Nebenstellung ihm beigelegt zu werden: denn xazyyopsiy,
ZETNY 00N e bezeichnet sowohl das eine als das andere.

') Schol. Dionys. p. 864, 25.
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Gegen den zweiten Theil der Angabe Priscians, dals
nimlich von den Stoikern die Adverbia zum Theil wenig-
stens auch zum Nomen gerechnet seien, sind Bedenken
erhoben worden'), die mir nur auf Verkennung des wahren
Sachverhaltnisses zu beruhen scheinen. Wenn Priscian
Adverbia nennt, so meint er damit offenbar alle diejenigen
Worter, die von den Grammatikern, denen er folgt, zu
dieser Wortclasse geziihlt wurden; und dafs unter diesen
sehr viele sind, die sich nicht blos als abgeleitet von
Nominibus, sondern geradezu als Nomina im Accusativ
Udc' Dativ oder Alativ darstellen, wie r@aioy, @opgoy,
r:rgwh, WCERQEE, TeYY, @xU, Oyi, mcrrn;. grrovdi), idig oder
lat. nimiwm, ;nmmm recens, forte, cito, sero, sponte, con-
tinuo . dgl., ‘springt ja in n:hrc Augen und konnte auch den
Stoikern munu“luh entgehen®). Aber auch die anderen
abgeleiteten Nominal- und Pronominaladverbien, in wel-
chen die Casusformen nicht so erkennbar sind, z. B. die
Adv. auf we, als Nomina anzuerkennen, mulste ihnen ebenso
nahe liegen, als dem \l'i\'tntt‘lt’ﬂﬁ) und wenn sie alle der-
gleichen Adverbia als éat9era oyuermy bezeichneten, so
driickten sie damit ganz treffend aus, dafs sie sich an die
Verba in ahnlicher Weise anschliefsen, wie die Adjectiva
an andere Nomina. Abgesondert vom dvoue aber und der
Classe des ¢fue zugeordnet werden sie theils die von den
Grammatikern zum émigopue gezihlten Imperative wie
bys, 191, @épe, aufser diesen aber auch wohl noch viele
andere haben, deren nominale Natur und Herkunft nicht
klar ist oder ihnen wenigstens nicht klar war.

Von einem spiiteren Stoiker, dem Antipater aus Tar-
sos, einem Schiiler des Bal n]::nlch Diogenes®), hiren wir,
dafs er das Adverbium weder zum oropa noch zum gijue
gerechnet, sondern es als eine eigene, zwischen beiden in

1y Schmidt, Beitr. S. 498.
= Aimllnnmf- nennt dergleichen bisweilen 1?{:.111,:{: aovratiy i Q-
'n.n,rv avedstdueve, aber, Lsi',_;l er, Zxaleito odzén mrouxe ¢l imigp-
pquare. De Adv. p. 529, 22, Vgl. 530, 18.

%) Wie sehr nahe dies ]m;rm mulﬁh, zeigen Stellen wie Plat. I‘m!uﬂ'
p. 332B: Odzolv & u loyir modarsten, loyvpws mopdireras, zei & T
codeveie, acdevag. und so viele andere, wo geradezu das Adverb. mit
ginem ]Ltln des Nomen vertauscht werden kann.

) Ueber ihn vgl. G. Weigand, de Antipatro Sidon. et J]l(‘ntll (‘. ralisl.
1840) p. 19 =q. und Chr. Petersen, philos. Chrysipp. fund. p. 227
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der Mitte stehende Wortclasse befrachtet habe, die er des-
wegen peoorge nannte'). Der Name fand auch bei Andern
Beifall®), ward aber von den spiteren Grammatikern, z. B.
von den Bearbeitern und Erklirern des IJmmnma nnﬂ
anderen der byzantinischen Schule nicht richtig verstanden,
und statt auf das Wesen nur auf die Form bezogen. Sie
verstanden darunter nimlich die Adverbia auf we¢, und
bildeten sich ein, diese hielsen émpojueza uscoryroc des-
wegen, weil sie von Pluralgenitiven auf w» herkfimen,
welche beiden Geschlechtern gemeinsam zukimen also ge-
schlechtlich indifferent wiren®): als ob Mittelzustand oder
Mittelwesen und Indifferenz auf Eins herausliefen. Dalfs
die alteren und gelehrteren Grammatiker der alexandri-
nischen Schule diesen Irrthum nicht getheilt haben, ergiebt
sich aus manchen aus ihnen nwiluw nen Bemer l\miucn
welche '/,ei;"en dafs sie Adverbia der verschiedensten En-
dungen als émoonuere psoorgrog bhezeichnet haben. Sie
g‘:n}vn soviel sich aus den erhaltenen Beispielen erkennen
lalst®), diesen Namen allen Adverbien des Ortes, der Zeit,
der (.}_u:'llitiit und der Quantitiat, aber gewils auch nur

1) Diog. L. VII, 57.

ol I "] irlmphu;' ad Aristot. Categ. P- 43 a 34: i"ﬁniuftg :,q?g Ty GV0-
l!ffrfl.“' ler ﬂff.;:(fﬁﬁl' l‘.‘/[{}”vl’ UL r[lf.ﬁi'-’Gl’ T.‘ig‘ J'.'FJ-’TE flt!’}r{(g n' 1".!,}’ ESJ’I’JHEPREU
e wai rm, f!r'nrc/emwrea. Eyhicers, — — 6der zai 106 ViV zakov-
'f-f.‘i’"[i:. iﬂ{f{'“?i‘f?((;‘ rn.ut".srg, .‘-/ri.l oy frl]

%) Schol. Dionys. p. 939, 18: qu»rdn;mg E*nnm}nmé datiy B'm ano
j'eru{}r! ovouctwy Els wg f'rz-.,f:i:‘m‘rr Zeh ELONPTRL WEGOTHTOS TIRD™ 060V
n{'iflf. “E’('I" f!“{f&.”l/fui" /({L 1]?};‘!'/{”!-’ !J}O{{l’r’ﬂ‘!ll’ \“I |[] '\ -;1 E1 (31[1 1‘1
941, 8. Die selbe Ansicht tragen auch das Etym. M. p. 18, 24, 172, 42.
581, 9. 785, 20 u. Etym. Gud, p. 94, 50. 545, 50 vor, ﬁll“l“t]l sie anderswo
aus besseren Quellen %rim]nf‘:ml ilas I\uhhfm haben, “I(‘ es auch Orus ge-

lehrt hatte, nach ]a{\m M. - 581, 9: ane 700 u{-:("-v H,vm m!(]lur.:m.. 2ol
m;u!f'rr;f.' Denn 1]1|‘-| so zu lesen \I"I. fiir mfrnr.crr{ weel rwlurnu '\-T.FIIJJ'l”[ in
die Augen und ist schon von Sylburg und von Rilschl, de Oro et Orione
p. 63, lummi\l, worden. Was aber ulu Etymol. gle uh hmm]m dazu setzt,
beruht wieder auf dem herkmmlichen Irrthum. \ﬂ] . Abhandl. Animady.
ad vell. gr. plac. de adv. Gryph. 1860. p. 10.

4) Jch Fiihre folgende an: r:}dw ri':ffrf«'cfi,v azéwy, axqy, @he,
aupdTegoy, s'mguén_w -:mJH.h., abrize, Qqoap, d@poppoy, E:rndf..m hum
dak, ahidé, Ervicov, &0, nyi, .r,:-'rzJ .uu)bg, I;.-.r:mrf gy . .}.,f:'/(/, mwyéw
od. mey ’}’EI’E!, ?Irrm*v_{: U, ne lu,’mu, Ge:r_.fu, rr,"fr“ rm}m,, Umed;,, U=
H,ﬁf-'-*,!’ 'm!x-h’ HI?(HHJH:’: Umdg-:c Ermm r:}‘/u‘ 11. wn- Hnum,mm £y
viueo, woriiber man die Belege in {!{‘n beiden l.t\mu]uffllu‘n unter den
angef. W. und bei schol. A. zu 1l 1V, 22. X1V, 418. XXIV, 657 u. Cramer,
Anecd. Paris. 111 p. 569 finden kann,

11
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162 DIE ADVERBIA.

diesen, niemals den iibrigen von der Schule ebenfalls zu
den Adverbien gezihlten, in Wahrheit aber gar nicht dahin
gehtrenden W ortern, wie den Tmpma‘m en ays, i, géos
oder den E 111]}!11u1un“5“ ortern, wie ¢&v, memei und dhn-
lichen. Und diese hat denn ohne Zweifel auch Antipater
nicht zur Classe der weodzye geziahlt; wahrscheinlich anch
diejenigen micht, die sich deutlich und unverkennbar nur
als Casus von Nominibus darstellen, wie oyg, ocwwmni,
o‘nmrc}q, obgleich von Grammatikern auch dergleichen als
gmponuete upsodryrog bezeichnet werden. — Wenn nun
aber Antipater seine weodrye als Mittelgattung zwischen
ovouee und Syue aufstellte, also sie nicht blos von jenem
sondern auch von diesem trennte, so miissen wir schliefsen,
dafs er auch den Begriff des m;ua anders als die Stoiker
vor ihm definirt habe: denn sonst hitte er keinen Grund
gehabt, wenigstens die nicht zum dvope zu rechnenden
Adverbia, die ja immm- doch zur Pridicatsbezeichnung
cienen, nm dem ¢yuee, dem Pridicatsworte, zu trennen.
Es isi'. also anzunehmen, dafs er sich in der Definition
des ¢fjue an den Aristoteles oder an die Grammatiker an-
geschlossen habe, iiber die wir im zweiten Capitel ge-
sprochen haben. '
Andere spitere Stoiker scheinen sich noch weiter als
Antipater von der Lehre der #lteren Schulbiiupter entfernt
Al _hnl])t‘l] indem sie nicht nur das Adverbium ebenfalls
vom u:r,u.cc trennten, sondern alle diejenigen Worter dar-
unter begriffen, die von den Grammatikern darunter be-
griffen zu werden lrﬂunlvn wozu denn nicht blos der-
gleichen Imperative, wie dye, géos, ¥91, sondern auch die
[nterjectionen gehoren wiirden. Mit Gewilsheit lifst sich
dies freilich nicht behaupten, da die einzige Stelle, auf
die wir uns berufen komnen, bei dem Grammatiker Ile-
risius, ihrer Verderbnifs und Verstiimmelung wegen keine
sichere Deutung zulifst'). Was wir sicher wissen ist nur

1) Charisius I p. 171 P. (190 K.) fiihrt an, wie Julius Romanus es
getadelt habe, dals man auch die Inl{ajfutimwn zu den Adverbien rechnete:
dann heilst es (bei P.) quorum si quis defensionem ineat tamen, quod id-
circo navdéxmye ea pars orationis habeatur, eodem illo summoveri se
posse respicial unde confidit. Nam cum navdézrys iure dicatur, cur
non uffr'{,'m’ consortium sui? Tam quogue interiectionis expertem wvocavit
secretius nisi quod rideri metuerunt — — Keil hat Einiges gedindert, aber
ohne dals die Stelle dadurch verstindlicher geworden wiire.
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dies, dals diesér ganzen Wortclasse von jenen Stoikern
der Name mavdézrng SC. um:cﬁudg (tl'lu allumfassende
(Classe) beigelegt worden, weil sie, wie der Berichterstatter
sagt, omnia in se capmﬂ quast r:r;me.’u, per saturam, con-
cessa sibi rerwm varia potesiate’), d. h. es gebe keine Art
von Begriffen, fiir die sich nicht auch ein Ausdruck unter
den Adverbien finde, wenn niimlich die Nebenbezeichnungen
der Beziehungen, w o]rhu die anderen Redetheile angeben,
wegbleiben oder geiindert werden®).

Was den Namen Z2nigogue befrifft, so vermigen wir
nicht anzugeben, seit wann und durch wen er in Gebrauch
gekommen sei. Er scheint mindestens ebenso alt zu sein,
als die Lehre von den acht Redetheilen, deren einer {ld»
énigoque ist, und von dem wir nicht horen, dafs er bei
den Grammatikern jemals einen anderen Namen gefiihrt
habe: wie alt aber diese Lehre sei, ist freilich auch nicht
mit Bestimmtheit anzugeben, woriiber ich auf das oben
im ersten Capitel Gesagte verweise. Haben die Gramma-
tiker den Namen erfunden, wie es doch wohl wahrschein-
lich ist, so haben sie ohme allen Zweifel damit ausdriicken
wollen, dafs das so benannte Wort zum ¢7ue, worunter
sie nur das Zeitwort verstanden, als ein mlwnljutinmwn—
des hinzutrete, gleichsam eine Zugabe zum §fue sei. In
diesem Sinne ist demnn der Name auch ganz tadellos ge-
bildet, und die Lateinischen Grammatiker, die ihn so ver-
standen und durch Adverbium nachbildeten, verdienen des-
wegen nicht als Ignoranten gescholten zu werden®). Diese

| 1y Id. p. 175 (194).
%) Das meint auch der Ausspruch bei Serg. in Donat. p. 1852 P:
Omnis pars orationis, cum desierit esse quod est, nihil aliud est nisi ad-
verbium, obgleich in {Im folgenden Erdrterung dieses Satzes viel Verkehrtes
mitunterliuft. Vgl. auch l'!}m M. p. 18, 52: i&x moiwy uepwr rov Aiyov
. yivortar T¢ EIQONMETC; 2 MErTOY. Was dann mit Beispielen belegt wird.
' 8) Wie es von Schmidt, Beitr. S. 486 fI. geschehen ist. — Wegen
dr.-; griechischen Namens will ich an i#hnliche (‘mnpuml.l erinnern, wo das
&mi eine Zugabe bedeutet, wie é"nufrgm! tnidanvor, Enidopms, Enifoiov.
Maglich freilich wiire es ;mdl, giponue als ein Decompositum zu nehmen
und es als eine A'rt v on ¢yue zu deuten, zu diesem sich verhallend wie
inangiv zu elneiv, und wenn die Stoiker, wie Hr. S. vielleicht meinte, den
Namen erfunden hiilten, so wiirde [iusr Deutung den Vorzug verdienen,
weil den Stoikern das Adverb wirklich als eine Art von onue "'1|! wie wir
oben auseinandergeselzt und erklirt haben. Aber dals die Stoiker den Namen
erfunden haben, ist durch Nichts zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich
Zzu machen,

{]*
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so gefalste Bedeutung von énfpomue macht es denn auch
erklirlich, dafs mitunter selbst das flectirte und mit einem
{“l'Ell-wt{l'Ili]V congruirend auftretende Adjectivam, wenn es
sich dem Sinme nach (z. B. in der sogenannten prolepti-
schen Anwendung) .JEIIIHL'!.HT an das Priidicatsverbum an-
schlielst, als énifponue bezeichnet wird, wie z. B. iiber zdze
poe ycvor svposice ydwr, wo sevgele nicht als charakteri-
sirende Merkmalsangabe der Erde, sondern als Bezeichnung
der Wirkung des yefvew genommen wird, (also nicht: die
weite Erde — sondern die Erde mige sich weit offnen),
ein alter Erkliver sagt, edoeiee sei hier ein mfgomuc’).
Ja sogar das Verbum éozf, wenn es blos als logische Co-
pula gilt und also lediglich zur Verkniipfung des eigent-
lichen Priidicatbegriffes mit dem Subjecte dient, — in wel-
chem Falle es oft auch ganz ausgelassen werden kann, —

heiflst beim Galenus, nicht dem beriithmten, sondern dem

)

. unbekannten Verfasser einer mnfr»r von M. Mynas bekannt

gemachten Eiceywyy Owedeznizy, ein émtpoque®).

In seiner speziellen Bedeutung, als ein vom é&roue
und oque verschiedener Redetheil, wird das emum;ucc n
dem Biichlein des Uinn‘wnh 0 definirt: 2nigogud 2o
pépoc Aoyoz' axzlitoy zave $iuarog Asydusvoy § Emdeyi-
puevoy Oquere, und es ist gegen diese Definition weiter
nichts auszusetzen, als dafs sie das Adverb allzueng nur
auf die Beziehung zum oquee beschriinkt, weil unter diesem
Namen von den Grammatikern nur das Verbum verstanden
wird, das Adverbium aber sich nicht blos auf dieses, S0n-
dern auch _‘m1 das von Dionysius selbst micht zum gn‘fruz
gerechnete Participium, und auf Nomina, sofern sie einen
attributiven Begriff haben, und selbst auf andere Adverbia
beziehen kann. Zu billigen dagegen ist die Andeutung
einer zwiefachen Art des Verhiiltnisses des Adverbium zum
Verbum: zaze dquaroc Asydusvoy § émdeyousvor dypere:
denn sie deutet darauf, dals es sich bald auf den Thitig-
keitsbegriff des Verbum selbst beziehe und eine nihere
Bestimmung desselben angebe, bald aber auch nur als eine

1) Schol. Il IV, 182, Vgl. Cramer, Anecd. Paris. III p. 824.

) Galenus saglt p. 7, in einem Salze wie » Aiwy r’rﬁjmumig ariy v
'fo/&cr'{)m HH’ .ertu{-i' ToV hrm-‘(c /fﬂ?r}fﬂrremﬂm dJdé ror {’I-':}UIIJIIOI'
eEwer df '?rm(r/fcrr;fm;e:r."i‘rz.- tniponue v zawwvicy Tov opwy -
Jeraviuevor,
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Art von Zugabe an das Verbum anschliefse. Jenes ist der
Fall bei denen, die die Handlung, sei es ortlich oder zeit-
lich oder qualitativ oder quantitativ, niher bestimmen, das
andere bei den von den Grammatikern ja ebenfalls zum
Adverb gerechneten Interjectionen, sowie bei denen, die
sie als 2mopofuare mepaxsleioeme auffihren. Die Modali-
tatsadverbien gestatten eine zwiefache Ansicht. Insofern
sie sich auf die Copula beziehen, die im Verbum angedeutet
ist und auch durch die Form des Verbum selbst auf ge-
wisse Weise modificirt wird, kann man sagen, was sich
auf sie beziehe, beziehe sich eben deswegen auf das Ver-
hum: insofern aber die Copula doch etwas von dem eigent-
lichen Verbalbegriff, dem Thitigkeitsbegriff, Verschiedenes
ist, was sich auch trennen lifst ohne dafls jemer geindert
wird, kann man sagen, die Modalititsadverbia seien ebenso
wie die Copula, nur eine Zugabe zum Verbum. Wenn z. B.
cvdooer mit einem Adverh wie zexag verbunden wird, so
hezieht sich dies auf die Qualitit der ausgesagten Thitig-
keit selbst, die sich auch in Form eines Nomen durch
dvaf ausdriicken liefse, nicht auf die Copula, die durch
2ot zu ersetzen wire; wenn aber dvedoois = avel &g
mit si:e, was ja den Grammatikern zufolge auch ein émig-
oque ist, verbunden wird, so ist klar, dafs sich dies nicht
auf den Begriff éve&, sondern nur auf sipc beziehe, und
auch so vielmehr fiir eine freilich verdentlichende aber
doch micht wesentliche Zugabe des schon durch die Modal-
form angedeuteten Sinnes gelten kinne. Denn es wiirde
dvdoooic oder &vef sing auch ohne eide als Wunsch ver-
standen werden konnen, wogegen, wenn es darauf ankommf,
das Herrschen selbst niher zu bestimmen, ein Adyerbium
unerlifslich ist. — Die Verneinungspartikeln kionnen sich
hald auf die Copula, bald auf den eigentlichen Verbalbe-
eriff beziehen: jenes, wenn das Pridicat dem Subjecte ab-
gesprochen, dieses, wenn der Begriff des Pridicates auf-
gehoben wird.

Der Urheber jener Definition, mag es nun der alte
Dionysius oder ein Anderer sein, hat also sehr wohlgethan,
dem zare §fueros Asydusvoy noch jenes § émi gyuets Ae-
yousvoy hinzuzusetzen, und Apollonius, der eine andere
Definition aufstellt'), hat die Sache nicht besser, sondern

1) De adverb. p. 529, 6.

dEsn k. - . o
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schlechter gemacht. Er sagt: dovw dnfooque 1ésic dxdivoc
#erny0Qovoe TGy 1‘?111 70l ::J:rf.:,t.crmr{ gyxhiaewy xadolov 7
pegizme, Wy @vev ov zavoxlsigsy dwevorer'). Die Eyxliceic
sind die Modi des Verbum, und zazgyopsiv zav éyxlicewy
kann nur bedeuten: etwas iiber die Modi aussagen, wiirde
also nur auf diejenigen Adverbia wirklich passen, die die
Modi als solche, d. h. als Ausdruck der Modalitit der Aus-
sage betreffen. Der Zusatz zeddlov § peguxdic hessert den
Fehler nicht. Er soll offenbar bedeuten, dafs nicht alle
Adverbia mit allen Modis verbunden werden, wie es auch
Apollonius selbst mnachher auseinandersetzt: aber es ist
dagegen zu erinnern, dals diejenigen Adverbia, die wirk-
lich mit allen Modis verbunden werden kénnen, dies eben
deswegen konnen, weil sie die Modi als solche gar nichts
angehen, sondern lediglich den eigentlichen Verbalbegriff

) Auch der griindliche und verstindige Skrzezka, Ueb. die Lehre des
Ap. von den Redetheilen, (Progr. des Kneiphaf. Gymn. zu Konigsberg. 1853.
S. 4 nimmt an jener Definition Anstols, der schwerlich durch die Annahme
beseitigt werden kann, dals Ap. hier unter ¢yzleais nicht den Modus, son-
dern ganz allgemein die flectirte Form des Verbum verstanden habe. Denn
immer bliebe doch xerpyopeiv Twy Eyxzl. ein unpassender Ausdruck, da es
Ja nicht die Form, sondern der Begriff ist, iiber den das Adverb etwas
aussagh. Jedenfalls wiire fmidéyec9er ein besserer Ausdruck gewesen als
zeyyopeiv. Ganz verkehrt aber ist, was Schmidt, Beitr. S. 493 . vor-
bringt, indem er nicht nur den Anstofs wegen der Eyxlicees micht beseiligt,
sondern dem Apollonius iiberdies noch einen ihm durchaus fremden Ge-
danken unlerschiebt, dals das Adverbium ein Aussagewort wie das Jjue,
Ja, wie Hr. S. sagl, geradezu ein $5jue sei. Warum trennte es denn Ap.
doch von @Gyue und betrachtete es als einen aparten Redetheil? Und wie
ist es maoglich thm zuzulrauen, er habe in Wirtern wie wov, more, dic,
7pis, &id€, uche eine Aussage, ein onue gefunden? Der Irethum des Hrn. S.
beruht lediglich auf der unrichtigen Meinung, dafs auch nach dem Sprach-
gebrauch der Grammaliker ebenso wie nach dem der Stoiker 2TV OpNU
und $fuce gleichbedentend seien. Aber dals zamyyopeiv bei den Gramma-
likern von jeder Angabe iiber Elwas gebraucht werde, mag sie in Form
einer Aussage, also als $juc, oder in Form einer Apposition auftreten,
sollte man doch wissen. Wenn der von S. angefliihrte Scholiast zu Dionys.
p. 932, 15 sagt: fnep 010 70 miGsrov ovouc v T0ic Ovduaes — TovTo
2t 10 dmiponue v Tois §Huacey, so ist dies Ev 7oic onueaw offenbar
ungenau, oder vielmehr im Sinn der Stoiker als in dem der Grammatiker
gesprochen, denen ja ausdriicklich das &niponue nicht &v roic $fueav, unter
den Verben, sondern ein vom g§jue verschiedener Redelheil war. Richtiger
im Sinne der Grammaliker spricht ein anderes Scholion p. 933, 21: ini-
#EUTCL yap Gel T (fuate Gvev yeo Sructos ob xeaaxheiss didvorey.
Eben weil es dies nicht thut, ist es den Grammatikern auch kein O,
sowenig dem Apollonius als Anderen,
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betreffen, der immer derselbe bleibt, der Modus mag sein
welcher er wolle. In dem Schlufssatz der Definition be-
deutet xerexdsizy dvdvorey wohl nicht dasselbe wie zare-
xAsicry Aoyoy: denn dann wire er wenigstens sehr iiber-
fliissig, da sich dies von jeder Wortgattung, aulser dem
Verbum, von selbst \ehfeht er scheint sagen zu wollen,
dals das Adverbium fiir sich allein keinen abgeschlossenen
Sinn habe, sondern gich immer an ein Verbum anschliefsen
miisse, um richtig verstanden zu werden. Dann ist aber
doch die Beschriinkung auf das Verbum zu tadeln, ebenso
wie in der Definition des Dionysius: und dals diese Be-
schrinkung unrichtig sei, erkennt auch Apollonius selbst
hald nachher (p. 530, .)) wenigstens insoweit an, dals er
noch das Participium hinzu nimmt. Dafs aber, auch wenn
er dies gleich in die Definition aufgenommen hitte, diese
darum doch moch nicht tadellos sein wiirde, ist klar.
Aufser den besprochenen beiden Definitionen finden
wir bei Charisius (II, 14, 24 - 111 !\) noch eine dritte
aus Julius Romanus angefiihrt : e"nom;ucr dotr pégos Aoyov
Gzduwoy &m0 iue v dvagoocy éxov. Dabei wird sehr
richtig bemerkt, dals sich nicht absehen lasse, mit wel-
chem Rechte, wenn diese Definition gelte, die Gramma-
tiker auch die Intu]u:tnm zum éntgonuc gezogen haben.
Denn eine a@vepooc, d. h. eine I’nzwhun"‘ auf ein Verbum
hmlot doch sicherlich bei Ausrufen wie g&v, cieti, wemci
dgl. nicht statt, und die Argumentation des Apollonius?),
dm'(:h die er der [nthr-mlmn ihren Platz unter den Ad-
verbien zu vindiciren sucht, ist vielmehr spitzfindig als
scharfsinnie zu mnennen, und giebt einen Bewels unter
vielen. wie es dem Apollonius ofters mehr darauf ange-
kommen sei, die traditionellen Lehren seiner Schule gegen
Andersdenkende mit Scheingriinden zu verfechten, als um
die Wahrheit. Er sagt, dergleichen Empfindungsworter sind
doch Anzeigen, {Llfh (IH]]L‘]U“[‘ der sie duaatnllt durch etwas
afficirt wor rlun sei: afficirt sein aber deutet auf ein Leiden
(eine msioig)®), we Iches durch eine auf den Afficirten aus-

1) De adverb. p. b31.

2y To Jé nadeiv neiciv Tve Ty &% ngrcyumnc dylob. Denn so
ist mit Skrzezka zu lesen statt des von Bekker gegebenen miomy ure.
Schmidt, Beitr. S. 495, will freilich lieber dm.‘}ww \-.{-:I wie er meint,
nicht g:aagjh werden l;u:mc. das Afficirtsein (madeiv) hcrlr. utL (dyloi) eine
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geiibte Thiitigkeit bewirkt sein muls: deswegen kann man
sagen, die Empfindungswirter verrathen die erfahrene Ein-
wirkung einer Thitigkeit, welche durch ein Verbum aus-
gedriickt werden kinnte, und in Beziehung hierauf kann
man sie denn auch Adverbia nennen. Dabei beruft er sich
auch darauf, dafs ja wirklich anerkannte Adverbia, wie
zadliore, fdwore u. dgl., oft als eine Art von Ausruf ge-
braucht werden, um das Wohlgefallen an Etwas auszu-
driicken; er iibersieht aber dabei nur, dafs diese Adverbia,
weil sie eine Beschaffenheit angeben, nothwendig auch ein
Urtheil anzeigen, welches vollstindig, also mit einem Ver-
bum, auszusprechen deswegen iiberfliissig ist, weil sich
ein passendes Verbum unter den jedesmaligen Umstinden
von selbst hinzudenken lifst. Eine Empfindung aber, wie
die Interjection andeutet, ist kein Urtheil, die Interjection
giebt keine Beschaffenheit von Etwas, sondern blos eine
Affection des Redenden an, die freilich durch die Be-
schaffenheit eines Gegenstandes und die Einwirkung auf
den Redenden hervorgerufen sein muls, und wobei mog-
licher Weise auch ein Urtheil und eine Aussage veranlafst
werden konnte, aber ebensogut auch nicht. — Es haben
also die lateinischen Grammatiker sehr recht gethan, dafs
sie die Interjection vom Adverbium getrennt und als einen
besonderen Redetheil aufgefithrt haben, ja man konnte
sagen, sie sei gar kein eigentlicher Redetheil, kein inte-
grirender Bestandtheil einer Aussage, sondern werde nur
bisweilen in die Rede eingeschoben. bald zu Anfane, bald
ans Ende, bald in die Mitte gestellt. Den Namen Inter-
iectio mag man tadeln, wie er wirklich getadelt worden
ist; die Trennung der Interjection vom Adverbium hat kein
Verstindiger getadelt.

Julius Romanus definirte, nach Charisius a. a. 0., das
Adverbium so: Adverbium est pars orationis, quae adiecta
verbo significationem eius explanat alque emplet; Donatus
setzt dafiiv significationem eius aut complet aul mulat aut
minwat, und Ahnlich lauten die sonstigen bald lingeren

neiors, sondern es sei eine meiare. Aber mil gleichem Rechte konnte man
sagen, es bedeute nicht eine diccdeaig, sondern es sei eine dicdeaqc: denn
dicdears ist ja beides, sowohl das Leiden als das Handeln, Wahrscheinlich
hat S. das dyloi milsverstanden. Ap. will sagen: das madsiy deute an,
lasse erkennen, dals eine meigis durch ein npcyue slatifinde.
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hald kiirzeren Definitionen anderer lateinischen Gramma-
tiker, welche simmtlich anzufithren keinen Nutzen haben
wiirde. Aber nicht iibergehen diirfen wir, dals manchen,
wenn auch vielleicht nicht lateinischen, doch ariechischen
Grammatikern, die Definition des Adverbium als eines an
das Verbum sich anschliefsenden und den Begrift desselben
niher bestimmenden Wortes auch den Infinitiv nicht aus-
zuschliefsen schien, und sie deswegen auch diesen vielmehr
als 2miponuee denn als $fue angesehen wissen wollten®).
Es ist offenbar, dals dies Solche waren, die nur dasjenige
Wort als gque _f__f{?lten liefsen, welches vermige der in ihm
enthaltenen Copula sammt Person- und Numerusbezeich-
nung eine Aussage, einen Satz zu bilden fihig sei, also
das Verbum finitum. Der Infinitiv tritt aber regelmilsig
im Satze nur in Verbindung mit und in Abhingigkeit von
einem Verbum finitum auf, dessen Bedeutung eben dadureh,
dals es auf den Infinitiv bezogen wird, seine jedesmalige
bestimmtere Geltung erhiilt. Von diesem Gesichtspunkte
betrachtet konnte der Infinitiv denn auch wohl ein éaig-
onuee heilsen. Aber freilich konnte mit demselben Rechte
auch das Nomen, wenn es als Object eines Verbum den
Begriff desselben ndher bestimmt, als ein gmigonue ange-
sechen werden; und da iiberdies der Infinitiv oft genug
nicht in Abhingigkeit von einem Verbum, sondern selbst
als Subject einer Aussage auftritt, und in Sitzen wie émi
Sdoov iorercr axuic 7 pcke ﬂ.zr;fgor_: 0ledoog ‘Ayaioic 78
fuover ganz einem Nomen gleich steht, so ist nicht ab-
zusehen, weswegen sie ihn nicht lieber als eine eigene Art
des Nomen betrachtet haben. Oder galt ihnen, wie den
])L"l'i]h'liE‘f"lkl‘l‘n itherhaupt das énfgoque als eine Art von
ovoue? Wir konnen wegen der Unvollstandigkeit der Ueber-
lieferung dariiber nicht entscheiden. Dafs von griechi-
schen Grammatikern auch die V mh.ilm. auf zfor zu den
Adverbien gezogen worden sind, haben wir schon friiher
bemerkt®). Eine rationelle Rechtfertigung dafiir zu er-
denken vermigen wir nicht, da auf einen Ausdruck wie
olovéoy wede u. dgl. keine von allen Definitionen des Ad-

1) Apollon. de constr. III, 13 p. 226 ff. Macrob. de diff. et soc. verb.

gr. et lat. e. 19 tom. 1 p. 263 Ian. Auct. de verbo c. 6, ib. p. 291. Priscian.

VIII, 12, 64. Vgl. meine Animady. ad gr. Gr. plac. de adverb. p. 12 —16.
) S. oben S. 63.
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verbs Anwendung leidet Wir konnen uns die Sache nur
aus der Verlegenheit erkliren, in der sich ('Iie Gramma-
tiker befanden. eine schicklichere Stelle fiir jene Verbalia
zu finden. Nomina wollten sie sie nicht nmuwm weil sie
nicht, wie das Nomen, zur Benennung oder Charakteri-
sirung von Gegenstinden dienen, Verba ebensowenig, weil
sie weder, wie das Verbum finitum, Person und Zahl des
Subjectes bezeichnen, noch, wie der Infinitiv, den mackten
Begriff der Thitigkeit aussprechen. Als Ableitungen von
Verbis schienen sie ihnen wohl auc :h, wenn nicht dquere, :
so doch émponuere heilsen zu Illll fen, zumal da unter ]
diesen auch andere Wirter Platz gefunden hatten, die eben-
falls nur sehr uneigentlich dazu gerechnet werden konnten,
wie die sogenannten & rmn‘qum(c nepaxsdevosme, die in der
That ja Imperative sind, dye, @éos, i, die nur deswegen 4
den Adverbien zugezihlt wurden, weil sie im Satze oft
anderen Verbis vorantreten. Eine Art von mepexélsvoig
liegt nun dtuh in ]mwn Verbalien, und da sie doch mit
dem §7ue dmeoznizoy, dem Verbum substantivam Zoei ver-
hunden w euh,n, so konnte man sie deswegen allenfalls als
eine adverbiale \Tnﬂmnlnwtimmmlg z diesen ansehen., wie
sie denn von Einigen auch als émpoquere ?TO-'OH‘”(JL. be-
zeichnet worden sind'), was schwerlich anders gemeint sein
kann, als dafs sie die motorys der vmeo&ic bestimmten. —
Leichter zu begreifen ist, wie von einigen Grammatikern
auch Formen wie translatui, receptus, ostmmi den Adver-
bien haben zugezihlt werden kinnen?), da sie sich in der
That als _\Ul1mlhnatmmu,mgen zu einem Verbum darstellen,
wie signum dare receptui. s lenchtet aber ein, dals mit
gleichem Rechte auch die Supina, wie cubitum ire, venatu
redire hitten Adverbia genannt werden konnen.

Die Grammatiker Imhen sich Miithe gegeben, die ge-
sammte Masse von zum Theil ganz verschiedenartigen
Wiortern, die sie zu den Adverbien zihlten, nach ihren

) Etym. M. p. 479, 29. — Nach Charisius II p. 168 P. nannte auch
Plinius die mit den gr. Verbalien zu vergleichenden Gerundia Adverbia qua-
litatis. Vgl Priscian. XVIII, 25, 234: Pr oprie autem in dum terminatio
Aftticum significat r:cfnn’mnn, quod omni genere el numero el personae
et tempori potest adiungi, ut legendum est mihi, tibi, illi, nobis,
vebis, illis, et legendum est, legendum _j"m':‘_, Ic?.f;emfu'm erit
poetam, orationem, earmen,

%) Charis. p. 170.
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wirklichen oder scheinbaren Bedeutungen abzutheilen, und
_wrlo Abtheilung nach ihrer Bedeutung zu benennen. Sol-
‘her Abtheilungen sind in dem Biichlein des Dionysius
nnhl weniger als sechsundzwanzig. Rechnet man aber die
uhvu besprochenen Genzc, die frither behandelten émgo. |
usodryrog und alle diejenigen ab, die entweder gar nicht |l
|

e T e

zu den Adverbien gehdren, wie die S0Z. EMm100. TTQaAELE -
cswe, ferner die lw}dhun”a— und\uﬂﬂmunrfw. orter sammt
denen. die als Modalititsadverbien gebraucht werden oder
hetrachtet werden kinnen, und endlich die in mehrere Ab- -
theilungen gebrachten Interjectionen, so bleiben nur zwalf 5'
Abtheilungen iibrig, und diese lassen sich, wenn man dabel |
nur auf die eigentlichen Grundbedeutungen sieht, auf vier
Abtheilungen reduciren, niimlich Adverbien des Ortes, der
Zeit, der Qualitat und der Quantitiit, deren jede dann
wieder in nominale und ]nﬂummlmle Adverbien zerfallt.
Andere Grammatiker, griechische und lateinische, Imi,mn
andere Abtheilungen und nu ht ganz soviele als Dionysius
cemacht: es 1st aber nicht der “\[ulw werth, genauer darauf
mn;llﬁwhvn Nur wegen der Priipositionen, die ihrer eigent- '
lichen Natur nach als eine besondere Art von Ortsadverbien
ancesehen werden miissen, ist zu bemerken, dafs die alten
Grammatiker alle sie von diesen getrennt und als einen
eigenen Redetheil aufgestellt haben. Allein vom Varro
diirfen wir vermuthen, dafs er die Priipositionen oder, wie
er sie nannte, Praeverbia, als Adverbia localia erkannt
habe'). Die Stoiker zihlten sie zu den cwvwdéouorg oder
Verbindungswirtern, weil sie allerdings dazu dienen, die
Verbindung zwischen einer Thitigkeit und dem twun—
stande, auf den sie sich bezieht, oder zwischen zwei Gegen-
stinden mittels einer ausgedriickten oder hinzuzudenken-
den Thitigkeit zu bezeichnen. Aus demselben Grunde, aus
welchem die Grammatiker sie mpodécerg nannten, nannten
die Stoiker sie gwrdéouovs moodenixovc®), um sie durch
1) Scaur. de orthogr. p. 2262 P.: Varro adverbia localia, quae alii
j:;nmuf’urr vocant, gwn’hrm esse dicit, ex, in, ad, ab. Wenn Varro aber

diese vier als Adverbia localia erkannte, so ist anzunehmen, dals er auch
die iibrigen nicht anders werde belrachtet haben. Wegen praeverbia vgl.
Varr. L. L. VI, 38. 82,

2) Apollon. de constr. IV, 1 p. 305, 23. 5 p. 319, 13 de coni. p. 480,
5. wo auch der Ausdruck cvwdscuosidyj udoree vorkommt, Priscian, 1, 4,
17 u. X1V, 2, 18 sagt praepositiva coniunctio.
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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den iibrigen
ovvdéouoss zu unterscheiden, mit denen wir uns im fol-
genden Abschnitt zu beschiiftigen haben.

11, Die Conjunctionen,

Der einfache Satz, d. h. diejenige Satzbildung, welche
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine
Subjects- und Pridicatsverbindung enthiilt, ist zwar fihig
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects- oder Pri-
dicatstheil gehdorigen Begriffe eine Anzahl von Wiortern,
die sich entweder in Apposition an ein Nomen, oder als
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver-
bum anschliefsen, in sich aufzunehmen und so oft zu einem
betrichtlichen Umfange anzuschwellen: er ist aber dennoch
anlser Stande, jedem Bediirfnifs der Gedankendarstellung
vollstindig zu geniigen. Fiirs erste nimlich kann nicht
selten der Fall eintreten, dafs zum scharfen und erschiipfen-
lllll Aunsdruck der Begriffe, welche der Gedanke zusammen-
falst, kein an das Nomen sich als Apposition, an das Ver-
hum als Object oder adverbiale Bestimmung anschliefsendes
Nomen (adjectiv.) oder Adverbium vorhanden ist, sondern
dals der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer
Aussage, also eines Satzes, gegeben werden kann: und in
diesem Falle ist es denn natiirlich und nothwendig, dafs
ein solcher Satz, der eigentlich nur zur Vervollstindigung
eines andern dient, an diesen auch in solcher Form an-
geschlossen werde, die diesem Verhiiltnisse entspreche und
es erkenmbar mache. Zweitens aber, da nicht blos ein-
zelne Gedanken, sondern auch Reihen von Gedanken dar-
zustellen sind, in welchen jeder folgende zu dem vorher-
gehenden in einer gewissen B-vu-hnn“ steht, so folgt hieraus,
dals die Sprache auch Mittel haben mufs, um ~;n]:]u'~ Be-
ziehungen zu bezeichnen. So ergeben sich also zwei Arten
von Satzverbindungen, die eine, welche den einen Satz
als die nothige Vervollstindigung des andern in entspre-
chender Form erkenmen lifst, die andere. welche nur dazu
dient, ein Gedankenverhiiltnifs zwischen auch fiir sich allein
schon vollstindigen Sitzen anzudeuten. Jene, weil sie darauf
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehor des
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andern, und beide zusammen als Glieder eines grilseren
Satzkorpers erkennen zu lassen, heilst deswegen mit Recht
die eigentlich syntaktische; die andere, welche sich be-
gniigen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge-
dankenreihe gehirigen Sitze das Gedankenverhiltnifs des
einen zum anderen nur zu signalisiren, nemnen wir die
parataktische.

Fiir die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs-
lich Pronomina und Pronominalia, und zwar so, dals i
dem zur Vervollstindigung dienenden Satze, dem Neben-

satze, durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium auf

die in dem anderen Satze, dem Hauptsatze, enthaltene
Andeutung des Begriffes, dossen vollst: indigeren Ausdruck
der Nehensatz zu geben hat, hingedeutet wird. Je nach-
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder
ein Adverbium geschieht, wird der Nebensatz durch ein sub-
stantivisches oder adjectivisches Pronomen oder durch ein
Pronominaladverbium angeschlossen, welche, weil sie dazu
dienen, den im Hauptsatze .m"wlvnft ten Begriff gleichsam
in die Vorstellung zuriickzurufen und dadurch ihn als den-
jenigen zu bezeichnen, dessen vollstindigen Ausdruck der
nun folgende Nebensatz zu geben habe, Relativa oder
Wiederholungswirter (er. @vagooize) genannt werden. Sehr
hitufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be-
ariffes durch ein Demonstrativam gegeben oder derselben
ein solches hinzugefiigt, um dadurch auf den vervollstin-
digenden Nebensatz hinzudeuten, und man sagt dann wohl,
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihmen entspre-
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu
einander; dies ist indessen keinesweges immer nothwendig
oder moglich. — Im Griechischen waren, wie es scheint,
die Relativa urspriinglich nicht verschiec len von den De-
monstrativen, und die Correlation wurde einfach durch
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet
(vei pe wods oximroov, 16 uiy ovmors guAle zai 0fovg
g’m‘n o ~pdtmllm aber hat der Sprachgebrauch die mit
einem aspirirten Vocal anlautenden Formen, wenn nicht
ausschliefslich, doch vorzugsweise als I_h'~l;1ti\';l verwendet,
obgleich daneben auch die mit z anlautenden und meist
nur als Demonstrativa auftretenden in relativer Anwendung
keinesweges selten sind. Ebenso werden im Deutschen die
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mit ¢ anlautenden Demonstrativa hiiufig genug, und in der
alteren Sprache noch hiufiger als jetzt, als Relativa ge-
hraucht. Im Lateinischen dienen als Relativa diejenigen
Formen, welche mit gu oder ¢ (ew) anlauten: sie haben
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogativis ge-
mein, mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach
ganz iibereinstimmen. Wenn sie, was keinesweges undenk-
bar ist, urspriinglich ebenfalls Demonstrativa gewesen sind,
so miissen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in
einer sehr frithen aller Geschichte voraufliegenden Sprach-
periode aufgegeben haben. Ebendasselbe gilt von den ihnen
entsprechenden deutschen jetzt mit «w anlautenden Formen,
die sich mit dem Aufeeben der vorausgesetzten Demon-
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer urspriing-
lichen Form entfernt haben.

Die Nebensiatze beziehen sich entweder auf das Sub-
ject der Aussage im Hauptsatze, oder auf das Object des
Verbums in demselben, oder auf eine adverbiale Neben-
bestimmung. In dem ersten und zweiten Falle wird, da
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben
ist, die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein
Pronomen bezeichnet, welches, je nachdem die Beziehung
auf den als Subject oder (]'Irimi angegebenen (Gegenstand
selbst oder auf ein durch ein die Qualitiit oder Quantitiit
desselben bezeichnendes apponirtes Adjectiv oder ein de-
monstratives Qualitiits - oder Quantititspronomen geht, ent-
weder ein Hll]}\’[dl]’[l\]stllm Relativum (d¢, gquz), oder ein
ct{_|_]ijlfl\l'aL|H_‘_ (ofoc, doog, qualis, quantus) ist, und natiir-
lich in der Casusform auftritt, welche die Beschaffenheit
der Aussage des Nebensatzes bedingt. Ist es aber eine
adverbiale Bestimmung, auf welche sich der Nebensatz
bezieht, so wird diese Beziehung naturgemiifs auch durch
ein velatives Adverbium angedeutet. Uebrigens, da die
Adverbien, also auch die pronominalen, wesentlich nichts
anders als casuelle Bildungen sind, so kann es nicht be-
fremden, wenn bisweilen auch statt des Casus eines Pro-
nomen, namentlich wenn mit diesem noch eine Priposition
zu verbienden wiire, ein I‘ummmn aladverbium eintritt, wie
§dev fiir 85 od oder cg’ of, unde fir a quo, sowie um-
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Casus eines Pro-
nomens mit einer Priiposition. Die nihere Erorterung
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen
der relativen Nebensiitze muls einem anderen Orte vorbe-
halten bleiben: hier haben wir es nur mit den Pronominal-
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus
des Relativpronomens zu thun, welche von den Gramma-
tikern theils Conjunctionen genannt, theils aber auch als
das, was sie wirklich sind, als Adverbia bezeichnet werden.

Die adverbialen Bestimmungen, die der Nebensatz
ausfithrt und umschreibt, beziehen sich zunichst auf das
locale, das zeitliche, das qualitative und das quantitative
Verhiltnifs der im Hduptmtm ausgesagten Thatigkeit, dem-
niichst aber auch auf die Verhiltnisse der Ursache (Cau-
salitit), der Wirkung (Effectivitiit), der Absicht (Finalitit),
der Voraussetzung (Condition) und der damit verwandten
Einriumung (Concession); Verhiltnisse, die nicht, wie jene
anderen, unmittelbar wahrgenommen, sondern nur durch
den denkenden Verstand erkannt werden, und zu deren
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt, dafs
sie Adverbien, die urspriinglich nur fiir jene umh,iv Gat-
tung von Verhaltnissen dienten, durch Uebertragung auf
sie anwendet. Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in
der iibertragenen Bedeutung Conjunctionen, in der eigent-
lichen aber Adverbien zu nennen.

Der das ortliche Verhiiltnils betreffende Nebensatz wird
lairfh die relativen Ul‘fﬂl(h't‘]‘]}iil angeschlossen, wie ive,

ov, o07mov, Omor, 0Jey 1. S. lat. wbi, quo, zmc(’e, welche
den Lit‘lﬂuih’[hlfl\ml srde (mn indessen oft auch selbst
als Relativum dient) évradde, zei, raviy — ibi, eo, illic,

eo, illuc, unde u. s. w. entsprechen. Dals diese Demon-
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden, ist nicht
nithig: das Relativum des T\vhuumtzw kann “L‘l]ll“Cl] in-
dem es sie gleichsam reprisentirt, wie émwedoy 6mov Eueegovro
(nicht &da, 6710v), ceciderunt ubi pugnaverant (nicht ibi,
ubi). Auch versteht sich von selbst, dafs die Angabe des
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Pripo-
sition geschehen kann, worauf dann das den Nebensatz
anschliefsende relative -‘ul\mlnum zuriickdeutet, wie émecoy
& 1 TO7T0, O7T0V EuciyovTo, ceciderunt in €o !m,u_. ubi pugna-
verant.

Die Nebensitze fiir das zeitliche Verhiltnils werden
durch die relativen Zeitadverbia angeschlossen, wie ozs,
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gize, ogoa, fwe, quum, quando, bisweilen auch wbi, da
hiinfig die Zeitverhiltnisse unter dem Bilde von mlluhen
gefalst werden. Auch das griechische &mef ist ein relatives
Zeitadverbium, s (woriiber spiiter das Nihere) mit der
Praposition &7 zusammengesetzt. Aehnlich verhilt es sich
mit dem lat. postquam, dessen vollstindigere Form postea-
quam das Demonstrativam mit enthilt, welches bei post-
quam hinzuzudenken ist, wiihrend in Znei das Demon-
strativum durch das & mit repriisentivt wird. Auch ent-
sprechen sich & und quam insofern nicht, als das quam
nicht eigentlich Zeitadverbium ist, sondern eine Verglei-
chung andeutet in Beziehung auf das post, in welchem
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff
liegt. Vollstindig wiirde der Ausdruck eigentlich post quam
quwmn sein, wie z. B. adveni post quam quum lle abiit =
ich kam nach (d. h. spéter) als da jener wegging;
aber die Verkiirzung ist leicht erklirlich, ihnlich wie auch
im Deutschen nur nachdem, nicht, wie es vollstindiger
sein wiirde, nach dem, da gesagt wird. Nur ist dieser
Unterschied zwischen nachdem und postquam, dals in
_]tuvm das dem mnicht eine Vergleichung anzeigt, sondern
ein. mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist.
Im Lateinischen hat dwm, welches urspriinglich gewils
ehenso wie Zwm ein dem relativen gquwm entsprechendes
Demonstrativum war'), auch die relative Bedeutung mit
'iihm'llnmlm‘n. 50 ]dilﬂt' bis, mane dum exeo, éninsivov
[téwc] fwe @v 28é29w. Das mit dum im Allgemeinen gleich-
bedeutende donec ist aus donicum abgekiirzt, und in diesem
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung
aus dwmn und cum (quum) zu erkennen, mit =up|mnmll
eingeschobenem Vocal. Die griechischen Adverbia eyor oder
éyoie, péyxor oder upéyows treten bald mit mnachfolgendem
Relativ ov, bald ohne dasselbe auf; sie selbst sind aber
nicht pmnnmm W, sondern aus \p]nilahwn entstanden,
deren urspriingliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit

1) In den Versen des Altius bei Cic, d. n. d. 1I, 35, 89: Ita dum inter-
ruptum credas nimbum wvolvier, dum quod sublime ventis expulsum rapi
savum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie sonst fum —
tum zu stehen. Vgl. Opusc. acad. I p. 332.
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zu ermitteln ist'). Sie sind zu Pritpositionen geworden,
die den Genitiv regieren, und wenn sie mit der relativen
Genitivform ov auftreten, so ist das Demonstrativ zedzov
hinzuzudenken, und wéyor o? ist soviel als wéyor zotzov &
oder oze.

Die das qualitative oder quantitative Verhiltnils, d. h.
die Beschaffenheit, die Art und Weise, den Grad oder
die Frequenz der imm Hauptsatz angegebenen Thitigkeit
umschreibenden Nebensitze werden durch die relativen
Qualitits - und Quantititsadverbien we, 7, dooy, oocxic, wt,
quam, quantwm, quoties angeschlossen, unter denen einige
nichts anders als Casus der Pronomina sind. Dafs statt
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No-
mina eintreten konnen, und ebenso dals, wenn dies nicht
der Fall ist, jene darum doch nicht nothwendic gesetzt
werden miissen, sondern die Relativa allein geniigen, be-
darf keiner weiteren Auseinandersetzung?).

Das Verhiltnifs der Causalitit zu bezeichnen bieten
sich zuniichst die Zeitadverbien dwzs, émel, quum, quoniam
(‘mh quum tam) quando, quandoquidem dar, welche, da
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thitig-
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu-
tete Zeitverhiltnifs stattfindet, sic |1 sehr natiirlich auch zur
Uebernahme der causalen I:eduutunﬁ eigneten. Daneben
aber gebrauchen beide alte Sprachen als ( _kmatl]vnlmlmrmnen
auch die Accusative gen. neutr. des Relativpronomens éz,
quod, quia, die dann auch bisweilen im Hauptsatze durch
ein demonstratives zodvo, w0, id, ideo, eo, propterea an-

) Miyo ult(] auch mit den Pripositionen &ic, mode, vmé zusammen-
gestellt, wie usque mit ad, u. scheint die Bedeutung des sich erstreckens
zit haben, weswegen man es auch [iir H[lllrlr]\{l“.tI'll.ll mit wexpdc gehalten
hat, _I‘,:'mg hiilt Diderlein, Hom. Gloss. II. S. 230, fiir verw andt nlll}'LmuJ
yotuntw, und nimmt es in den homerischen Stellen, wie IL. 1V, D22, ooréce
Laws aveudys ayoes anyhoiyaey und Hdhnlichen, Fiir Der iihrend, tref-
fend, wogegen man sonst es fiir giinzlich bis aufs dulserste nahm
und an Verwandtschalt mit dxzods dachte.

) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien :-,r, auch we,
und guam nach Comparaliven, wie uddlov 3, magis quam, eine genauere
]I{:th‘r‘llllf, die aber, um ihrem Zweck zu enlsprechen, ziemlich viel Raum
erfordern wiirde. Ich unterlasse sie deswegen hier, und verweise dafiir
auf eine schon frither bekannt gemachte Abhandlung, die ich als Anhang
auch der gegenwiirligen Schrift beizugeben gedenke.

12
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178 DIE CONJUNCTIONEN. '
oekiindigt werden. Der allein richtige Weg zur Erklirung
gt dieser Accusative wird sich uns darbieten, wenn wir von
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgehen, den wir
" schon 1m vorigen ( aplhl zur Erklirung der Accusativ-
adverbien erortert haben®). Wir verstehen also unter dem
inneren Verbalobject nichts anderes, als den {]me!l das
Verbum ausgesagten jedesmaligen a}n/u len Begriff dieser
oder jener besonderen Thitigkeit, #md erinnern uns, wie
dieser, auch ohne durch ein Nomen ausdriicklich angegeben
zu sein, entweder durch ein Adjectivam gen. neutr. cha-

(R rakterisirt, oder durch ein auf ihn beziigliches Pronomen
Ak bezeichnet werden kann. Also wenn z. B. curro soviel ist
als cursum ago, s0 ist hoe curro = hune cursum ago oder
hune cursum curro, hoe doleo = hune dolorem (fm’m. T0V170

il réymde — ’IIIII?‘.I’ 'r?;fii ":?1}0(“:1:31! yéymde, voiro doiyucs

= gadrgy vy GguSw agiyper. Nun aber ist zum be-
stimmten und griindlichen Verstindnifs einer 'l‘h:'t’rit-'lm-
sehr hiufig gerade dies erforderlich, dafs ihr Grund, ibre
Veranlassung gewulst werde, wie denn auch im [)L‘.llfhl_ll(.ll
eine Frage wie: was ist das fiir ein Laufen? oder
was weinst du? ganz wie im Lat. quid curris? quid
fles? im Gr. =i /FmHL., ol rpéyarg; gewohnlich nur dies
‘andeutet, dafs der Fragende iiber den Grund des Laufens,
die Ursache des Weinens Auskunft verlange. Die Antwort
auf ein solches fragendes quid oder 7é wiirde nun zunichst
durch ein entsprechendes Demonstrativam id oder zodzo
eingeleitet, und dies dann durch den mittels des corre-
spirenden Relativs guod oder éz angekniipften Nebensatz
ausgelegt werden konnen, wie id ewrro, quod: jw'wnhun
in mora est; m’ﬂm g:mu’ argentum per u’.'re’e 70070 %Aeim,
011" wioyvotoy amwlsoa. robro Toéw, on' 10 Boadvvew
dmopalés. Dals indessen das Demonstrativam nicht un-
erlafslich nothwendig sei, leuchtet ein; nicht weniger aber,
dafs diese durch ein auf ein unausgesprochenes Demon-
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Relati-
vum gebildete Form des Causalsatzes sich durchaus nicht
blos fiir die Antwort auf eine durch i oder gquid ausge-
sprochene Frage, sondern ebensogut fiir die ungefragte
Auskunft iiber die Ursache einer Thitigkeit eignete. —

1) 8. oben Seile 148.
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Tech denke dies geniigt, um die Entstehung dieser Anwen-
dung der Relativpronomina in Ace. gen. neutr. als Causal-
conjunctionen begreiflich zu machen’). Dafls sie, nachdem
einmal diese Anwendung iiblich geworden, auch in solchen
Verbindungen vorkommen, wo eine Zuriickfiihrung auf ein
im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ, wenn auch
niemals ¢ I“ll]ﬂllll unméglich, doch nicht so leicht ist, wird
den ]{ll]!dlj_::-_n nicht irre machen. Er wird sich erinnern,
was W. v. Humboldt irgendwo gesagt hat, dals die Worte
oftmals hvh:[-«n gleichen, die einen Inhalt aufnehmen und
zu einem Gebrauch wnwmh- werden, der iiber ihre ur-
spriingliche Bestimmung hinausgeht. Eben hieraus erklirt
sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des
lat. guia nach eo oder ideo, oder des qum[ nach propterea.
Denn da guia eigentlich ein Pluaral ist®), so sollte es aueh
nur in Correlation zu einem ebenfalls plmdlm hen pro-
pterea, und quod, als Singular, zu einem singularischen eo
oder ideo stehen; aber einmal cewihnt diese Formen als

) Die Ansicht Aellerer, welche ein demonsiratives 7ov7o, id in dem
Sinne von darum, ein fragendes 74, guid f. warum durch Annahme einer
Ellipse der Pripos. dict, propter erkliren zu konnen meinten, theilt jetz
wohl Niemand mehr. Aber nicht besser machen es diejenigen, welche von
der Bedeutung des Accusaliv als Casus fiir das Wohin zunichst in rium-
lichem, dann in iibertragenem Sinne ausgehen, und nun in jenen causalen
Accusativen nichts. anders angedentel finden wollen, als die Beziehung der
Thiitigkeit auf Elwas, also auch auf ihven Grund, so dals, da der L:ltmd
doch in der Regel als dasjenige zu betrachlen is!, woher etwas riihrt,
dieser Ansicht gemiils der Accusaliv aus dem Casus fiir das Wohin zum

Casus fiir das entgegengeselzle Woher umschlagen mufs. — G, Hermann
meinte jene Accusalive nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des
Sprachgebrauchs erkliren zu kinnen: weil z. B. 70 z«i xhciovoe rémpza,

was eigenllich sei: hanc rem deflens um!rn’;mm doch auch genommen

werden kénne fiir propter hane rem flens contabesco, so habe man sich

durch das hiiufige Vorkommen solcher und #hnlicher Fille allmihlig daran

gewohnt, 7o ganz fiic gleichbedeulend mil propterea zu nehmen Hieriiber

||m] nllu diese uu‘-.llm Pronominalaccusalive iiberhaupt vel. meine Opusec.
. 1T p. 263 ff.

%) BEs ist das Neutrum zu dem alten Masc. ques £ qui. Vgl. Th. Bergk
in d. Zeitschr. £ d. AW. 1842, 8. 189. Nachdem es einmal zur iunjumllnn
geworden, wurde auch das Lmn* @ bisweilen lang ausgesprochen, wie das
@ in propterea, interea, praeterea, obgleich ::|~]nun'|uh gewils als Ac-
cusalivendung ebenfalls Luu regelmiifsig u]]nwwl ist. Andere wollen frei-
lich hierin lieber Ablative :‘llu'nmu, und Corssen, iiber Aussprache, Voca-
lism. w.s. w. Il 8. 278, nimmt guia fir qui-ia, qui-iam.
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Causaleonjunctionen zu gebrauchen, dachte man gar nicht
mehr an ihr urspriingliches Wesen.

Die griechische Sprache gebraucht aber nicht blos é7s,
sondern auch das mit der Pmp::mfum die zZusammenge-
setzte Owme als Causaleconjunction. Die Erklirung ist sehr
leicht. Wenn einmal das durch die angedeutete rivumliche
Verhiltnifs zur bildlichen Bezeichnung auch des ursach-
lichen Verhiiltnisses geeignet war, so wurde dasselbe sehr
natiirlich durch dve zotzo im Hauptsatz angedeutet, und
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem
rovwo entsprechende e angeschlossen, und die so gewdhn-
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertretung  des-
selben durch das Relativ ergab dann &’ 6ze = die wodro,
6t —. Und ganz ebenso verhilt es sich demn auch mit
den ebenfalls hiufig als Causalconjunetionen angewandten
Zusammensetzungen zedon, zado, auch zeda, ﬂngo'.

Das einfache Relativam dz¢ dient aber mnicht blos als
(fausaleonjunction, sondern fungirt noch in einer anderen
Anwendung, in welcher es gewohnlich und nicht unpassend
als circumscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt,
entsprechend dem deutschen dafls, nach den verbis sen-
tiendi, cogitandi, dicendi. Auch hier entspricht es entweder
einem voraufgegangenen Demonstrativ oder vertritt das-
selbe zugleich. Es ist aber einleuchtend, dafls die Prono-
mina sich hier nicht, wie in der causal en Bedeutung, auf
das innere Verbalobject, sondern auf das Hulsere oder
transitive Object der Thitigkeit, auf den Gegenstand der
W ahlrwhlmlnu, der Empfindung, des Denkens, der Aussage
beziehen.

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv
des h‘..‘!il'l\j_]]f}lli_l'llll',"l]b und dem von den Grammatikern
unter die Conjunctionen gezihlten, eigentlich aber Adver-
bium zu nennenden é&vexe zusammengesetzte odwexze, auf
ein vorhergegangenes oder zu denkendes zovvsxa hwu"h{ h.
Die iltere Sprache brauchte iibrigens in der Correlation
mit zovyexe wohl nur entweder 6z¢ oder eine andere nicht
mit &vexe zusammengesetzte Conjunction, wie émet, 53, and
W0 otivsze bei Homer wllmmmf, steht es nicht in Cor-
relation zu zodvexe’). In der That ist auch die zweimalige

1) S, Lehrs de Aristarch. stud. Hom. p. 68. 69.

)
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satz sondern auch im Nebensatz auftritt, nicht nur tber-

fliissig, sondern selbst anstofsig, ebenso wie im Lat. pro-

pterea quapropler fiir gma oder quod, oder im Deutschen |
deswegen weswegen fiir deswegen weil storend sem ]
wiirde, wogegen ein otyeza allein in dem Sinne von zodzov i
fvexce, 0w sich leicht als eine Art der sogenannten At- |
traction erklirt, in welcher das Relativ fiiv zovzov und oz |
zugleich fungirt. Aber schon in der hesiodischen Theo- :
gonie, und hitufig bei Spiteren findet sich ovwexer, statt

uu allein, als Correlat des demonstrativen zovvexe. Ein

noch spiterer Mifsbrauch ist es, wenn otveza, mit volliger _
Nichtheachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens, S
fiir das einfache &vsxze gebraucht wird, wie es in den Hand- .
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt, und des-
wegen yon Neueren, aus E hrfurcht vor den Abschreibern, g
gliubig angenommen, ja wohl auch vertheidigt zu werden -3
pflegt. Die alten Grammatiker, z. B. Apollonius, erwihnen
dieses Mifshrauches nirgends'): er gehort aber offenbar in
schon ziemlich frithe Zeit?), und sein Vorkommen in den 1
Handschriften ist deshalb zwar erklirlich, aber nicht hin-
reichend, um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu '
empfehlen. Wohl ‘aber erwihnen die Grammatiker einer
anderen Anwendung des oiiveze, die man ebenfalls fiir
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden konnte, niim-
lich dafs es ofters nicht als causale, sondern blos als
circumseriptive Conjunction gebraucht wird, wo nicht der

Hinzufiigung des &vexe, so dafs es nicht blos im Haupt- f
|
[

1) Vgl, zu Isae. p.481. -— Ellendt, Lex. Soph. Il p. 437, scheint zu
meinen, dals ,ijmﬂumun des ofivexe fiir &vexe erwihne; dies ist aber ein
Irrthum. Apoll. de coni. p. 502, 80 kennt offenbar piwexe nur in dem
Sinne von ore, weil.

2) Deswegen findet Ammonius unter ovwexe es nithig, auf den Unter-
schied zwischen diesem und &veze aufmerksam zu machen und vor Irr-
thum zu warnen. Uebrigens haben die besseren Handschriften der Drama-
tiker oft genug, wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprec chen verlangt,
nicht jenes falsche otwexe, sondern das allein richtige sivexe, gegen wel-
ches unsere Kritiker den Altikern eine solche Ahmm:mw zulrauen, dals sie
dafiir licher zu obwvexe f't'rtlﬂm hitten. Auf Inschriften kommt oiwexe fiiv
£yexee niemals vor, wohl aber eivexa auch in solchen, die nicht im fonischen
Dialect w:*-thrn:lun sind. Vgl. Keil, Analect. epigr. p. 93, Der umrrPLvlntt
“ll*«hlall(‘h, dals Evexe auch fiir ovvexe, weil, geselzt wird, !'m s} sich
allerdings bisweilen bei Dichtern spiterer Zeit. Vgl A;mllun de coni. p. 503,
16. Naeke, Hecal. p. 33. 59. Baumeister ad hymn. Hom. p. 266,
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Grund des 1m H:lupt'wl? Ausgesagten angegehen, sondern
blos das Object eines verbi sentiendi, cogitandi, {liumli
umschrieben wird, also ganz dem unumauzpttwu 07,
dem deutschen dafs entsprechend. So kommt es schon in
der Odyssee vor'), und es liefse sich wohl denken, dafs
el man, einmal an die Synonymie des ofvexe mit dre in cau-
lhisid saler Bedeutung gewthnt, es nun auch iiberhaupt als sy-
! ] nonym™ mit diesem angesehen und gebraucht habe, ohme
sich an das in dieser Anwendung freilich ganz ungehirige

L fvexee zu kehren, was ja auch in der correlativen Anwen-
LT dung mit zodvsxe wenigstens iiberfliissig ist. Indessen be-
e riuht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung, dals
i dem E&vezee urspriinglich und von Hause aus die causale

Bedeutung beiwohne. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dafls
es n1-p11mﬂl1f]| etwa das bedeutete, was wir im Deutschen
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache
ausdriicken, und dals sich hieraus die causale  Bedeutung
als eine specielle Modification fiir solche IFille entwickelt
habe, wo das in Beftracht kommende eben die Ursache des
Andern ist. Wie also z. B. otwexe woy Xpvoqy qripcosy
conripe eigentlich besagen wiirde, Apollon habe dem Aga-
memmnon geziirnt in Betracht oder in Betreff dessen, dafs
dieser den Chryses *«tll](_‘lllt beh: 1111If~1_ habe, so wiirde ein
Satz wie mevdero yoo — ovvexe ot mémowro 6 Vo medd
dapyvae besagen: er hatte Kunde bekommen in Betreff
dessen, dafs ihm verhingt sei u. s. w. und eyyélls otvexe
7 nolic sxdwzev, er bringt Botschaft in Befreff dessen,
dafs die Stadt erobert ist. Uebrigens beschriinkt sich diese
Anwendung des ovreze als circumseriptiver Conjunction
lediglich auf die Dichtersprache; der Prosa ist sie fremd
geblieben. Dagegen findet sich in der Prosa, schon bei
Herodot®), bei den Attikern wohl erst seit Isokrates, das
causale diwoze auch ohne Causalbedeutung in blos ecircum-
seriptiven  Sitzen angewendet®). Zur Erklirung konnte
1 8. 0d.V, 216. VII, 300. XIII, 309. XV, 42. XV, 330. 879. Vgl.
Nitzsch. Th. 1 8. 20. II 8. 33. ;
2 11, 50: didms ,-mr yto &z Tov BeoBlowy ijxe muvdavdusvos ovtw

sopiozw &6v. Etwas anders verhilt sich 11, 43.
8) Vegl. meine Anmk. zu Isae. p. 2564, [’uppu zu Thueyd. 1, 77, p. 425.

Mitzner zu Dinarch. p. 91. Jacobi im Index zu Meineke fragm. comic. V, 1
p. CCCXLVIII. -
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man etwa sagen, dafs das Wahrgenommene, Gedachte, Ge-
sagte sich doch ofters auch als Ursache und Veranlassung
des Wahrnehmens u. s. w. betrachten lasse. — Leicht er- ;-
klirlich aber ist es, wie so hiufig 1m Griechischen auch
das relative Adverbium der Qualitit g, welches ein de-
monstratives @de oder ovrwe voraussetzt oder vertritt, nach
Verbis cogit. und dicendi den abhingigen Satz anfigt und
also auch als Circumseriptiveonjunction erscheint. Denn
der Inhalt der Vorstellung, der Aussage bedingt zugleich
‘hre Beschaffenheit: auch im Deutschen sagt man: ich
denke so, er sagt so fiir ich denke dies, er sagt
dies, im Griech. diavoovuce ottme, éhefey wde, und S0 i/
st es denn ganz in der Ordnung, dals ein diesem ovzwg B
oder @ds entsprechendes oder es zugleich vertretendes we
auch zur Ankniipfung des abhiingigen Satzes dient.

Die Ankniipfung finaler Nebensitze ist in dreifacher
Weise moglich. Erstens durch ein relatives Adverbium der
Zeit, dgoe, welches dem demonstrativen zooe entspricht,
os aber auch mit vertreten kann. Durch diese Satzbildung
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im ,
Hauptsatze angegebenen Thitigkeit his zu dem beabsich- '@
ticten im Nebensatz angegebenen Zwecke ausgedriickt; sie i
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen. — Zweitens
lafst sich die Beziehung einer Thitigkeit auf ihren Zoweck
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe-
oune darstellen. Dazu dient das pronominale Localadver-
bium @ve, dem demonstrativen érde (dahin) entsprechend
und es zugleich vertretend. Als abgeleitet von & hatte es
selbst urspriinglich auch demonstrative Bedeutung, wurde
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung
beschrinkt. In der ibertragenen Bedeutung als Finalcon-
junction, wo es das demonstrative Correlat immer zugleich
mit vertritt, so dafs niemals im Hauptsatz svde gesetzt
su werden pflegt, entspricht es dem deutschen auf dafls
tiv darauf dafls oder dahin dafs fiir dahin, wo. Der
Nebensatz, welcher dies dahin ausdeutet, giebt das Hr-
strebte in solcher Aussageform an, die es als ein nicht
Wirkliches, sondern als Etwas, dessen Verwirklichung nur
heabsichtigt sei, durch den Verbalmodus erkennen lafst. —
Im Lateinischen wird die zum Localadverbium cewordene
Ablativform des Relativpronomens guo, dem demonstr. eo
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entsprechend, ebenso in Absichtsiitzen gebraucht; doch tritt
hier auch im Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo
ein, was im Griechischen &9« niemals thut. — Die dritte
Ankniipfungsform finaler Nebensiitze geschieht durch die
Pronominaladverbien der Qualitit @, dmwe, wt. Weil nim-
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thiitig-
keit erreicht werden kann, die Beschaffenheit des Thuns
nothwendig dem beabsichtigten Zweck gemilfs sein mufs,
so 1st leicht begreiflich, wie das Qualititsadverbium zur
Anwendung auch als Finalconjunction geeignet war. Dafs
das demonstrative Correlat (otwwe, ifa) im Hauptsatze zu
setzen auch hier nicht nothig sei, brauncht kaum noch er-
mnert zu werden.

Eben diese Qualititsadverbien dienen in beiden Spra-
chen auch zur Ankniipfung von Ergebnifssitzen, d. h. von
solchen Nebensiitzen, in welchen nicht das nur erstrebte
Ziel, der Zweck, sondern das erreichte Ziel, der Erfolg,
die Wirkung der im Hauptsatz ausgesagten Thiitickeit an-
gegeben wird. Auch diese Anwendung erklirt sich leicht.
Die Wirkung setzt eine ihr angemessene Ursache voraus:
wie die Wirkung, so mufls das Bewirkende sein: wenn jene
erkannt wird, so wird eben dadurch auch das Wie von
diesem erkannt.

Die Nebensiitze der Bedingung oder Voraussetzung
werden durch Pronominaladverbien angekniipft, welche ent-
weder ebenfalls ein qualitatives oder auch ein zeitliches
Verhiltnifs bezeichnen. Was unter der Voraussetzung aus-
gesagt wird, dafls ein Anderes stattfinde, von dem wird
angegeben, dafs es selbst nur so oder insofern. wie,
oder dafs es nur dann, wann jenes Andere statthabe,
auch seinerseifs stattfinde. Das conditionale 5o (in unserer
Muttersprache frither mehr als jetzt gebriuchlich) oder in-
sofern, wird im Griechischen durch &, 1m Lateinischen
durch si ausgedriickt. Von diesem letzteren ist klar, dafs
es mnichts anders ist als sie, nur ohne das demonstrative
Suffix, weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon-

Junction nur als Relativum, mit Vertretung des demon-

strativen Correlates im Hauptsatze, zu fungiren hat. Bei
vollstindiger Satzbildung wiirde dem si des Nebensatzes
ein sic oder das gleichbedeutende ita im Hauptsatze ent-
sprechen. Ei ist ohne Zweifel alte Casusform eines Pro-




DIE CONJUNCTIONEN. 185

nomens, etwa 7, von dem sich auch #» und &y als Aceu-
sative finden'), und ist sicherlich urspriinglich anch demon-
strativ gewesen, ohgleich es in der uns bekannten Sprache
ebenso wie das ihm ganz entsprechende si nur die relative,
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung
hat. — Die Anwendung der temporalen Adverbia oze, quum,
entsprechend dem deutschen wenn = wann, in conditio-
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklirung. Im
Griechischen aber verschmelzen sowohl & als oze mit
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium é&» oft
zu Einem Worte, 2ev, 6rer. Wir werden auf dieses é»
spiiter noch zuriickkommen; fiir jetzt geniigt es zu be-
merken, dals seine Zusammensetzung mit s oder ore die
durch diese eingefiihrte Voraussetzung als eine solche dar-
stellt, welche unter den obwaltenden Verhiltnissen wohl
anzunehmen, deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei.

Concessivsiitze sind nichts anders als eine Art von
Conditionalsiitzen. Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung
an, aber eine solche, trotz welcher, nicht unter welcher,
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde. Zur Unterschei-
dung dieses Verhiiltnisses von anderen conditionalen dient
ein hinzugesetztes zai, ef, etiam, dem deutschen auch ent-
"111'01111{11111 wodurch eben dies angedeutet wird, dafs das
im Hdutgmt.' Ausgesagte gleichwohl d. h. ebensowohl
stattfinde, wie das im Nebensatz ihm Gegeniiberstehende.
Es gehirt also dies zef, ef, etiam wesentlich dem Haupt-
satze an, wird aber wegen seiner Beziehung auf das im
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunichst, an die diesen
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction geriickt, und
selbst in Eins mit ihr verschmolzen, xei, zcw, efsi; dem
Hauptsatze aber wird zur ausdriicklicheren Andeutung des
Verhiltnisses der in ithm enthaltenen Aussage zu der des
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus-
driickende Adverbium éuweg, poetisch auch &urmye, &umec,
sume, latein. tamen (aus tam) eingefiigt. Die lateinischen

) Bei Hesychius unter iv und v, wo fiir &zeivoc wohl &xeivor zu
lesen sein diirfle. — Ueber ¢, mundartlich auch «f, als pronominal vgl.
auch Bopp’s Abhandlung iiber einige Demonstrativstimme S. 25, und die
wenigstens hinsichtlich des pronominalen Wesens :1h-:‘|t|n*‘~|rmllwnth Ansicht
von Ebel in d. Zeitschr. f. vergl. Sprachk. VI, 209 und Gerland, d. altgriech.
Daliv (Marburg 1859) S. 15.
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Conecessiveonjunetionen quamguam und guamois, denen ent-
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor-
handen sind, sprechen ebenfalls nichts anders aus, als dafs
so wirklich (quamquam) oder so sehr (guamvis) das
im Nebensatze, gleichwoll, d. h. ebenso wirklich oder eben-
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde.
Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin-
dungswortern, d. h. zu denen, die, ohne zwei Sitze zur
syntaktischen Einheit als Glieder eines grifseren Satz-
lkirpers zu verbinden, doch eine Beziehung des einen auf
den andern auszudriicken dienen. Is ist aber von selbst
klar, dafs eine parataktische Verbindung auch da gewiihlt
werden kann, wo der Inhalt der beiden Aussagen von der
Art ist, dafs es moglich sein wiirde, sie auch syntaktisch
zur Einheit zu verbinden: denn es kann sehr wohl der
Fall sein, dafs der Redende auns irgend welchem Grunde
diese Form der Satzbildung zu wiithlen entweder nicht ver-
mag oder nicht zweckmilsig findet. — Die erste und ge-
wiohnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenannte Co-
pulation, evpmloxy, und die Conjunctionen, welche dabei
zur Anwendung kommen, heifsen deswegen Copulativeon-
junctionen, evvdeopor cvumldezuizot, unter denen zunfichs
die am hiduhgsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind,
griech. zé und z«i, lat. ef, que, atque, ac. Bei genauerer
Priifung wird es hochst wahrscheinlich, dals diese Wort-
chen ibre schlichte copulative Bedeutung erst allmihlig be-
kommen und ihre urspriingliche Kraft engerer syntaktischer
Verbindung eingebiilst haben. Bei 7 und zei indessen tritt
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so hiinfig vor-
kommenden Correlation, wo ein voraufgehendes z¢ auf ein
nachfolgendes xei ganz in derselben Weise wie ein vor-
aufgehendes Demonstrativ zo auf ein nachfolgendes Relativ
¢ hindeutet. Und auch etymologisch lassen sich beide als
Pronominalformen erkennen, das eine von dem Demon-
strativstamm, dem auch z0, vovzo, zdze u. 8. w. angehoren,
das andere aus dem Stamm der spiter freilich nur als
Indefinita und Interrogativa gebhrauchten Formen xow, zdve,
#a¢, von dem sich aber annehmen lifst, dals er frither auch
Demonstrativa und Relativa gebildet habe, wie ja nach der
schon oben') vorgetragenen Ansicht, die freilich von den

1) Seite 101—104.
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt werden wird, die
[ndefinita und Interrogativa iiberhaupt aus urspriinglichen
Demonstrativen hervorgegangen sind. Die Bedeutung des
demonstrativen zé schwankte zwischen da und so, die des
vt zwischen wo und wie, das heilst, sie wurden bald in
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht. In heider
Bedeutung gehoren sie aber offenbar zu den syntaktischen
Conjunctionen. Auch dafs dem #< oft statt des xei ein zweites
z¢ folet, dem xeié nicht 7€, sondern ebenfalls zei vorauf-
geht, erklirt sich leicht, wenn man bedenkt, wie oft iiher-
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal-
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet
zu werden pflegt. Ebensowenig kann es befremden, wenn
sie oft einzeln, d. h. ohne ihr entsprechendes Correlat auf-
treten: denn auch dies haben sie mit anderen correlativen
Pronominalien gemein. Aber eben aus dieser Vereinzelung
entstand die Folge, dafs nun auch ihre correlative Bedeu-
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co-
pulirende festgehalten wurde, in welcher dann heide Worter
auch in solchem Zusammenhange angewandt wurden, wo

eine Zuriickfithrung auf die urspriingliche, so — wie, s0-
wohl — als auch, nicht mehr moglich war. Was das z¢

im besonderen betrifft, so erscheint es, namentlich in der
alteren Sprache, auch aufser der Correlation mit zed oder
einem foleenden 74, noch in einer zwar ebenfalls zweifel-
los demonstrativen, aber doch leisen und abgeschwiichten
Bedeutung, indem es sich an Pronomina, Pronominalien
und andere Conjunctionen anschliefst, wie dore, 010 0TE,
Sore, iva 18, e ve, Ote TE, doo T8 yEQ TE W dgl. ). —
Die lateinischen Copulativeonjunectionen ef, que sind ohne
Zweifel urspriinglich ebenfalls correlativ gewesen, jenes de-
monstrativ. dieses relativ: doch lifst sich diese ihre ur-
spriingliche Bedeutung und der Procefls ihrer Absehwiichung
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen. Sie haben
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent-

1) Dals in §ore die demonstralive Kraft in eine indefinite iibergeht,
also ore oft ganz = oong, habe ich schon in d. Zeitsehr, £ d. Wiss. d. Spr.
[ S. 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie: selig sind die da
Leid tragen, wer da bittet, der empfingt u. dgl. damit zusammen-
gestellt.  Vgl. auch Grimm Gr. I S. 805 d. ersten Aufl. — Ueber das an-
eehingte 7¢ iiberhaupt vgl. Classen in d. Jahrh. £. Philol. f. 1859, 8. 305.
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wickelt. Denn wihrend etymologisch que dem xaf ent-
spricht, stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr
dem z¢ gleich und ist wie dieses nur enklitisch, wogegen
das dem z¢ etymologisch entsprechende et selbstindig wie
e auftritt. Seine urspriingliche Form war iibrigens wohl
ete, also fe mit vorgeschlagenem e, wie enim aus nam mit
demselben vocalischen Vorschlag, wie &uod aus pow, wahr-
scheinlich auch &r aus 7, und wie im Deutschen aus der
Negation ne — ene, und aus diesem dann auch en ge-
worden’), ganz wie fe, ete, et. — Die dritte Copulativeon-
Junction atque ist ohne Zweifel aus der Priiposition ad mit
que zusammengesetzt, und wird hiufig aunch adgue ge-
schrieben. Verkiirzt lautet sie ae, zu vergleichen mit nee
und neque®).

Zur Gegeniiberstellung zweier Aussagen dienen im
Griechischen wéy und Jdé. Man hat in uéy den Pronominal-
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint, und es fiir
eine Asseveration genommen, wobei der Redende auf sich
selbst als den Gewihrsmann hinweise, gleichsam ein kurzes
mihi crede. Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen
wir lieher auf sich beruhen; dafs es urspriinglich eine
asseverirende Kraft habe, ist zweifellos, ebenso wie, dafs
es nichts anderes als ein verkiirztes uyv, oder pgy ein
gedehntes wéy sei; auch die enge Yerwandtschaft mit dem
betheurenden we wird schwerlich von Jemand verkannt
werden komnen. — Das dem uéy gegeniiberstehende ¢ ist
ebenso, wie die verlingerte Form dy und das deutsche da
urspriinglich ein demonstratives Dentewort: es dient zur
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende.
Beide Wortchen also, wév und d4, waren wohl geeignet
zu einer Gegenitherstelling zweier Aussagen, deren eine
der Redende zuniichst asseverirend hervorhebt, dann aber
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet.
Vorzugsweise, aber keinesweges ausschliefslich, muflste eine
solche  Gegeniiberstellung dann passend scheinen, wenn
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider-

') Vgl. Grimm Gr. I S. 329 d. ersten Ausg. u. I S. 711.

) Mit Grimm IIl S. 270 ac fiir ein umgekehrtes ca = z& (zei) 2u
nehmen, wird sich schwerlich Jemand iiberreden lassen. Die ebendort vor-
getragene Ansicht von Identitit des gue mit zei, ef mil 7¢ ist aber enl-
schieden richtig,
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sprechen schienen, also in einem concessiven Gedanken- 7
verhiiltnifs, wie ja auch im Deutschen die Concessiveon-
junetion zwar nichts anders als eine Asseveration, ze wdre, il
ist. der dann das demonstrative doch, aus da, doh, ent-
standen, ganz ebenso wie dem uéy das dem rlm h Lt\mn—
logisch “ll’ltht‘ 04, ‘H*mellwthlf’fl) Das lateinische quufr:m
L1111~]}1nht nicht etymologisch, wohl aber der Bedeutung .
nach dem pév, indem es wic® dieses zur Hervorhebung b
durch Asseveration dient. Es sind in ihm der mit dem
Kehllant und der mit dem Zahnlaute beginnende Promno-
minalstamm vereinigt: ce, was auch co lautete, (wie heut-
zutage italienisch ecco fiir ecce), mit dem die De ymonstration
noch lebhafter machenden Suffix ¢, und das demonstrative
de mit consonantischem Auslaute dem. Quidem ist also =
coidem, deutsch hierda. Zur Concessivbedeutung ist es
auf dieselbe Weise wie das griechische wév gekommen; dafs
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine m.a],n ing-

liche sei, braucht nicht erwiesen zu werden, da es Jeder
ohnehin wissen mufs. Dem griechischen dé in dm Jegen-
iiberstellung gegen uéy ems]nnht das ebenso dem quiden &

oft gugmlﬁbm111:.11:-11(1_. sed, dann aher auch awlem und
tamen; aber sie sind kraftiger als d¢, und treten daher
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegeniiberstellung,
sondern bei Entgegensetzung ein, wo also ein concessives
Gedankenverhiltnils Hidt“lll{iﬂ' und quidem gleich zwar ist.

Aus pévy und 0% sind quéy und 70é geworden. In dem
vorgesetzten g ist schwerlich etwas anderes als eine Art
von Interjection zu erkennen, welche nur die Aufmerk-
samkeit des Zuhorers anrufen soll, wie etwa das deutsche
eh, he. Auch das oben Ijt.h]llmlltilﬁ_‘- priffigirte & in &z und
enim ist wohl michts anderes als ein verkiirztes und ge-
schwichtes . Im Lateinischen wird diesem ¢ ein nasaler
Auslaut gegeben en, im {'himhixnh:n derselbe mit dem
lebhafter demonstrivenden &, also i, wotiir indessen auch
&vé nicht unerhort gewesen zu sein scheint®). — Es ist

1) Mit :hm Zeitadverbium dyw, div hat das demonstrative dé, dy gar
nichts zu schaffen, obgleich Manche sich das eingebildet haben. Das Zeil-
adverbium lautele urspriinglich dFj», und macht deswegen bei Homer Po-
sition, was bei dem demonstrativen ¢% niemals der Fall ist.

2) Dies ist gewils die probabelsle Ansicht iiber Aristoph. Acharn. v.
617, wo nur &vi in & verschrieben ist: #dy menpéafsvans 6v mohog wy;
Evi, cvaveve. d. h, En, renuit,
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aber bei 14, L&y — r? )é die Function der Gegeniiberstellung,
ebenso wie beil 76 — zef die der Vergleichung, anch zur
sehlichten Copulation ;|hrrm-]n\*h-}|r und namentlich tritt
70é ohne voraufgehendes guépy oft als ¢ opulativeonjunction
auf, wo sich denn auch das g zu einem schwicheren Laute
verkiirzt hat, der bei der Aufzeichnung der alten Lieder —
denn nur in diesen kommt es vor —, besser durch ¢ als
durch & bezeichnet werde® zu konnen schien, also 204,
Zur Entgegensetzung, wo das Zweite ausdriicklich als
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soll, eigenen
sich soleche Wortchen, die jenes Zweite mit starker und
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben. Es
kann freilich selbst uéy dazu verwendet \\ertlml, doch pilegt
es dann nicht allein aufzutreten, sondern noch eine andere
demonstrative Partikel zof zu Hiilfe zu nehmen, welche
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver-
gleichen lafst, und auf die wir spiiter noch zuriickkommen
werden. Wie im deuntschen Jedoch (I. ja, doch) die Ein-
riumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des
Zweiten zugleich angedeutet werden, so auch in pévror,
welches jenem oder auch dem lateinischen werwm tamen
vollkommen gleichbedeutend ist. Aber auch ohne solches
hinzutretende zoi geniigt die stirkere Form des uép, d. h.
wipr, allein fiir diesen Zweck; und auch guidem wird im
Lateinischen nicht immer nur als zwar, sondern ofters
anch als doch, aber im Gegensatze verwendet. — Das
ariechische ¢Adde lifst sich unmoglich von dem Pronomen
crdoc tremmen, und dals es zur \n]u'i]uii""ungf eines Ent-
gegengesetzten zu dienen geeignet sei, kann schon die Ver-
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen.
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht E]!L.‘m?r«
Ortes. — In dem nur der Dichtersprache eigenen eddo,
clessen srhwiirhm*«_" Form dzap auch die Prosa, wenigstens
bisweilen, gebrauchte, erkennt man leicht denselben Pro-
nominalstamm, aus dem auch edzs und edroc gebildet sind.
Dals die Begriffe wieder (iterwm, rursus) und wider
(contra) sich nahe beriihren, kann schon das deutsche Wort
zeigen, welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen
unterscheidet. Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben
die Gegeniiberstellung, welche stattfindet sowohl wenn der
(regenstand, der einmal in Rede stand, nachher nochmals
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegeniiber ge-
stellt wird, als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes
entgegengestellt wird. TIndessen tritt die Entgegensetzung
bei adzep weniger entschieden hervor als bel @lde: es
wird oft nur als Zeichen des IH‘]m‘g‘;‘le‘ﬂq ALl etwns an-
derem gebraucht, wie es auch mit d¢ der Fall ist. Ueber
den zweiten Bestandtheil, das &, wird weiter nnrcn Al
reden sein. Von dem lateinischen autem springt die
'\rn'_=1'\\';|m'1‘r;-'u-1|u.t’l' mit edze, also auch mit adzee, von selbst
in die Augen; und auch in der Anwendung dient es nicht
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung, sondern
ist oft nur einem ferner, aufserdem, ebenf alls gleich-
geltend. — Die Conjunction sed entspricht am meisten
unserm sondern, doch mit dem Unterschiede, dals sie nicht,
wie dieses, nur nach negativen, sondern auch nach posi-
tiven Vordersitzen auftritt. Sed kommt von der insepa-
rabeln Priiposition se her, die den Begrift von Trennung,
Scheidung, Absonderung enthilt'): in der dlteren “mnn(lh
wurde dieser das demonstrative Snffix dum angehingt,
und sed ist nur die Abkiirzung von sedwm. Der Ueber-
agang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung 1st
leicht zu begreifen. — Endlich a¢ verhilt sich etymolo-
gisch zu aulem wie drdo zu evieo, insofern wenigstens,
als es die gleiche ‘w!m.uhlm“ der ersten *%\'H)u desselben
zeigts; das n1-|nunn]n h in autem wie in edzdo vorhandene
F' ging aber auch in s iibsr, so dafs nicht blos az, sondern
auch ast gesprochen wurde®).

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis-
junction, welche stattfindet, wenn zwei Aussagen von der
Art sind, dafs sie nicht beide neben einander bestehen
kimnen, sondern eine die andere ausschliefst. Die latei-
nische ;pmmhv hat hiefiiv die Conjunction aut, fiir die es
nicht nothig ist, eine andere Etymologie aufzusuchen als
die sich zunichst darbietende. Awf ist also aus demselben
Pronominalstamm wie awiem entstanden, und nachdem die
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel-
lung iibertragen hatte, lag es nahe, ihm auch die fernere

1) Nach Corssen I 8. 834 soll sed mit dem Personalpronomen der
dritten Person zusammenhiingen und eigentlich fiir sich bedeuten!
2) Nach Corssen Il S. 278 ist ast aus af set geworden.
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der Ausschliefsung zu ibertragen. Zur ausdriicklicheren
Bezeichnung des entschiedenen Gegensatzes, der zwischen
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattiindet,
wird die Conjunction gerne auch bei beiden =='t=~¢et?t- aut
vincere aut mori: auf der einen Seite ‘“lL“L’.} auf der
andern Seite Tod"). — Die griechische Sprache hat keine
dem lateinischen awut etymologisch entsprec hende Dla}unfi;p
conjunction; sie “tlildﬂtiﬂ dafiir 7, welches Hermann ®) fiir
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden N
erklirt hat, wogegen sich denn auch logisch nichts ein-
i \\'mulma lifst. Dals dieselbe Partikel in der Versicherung
i B wie in der Frage gebraucht werde, ist desweegen moglich,
i es wuil aus der Art, wie der Satz betont wird, die eine wie
die andere .I_:e.th*uhmg sich erkennen lifst. Ebenso aber
ist auch begreiflich, wie das, was einem Anderen als ein
solches, mit dem zugleich es nicht bestehen konne, ent-
gegengestellt wird, eben deswegen auch als ein diesem
gegeniiber haﬂlu hes bezeichnet werden !\‘um) Was nun
aber dieses 7 etymologisch eigentlich sei, mag den Lin-
guisten zu ermitteln iiberlassen bleiben. Einstweilen bin
ich frnm“h es ebenso wie das oben besprochene # in uév
und 7dé fiiv eine Art von Interjection zu halten, einen
Anruf an den Zuhorer, der zuniichst nur die Aufmerk-
samkeit auf die _'ftuwv-v sel dies nun eine Versicherung,
sel es eine Frage, i \m]mu h nehmen sollte. — Uebri-
gens 1st hiufig (Em [}1-|1mri1un sowohl bei aut als bei 7
weniger streng, das heilst, sie will nicht entschieden die
Ausschliefsung des Einen durch das Andere bez eichnen,
sondern lifst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur-
theil des Angeredeten, ob Eines nuln auch neben dem
Anderen bestehen komme. Es giebt aber Partikeln, die
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen, und des-
wegen von den Grammatikern coniunctiones subdistunctivae,

') Einige, denen Hartung, Lehre v. d. Partik. 11 S. 81, zustimmt, haben
durch die Lautihnlichkeit verleitet aut mit haut oder haud, haw zusammen-
gebracht, und die Disjunction aus der Negation erkliren zu kinnen gemeint.
Wenn aut — aut weder — noch bede utele, so wire das miglich; da
es aber entweder — oder bedeutet, so ist es unmiiglich.

2) Opuse. I p. 209.

#) Auch das niederdentsche of fiir oder ist dasselbe mit dem fragen-
den of = obh.
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cuvdsouor megadialsvzrizol genannt werden: im Lateini-
schen wvel oder enklitisch wve, dessen Herkunft von dem
Verbalstamm, der auch wvelle bildet, wohl allgemein aner-
kannt wird, und dem auch die Conjunction si vortritt:
sive = sofern man will. Im Griechischen wird in glei-
cher Weise sire gebraucht, meist in beiden Gliedern size —
gire, ob nun dies — ob auch jenes.

Die letzte Classe der parataktischen Verbindungswiirter
sind solche, welche, indem sie einen Satz an den andern
anreihen, zugleich ihn als Vervollstindigung, weitere Aus-
fithrung, Erlinterung und Begriindung dessen, was in jenem
gesagt worden, oder als l*n]“iumm die aus ihm zu ziehen
sei, bezeichnen. KEines der hiufigsten dieser Classe ist
coee, wegen der hiufigen Anwendung auch in @p und in
oc gekiirzt, auch in Zusammensetzung mit #¢ oder zof zu
wip oder rao, mit yé zu yep verschmolzen. Die Etymo-
logie ist freilich nicht ganz gewils, aber es ist doch hichst
wahrscheinlich, dafs wir in &pe dieselbe Wurzel zu er-
kenmen haben, aus der auch das Verbum &ow erwachsen
ist, welches die allgemeine Bedeutung des palslichen, an-
gemessenen Anfiigens und Zusammenfiigens hat. Eine Fuge
zwischen den Sitzen filllt nun auch é&pe aus: es deutet
an, dafs der .11'/ in dem es steht, um des vorhergehen-
den willen {].1 sel, und es ist deswegen in der That kein
einziges (1{Idn!wmnilrhiilhli{}s., bei dem es nicht gebraucht
werden konnte, eben weil es keines ausschlielslich be-
deutet. Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen, und weil
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner
und umfassender Bedeutung hat, muls es bald durch dieses
bald durch jenes andere iibersetzt werden, ist auch oft
ganz mmhmwt; yar. Wenn es z. B. 1. 1, 430 heilst: zov
0"’ eirov ywlusvoy xare Jvuwov Eiiwyoio yuveuzdc,
vy pe Pin d@ézovrog ampuowy, so komnte das Je aunch
wegbleiben; nun es aber dasteht, macht es bemerklich,
wie der Relativsatz hinzugefiigt sei, um den Grund des
vorher erwiihnten Zornes anzugeben, und wenn es XV, 461
heilst: @A’ o Aj9e Ao mvamwvoy wvéoy bc § dpvhacosy
‘Exrope, so ist auch hier klar, dals der angefiigte Satz
den Erkliarungsgrund des vorhergehenden andeutet. Der-
gleichen Beispiele des ¢¢ oder & oder &pe mit dem Re-
13
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lativpronomen giebt es unzihlige. Ebenso tritt dieselbe
Bedeutung der Partikel in \mlumiun“ mit anderen Con-
}lll]LtlullL‘ll zu Tage, wie Il I, 56: zjdsvo yio Adavedy, 6t
grx Jif.?o',mvrcrb oparo, XXIV, 288: slyso oizad’ izécdar
mp &n )w*,u.mf-.c-n -:udgfﬁr, gmel o 08 ye Jvuos 0revver
émi vijrs. Oft aber ist es mnicht sowohl die Aussage des
zuniichst vorhergegangenen Satzes allein, worauf das éoe
sich bezieht, als vielmehr der ganze Zusammenhang der
Darstellung, in welche das mit &ope Angegebene sich ein-
fiigt als etwas, was zur Vervolls rdmh”unt- ‘derselben diene,
sei es dals es zur Begriimdung gehire, sei es dafs es sich
als eine natiitliche und unter den obwaltenden Verhiilt-
nissen zu erwartende Folge darstelle. Oft auch bezieht
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdricklich Gesagtes,
auf eine Thatsache, die cie.l Redende im Sinne hat ohne sie
auszusprechen, aus der er aber nun eine Folgerung ab-
leitet, einen Schlufs zieht, wie gleich zu Anfang des He-
siadischen Lehrgedichtes, ovz épe wodvor épy EQH:'&JV yévoc.
Mit diesen Andeutungen miissen wir uns begniigen, da eine
speciellere Ausfiihrung an diesem Orte nicht moglich ist.
Aehnlicher Art, doch von beschriinkterer Bedeutung, ist
ovv. Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor-
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen, und zwar
auf zwiefache Weise, erstens als blofse Fortsetzung, wes-
halb es namentlich auch bei der Wiederaufnahme eines
durch Parenthesen unterbrochenen Satzes angewandt wird,
zweitens als eine Folgerung aus dem Vorhergegangenen.
Beide Anwendungen beruhen natiirlich auf einer allgemeinen
Grundbedeutung, die sich aber freilich nur beschreiben,
nicht duarch [uhmacinmﬂ wiedergeben lifst. Es ist nur
Zu sagen, ovy hl"_,_'.]hlll.‘-lll? das Ausgesagte als ein solches,
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhange die Auf-
merksamkeit zu richten sei, und es scheint mir nicht
zweillelhatft, dals es von einem demonstrativen Pronominal-
stamm herkomme, demselben der auch dem Pron. edvdc
Z1 Lh‘l'tmlv liegt’). Unter den lateinischen Conjunctionen
1) So meinen. auch Bopp II 8. 194 u. Christ, gr. Lautlehre S. 264.
Andere haben an das Parlicip von elven gedacht, also &y, wie noch jiingst
Rost, Ueb. Ableit. u. Gebr. d. Parlikel odw, Gotha 18569. Dals die folgernde
Bedeutung nicht als die eigentliche und urspriingliche aufzustellen sei, be-

merkt R. mit Rechi: ILI[‘- es aber H'r'hill[h Bekr ,1[1|Irung sel, \\;[L-
lich, in Wahrheit bedeute, M nicht zuzugeben,

e
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steht ihm <giter am nichsten: wenigstens konnte iiberall,
wo im Lateinischen dgitur eintritt, im Griechischen odw
gesetzt werden. Dals dgitur ebent alls aus einem Prono-
minalstamm vn\m]m‘u sel, ist unverkennbar. Es ist wohl
das demonstrative ¢ (in 3) mit dem demonstrativen ce
oder e: verbunden, und die Endung zu vergleichen mit
dem fer anderer Adverbien. — Oovy aber dient keinesweges
blos als Conjunction um Sitze anzufiigen, sondern es be-
schrinkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes
ein einzelnes Wort der Aufmerksamkeit besonders zu em-
pfehlen, obgleich allerdings diese Empfehlung ihrven Grund
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem
Vorhergegangenen haben mulfs.

Mit od» und ebenso mit @ge oder der gekiirzten Form
@p verbindet sich die Partikel y¢ zu den (_‘unipuﬁitis youy
und yep. Die Kraft des y€ aber ist lediglich die de - Her- .
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung, auf die
es sich bezieht, und die der Redende als dasjenige mar-
kiren will, worauf er besonderes Gewicht lege. Unsere an
dergleichen Partikeln weniger veiche Sprache muls sich |
meistens begniigen, diese Hervorhebung durch die Beto- ;
nung merklich zu machen: bisweilen lifst sich aber das R
enklitische ja fiir y¢ sefzen, mit dem es die hervorhebende
Kraft gemein hat, und ohne Zweifel auch wohl etymolo-
gisch zusammenzustellen ist'). Im Lateinischen entspricht
meist das ebenfalls enklitische guidem, dessen zwei Sylben
iibrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusammen-
gezogen wurden, ja welches bei den Komikern vor vocalisch
anlautenden Wortern bisweilen gar nicht als eigentliche
Sylbe, sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem
dem hebr. schwa zn vergleichenden kaum hirbaren Vocallaut
erscheint®). Was im Griechischen &ywye, siye, 6zsys, nstys,
c ye, zab ye, dasselbe sind im Lateinischen ego quidem,
siquidem , quandoquidem, quam quidem, qui gauu’pm, et
quidem. — KEs ist nun leicht zu begreifen, wie sich in
einem Satze, der den Grund des Vorhergehenden angiebt,
so gerne auch das y¢ einstellt, um diesen Satz als einen
solchen, der von Gewicht sei, hervorzuheben. Namentlich

1) Vgl C]llqu Lautlehre. S, 107,
) N -'] F ll’clulcﬂns Rec. der Ritschelsen Ausg. d. Plautus, Jahrb. fiir
Philol. Bd. 60. S. 260.

13 #
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wird es danm auch mit uév zusammengestellt, indem es

das wév, dessen dwwnwmlo Kraft wir oben bes plmhvn

haben, hervorhebt und so dasjenige, worauf sich dies be-
zieht, um so mehr geltend macht, z. B. wg fdopal cov
ToGTe TRV Yoowdy L0mY* vV uéy y’ i0siy & momroy &&-

covyrizdc: ich freue mich deiner Farbe: du siehst

ja firwahr nun recht leugnerisch aus’). Auch ohne

solches uéy aber steht y¢ oft in Sitzen, die zum Belege

s + e . . ¥ ’ 3
des Vorhergehenden dienen, wie ooy & voutlsre oty

0cct 7TE0 ;JEUE uweyreiee duexpiver’ iy v’ vpiv dovig Edtiy,
ATCQUOY T um'n)a xedetre: ihr nennt ja die @7y
einen dpric w. s. w.). — In dieser Bedeutung wird dem
yé denn nun auch das die Beziehung =1111 das Vorher-
gehende recht ausdriicklich bezeic shnende o beigesellt, und
so entsteht ydp. Nicht weniger hitufig aber nimmt es auch
oty zu sich, und wird also yoo. Der Unterschied zwischen
beiden ist dieser. dals yoowr vorzugsweise dann gesetzt
wird, wenn gerade das Einzelne, worauf das odw die Auf-
merksamkeit hinweist, als ein besonders deutlicher Beleg
su dem vorher Gesacten angefithrt werden soll, aulser wel-
chem auch wohl mnoch andere weniger wichtige angefiihrt
werden konnten; wogegen hei yep lediglich die Bezichung
auf das Vorhergehende ohne solche Nebenandeutung be-
merklich gemacht wird.

Im Lateinischen dienen nam und enim in gleicher Be-
deutung, ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben-
sowohl Asseveration, wie das griechische in der Anwen-
dung freilich verschiedene wéy. Am deutlichsten erhellt die
asseverative Kraft des engm in seiner Zusammenstellung
mit wero: entm wvero, ja in Wahrheit®). Nam scheint
durch seinen Anlaut die nichste Verwandtschaft mit dem
betheurenden, versichernden ne oder mae zu verrathen®),

1) ‘Lmln; b Nub..v. 117

%) Aristoph. J'h Vs 3.1

®) Auch quia enim gehirt hierher; ebenso secd enim, at emim (ellde

yep) qmﬂj;r’ enim u. dgl. Fiir enim vero xif‘hl auch herele vero (Plaut.
Cure. 11, 1, 5), und bei Terent. Phorm. III, 1, 18 wird enim durch wide-
licet erklirt.

4) Daher erklirt sich auch seine Anwendung in der Frage, die das
auf die wahre und zuverlissige Angabe des ].]!"lillll n rf{mhlviv ‘.ul.mrr{'n
andentet. Auch der Wunsch ufinam ist u'n'nl]ull tl!]l‘lii"’{‘, milt muc rw
zu vergleichen, z. B. nwe av oloiuay; utinam peream. Eur. Med. v.
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das auslautende m dient nur als consonantische Stiitze fir
den kurz gesprochenen Vocal, wie in wam, tam, quam, oder
in der demonstrativen Anhiingsylbe dem od. fem in idem,
item, quidem, tandem . dgl. Hiufig wird auch que an-
cehiingt, namque, was eigentlich nund wah rlich bedeutet
and wohl die urspriingliche Form war, einen Causalsatz
anzufiigen. Auch nempe ist entschieden aus nam-pe zu-
sammengesetzt: es bedeutet ebenfalls sicherlich, wahr- |
lich. obwohl mit gewissen Modificationen, die zu ver-
foleen hier zu weitlinftig sein wiirde. Das angehiingte pe,
welches auch in gquippe (eigentl. quidpe) erscheint, ist mit
Sicherheit nicht zu erklirven'). — Ob aber auch enim aus
nam geworden sei, was Manche unbedenklich annehmen,
scheint mir wenigstens zweifelhaft. Da nam Sitze be-
oinnt, so wirde ein mit dem Prifix verstiwktes enim
aum so mehr diesen Platz behaupten, nicht, wie es bei
weitem am hiufigsten der Fall ist, als enklifischer Nach-
treter erscheinen, withrend das enklitisch nachtretende qui-
dem durch das cleiche Prifix verstivkt die Kraft gewinnt

auch an die Spitze des Satzes zu treten. Ich mochte .
lieher enime fiir ein verlingertes en, siehe!, erkliren, also I

one mit dem schliefsenden m, was wir auch in nam ge-
funden haben?®). Dals ein solches siehe! wohl geeignet
sei, aunch einen den Grund oder die Bestiitigung des vor-
angehenden Satzes einzufithren, sieht Jeder wohl von
selbst ein: und auch das oft noch vorgesetzte ef, also
etenim, erklart sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr
leicht. Es ist nichts weniger als ein blofses Hiilfsmittel
am  die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes
bringen zn konnen, sondern es fungirt wirklich um den
Satz an den vorhergehenden augenfilliger anzuschlielsen,
ganz wie das gue in namque, und wie auch im Griechi-
schen dem yep hiufig ein zei vorgesetzt wird.

Ein Paar ganz eigenthiimliche zur Satzverbindung die-

1) s fiir ein oscisches gue zu nehmen scheint bedenklich. S.Corssen, 11,
278. Dals quippe eigentlich fragend sei (waru m?) ist anerkannt und seine
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erkliren.
2) QOscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in. S. Mommsen,
Unterilal. Dialecte. S. 264. Auch die Lateiner sprachen enimim gemeinen
' Leben meist als eine Sylbe, wie die Komiker zeigen, S. Fleckeisen a. a. 0,
' 8. 209.
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nende Partikeln sind im Griechischen &y und x4, xév, do-
risch und #olisch #e¢ mit langem Voeal. Beide, obgleich ver-
schiedenen Ursprungs, iibernehmen doch dieselbe Function
ohne erkennbaren Unterschied, niamlich das Ausgesagte als
ein Bedingtes, als Apodosis einer entweder ausgesprochenen
oder auch nur vorausgesetzten Hypothesis zu bezeichnen.
In was fiir Fillen sie so gebraucht werden — denn der
Sprachgebrauch hat hiefiic scharfe Grenzen gezogen —
dies genauer zu erortern ist Aufgabe der Syntax; was
aber ihren Ursprung betrifft, so haben die griindlichsten
Forscher mit Recht beide aus Pronominalstimmen ahge-
leifet, und zwar z¢, #é, zév, aus demjenigen, aus welchem
wir oben auch zai abgeleitet haben, & aber aus dem an-
deren, zu welchem auch &, siv, v, iv gehoren, so dals
also &y und & sich als ein engverbundenes Geschwister-
paar darstellen. Wenn & sich durch so oder wenn wieder-
geben lilst, so entspricht av so ziemlich dem da oder
dann des Nachsatzes®). Ko aber ist mit der copulativen
Conjunction, wie etymologisch, so auch dem Sinne nach
verwandt. Man mufs sich nur erinnern, dals xe«i, ehe es
zur schlichten Copulativeonjunction wurde, urspriinglich
Correlat von z¢é war, also vergleichende Bedeutung hatte,
©é — xob, 50 — wie, sowohl — als auch. Nun aber
liehen die Griechen auch bei Gegeniiberstellung von Ut-
sache und Wirkung, von Voraussetzung und Folge. die
Vergleichung beider, die ja auch im Wesen des Verhilt-
nisses begriindet ist. Sie sagen auf der einen Seite @omeo
zeei, auf der andern odrw xzai, z. B. domeo zei voiee om,
ovzw zaxelvo slvoan Oel. Emei xai todro v, dotaw waxsivo.
& T wen qjuooree, Jel os xai zodaodvar u. dgl?). Doch
wird die vergleichende Partikel in allen solchen Fillen
meist nur in einem Gliede, sei es im vorderen sei es im
hinteren gesetzt. Aus solchem im hinteren Gliede der
conditionalen Satzverbindung gesetzten zai ist nun x¢, xé

') Es wird goth. auch durch dhaw, d.i. da auseedriickt. S. Grimm, Gr.
Il 176, der nur nicht von einem unbestimmten halb fragenden & reden
sollte, wobei vielleicht die Vergleichung mit dem lat. an das Urtheil ver-
wirrt hat, wie es Manchem auch aulser Grimm ergangen ist. An und d¢»
haben gar nichts mit einander zu thun.

%) Vgl. Wex, de Plat. loco mathem. p. 64. Hartung, Partik. I S, 126 f.
Haase ad Xenoph. de r. p. Lac. p. 50. 3
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entstanden, und so zum Zeichen der Bedingtheit geworden,
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fille, ebenso
wie das apodotische &, beschrimkt hat. Bei der urspriing-
lichen Verschiedenheit beider Partikeln kann es aber auch
nicht befremden, wenn sie in der dlteren Sprache bisweilen
neben einander auftreten. In solchen Filllen zeigt das zé
noch die vergleichende Bedeutung, auch, und ¢y die
eigentlich apodotische, die sich durch dann wiedergeben
lifst. Aber auch das ist nicht zu verwundern, dafs bis-
weilen im Nachsatz einer Hypothesis zaf und z¢ neben
einander erscheinen, indem das erstere damn der Verglei-
chung dient, das andere aber, dessen urspriinglich eben-
falls vergleichende Bedeutung aus dem Bewulstsein ent-
schwunden war, blos noch als apodotisch, als Zeichen der
Bedingtheit gilt.

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals
die Kraft, fiiv sich allein als satzverbindende Conjunctionen
zu fungiren, werden aber hiufig gebraucht um sich an
andere theils Conjunctionen theils Verba und sonstige At-
tributiva, anzuschliefsen und deren Bedeutung bald zu ver-
stirken bald auf diese oder jeme Weise zu modificiren.
Die wichtigsten sind zoi, d7f und mép. — Was nun zu-
niichst zof betrifft, so ist dies sicherlich nichts anders als
ein durch das lebhaft deutende ¢ verstirktes zo, dieses 70
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be-
trachten. sondern lediglich als Demonstrativpartikel, eine
aus 7 und dem vocalischen Auslaut bestehende Lautgeberde,
nicht wesentlich verschieden von 7€, bevor dies zur Con-
junetion geworden, wie denn auch noch spiterhin bei den
Aeoliern zo fiir z¢ gesagt wurde 1n solechen Fillen, wo 2é
nicht als Copula sondern als Expletivpartikel erschien’).
Zur Verstirkung und Modification der Bedeutung schlieflst
sich zof namentlich gerne an wéy, an 7 oder 7, an et
an yéo und an do. Mit péy wird es dann verbunden,

1) Tellad. chrestom. p. 11 Meurs. oder bei Phot. bibl. p. b32, 2 (1585
Hoesch.): oi Afodeic &v uév g m'gmlsznzdr nepeheufavovay OLL0tWE
UL Sxqpwrovoe 0¥ TE' v JE .*.'-:q):'m.].r;gml.'_un'tztﬁg._, sic 0 TOEMOVOL Y
cvldafyy zai 10 Aéyovoww eyt 100 7¢. — Bin aus dem Pronomen der
sweiten Person 7o enlstandenes 7oi = goi neben jenem andern anzunchmen,
wie Naegelsbach geneigt war, Anmerk. zur llias S. 177 d. erst. Ausg., ist
ganz unnothig.
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wenn dieses nicht im Vordersatz, als zwar, sondern im
Nachsatz, als doch, auftritt, woriiber wir schon oben ge-
sprochen haben'). — Kaizos entspricht vollkommen dem
deutschen und doch, da in diesem doch urspriinglich
auch nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung
des Ausgesagten liegt. — Mit dem asseverirenden 7 wird
zoi namentlich bei den Epikern hiiufig verbunden, indem
sie. beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An-
deren, bevor sie dies Andere folgen lassen, noch auf das
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin-
deuten: gqzov 6y’ aic sinwy xer do’ &ero: Ja so sagte
er und setzte sich nun, oder Siehe so sagte er —.
Die Grammatiker haben nicht Unrecht, wenn sie ein sol-
ches gzoe durch wér erkliren®). Es kinnte in dem obigen
Satze unbedenklich gesagt sein: odzoc pey @g simeiy —,
nur mit geringerer Lebendigkeit. Man wird nie fehlgreifen,
wenn man dies gzoe in allen #hnlichen Stellen durch Siche
wiedergiebt, was am besten geeignet ist, uns seine Kraft
zu vergegenwartigen. Mit dem disjunctiven # verbunden
(7z0r) steht es regelmiifsig, obwohl nicht ohne einzelne
Ausnahmen), nur im ersten Gliede, also #zos — #, nicht
umgekehrt 4 — 7zow. Dies erkliirt sich daraus, dafs in der
Regel bei solcher Gegeniiberstellung der einander ausschlio-
[senden Angaben diejenige, auf die man das meiste Ge-
wicht legt, auch zuerst gestellt zu werden pflegt. Mit ydg
endlich wird zof nur dann verbunden. wenn jenes nicht
als dtiologische (od. grundangebende) Conjunction fungirt.
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf
den vorhergehenden andeutet, eine Beziehung, welche nicht
blos bei der Begriindung des Einen durch das Andere,
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An-
deren stattfindet. In diesem Falle tritt nun das zoi voran,
und zoiyep bedeutet demgemils. Das zof deutet auf das
Vorhergehende hin, und ydp, d. h. yé eo, stellt das Fol-
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhange
stehend dar. Endlich mit & wird entweder zof oder auch
das kiirzere aber wesentlich gleichbedeutende ¢ zu 760

1) 8. oben S. 189, 190.

®) Vgl. Apollon. de constr. I, 3 p. 9, 23. — De ady. p. 551, 1 heilst
s gov und pév stehen &z mapeddidov,

# 8, Nauck, de trag, gr. fragm. obs. Berol, 1855,

s -;-';-,_-_-.wf.. '_'"‘“_‘L,__.,_.f‘.d.l el
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verbunden, was oft unrichtig «* ¢o geschrieben wird"). Die
alten Grammatiker sahen es als thematisch an) Dals
auch dem volleren é@pe dasselbe 7€ oder zoi vortreten
kimne, ist von selbst klar®).

Dals auch d7 eine demonstrative, auf Etwas als deut-
lich und sichtbar vorliccend hindeutende Kraft habe., ist
schon oben bemerkt und von den Meisten anerkannt. Es
ist nur ein gedehntes dé, oder dé ein gekiirztes d4%), und
wie Jé in 6de, rods auf den Gegenstand als einen vor
Augen liegenden hindeutet, so deutet auch dy auf das
Ausgesagte als etwas Bekanntes, Gewisses, Thatsichliches
hin, was nicht in Zweifel gezogen werden kann. Dem-
gemills eignet es sich zum Anschluls an andere satzver-
bindende Conjunctionen, hat aber in sich selbst keine satz-
verbindende Kraft.

I1ép erinmert durch seinen Laut an die Priiposition
msob und an das lateinische per. Seine Kraft lifst sich so
definiren: es bezeichne, dals der Redende das Wort oder
die Aussage, auf welche das mée sich bezieht, im ganzen
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle. Daher ent-
spricht bisweilen das deutsche schier, villig, ganz und
gar, bisweilen auch sicherlich, wenn dies nichts anders
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden
Ausdrucks affirmiren will”). Unter den satzverbindenden
Conjunctionen sind es namentlich & und xei, die am hiiu-
figsten mit 7ép verbunden werden. Mit & driickt es aus,
dafs der Redende das, was er als Bedingung hinstellt, im
vollen Sinn der Worte verstanden haben wolle; mit zet
verbunden wird es bei Participien gesetzt, welche eine An-
nahme, Fallsetzimg enthalten, und deutet an, dals das von
der \'uraunw?tzuug Abhiingige auch dann stattfinde, wenn

Vgl. Buttmann, grofse Gr. I S. 124,

‘wu auch )\pu]lma de coni. p. .J”, 4.

Vgl. Ellendt, Lex. Soph. II p. 839.

In einer arkadischen Inschrift aus T egea lﬂll”[‘“lt‘l] t von Th. Bergk,
Ind. schol. Hal. hib. 1860 steht p. X v. 17 u, ’t ot & JE nwve 1pdmov,
und v. 34 za7r & Jé nouy .

%) Der Stamm mep tl«:]ninl anch in mepcw, meipw, néger, mepi, hier
freilich anch mit anders gewandler Bedeutung. Auch das lat. per in Ver-
bindungen wie permagnus, perbonus, perquam gehiort hierher. Nicht un-
passend wird auch das franz. trés verglichen, welches von {rans, nicht von
dem Zahlworte abzuleiten ist, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird,
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die Voraussetzung im vollen Umfange eintrete. Aulserdem
schliefst sich zép oft an Relativa aller Art an, und be-
zeichnet auch hier, dals der Begriff, den das Relativ wieder-
holt, in vollem Umfange zu denken sei. Eigentlich geht
die Kraft des sép nicht auf das Relativam, sondern auf
das vorher entweder ausdriicklich angegebene oder ver-
standene; es wird aber in den Relativsatz gesetzt, dem
Relativum angehiingt, weil es gerade fiir diesen Satztheil
darauf ankommt, dafs j jener Bonnﬁ. auf den das Relativam
deutet, in vollem Umfange gedacht werde.

Von den Grammatikern werden diese Wortchen, die
sich an andere Worter anschliefsen, ocdvdecuor ;rccgcc.-:l-r.}—-
pwpetivol, latein. coniunctiones expletivae oder completivae
genannt. Das Beiwort ist vollkommen angemessen: denn
sie fiillen in der That eine Art von Liicke der Darstellung
aus und geben zu den Worten, mit denen sie verbunden wer-
den, eine Nebenandeutung oder verstirken, beschriinken,
modificiren die Aussage in einer Weise, wie 8 ohne sie
nicht fiiglich geschehen konnte. Auch den Namen Con-
junctionen kann man ihnen allenfalls ginnen, insofern man
nimlich dabei mnicht blos an Verbindung von Sitzen und
Satzgliedern, sondern auch an Verbindung der Worter in
einem und demselben Satztheile denkt. Denn alle jene
Begriffsmodificationen sind doch solche, welche die Warter
nur in diesem oder jenem Zusammenhange erleiden sollen,
mnd bheziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang
mit anderen. Besser indessen ist es sie Adverbien, und
zwar, insofern sie die Modalitit der Aussage afficiren,
Modalititsadverbien zu nennen'). Unserm Zwecke geniigte
es. sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach-
ten, und das sind die, wo sie auch als satzverbindende Con-
junctionen fungiren .oder sich solchen anschliefsen. Die
iibrigen, welche nicht so vorkommen und fiir die Beziehung

1) Dals auch unter den Alten nicht Alle sie svwdéouovs genannt wissen
wollten, erhellt aus Apoll. de coni. p, 515, 13. — » Am besten wohl« sagt
Biumlein im Philolog, XVI p. 144, » wiirde alles, was auch im einfachen
Salze stehen, also {II{"R{’H an und lm ﬂl('h bestimmen kann, zu den Adverbien
gerechnet w mdrn, auch wenn es, wie ¢pe, weilerhin zur “.(‘11<.t:|1p|'|1nfT von
Siitzen dient; dagegen wire den (,nn]unrlmmn zuzuziihlen, was nie ohne
Beziehung .'ul[' einen andern “11!; steht, wie ofw.« Das ist auch meine Mei-
nung, ﬂhfrlclcll sich wegen des oty w Om Bedenken erheben lassen mdachten.
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der Sitze oder Satztheile zu einander gleichgiiltig sind,
wie v, mod, mai, bedurften keiner niheren Erirterung.
Es springt in die Augen, dafs die beiden letzteren nichts
anders als indefinite Ort- oder Zeit- oder Qualitiitsad-
verhien sind., »v aber ein geschwiichtes »iv, wobei die
eigentliche Zeitbedeutung zuriicktritt und nur anf die jedes-
mal obwaltenden Umstiinde hingedeutet wird.

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Fiill-
wortern weit firmer als die griechische., Von den Gram-
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae qui-
dem und equidem, quoque, saltem, enim, nam, quamguan,
quamuvis, licet, denique, utique, p;w}:min, profc’cfo ;mnm&m,
nempe, vero, prorsus, dumtarat aufgefiihrt, wenigstens in
gewissen Verbindungen®): aber es ist unverkennbar, dafs
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser gdnzcn
(Classe nur dadurch veranlafst worden sind, dals sie bei
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden. Sie
nannten nun Expletiv- oder Completiveonjunctionen alle
jene Worter in den Fillen, wo sie ihnen fiir das Verstind-
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus-
sagen nicht wesentlich nothwendig zu sein schienen; wo
aber dies der Fall war, da galten sie ihnen auch nicht
als Expletiva, sondern wurden, je nachdem sie ihre Be-
deutung auffalsten, mit anderen Namen benannt und an-
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu-
getheilt.

Unter ihnen allen sind nur zwei oder drei, {iber deren
eigentliche In*(lonflmf- und ihre Herleitung zu wilen nothig
wire: von einigen ist auch schon oben gespr ochen wor-
den. — In guoque erkennt wohl Jeder nur eins doppeltes
und also ein verstirktes que, dessen etymologische Ueber-
einstimmung mit xzeé sich aunch in dieser Veuluppnllmﬂ da-
durch erweist, dals es dem schiirfer betonfen zef, anch,
ﬁlcul:l)cflc-lltmul ist, wihrend z¢ niemals fiir auch steht. —
Saltem, welches Einige gar wunderlich als eine Ableitung
von salire, Andere noch abgeschmackter fiir den :q,nlm—
pirten Accusativ salutemn angesehen haben, ist schon im
\Hmilmm von Nigidius®) 11Ll|t}”v heurtheilt worden, we-

1) Vgl. Charis. p. 199 P. Diomed. p. 409. Donat. p. 1763. Max, Vicl.
p. 1952. Valer. Prob. p. 1425, Priscian. XVI, 13.
2) Bei Gellius XI1I, 14,




204 DIE CONJUNCTIONEN.

nigstens insofern, als er eine Zusammensetzung aus si mit
anderen Wortern darin erkennt. Das s ist offenbar ein
elidirtes sz, wie In sodes aus st audes, sis aus st vis, sullis
aus st oultis; das al ist aus alid, was fiv aliud noch Lu-
eretius gebraucht, das fem endlich ist ein gekiirztes tamen,
welches selbst 'LL nur aus fem verlingert ist. Saltem ist
alg0 =gt alid) tamen, wenn auch anderes, so doch —,
d. h. wenn auch immerhin anderes, so doch nichts fim-ln
weniger auch dieses, z. B. eripe mihi hune dolorem, aut
.s-ecszem. minwe: nimm mir diesen Schmerz, oder wenn anders
(d. h. wenn du ihn nicht nehmen kannst), so mindere ihn
doch. — Zusammengesetzt ist auch dwmtaxat aus dum und
:'a..vmf, wenn einer es genau betrachtet, genau ge-
nommen, woraus sich die verschiedenen Anwendungen,
m denen man es bald durch nur oder blos bald durch
wenigstens wiederzugeben pflegt, leicht ableiten lassen.
Das Verbum taxare (tms tangere) ist aus der \ullxr«]n ache,
in der es gewils lingst {iblich war, erst spiiter in die
Schriftsprache iibergegangen. Es bedeutet eigentlich durch
Betasten untersuchen. 7Tazat ist nicht fir ein ge-
kiivztes taxatur zu nehmen, sondern es ist, wie es lautet,
die dritte Person des Activ, wobei das unbestimmte Suhjec I_
aliquts, hinzugedacht wird, wie auch sonst ofters®).

Zum Beschluls werfen wir jetzt noch einen kurzen
Blick auf die Lehren der Alten iiber die Conjunctionen, so-
welt uns ithre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu
sein scheinen®). Dals der Name oivdeouoc sich zuerst hei
Aristoteless findet ist schon frither bemerkt worden. Er um-
fafste bei diesem alle dieimin'on Wortarten, welche nicht,
wie das ovope und das gjue, zur Bezeichnung realer oder
idealer Substanzen und der Attribute und Thitigkeiten
derselben dienen, und ohne welche keine Anm-.igb, kein
Satz moglich ist, sondern diejenigen, welche entweder im

1) So in den XII Tafeln, si in ius vocat — u. dgl. Vgl. Madvig Gr.
§. 3886 A.2. u. Weilsenborn Gr. §. 153 A. 3.

%) Vollstindigere Angaben findet man bei J. G. E. Sterk, de paraple-
Lﬂmﬂm=lndmlﬂnﬂmlhn\OIWH]:u—thl\H[p 3—T1. Einiges
auch bei C. F, Jahn, Grammat. Graec. de coniunctionibus doctrina, Gryph.

1847.
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einzelnen Satze mehrere zur vollstindigeren Subjects- oder
Pridicatsangabe erforderliche Worter mit eimander ver-
binden, oder im zusammengesetzten Satzkorper die Ver-
bindung der Glieder, in einer Aufeinanderfolge von Sitzen
die Ankniipfung des einen an den andern vermitteln, fir
sich allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch
ein Attribut angeben, also nicht Begriffe sondern nur Be-
ziehungen von Begriffen oder von Sitzen ausdriicken, und
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll, oyueivorre,
sondern nur mitbedeutend, cveogueivovre heifsen diirfen.
Wie Aristoteles das ¢o9oov bald unter dem cvvdeguos mit-
begreifen, bald auch es als eine besondere Art von Ver-
hindungswort daneben nennen konnte, ist ebenfalls schon
frither bemerkt worden. Die Priipositionen, die ja eben-
falls nicht oyueivorze sondern nur cveopueivovre sind,
oder wenigstens zu sein scheinen, mufs er natiirlich auch
zu den ovrdéouorc gerechnet haben, obgleich sich keine
ausdriickliche Angabe hieriiber vorfindet. Die dltesten
Stoiker, Zeno und Kleanthes, schlossen sich in dieser Hin-
sicht ganz an den Aristoteles an; denn sie rechneten nicht
blos die Priposition zu den cwydéouorg, sondern auch das
do9oor'), wenn sie es auch als eine besondere Art des-
selben unterschieden, was ja Aristoteles ebenfalls gethan
hat. Die Trennung des &odpov, als einer eigenen Wort-
classe, von dem otvdesouoc mag Chrysippus eingetiihrt
haben. Sie beruht ohne Zweifel darauf, dals sich das
&odpoy durch seine Fihigkeit, die Casusverhiltnisse, den
Numerus und das Genus zu bezeichnen, als etwas mehr
denn als eine lediglich zur Wort- oder Satzverbindung
dienende Wortclasse, als ein blofses cveoyuatvoy erweist,
nimlich als eine Bezeichnung von Gegenstiinden, nicht blos
von Verhiltnissen, wenn auch in anderer Weise als das
Nomen. Dafs aber nun die Stoiker den Namen éodoov
auch den nicht correlativen, also nicht zur Satzverbindung
dienenden Pronominen beilegten, ist freilich nicht zu loben,

1) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers. Aen. IX,
173, wo es von den pronominibus dubiis, d.i. den relat. indefinit. u. inter-
rog. heilst: quae Stoici quidem antiquissimi infer articulos cum prae-
positionibus ponebant. Wenn sie die arliculos mit den praepositionibus in
cine Classe slellten, so kann der Gesammtname dieser Classe nur cvvdic-
Mog gewesen sein.
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lifst sich aber wohl entschuldigen®). — Als stoische De-
finition des ovrdeopos wird annunulmn ocvvrdsouos &0t
pégoc Aoyov dmrwvov cuvdotv va péon Tob Adyov, die,
wie man sieht, das ¢pJpor ausschlielst, aber nicht nur
die Priipositionen sondern auch die correlativen Pronominal-
adverbia zu umfassen geeignet ist.

Von den Grammatikern, die sich von den Stoikern
darin entfernten, dafs sie die Pripositionen, die von diesen
mpodenivol ovvdsopor genannt wurden, als eine besondere
Wortclasse unter dem Namen mpo%éosic ausschieden, wer-
den die correlativen Pronominaladverbia des Ortes, der Zeit,
der Qualitit, der Quantitit bald als Adverbien bald als
Conjunctionen bezeichnet, und zwar als Adverbien dann,
wenn sie in ihrer eigentlichen, als (nmnm*hmmn wenn sie
in der iibertragenen Bedeutung fungiren, also mnicht das
locale, temporale, qualitative oder quantitative Verhiltnils
bezeichnen, sondern zur Angabe der Ursache, des Zweckes,
des Ergebnisses, der Voraussetzung, {|F"1 E |111 dum:m” dienen.
So ist . B. ive in einem Satze wie agrn ¢ Odvprioy izw-
per, (v edavdroy Edoc doriv, oder ive ydo g ezméqﬂmc—
doy a;,s.g ‘sodar ein s:rmonurv zormxzoy, aber in é cu'dog ,ua;
zevde vow, Ive sidousy éugo oder dlumupog do0’, ive g
o xei OWiyovey &0 simy ein ovvdsouog eitioloyizoc oder
amorelsonzog”). — Die Definition des owvdsouoc lautet in
dem Biichlein des I)ii'}ﬂ\"\'ilf‘-: S0 : r‘r"f'c)' souog fotr AéSic ovv-
déovoe dicvoiey pera 1afsms zai vo Tie Eounvetas xeymyoc
miqgovoe®). Der Ausdruck didvotey ist wohl absichtlich
gewihlt, um dadurch zu bezeichnen, dafs die Verbindung,
welche die Conjunction andeutet, eine Gedankenverbindung
sei, d. h. eine solche, welche nicht sinnlich wahrgenommen
sondern nur von dem denkenden Verstande gemacht oder
aufgefalst werde. Es wird also diejenige Art von Verbin-
(Ilmaq welche die in ihrer eigentlichen [w-dvnhms; gebrauch-
ten Pronominaladverbia angeben, durch jemen Ausdruck
ausgeschlossen, und es ist nur jene andere gemeint, welche
eben dieselben in ihrer iibertragenen Bedeutung, und neben

1y, 8. oben S. 117.

2_] Vgl. Apollon. de coni. p. 480, 19. 510, 8 u. 26 iiber 67w, 511, 9
iiber ogoe, auch de constr. IV, 10 p. 336, 1.

8) Spitere, wie Schol. DJOI] p. 963, 17. 954, 6 lasen dylovee fiir
nlnpovoe, offenbar unrichlig, wie schon ],uqm, Apollon. p. 210 erkannt hat.
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ihnen die iibrigen zur Andeutung des Gedankenverhilt-
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Worter be-
zeichnen. Den Zusatz wsre rafswg werden wir weiter
unten besprechen, der letzte Theil der Definition aber, xei
70 ¢ founveicg 7sxm’d: ﬂ'ﬂmoﬁo‘a soll gewifs nichts an-
deres besagen, als dals die Conjunction eine Liicke des
Ausdruckes tmalnllt- d. h. dals sie etwas angebe, was zum
ganzen und mllamn{lwn Ausdruck des Gedankens gehore
und ohne sie vermifst werden wiirde; und das geht denn
keinesweges blos auf die sogenannten Kxpletiveonjunctionen,
sondern auf alle ohne Ausnahme. In diesem Sinne 11d|~
tig verstanden ist die Definition tadellos, und ich finde
keinen Grund, weswegen sie nicht dem alten Dionysius
selbst sollte f,unwlnwhvn werden diirfen. Ein spiterer
byzantinischer Grammatiker wiirde wahrscheinlich eine Fas-
sung gewihlt haben, wie wir sie jetzt in den Scholien
p- 952, 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden:
avvdsouds dorr pépos Adyov éxluwov, GuvdsTixoy TGV TOD
Aoyov ueo@v ol xai cvoonuaiver § Tafw § Ovvauw ro-
oworgy. Die Verbesserung soll zuniichst in dem Zusatz
w}':tm, indeclinabel, hmteheu dessen Weglassung dem
Dionysius zum Vorwurf gemacht w ird. . Hmdmgh? die Con-
junctionen sind indeclinabel; aber man darf doch fragen,
ob es gerade nothwendig gewesen sei, dies auch n die
Definition aufzunehmen. Nothwendig uul(le es nur dann
genannt werden diirfen, wenn ohne diesen Zusatz der iibrige
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen, son-
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehorige Worter
palste, was doch keinesweges behauptet werden kann. Denn
es giebt keine declina blen Worter , welche so, wie die Con-
junctionen, blos und allein die Gedankenverbindungen an-
aehen, das logische Verhiltnifs des Verbundenen andeuten,
die Mangelhaftigkeit des Ausdruckes ergfinzen. Die de-
cling lhuln Satzv elhuldunf's\\ orter sind die correlativen Pro-
nomina; aber diese thun doch nicht das, was jene Definition
besagt, sondern etwas anderes. Sie enthalten eine Bezeich-
nung von Gegenstinden, deren Begriff in einem Satztheil
wiederholt werden soll; darin allein besteht ihre Funetion.
Eine bestimmte Gedankenverbindung aber und ein logisches
Verhiltnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und fir
sich selbst ganz unbezeichnet, und wenn man auch z. B.
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fiir ein Relativpronomen eine causale oder finale Conjunction
mit einem Demonstrativ setzen kann, so geschieht dies doch
nur deswegen, weil sich das causale oder finale Verhiltnifs
des durch das Relativpronomen angekniipften Satzes aus
der Beschaffenheit der Sache selbst ergiebt, nicht aber
weil das Pronomen es wirklich auch hwmrlmutu Was das
Pronomen thut ist nur dies, dafs es den durch Andeutung
des Anschanungsverhiiltnisses, in dem er steht, kenntlich
l;auzeiulnleh_‘n Gregenstand wieder vergegenwirtigt -+ dies An-

schanungsverhiltnils aber, dessen Andeutung zu seiner
l{um lichmachung aLlitifif; ist etwas ganz anderes, als das
Gedankenverhiltnifs eines Satzgliedes zum d]l{[L‘lIl wel-
ches, wenn es einer besonderen Bezeichnung dafiiv Jnfd:l:t'.i'j
nur durch eine Conjunction bezeichnet werden kann. Die
Pronomina sind darum declinabel oder flexibel, weil sie
nicht blos Verhiltnisse, sondern Gegenstiimde in Verhiilt-
nissen bezeichnen, und weil die Gegenstinde nothwendig
auch, aulser dem Anschauungsverhiltnils, ein geschlecht-
liches, numerisches und casuelles Verhiiltnifs haben miissen,
so haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformen
fiir Genus, Numerus und Casus. Aber die Gedankenver-
hiiltnisse, welche die Conjunctionen andeuten, sind keine
(Gegenstiinde, bei ihmen sind Genus, Numerus und Casus
ganz unmoglich, und deswegen, wenn ie Conjunctionen
weiter nichts als nur die Gedankenverhiiltnisse andeuten,
folgt daraus mit Nothwendigkeit, dafs sie auch keine For-
men fir Genus u. s. w. haben kimnen, sondern inflexibel
sein missen, und dies nun awvch in der Definition aus-
driicklich zu bemerken war wenigstens ganz iiberfliissig.
Hitte der alte Dionysius voraussehen kimnen, dafs man
ihn wegen jener lnmllwunf' tadeln wiirde, so mochte er
vie l]thi gesagt haben pdror cvvdéovoe dicvorey, um durch
dies wdvor eben die Andentung der Gedankenverbindung
als tim einzige Funection der Conjunction zu bezeichnen,
die, weil sie keinem flexiblen Worte beiwohnt, und die
Flexibilitit nothwendig ausschlielst, auch jenen Zusatz un-
nothie macht.

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener
ilteren Definition besteht darin, dafs fiir 1é5ic ovvdéovoe
diccvoreey gesetzt ist pépoc Adyov cvvdenizov vov wod Adyov
usoey, Ich will auf die Vertauschung von Aé&ic und pégoc

e E et e
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Aoyov kein Gewicht legen, weil ja auch Dionysius selbst
vorher (p. L).)4) den umft)wum. unter die acht uéon zod
Aoyov gezihlt hat, und Lilau schwerlich anzunehmen ist,
dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Ar Lstu-
teles") die C onjunction nicht als einen eigentlichen Bestand-
theil des Satzes habe bezeichnen wollen. Aber das cvw-
Jsmizoy vay w00 Aoyov peowy sagt etwas anderes als das
cuvdéovoa dicvoiay, und ist keine “Verbesser ung. Es besagt
Verbindung der Satztheile, nicht Gedankenyer mulunq. und
wiirde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen
werden konnen, wenn mnicht das d&ediroy vorher gesetzt
wire, was nun [IL‘lll{.ll nothwendig, in der Definition des
Dionysius aber entbehrlich war. — Die letzten Worte, ofg
xal ovooquaiver § teEw § Ovvepy mepordr, besagen dals
die Conjunction, indem sie Satztheile verbinde, zugleich
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage, dafls sie die
ree&eg oder die dvvewc dessen, was sie verbindet, anzeige.
Dies ist nan allerdings ganz richtig, aber es ]5{3 in [1111
That auch a[‘hun in den '\‘, orten des Dionysius pera 1e:Eemg
xeb 10 Tg foumyelas zeyqvos mAnoovoe enthalten. Unter
vefic nimlich ist das logische Verhiltnifs der in Gedanken-
zusammenhang stehenden Sitze oder Satzelieder zu ver-
stehen, die entweder einander coordinirt sind, oder das
subordinirte Verhiltnifs des einen zum audmn wie des
Ergebnisses zum Grunde, der Wirkung zur leu he, des
Zweckes zum Mittel, des Bedingten zum ]jet.hngem[eu
darstellen®). Die dvvems aber, welche die Conjunctionen
andeuten, besteht darin, dals sie die Geltung erkennen
lassen, in welcher das Julemml Ausgesagte zu verstehen

1) 8. oben S. 7. 8.

) ‘n gl. Schol. Dion. p. 964, 2[: wo es von den E.omhtmnnlmnjumtlonen
heilst, ovror oyuaivove: m.,w pyovuivoy mpcs Enousvor. Das rfymwww
auch mpwror genannt, ist der Vordersatz, die’ V mau::.‘-{'l:rurw, das imousvor,
auch Lrétfénm' ist der Nachsalz oder die Folge, wobei es aber auf die
Stellung, die tlw Sitze in der Rede gegen eummlm einnehmen, nicht an-
Lmnml, Jmlun das émguevoy auch voran, das yyodusvor hinterher gestellt
werden kann. Das deutet auch A[mﬂmnus an II, 18 p. 132, 14. Noch aus-
driicklicher Sext. cmpu adv. math. VIII, 109 f. bei Prantl, Gesch. d. Logik
I S.447, — Dals 7d&c auch von Coordination der Sitze gesagl werde,
ist von selbst klar, — Der Schol. zu Dion. p. 953, 1 braucht uwm.,w Fiir
'Hn_,w wenn nicht vielmehr zu lesen ist: 6 & eiwdscuos Tékiv uéy dyhot
f. 6 et auwn;t.w w d. Bei Apoll. de adv. p. 543, 33 ist fiir & emé’auzsg
zu lesen £E7¢ rdocovrss.

14
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sei. z. B. ob ein Optativ als blofse Annahme oder als
Wunsch, ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder
des Bezweckten, ein Indicativ als Angabe einer realen und
erfahrungsmiifsigen oder einer blos fingirten nicht wirklich
vorhandenen Thitigkeit zu gelten habe'). Denn den Verbal-
formen allein ist dies nicht anzusehen; es bleibt also der
Ausdruck (founreie)), wenn nur sie allein gesetzt werden,
mangelhaft, und dieser Mangel, diese Liicke (z0 xeypvoc)
wird durch die Conjunction ergiinzt. Man darf deswegen
mit Recht sagen, dals das dvveps megioroy der spiteren
Definition auch in dem i souyveiac 10 weynvog TAyoodoe
des Dionysius schon enthalten sei, welches freilich von den
Meisten gar sehr milsverstanden worden ist. Man bildete
sich niimlich ein, es gebe unter den Conjunctionen einige,
welche eigentlich nichts bedeuteten (opuectay wve ov
mowotvrer), dies seien die sogenannten parapleromatischen,
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen. Selbst Apollonius®),
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Recht
widerspricht, scheint doch die Worte des Dionysius ebenso
verstanden zu haben; denn er sagt: od yao @lyndéc ouw,
G mwvee vitéhafoy, udvoy avtovs avamhnooiv 1O zsyVoS
viic Sounvelas zal i rotro lofodan TTEQETTANQWUATIZOVS.

1) In den Schol. zu Dionys. p. 953, 5 u. 965, 4 heilst es, die con-
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die 7¢&ec, d. h. hier die Subordination,
aber nicht die dvvauie an, insofern es nimlich unentschieden bleibt, ob das
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklich sei. Wenn es aber heilst, otuen
zeb doveuiy, 6 dony vnep§w ToD MOy UTos, SO klingt das freilich ganz
so, als ob JYvews und Bnapfs einerlei seien, eine Meinung, die auch
sonst Blters zum Vorschein kommt, wie p. 952, 25. 956, 22. — P. 966, 5
heilst es von den mepeovventuzois, wie énsl, in dem Satze: Zmei 6 Hhios
inép yis fonw, fuipe fotiv, dals sie auch déveuy Tob mpeyueros mo-
prorwaer, was allerdings richlig ist, indem in einem solchen Salze an der
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifell werden
kann. Wenn aber auch dieser Schol. zu meinen scheint, dafs nur die vneo-
£ig auch Jdoweuis sei, so ist er in gleichem Irethum befangen, wie die obigen,
und wenn er nachher sagt, dals sie auch die zc&ec bezeichnen, so isl auch
das nicht unrecht, aber der Zusatz gqodasws dylover scheint dach zu ver-
rathen, dafs der Mann 2c¢&ic nur von der Stellung im Satze verslanden
habe. Die Worle, door ued’ imcplews, tovtéon uere mocyueros dovauy
dugaivorros, xei 1¢Ew — dylovar, sind vollkommen unverstindlich und
gewils corrumpirt. Vielleicht schrieb der Mann: zoviéen zqv 7ob modyucros
dovepwy fugaivovi.

2) De coni, p. b15. de constr. 11, 28 p. 266, 20,
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In dem Ausdruck aber migoody oder dvemiqgooty 7o xs-
ynvos liegt doch in Wahrheit kein Grund, demjenigen, der
ihn zuerst gebrauchte, mag es nun [)1011\'-III- (![l{"l ein
Anderer gewesen sein, jene verkehrte Memtmo zuzuschrei-
hen. Eine Liicke des Ausdruckes ausfiillen kann verniinf-
tiger Weise nichts anders heilsen, als etwas Fehlendes in
ihm erginzen, und dies Fehlende muls doch wohl etwas
zum vollstindigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches
sein, und tulﬂll(h irgend eine Bedeutung haben. Der alexan-
drinische Grammatiker Tryphon®) scheint freilich schon das
Richtige verkannt zu haben, wenn er die Expletiveonjun-
ctionen mit dem Werg oder ihnlichen Dingen verglich, die
man bheim Zusammenpacken zerbrechlicher Gerithe da-
zwischen stopfe, um zu verhiiten, dafs sie nicht aneinander
stiefsen und zerbrichen: nldvswn fiir ginzlich bedeutungs-
los kann er sie schwerlich angesehen haben, da er sie
wenigstens doch fiir eigene Worter (4é5ec) erklirte, nicht,
wie Einige gethan zu haben scheinen, fiir blofse Anhiing-
sylben anderer Worter®), dem ov oder ow der dritten Per-
son, dem e der zweiten Person der Verba vergleichbar.
Denn er selbst hat ausgesprochen: & AéSerg, ageilovoi vt
dylovy, dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht,
diese Bedeutung niher zu bezeichnen, und sich der obigen
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient, worin ihm
denn auch Spitere gefolgt sind?). Tm \]bwmvmeu war die
Ansicht diese, dafs die L\plutn(1;11]1111[%11111011 wenn auch
nicht bedeutungslos, doch sehr hiufig nicht eigentlich noth-
wendig wiiren, mmdom mehr dazu dienten dem Satz eine
gewisse [*.11]}1111g oder dem Numerus, besonders im Verse,
Fiille und Abrundung zu geben, als ein wirkliches und
unumgingliches Bediirfnifs des Gedankenausdruckes zu be-

1) Ueber seine Ansichten s. Apollon. de coni. p. 515, b, 516, 27. «Vgl.
Sterk de paraplerom. I p. 45 .

%) Bei Apollon. p. 515, 82 ist fiir #ed «i uév ovidafei — zu lesen:
xeee €0 ptv cvllafar.

) Z. B. Diomedes in Schol. ad Dionys. p. 970, 20: dixgr orotfis
qror 6y apioy acpacdvousvor. Denn agyrapior ist ohne Zweifel mit
Geel bei Sterk p. 44 fiiv cagnryoiwr zu lesen. Der Ausdruck soll wohl
andeuten, dals diese Wiirtchen nicht blos als erot8# dienten, sondern dals
sie durch Ausfiillung der Fugen auch zur besseren ‘.ulum]unq des Salz-
gefiiges beilriigen.
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friedigen”). Und dabei konnte man sich denn auch wohl
beruhigen.

Von den lateinischen Grammatikern ist nur zu sagen,
dafs sie sich in der Definition der Conjunction theils an
die des Dionysius theils an die in den Scholien zu diesem
vorgetragene anschlielsen, fiir deren Urheber oder ange-
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an-
zusehen haben, und die als die in der spiteren Schule
herkommliche bezeichnet wird®). Bei Charisius, p. 198 P.,
heilst es: Coniunctio est pars orationis nectens ordinansque
sententiam, worin man die Definition des Dionysius wieder-
erkennt, nur dafs der Schlufs derselben weggelassen ist.
Wenn aber nachher gesagt wird: coniunctioni accidunt figura,
ordo, potestas, und dann: ordo est, quo apparel, an prae-
poni tantum possit, ut et, an supponi ut que, an ulrum-
que, ut itaque, namque, so sieht man, dafs hier ordo
in ganz anderem Sinn genommen ist, Llls das griechische
zeefig, und blos die Stelle der Conjunction im Satze be-
deuten soll. Auch die Definition der potestas, die in fiinf
species getheilt wird, je nachdem die Conjunctionen ent-
weder copulativae oder disiunctivae oder expletivae oder
causales oder rationales seien, entspricht nicht dem Begriff
der dvveus. Denn withrend diese die Geltung des Wortes
bedeutet, die durch die dabei gesetzte Conjunction ange-
deutet wird, ist dem Charisius potestas die in der Con-
junction llE“TLlldb Kraft, vermige welcher sie das logische
Verhaltnifs der | atx‘rhmlb AN t"}ll.ﬂld@ also dasjenige, was
den Griechen ze&ic heilst, zu llen-nlm{,n vermag. — Diome-
{1e- p-409, hat dieselbe Definition wie Charisius, mit der Be-

1V lrl Apnllml ."111, 23. 519, 31. besonders p. b21, 6: ideiydy
70 TIgoxsiutve uopte 01t uiv Evexe dylovuivov mepalaufevousve, —
ore J% dvexe Exr,rcum'ag Bei T]Emnw p. 643, 11 riihrt die Erklirung, nepe-
alpowuenizol Jé elowv, 0001 METQOV ¥ XOGULOV EVEREV m-:prr){quﬁmrm‘rn:s
wohd nur von den &imlm('u Bearbeitern du Buches her: denn der Aus-
druck des D. selbst, 70 75¢ fpunveics zeynvos niyoody, hat sicherlich nicht
diesen Sinn. Dumm ist Schol. p. 970, 24: Goor ncgovies ovdev wyeleiv
divavics, ovre uyr ywpiedévres Avuaivovres. Llwas verniinfliger heilst
es bei Priscian. XVI, 3, 13: ornatus causa vel metri nulla significalionis
necessitate ponuntur: denn unerlifslich nothwendig sind sie in den meisten
Fillen nicht zu nennen.

2) Schol. Dionys. p. 952, 9. Dals Apollonius sie vorgetragen, ist darum
anzunchmen, weil auch Priscian, der sich iiberall als einen Nachreter des
Ap. bekennt, dieselbe hat.
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merkung, dafs er sie beim Palaemon gefunden habe: vorher
aber giebt er die andere’), von Apollonius entweder zuerst
aufgestellte oder doch empfohlene, die in der Schule die
herrschende war, und die wir auch beim Priscian XVI, 1
wortlich {ibersetzt lesen: Coniunctio est pars orationis inde-
clinabilis, coniunctiva aliarum partivm orationis, quibus con-
significat, vim vel ordinationem demonstrans. Dals die wis
vor der ordinatio genannt wird, wihrend im Griechischen die
za&ic der dvvews vorangeht, ist sehr gleichgiiltig: aber die
folgende Erliuterung der beiden Ausdriicke verrith, dafls
Priscian iiber ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un-
klaren gewesen sei als Andere. Vim, sagt er, quando simul
esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas.
[st nun damit gemeint, dafs hier die Conjunction das Zu-
gleich und Nebeneinander der beiden Pridicate anzeige,
so ist das freilich richtig; aber dies fillt dann unter den
Begriff der zd&ig, nicht der diveug, und die Copulativ-
conjunction, indem sie jenes anzeigt, iibt eine ihr vermoge
ihrer potestas zukommende Function aus; aber die potestas
der Conjunction ist doch etwas anderes, als das von ihr,
vermige derselben, angezeigte logische Verhiltnils der Pri-
dicate, wobei die dvvauss ganz aus dem Spiele bleiben
kann. Ist aber gemeint, dafs die Conjunction in jenem
Beispiel die Wirklichkeit, das esse der beiden Priidicate
anzeige, so ist das offenbar unrichtig: denn ebendieselbe
Conjunction kann ja auch denn eintreten, wenn nicht Wirk-
liches sondern Fingirtes, Gewolltes, Erwartetes u. dgl. zu
copuliren ist. — Den zweiten Ausdruck ordinem soll das
Beispiel erliutern: si ambulat, movetur, in welchem die
Conjunction consequentiam aliquarum [aliquam?] demonstrat
rerum: sequitur enim ambulationem motus. Dies ist nun
allerdings vollkommen richtig, insofern wir das sequitur
im logischen Sinne, nicht von der Stellung der Worte im
Satz verstehen, da diese ja auch umgekehrt sein konnte,

1) Die Stelle lantet in den Ausgaben so: Coniunctio est pars ora-
tionis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens vim et ordinem
partium orationis. Es ist aber offenbar, dals die letzten beiden Accusative
nicht von coniungens abhiingen kiinnen, und dafs also entweder demonstrans
am Schluls, wie bei Priscian, hinzuzusetzen, oder coniungens in demostrans
zu ‘indern sei. Vielleicht steckt auch consignificans dariny wo denn freilich
demonstrans immer noch hinzugesetzt werden miifste.
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movetur, si ambulat; aber ganz anders falst nachher, §. 15.
6., Priscian se Ibst den Begriff des ordo, wenn er sagt:
ordo accidere dicilur conjunclionibus, qui communis est
paene omnibus dictionibus, und weiterhin: similiter igitur
contunctiones pleraeque tam praeponi quam supponi pos-
sunt: sunt tamen quaedam, quae semper praeponuniur —
aliae, quae semper supponuntur: \w, wie man sieht, blos
an die Stelle der Conjunctionen in der Wortfolge gedacht
wird, wie freilich auch unter den spiteren griechischen
Grammatikern Viele die za&ic gemilsdeutet haben.

Wie bei den Adverbien, so haben auch bei den Con-

junctionen die Grammatiker sich bemiiht, eine auf den ver-

schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Classen
zu machen. Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge-
dankenverhiltnissen der Sitze oder Satztheile aus, welche
durch Conjunectionen mit einander verbunden werden, und
da sie nun fanden, dafs sehr hiufig eine und dieselbe Con-
junction in mehr als einem Gedankenverhiltnisse zur An-
wendung komme, so Konnten sie nicht umhin, dergleichen
Conjunctionen auch zu mehr als einer Classe zu rechnen').
Der Grund jener vielfachen Anwendung bei verschiedenen
Gedankenverhiltnissen liegt aber ganz natiirlich darin, dafs
die Conjunctionen 1[1'«]]][[11”11(}1 gar nicht fiir bestimmte
einzelne Verhiltnisse erfunden, sondern nur in Folge ihrer
stirkeren oder schwicheren Demonstration, lebhafteren
oder milderen Asseveration, oder ihrer correlativen Orts-,
Zeit-, Qualitit- und Qufintltdtahwenhmmﬂ oeeignet be-
Ilmden worden sind, in diesem oder jenem Gedankenver-
hiilltnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt
zu werden. Dabei verkannten iibrigens die Grammatiker
nicht, dafs bei einer Anzahl von Conjunctionen eine Ein-
ulfhllll‘l”‘ in diese oder jene der nach den Gedankenverhilt-
nissen aufgestellten (-]dhhﬂ]‘l sich wegen der grofsen Man-
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren
Bedeutung nicht durchfithren lasse: sie warfen deswegen
diese alle in Eine Klasse zusammen, die sie nicht, wie
die iibrigen, nach den angedeuteten Gedankenverhiltnissen
benannten, sondern nmur ganz allgemein als parapleroma-
tische, d. h. als solche hezeic hneten, die irgend eine Liicke

) Das bemerkt auch Priscian XVI, 1, 2,
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des Ausdruckes zu erginzen dienten’). Ueber diese, und
wie das Wesen dieser Conjunctionen und der wahre Sinn
der Benennung vielfiltig mifsverstanden sei, haben wir
nach dem schon oben iiber sie gesagten nichts weiter hin-
suzufiicen. Ucher die anderen wiirde eine genauere und
auf Vollstindigkeit ausgehende Relation viel Raum in An-
gpruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem
[nteresse sein. Wir begniigen uns deswegen nur das Be-
achtenswertheste herauszuheben, indem wir die Bemerkung
voraufschicken, dafs es besonders die Stoiker waren, an
die sich die Grammatiker in der Classification der Con-
junctionen und der Benennung der Classen anschlossen®).
Die Steiker mannten das hypothetische Urtheil ein
qEloue covquuévoy, weil es aus zwei Sitzen, der Voraus-
setzung (gyovuevoy) und der Folge (émduevor) besteht, die
so eng mit einander verkniiptt sind und zusammenhangen,
dafs die Wahrheit des zweiten nur unter Voraussetzung
des ersten stattfindet, oder B nur insofern gilt, als auch 4
gilt. Deswegen hiefsen ihnen die Conjunctionen, welche in
Tiosem Zusammenhange zur Anwendung kommen, ovydeo-
wou guyenrmizot®): WIr nennen sie conditionale oder hypo-
thetische. welehe Benennungen bei den Alten nicht {ib-
lich sind: die Lateiner sagten dafiir coniunctiones confinua-
tivae. — Im hypothetischen Urtheil kann der Vordersatz un-
entschieden lassen, ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder
nicht; die Conjunction geht blos auf die zc¢&wg der beiden
Satze. und die oJvvepic bleibt dahin gestellt. Wird aber
im Vordersatze Etwas als wirklich seiend ausgesagt, and
m Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige
Folge desselben, aber doch als durch dasselbe bewirkt und
veranlafst angegeben, so nennen die Stoiker das Urtheil
dieser Art ein c¢Eiope megacvyyuuévoy (ein nebenverbun-
denes), und die Conjunctionen, die hier eintreten, heilsen
hnen  odvdsouor meoecuvarnmtizol, latein. subcontinuativae.
Diese bezeichnen also micht blos die zefic, sondern auch

1) Vgl. Apollon. de coni. p. 521, 10 1,

2) Apollon, de coni. p. 479, 11.

3) Vgl Diog. L. VII, 71 u. Prantl, Gesch. d. Logik S. 447. Bei dem-
selben finden sich auch die Belege fiir die folgenden Angaben, weshalb ich
es unterlasse, jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen.
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die dvveps®). Es gehoren dahin 2zel und die zusammen-
gesetzten émeimep, émedy, émadymeo. — Wird dagegen das
im Vordersatz Ausgesagte ausdriicklich als Ursache. das
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnils derselben hezeichnet,
so ist das Urtheil ein eSlwue alnddse, und die hier ein-
tretenden Conjunctionen ovydsouor airieidsic, auch efrio-
loyixol, wie O7i, diore, ovvexe. — Werden ein Paar Aus-
sagen schlicht aneinander gereiht, so heilsen sie owprre-

L mdeypévor, und die Conjunctionen eivdeouor cvumdsxrizoi,
‘, lat. coni. copulativae. Die dvveus des Ausgesagten, ob es

o als wirklich zu gelten habe (#map&uc), oder als ungewifs
- P und zweifelhaft (dioreyudc) aufgestellt werde, wird durch
BRI die Conjunction nicht angedeutet; die zc¢&ic oder ihr lo-
2 H sl gisches Verhiltnils ist nur das schlichte Nebeneinander oder
ii" 45 Gegeniiber. Werden aber zwei Aussagen als solche be-

3 ll « zeichnet, die nicht nebeneinander bestehen kinnen, sondern
i ~ sich gegenseitig ausschliefsen, so heilst das Urtheil ein
ik akiope dislsvyuévoy, ein disjunctives Urtheil, und die

Conjunetionen cuyd. dralevzrizof, contunct. distunctivae. Auch
hier wird durch sie die dvvauec unbezeichnet gelassen, und
nur die zafig angedeutet. — Wird die Ausschliefsung des
finen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit oesetzt,
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als moglich zu-
gelassen®), so heilst das Urtheil ein @&fouc meegedieevy—
pwévov, die Conjunction ovyd. mepadialsverizoc, cont. sub-
distunctiva®). Endlich wenn bheide Aussagen in der Weise
zusammengestellt werden, dals dabei zugleich das Eine als
in hoherem oder geringerem Grade als das Andere aiiltig
bezeichnet wird, das Urtheil also auf Mehr oder Minder

') Dionys. p. 643, 2: ue9’ vnapésws xai riéw dplotaw. Die vcepEig i
ist hier eben die diveus.
. ) Joann. Alex. zor. necg. p. 41, 8: 3 yap 70 &, % 10 f1epov, 3 el
CLLpOTEQC, |
°) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert. als bei Dionysius
etwas vor; die illesten Zeugen sind, soviel ich finden kann, Apollonius de
coni. p. 485, Gellius XVI, 8, 14, Galen. vol. VII p. 331. VII p. 90. XVIII,
1 p. 109. Es ist also anzunehmen, dafs erst die spiiteren Stoiker diesen
Unterschied zwischen dielevy . und negadieCevyu. gemacht haben, und da
bei Dionysius die gurd. nepediel, nicht vorkommen, so kann dies wohl
als Moment fiir die urspriingliche Abfassung des freilich spiter sehr um-
gearbeiteten Biichleins von dem Alten, dessen Namen es trigt, angesehen

werden. Ein Byzantiner wiirde die von Apollonius anerkannten nepadic- i
Cevznizoi schwerlich ausgelassen haben.
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lautet, so heilst dies ein @&fwpe diedepoiy, weil durch

die eine Aussage die andere gewissermalfsen erliutert, das

Mehr oder Minder, was sie angiebt, durch Angabe dessen

worauf es sich bezieht ausgedeutet wird. Die hier zur

Anwendung kommenden Conjunctionen heilsen daher ovrd.

dieoeqgmuizor’), coni. disertivae, oder auch electivae, in dem

Falle niimlich, dafs die Aussage ein ¢fjue moocuosTizoy,

verbum voluntativum, enthilt und eine Wahl des Einen vor -:

dem Andern ausspricht®).
In dem Biichlein des Dionysins werden weder die

acpadialsvenizoi noch die diwoagyrizol genannt, und es

scheint mir keinesweges unglaublich, dafs er diese letzteren

mit p@iloy und grroy zusammen nicht als ovvdzguor son-

dern als émporuare cvyzoicswe angesehen habe, obgleich

sie gegenwirtig p. 642, 11 nicht mit jenen aufgefiihrt |

werden. Er hiitte daran offenbar besser gethan als die- !

jenigen, die auch p&Aloy und gezov fiir Conjunctionen er-

| klirten®). — Als airodoyizoi aber werden bei Dionysius
nicht blos diejenigen, welche die Ursache, sondern auch
diejenigen, welche den Zweck bezeichnen, aufgefiihrt, d. h. |

. = e ) 5 » A .
die von Anderen sogenannten dmoreleonizoi, lat. effectivae. 2
Apollonius begriff unter dem Namen afzioloyixzoi nicht blos i
diejenigen, welche eine Ursache oder einen Zweck und
Erfolg, sondern auch diejenigen, welche eine Bedingung
und Voraussetzung anzeigen, schied aber diese wieder in
fiinf Abtheilungen, deren erste die cvwammzoi (lat. conti-
1) Apollon. de coni. p. 487, 24 meint, dals in Sitzen wie Bovkopes

mlovreiv 3 méveader oder dem homerischen p. 489 angefiihrien Sovdoy’
2yw haov ddov Euuever 7 anolécew, die Conjunclion deswegen deeaagy-
: nuxos heilse, weil sie 700 uiv mporégov vnapby dieoaqsi, Tov J& -
i qeoouivoy veigeaw. Das ist schwerlich der Grund der Benennung ge-
| wesen, wenn auch das Wesen der angefiihrten Beispiele richtig anerkaont
ist. Denn es wird in Silzen dieser Art allerdings das zweile Glied ge-
wissermaflsen negirt, und # konnle mit oo verlauscht werden, Vgl. Butt-
mann, Excurs zu Demosth. Mid. p. 144 £. Deswegen, weil auch hier das
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint, hiellen die alten Gram-
maliker auch dies vergleichende 7 fiir identisch mit dem disjuncliven, was
ich nicht fiir richtig halte. S. d. angeh. Abhandl.
2y Fiir disertivae ward bei Priscian. XVI, 2, 9 frither discretivae ge-
lesen. Den andern Namen electivae erklirt Priscian selbst so wie ich oben
angegeben, Bei den Gricchen hiefsen diese Conjunctionen deswegen éxlexmizol,
] sicherlich aber nicht £eyznxoi, wie Schmidt Stoic. gramm. p. 49 und Lersch
; II S. 39, durch einen Fehler der Abschreiber getiuscht, arglos angeben.
3) S, Apollon. de coni. p. 488, 2.
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nuativae), die zweite die mepacvvarnzot (eubcam‘wum’u ae),
die dritte die elri@dec ndm mrm?o;*wo: Im engeren Sinne
(causales), die \IL‘ltt' die émlsvzrizoi (adiunclivae), die
fimfte endlich die dnoredeonizoi (effectivae) ausmachten.
Emievenizoi hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionalen
als causalen Conjunctionen, welche zur Anwendung kom-
men, wenn das als Bedingung oder Ergebnils Angegehene
zugleich als nicht thatsichlich und gewifs, sondern als
muthmalfslich und ungewifs bhezeichnet werden soll, was.
wie er meint, in Bedingungssitzen durch éaw, in Causal-
sitzen durch ive und alle sonst noch mit dem Conjunctiv
construirten Causal-, oder wie wir jetzt auch zu sagen
pflegen, Fin: I]U“ll]|LllliT]lil'|t"|] ansgedriickt wird, obgleich diese
letzteren auch dénorsdeonizol genannt werden, welcher Name
ihnen also mit denen, die den Erfolg, das Ergebnifs aus-
driicken, gemeinschaftlich ist").

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen-
den Cojunctionen &y und =zépy werden von den Gramma-
tikern bald dvryrizoi bald evergszizoi cvvdeouor genannt,
und zwar dvvgmzoi (potentiales) dann, wenn sie mit dem
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen,
was als bedingter Weise mioglich gedacht wird, evewgsri-
zot®) aber, wenn sie mit dem Indicativ eines Priiteritum
auftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent-
ziehen, so dals er nur das, was unter gewissen Bedin-
gungen wohl stattfinden oder statteefunden haben wiirde,
angiebt, in welchem Sinne die neueren Sprachen, ital. und

') Das Hauptzeugnils iiber diese Lehre des Apollonius ist eine Stelle
des Priscian XVI, 1, 4, da uns des A. eigene Schrift wepi ovvdéouwy nur
in einem iiberdies liickenhaflen Aunsznge \mlwn[ Ueber Einzelnes vgl. de
coni. p. 481, 12. .}Ul 505, 31. 507, b. JIU 12. 511, 31. de adv. p. 565, 1.
de constr. 111, 28 p. 265, 27 fT. 968, 21 ff. ¢. 30 p. 272,

2) Priscian .’I a. 0. § 11 iiberselzl r..ﬂmgenm: durch m’m#qm’uan von
Andern scheinen sie ablativae genannt zu sein, welchen Namen Pr. in der
Aufzihlung §. 1 ebenfalls m‘nn! ohne jedoch weiterhin elwas dariiber zu
sagen. Dals es den Schein gi.‘nlnnt als seien abnegalivae und ablativae
zwei verschiedene Arten von Conjunctionen, beruht sicherlich nur auf einem
Versehen Priscians, wie schon C. F. Jahn p. 22 erkannt hat. Lf"'fE’I, Apollon.
p. 200, hat fiir ablativae den gr dechischen Namen TEQIYQCUPLZOL ETSONNen,
und sich eingebildet, dals z.B. das limilirende y¢ dazu gehbre, und p. 210
itberselzt er abnegativa ohne Bedenken durch dvwnmexzde, Das Huhllgn iiber
avarperizos und dvrymzac ist aus Apollon. de constr. 111, 6 p. 205 u. Schol.
Dionys. p. 972, 25 zu ersehen.
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franz., den Conditionel, lat. und deutsch den Conjunctiv
des Imperfectes oder Plusquamperfectes aebrauchen. Bei
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con-
junctionen gerechnet, was man sich immer gefallen lassen
1 kann, sobald man nur diesen Namen in der frither an-
gegebenen richtigen Bedeutung nimmt.
Die Conjunctionen, welche zur Einfithrung sei es der
Schlufsfolgerung als Ergebnifs - vorhergegangener Beweis-
I griinde, sei es der sogenannten Assumption in einem Syl-
| logismus, anwendbar sind, werden bei Dionysius unter dem
’ Gesammtnamen ovAloyeonzot begriffen. Genauer unter-
schied man die der Assumption (mgdéodyync) dienenden als
moooinmuizoi’), und die Conjunctionen des Schlufssatzes
(der &mpooct) als dmqoguzoi. Bei Priscian XVI §. 11. 12. B
werden die letzteren contunctiones collectivae oder auch ¢l
lativae genannt; die anderen, welche asswmptivae heilsen
sollten, nennt er praesumptivas, wahrscheinlich durch einen
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorginger, moolymzi-
wol fiir mpoohymuizot, getiuscht®). Der allgemeine Name

i. fiit beide Arten ist coniunctio rationalis. |
Die Partikeln, welche in einer concessiven Satzver-
bindung der Einriitumung den trotz derselben dennoch statt- |8

findenden Gegensatz gegeniiberstellen, wie duwg und &usme,
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes iiber die
Conjunetionen erwithnt mit der Bemerkung, dafs Kinige
sie diesem Redetheil zugerechnet haben. Sie nannten sie
cordécuovs Evevuwuenzovs, welchen Namen auch Apol-
lonius hat, jedoch mit der Bemerkung, dals wenigstens
Zurrpe auch Adverbium sei®), was sich mit gleichem Rechte
ebenfalls von dem nur durch die Zuriickziehung des Ac-
centes von ouwe verschiedenen und auf eine spezielle An-
wendung beschrinkten duwe (gleichwohl) sagen liefs.

1) Apollon. de coni. p. 518, 8. 519, 20.

2) Der Name kommt nur in der Aufzihlung § 1 vor, ohne dals
weiterhin davon die Rede wire. Die im Texle vorgetragene Ansich haben
auch Egger, Apollon. p. 209 und Sterk I p. 50. Weniger wahrscheinlich
ist mir die Meinung L. Lange's, Philolog. VII p. 566, dals Pr. durch prae-
sumptivae ein griechisches dmodymrizos iibersetzt habe, und dals darunter
die hypothetischen Conjunctionen zu verslehen seien, die meines VWissens
nie so genannt werden, wenn auch smohmpes fiir Annahme, Voraus-
setzung allerdings vorkommt.

3) De adverb. p. 564, 28, vgl. Schol. Dionys. p. 972, 32.

|r
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Demselben Apollonius ist auch née ein ovdeouoc vey-
nwuenzog'), obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel-
mehr auf die Einrdumung als auf den dieser gegeniiber
hehaupteten Gegensatz bezieht. Von Priscian werden nicht
blos die den Gegensatz sondern auch die die Einriiumung
oder Concession bezeichnenden Partikeln coniunctiones ad-
versativae genannt, also nicht blos tamen, sondern auch
quamquam, quamvis, etsi w. s.w., die man jetzt mit einem
bei den Alten nicht \nthnlnlnmulml Namen Conecessiveon-

junctionen zu nennen pflegt?).

Auch fefeainnixol oder diafefaimnizoi cvydsouor, lat.
contunctiones approbativae, werden erwithnt, und man ver-
stand darunter diejenigen Partikeln, die in einer asseve-
rirenden Aussage die Asseveration verstirkten oder zu
‘.'E‘l"-'.f'ih‘!i(‘tl schienen, welche Kraft Apollonius selbst dem
gre in gewissen Fiillen zuschreiben zu diirfen meint®). Wir
haben iibrigens schon oben hemerkt, dafs manche der unter
den ])"lld]ﬂ(’lchmdfh( hen aufgefiihrten Partikeln ur spriinglich
keine andere als eine asseverirende Kraft haben, und nur
in Folge dieser auch in solchen Satzy Llhiluhuw,en zur An-
wendung kommen, wo ihre Function mit spezielleren Namen
bezeichnet zu werden pﬂofri' So werden z. B. in einem

Satze wie zaf ot (J'UO("G‘OH :-;.? furp’ o "m()groc.-w Emsay zai
xeoaiv confay die beiden Partikeln 7 wyv schicklich als
Befeawmizoi bezeichnet, wihrend beide auch in andere Ver-
bindungen auftreten, wie wy» in Entgegensetzungen, #, mit
derselben Betonung, in der Frage, und mit anderer Be-
tonung in der Disjunction®). Von Priscian §. 6 werden als
el ap])mlmtlme nicht blos equidem und quidem, sondern
in gewissen Verbhindungen auch s¢ betrachtet® }

Endlich wﬁwp—m diermopnmizoi oder dmooyuarizoi

) De coniunct. p. 518, 26. 525, 21.

#) Nach Diomedes p. 410 P. nannte Plinius sie coniunct. illativas, wel-
chen Namen wir oben btlm Priscian in ganz anderer Bedeutung {_,efumlf'n
haben. — DI(. von uns sogenannlen A(I\ilkall\f(nn'[llnr‘iloncn wie
Jé, alia, evrcp, at, sed, autem, werden bei den Alten mit zu den co-
]H:II'?II\L‘- oder GvunmhExTizois gezogen.

3) De constr, I, 19 p. 245, 6, 9. — Der Scholiast zu Dionys. p. 964, 2
nennt nur f: ‘,m,y

#) Vgl. oben S. 192.

5) Priscian nennt §.12 auch ne, bei Horat. Sat. II, 3, 97, was die neueren
Erklirer als Fragew ort f'l‘»stn was ihm aber \EI.‘:I(‘[IIITIE] zu sein schien, c.
confirmativa, womil wohl dasselbe wie mit approbativa gemeint ist,
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln, wie eoe,
wav, aber daneben auch das aus xzai efze verschmolzene
#Gree, wenn sie eine Frage zugleich als veranlalst und be-
ariindet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen. Oft
; freilich geht dem doe oder wa@y nichts vorher, was als
Veranlassung der Frage betrachtet werden kinnte, und £
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be- "
denken, sie als guwdéouovs gelten zu lassen’); Apollonius |
aber, um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben,
weist dies Bedenken mit der Ausrede zuriick, dals sie
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage, 4 ov,
deuteten®). Priscian §. 12 iibersetzt dwemogyrizoi durch
dubitativae, und nennt als solche an und das enklitische
fragende ne. Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders,
als die abgeschwiichte Form derselben Partikel, die wir
frither®) in der Bedeutung der Asseveration gefunden haben,
und ihre Anwendung in der Frage erklirt sich leicht, wo-
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fille
! zugewiesen hat, die hier micht weiter zu erdrtern sind.
An, dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem |
griechischen & ganz unzulissig ist, scheint mir seinem
urspriinglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter-
jection anerkannten en gleichartig zu sein. Es dient also
eigentlich nur dazu, den Horenden zur Aufmerksamkeit
auf die Frage aufzufordern, ist dann aber ebenfalls durch
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung
beschrinkt worden.
Dafs iiberhaupt mehrere der von den Grammatikern
theils den Adverbien theils namentlich den Conjunctionen
zugezihlte Partikeln sich als eine Art von Interjection be-
trachten lassen, ist schon oben mehrmals bemerkt worden®).
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten
Interjectionen aber dadurch, dafs, wihrend diese nur Aus-
driicke des lebhafter erregten Gefithls sind, sie dagegen

| e

I 1y Apollon. de coni. p. 491, 23, wo Freilich nur von dpe die Rede
ist: doch lifst sich kaum zweifeln, dafs pdv (aus uy odv od. uy @v. Apoll.
i' p. 496, 6) cbenso beurtheilt worden sei. Ueber doe, bei Nichtattikern 70,
¢ als entstanden aus 7 doe, s. Apoll. p. 490 u. Ahrens, de crasi et aphaeresi
i (Stolberg 1845) p. 7. — 2) L.1 p. 493, 4. — 3) S. oben S. 153.

i 4) 8. 8, 153. 188. 192. 199. Mit den Interjectionen sind sie auch vom
Praxiphanes verglichen worden (Demelr. de elocut. 57); doch wie er es mit
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe, ist nicht deutlich zu erkennen,
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen, aber
doch auf den anderweitic ausgesprochenen bonnﬂ oder
Gedanken hindeuten und in néchster Bwlr*hmw zu ihm
stehen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs manche
der hieher gehorigen Wortchen sich auf Pronominalstimme
zuriickfiihren lassen, und das ist um so leichter erklirlich,

weil auch die Pronominalstimme selbst eigentlich nur alw
Lautgeberden zu betrachten sind, die nichf zum Ausdruck
von Begriffen, sondern nur zur Hindeutung auf Gegenstinde
dienen, und wir migen deswegen immerhin allen derartigen
Partikeln, insofern sie sich micht- mit Wahrscheinlichkeit
auf Verbalstimme zuriickfiihren lassen, einen pronominalen
Ursprung zuschreiben, auch wenn die Sprache neben ihnen
keine eigentlichen aus denselben Stimmen entwickelten
Pronomina aufzuweisen hat. Wie und in welchem Sinne
es sich allenfalls vertheidigen lasse, dafs sie von den alten
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden,
haben wir oben angegeben’), dabei jedoch nicht unbemerkt
gelassen, dafs sie richtiger den Adverbien zugezihlt wer-
den diirften, und zwar deswegen, weil sie sich immer auf
einen phuin ativen Begriff Iawwhvn mag nun dieser in
Form eines Allmtgi_.\\nltu ausges plru hen sein, oder mag
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject
oder Object, oder als Nebenbestimmung an ein Verbum
oder anderes Attributivum anschliefsen. Von Neueren sind
die Wortchen dieser Art, die sie weder zu den Conjunctionen
noch zu den Adverbien rechnen mochten, bisweilen als eine
aparte Classe hehandelt worden, die sie, weil sich kein pas-
senderer Name fiir sie ddrbot, mlt (lem allgemeinen Namen
Partikeln benannt haben; eine sie bestimmt von jenen
beiden Classen unterscheidende Definition erinnere ich mich
bei Keinem gefunden zu haben. Rechnet man sie zun den
Adverbien, so mufs man sie als Modalititsadverbien von
den Adverbien des Ortes, der Zeit, der Qualitit und der
Quantitit unterscheiden, und der Unterschied von diesen
ist denn allerdings auch ein so bedeutender, dalfs man es

nicht allzusehr tadeln darf, wenn Einer oder der Andere
sie deswegen iiberhaupt gar micht als Adverbia sondern
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte.

1y 8. oben 8. 202.
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ANHANG.

Ueber die Comparativpartikeln,

(Zu Seite 177).

In zweigliedrigen comparativen Sitzen verwendet be-
kanntlich die griechische Sprache zur Ankniipfung des
zweiten Gliedes vorzugsweise oder, nach der gewdhnlichen
Angicht, ausschliefslich die Conjunction 7, und das dem in
gleicher Anwendung im Deutschen gebriuchlichen als, dem
lateinischen quam entsprechende we wird von den nam- L
haftesten Grammatikern fiir unstatthaft gehalten. Was es
aber mit jenem # eigentlich fiic eine Bewandtnils habe,
welches seine urspriingliche Bedeutung sei und wie man
seine Anwendung in Comparativsitzen zu erkliren habe,
dariiber sucht man vergebens eine befriedigende Erklarung.
Mir sind iiberhaupt nur zwei Erklirungsversuche bekannt,
der eine von G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et
pleonasmo (Opusc. I p. 209), der andere von G.W. Nitzsch
in der Abh. de comparativis graecae linguae modis hinter
seiner Ausg. des Platonischen Ion. p. 76. Hermann ist der
Meinung, das comparative # sei hervorgegangen aus dem
urspriinglich asseverirenden 7. Er sagt: g nihil aliud est
quam 7, mutato cwm significatione accenii. Aus der asse-
verativen Bedeutung nimlich erklire sich zunichst die
Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit dem deut-
schen wohl: 4 §e v/ woi m midowo; daraus gehe dann
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem la-
teinischen an forte entsprechende # in zweifelnder Irage
hervor, wofiir im Deutschen ebenfalls wohl, auch etwa
gesagt wird. Weiter enfwickele sich hieraus die disjunctive
Bedeutung, entweder — oder, quia hoc ipsum est du-
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224 ANHANG.

bitantis et quast semet, wlrum hoc an illud malit, wnter-
rogantis, und dann in weiterer Anwendung ein blofses
oder, auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr die
Rede sein kann. Aus du disjunctiven Bedeutung endlich
gehe die Anwendung in Comparativsitzen hervor , zuerst
in der Weise, dafs 191‘ den Comparativ enthaltenden Pro-
tasis eine (I]a;unmw Frage gegeniibergestellt werde, wie
zoto Bélucy éouy 5 dzeivo; Dies ist besser: oder {lw’r)

jenes (besser)? Dann aber natiirlich auch in weiterer

Anwendung und mit Yerdunkelung der urspriinglichen Be-
deutung. — Nitzsch dagegen geht gleich von der dis-

junctiven Bedeutung aus, ohne sich dariiber zu erkliren,

ob er diese fir die urspringliche der Partikel oder fiir
eine erst spiterhin in sie hineingelegte ansehe; ihre An-
wendung aber in Comparativsitzen leitet er micht, wie
Hermann, aus einer dem Comparativ gegeniiber gestellten
Frage, wmimn aus dem Wesen der Disjunction selbst ab,
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des
Gegeniibergestellten fafst, wie es nicht blos bei der im
engeren Sinne s0ge !mnmtcn Disjunction stattfinde, wo wir
oder sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gegen-
iiberstellung des Verschiedenen, wo wir als gebrauchen.
Miifste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge-
withlt werden, so wiirde ich meines Theils mich fiir die
Hermannische erkliren. Denn bei dieser sieht man doch
die Moglichkeit, wie das 4 zur disjunctiven und von dieser
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen
sein komne, wogegen Nitzsch von einer so allgemeinen
und abstracten Bedeutung ausgeht, die in keiner Sprache
ihres gleichen hat, and die fir die eigentliche und ur-
spriingliche zu halten durchaus unmoglich ist. Denn das
ist ja doch wohl keinem Zweifel unterworfen, dafls auch
solche syntaktische Worter, welche die ausgebildete
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhiltnissen und
Beziehungen, als blofse ovoogueivovre, die nur in Ver-
bindung mit anderen etwas bedeuten, verwendet, von
Hause aus wirkliche ogpeivovre fiir sich gewesen sind,
oder zum Ausdruck von Begriffen, in mominaler, oder
zur Bezeichnung von Gegenstiinden, in lnununmmlu Weise
gedient haben, und nur allmihlig mit Verdunkelung ihrer
111'$1)1'i111g1ich|3n Bedeutung zu blos abstracten b}]lti'lliti—
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schen Wortern geworden sind. Aber auch gegen Her-
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht
gering anzuschlagendes Bedenken, wenn wir die Analogie
der wl“anlliun Sprachen in Betracht ziehen. Hermann
selbst hat es nicht unbhemerkt gelassen, wie wesentlich ver-
schieden die (Ul]l]hl“ldfl\]};lltllu‘}n im ‘Deutschen und La-
teinischen von dem griechischen 7 sind, wenn dies nach
seiner Deutung uflM wird; und in der That, die Ver-
wendung der Dl‘-]l]l'lthll]] zur Comparation wire eine der
griec hmhen Sprache ganz eigenthiimliche Erscheinung, die
in keiner der ver \\audhm Sprachen ilires gleichen hitte;
und ich denke dieser Umstand diirfte es u.uhl letht[mhﬂou
wenn wir versuchten, ob nicht auch dem Griechischen LHlb
andere Ansicht tl}Jzune\'.11111L'11 sei, die nicht in solchem
Widerspruche mit der Anal ogie der anderen Sprachen stinde.

Alle Vergleichung beruht auf Zusammenstellung der
verglichenen Dinge, wie denn auch der lateinische Aus-
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an-
deutet. Diese Zusammenstellung soll ein Urtheil ermog-
lichen, und das durch sie L‘l]ﬂl!”]lLIItb Urtheil hozutlnm,
die nllw hische Sprache durch ovyzgivery. Hier, wo wir
nur von den nach dem Comparativ eines Adjec 11\3 oder
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden, haben wir es
auch nur mit derjenigen Vergleichung zu Hum welche sich
auf die Attribute von Gegenstinden henohf uml den Zweck
hat, das Mafs des Attributes eines Lumvnatande gegen das
des anderen, oder zweier Attribute eines und desselben
! Gegenstandes zu beurtheilen. Das Urtheil kann nun ent-

weder auf Gleich oder auf Ungleich lauten, und in

letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder. Lautet

es auf Gleich, so ist der natiirliche Ausdruck del.f['n' der

Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien

des Malses verbunden, auf der einen Seite demonstrativ,

auf der anderen lblﬂf]‘\ T0G0VTOY — 000V, 0UTWE — W,

| tam — quam, so — wie. Lautet es auf Ungleich, so
sind verschiedene Ausdrucksweisen moglich. thudm es
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po-
sitiv des Attributivs zugesetzte Worter angezeigt werden,
und so machen es die romanischen Sprachen: pite — meno
Jorte, plus — moins fort: oder es kann das Mehr oder
Minder durch eine For mverdnderung des Attributivs selbst

15
TRy A . TN AR A
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bezeichnet werden, und dies geschieht in den heiden alten
and in der deutschen Sprache, jedoch nur fir das Mehr,
withrend sie fiir das Minder nur die gleiche Ausdrucks-
weise wie die romanischen Sprachen haben. Die Form
1"' Attributivs fiiv das Mehr ist der Comparativ. Da
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise
gilt, so mufs natiirlich auch dasjenige, in Beziehung worauf
das Mehr oder Minder gelte, so oft es sich nicht von
selbst versteht, dabei angegeben, und zwar so angegeben
werden, dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde,
wofiir sich die Sprachen mehrerer Ausdrucksweisen be-
dienen. Entweder nimlich benufzen sie dazu eine Casus-
form, die griechische den Genitiv, die lateinische den Ab-
lativ, welche beide, obwohl nicht ganz in gleicher Weise,
dazu dienen, den Begriff des vorhergehenden gesteigerten
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen-
standes, in Beziehung auf welchen jemes zu denken sei,
zu bestimmen, oder sie bedienen sich einer Praposition,
welche diesen Gegenstand als den gegeniiberstehenden be-
zeichnet, wie mepa im Griechischen, prae 1m Lateinischen,
gegen im Deutschen; oder endlich sie bedienen sich der
Comparativpartikeln, welche der Gegenstand unserer Unter-
suchung sind.

Die iltere deutsche Sprache gebraucht nach dem
Comparativ regelmifsig die Partikel thanne, danne, denne,
denn, also das pronominale Adverbium der Zeit, welches,
gleich anderen Pronominen und Pronominalien, urspring-
lich ebensowohl relativ als demonstrativ war, und demnach
in beiden Gliedern eines correlativen Satzes stehen konnte,
wie z. B.: thanne ir iz findet, thanne cundet iz mir: wann
ihr es findet, dann verkindigt es mir. Sehr ge-
wohnlich wird nun in solcher Correlation das Pronomen
oder pronominale Wort nur einmal gesetzt, und deutet
dann sein unausgesprochenes Correlat mit an, wie: findel o
iz, thanne cundet iz mar, oder thanne ir iz findet, cundet
iz mir. Als correlatives Zeitadverbium bezeichnet es das
zeitliche Zusammensein des Einen mit dem Anderen, und
deswegen konnte es auch bei der Vergleichung nach dem
Comparativ angewandt werden, um anzudeuten dafs dem
Einen, wenn es mit dem Anderen zusammengestellt oder
zugleich gedacht werde, das Attribut in cesteigertem Malse
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zukomme. Wiirde die Structur in solchen Comparativsitzen
vollstindig ausgefithrt, so miifste das zweite Glied, wel-
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver-
kniiptt wird, auch sein Verbum haben; aber wie itberhaupt
in correlativen Sitzen nichts gewohnlicher ist, als dals im
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird, wenn der
Begriff desselben aus dem ersten zu erginzen ist, so auch
in diesem Falle. Ein vollstiindiger Satz ist z. B.: So war
er gar vil besser dan du bist, und dies heilst eigent-
lich nichts anders als: er wiire dann wann du da bist,
(d. h. wenn du mit ihm zusammengestellt wirst, also im
Vergleich mit dir,) gar viel besser. Ein abgekiirzter
Satz ist: Die Schlange war listiger denn alle
Thiere, wo das Verbum, waren, im zweiten Gliede zu
erginzen ist, d. h. die Schlange war, wenn alle Thiere mit
| ihr zusammengestellt wurden, (also im Vergleich mit allen
: Thieren) listiger. Es begreift sich hiernach, wie das Ad-
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist,
und wie es dann auch in weiterer Anwendung iiberall ge-
braucht werden konnte, wo die Priposition gegen (fiir in
Vergleich mit) oder griechisch mapct, lateinisch prae
anwendbar sein wiirde: o0 dgugc v mevoveyorspos Moo
wavee 1o Inola: serpens callidior erat prae omnibus ani-
malibus: die Schlange war listiger gegen alle
Thiere. — Ganz in derselben Weise wird nun auch,
namentlich im Niederdeutschen, das relative Correlat des
denn, nimlich wan oder wenn gebraucht, z. B. En veddere
: ts beter wen du bist: eine Feder ist besser (schwerer)
als du bist. Se sind mdgtiger wan ik alleine. Daneben ist
i aber auch im Niederdeutschen die Anwendung des dan
i keinesweges selten, und in den beiden angefiihrten Bei-
spielen’) konnte unbedenklich eines mit dem anderen ver-
tauscht werden?®).

') Das ersie ist aus der Erziihlung van Alexander bei Bruns, Romant.
| u. and. Ged. (Berl. 1793) S. 366, das zweite aus dem Reineke Vos. Als
Beispiele aus dem Hochdeutschen migen folgende diencn: Imwendig im
turn man uffhin klam vil hicher wan sie waren. aus Veit Webers Lied
auf den Pontarlier Zug. Er begeret mer fabeln zuo héren wan seyn ge-
i wonkheit wafs. aus H. Steinhowers ;\csni:. Es ist noch swirer wan ein
. bli. anus Wackernagel D. Leseb. I S. 751.

. *) Aus dieser ganz gleichmilsigen Anwendung des dan und seines
| Correlates wan in Vergleichungssiitzen erhellt iibrigens, dals es ein Irrthum
15"
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Die neuere hochdeutsche Sprache hat den compara-
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufeegeben, und wendet
es entweder nur im edleren _‘tllik‘hb(llt’,il Stile, oder zur Ver-
meidung eines gehiiuften als an, z. B.: Er war grifser
als Krieger denn als Herrscher. Im Niederlindischen
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet: minder
dan dit: smaller than those; und das von uns jetzt auch
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in beiden Spra-
chen nie so, sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht:
zo0 groot als dit: as great as those. Ebenso diente im Alt-
nordischen mnach dem Comparativ dhen'), wofiir jetzt im
Schwedischen gn (diinisch end) gesagt wird, ein ebenfalls pro-
nominales Adverbium, dessen Anwendungen sehr mannich-
faltig, dessen ur H}Jillll“lll he Bedeutung aber erweislich die
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist.
Die Deutschen, wenn sie schwedisch sprechen, begehen
durch ihre ‘\Iut‘mbpm: he verleitet hiufig den l*dﬂm nach
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad-
verhium som zu gebrauchen, z. B. han dr yngre som jayg,

statt, wie es heilsen muls, yngre dn jag; wogegen richtig

ist han dr sa gammal som jag.
Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also

verkiirzt, und seine eigentliche und natiirliche Anwendung

wire also bei Gegeniiberstellung nicht des Ungleichen, son-

dern nur des Gleichen: er ist ebenso alt alsich. aber

nicht: er ist #alter als ich. Uebrigens war urspriing-
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ, (wie
noch jetzt im Englischen as); spiter hat es der Sprach-
gebrauch auf die relative Anwendung beschriinkt, dem de-
monstrativen so, ebenso gegeniiber. Noch im 16. Jahr-
hundert sagte man z. B.: Er zeigte sich als hart als
Stein fiir so hart als Stein, oder unten als grols

sei, wenn man das dan in dieser Anwendung fiir deinde nimmt, wie Her-
mann a. a. 0. Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei W tulu rnagel im
WB. zum AD. Leseb. S.52, wo er sagl, dan stehe nach Compar: aliven vor
dem kleineren also im Range nwhinlfn nden Gliede der Vergleichung,
Das wan nach dem Comp. aber hill er, S. 363, gar nicht fiir |I as Cor-
relalivam von jenem, sondern fiir ein aus dem _'nlg wan = vanus gewor-
denes Adverb. Wie sich daraus die Anwendung in Comparativsiilzen er-
kliven lasse, gestehe ich nicht zu begreifen.

1) lhre, Glossar. suio-goth. I p. 2 229,
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als oben u. dgl. woriiber m. s. Grimm, WB. I, S. 251. Die
Anwendung des als heim Comparativ, also bei Gegeniiber-
stellung des Ungleichen, beginnt, nach Grimm, nicht vor
der zweiten Halfte des 16. J.1}11h... und Fischart kann fiir
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten, bei dem
es, neben dann, nach dem Mmummtn- aANgew: andt wird.
Man konnte nun vielleicht geneigt sein, diese Anwendung
fiir eine Verirrung zu halten, zu welcher die Spreche ndeu
verleitet seien, indem sie den wesentlichen Unterschied
zwischen beiden Arten der Vergleichung, der des Gleichen
und der des Ungleichen, nicht gebithrend beobachteten.
Ich bin aber geneigt zu glauben, dafls ebensosehr oder
noch mehr der Einflufs des Lateinischen und der roma-
nischen Sprachen wirksam gewesen sei, in welchen gquam
und das doch wohl hieraus entstandene che, gque, welche
ihrer Natur nach ebenso wie unser als nur bei Gegen-
iiberstellung des Gleichen anwendbar zu sein scheinen
mogen, doch auch beim Comparativ, also bei Gegeniiber-
&fel]un" des Ungleichen gebraucht werden'). Ist nun auch
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen?
Manche michten sich dazu entschliefsen, und am bequemsten
wire das allerdings. TIch bin aber der Meinung, dafs man
mit dergleichen Annahmen nicht allzurasch hei der Hand
sein dirfe, und dafs der Sprachgebrauch sehr hiufig ver-
niinftiger sei als die Meinungen der Grammatiker. Die An-
wendung des als erscheint mir vollkommen gerechtfertigt
durch das Wesen der Comparativsitze, welches immer
darin besteht, dafs im zweiten Gliede ein Mafs fir das
im ersten Gliede Gesetzte angegeben wird. Der Satz also
hic ditior est quam tlle (scil. dives esi) bedeutet: das Reich-
sein (es Einen geht iiber das Mals hinaus, welches das
guam (d. h. quantum) ¢le dives est angiebt, wie umgekehrt
bei Gleichheit beider: hic tam dives est quam ille: das Reich-
sein des Einen findet in demselben Mafse statt, welches

1) Im Italienischen und Spanischen ist che und que selbst ausschliels-
lich fiir die Anwendung beim Comparativ iiblich geworden, wogegen bei
Gegeniiberstellung des Gleichen come, como (aus q:mmmlo PanmilIl] ge-
braucht wird: cosi ricco come quello — tan oseuro como la noche ; .Hul
pite ricco che .'Jruﬂ’l"u — mas oscuro que la noche. Im Franzosischen dient

jetzb que fiir beide Fille, aber die #ltere Sprache hatte auch hier bei Gegen-

iiberstellung des Gleichen @fters comme, S. Dietz, Gr, d. rom, Spr. 1II, 360.
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das quam ille (dives est) anzeigt. Also auch beim Com-
parativ deutet gquam blos ein Mals, eine Quantitiit des At-
tributes an, iiber welches hinaus die durch den Comparativ
ausgedriickte Steigerung gehe. Dafls diese Steigerung nur
in Beziehung auf dieses danehen angegebene Mafls zu ver-
stehen sei, ist eben aus der Zusammenstellung der beiden
Satzglieder zu erkennen, und es bedarf dazu keiner aus-
driicklicheren Hindeutung, die allerdings sonst nicht un-
moglich wire, z. B. hic ditior est prae quam ille (scil. dives
est), wo die Priposition jene Hindeutung enthiilt, indem
sie angiebt, dafs das Eine in Gegeniiberstellung gegen das
Andere, d. h. in Vergleich zu dem Anderen zu nehmen
sei. Und so findet sich denn auch wirklich diese Aus-
drucksweise mitunter bei den alten Schriftstellern, z. B.
Gellius N. A. XVIL, 1, 3: quae (sententia) laxioribus paullo
longioribusque verbis comprehensa est prae quam illud grae-
cum. Plant. Most. V, 2, 25: Jam minoris omnia alia facio
prae quam quibus modis me ludificatus est. In ihnlicher
Art steht prae wt fiir prae quam, Menaechm. V, 5, 33:
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fuit:
ferner prae hoc quod, Gell. I, 3, 5: wvisum est id quod feci
prae hoc quod erant alia toleratu facilius, fiiv prae quam
erant alia oder prae wt erant alia. Ganz #hnlich reden
die Neugriechen, z. B. qige megeagorégovs @ilove mep® 61
égroyalero: avrog elven mlovoiwTegos mmeep’ 6t vouilsvan:

ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel

de lo que an, z. B. aquel es mas rico de lo que se piensa,
und auch im Italienischen findet sich so di quel che, z. B.
lucente pis di quel ch’ ell’ era: nur dafs in diesen Formeln
die Priposition (de, di) nicht, wie prae und nepc, die
Gegeniiberstellung andeutet, sondern den Abstand des Einen
vom Anderen.

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi-
schen comparativen #, so wird, wenn anders dies nicht
ginzlich aus der Analogie der hesprochenen Comparativ-
partikeln in den verwandten Sprachen heraustreten soll, zu
untersuchen sein, ob es nicht ebenso wie diese sich als
ein urspriinglich pronominales Adverbium, sei es des Ortes
oder der Zeit, gleich dem deutschen thanne, than, denn,
wan, dn, sei es der Art und Weise oder des Mafses, gleich
dem lateinischen quam, dem che oder que der Tochter-

i
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sprachen, dem deutschen als und wie und folglich auch
dem gr. oic gleichbedeutend betrachten lasse.

Die voealisch anlautenden Correlativa der griechischen
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt, wie dc,
@e, ore, und es wiirde demmach, wenn das comparative 7

! su diesem Pronominalstamm gehoren sollte, eine Umwand-
f lung des sp. asper in den lenis anzunehmen sein, 7 also
! aus # geworden. Dieses 7 als Adverbium in der Bedeu-

tung von ¢ erkannten bekanntlich die alten Grammatiker

| in der homerischen Formel 4 9éuig éovi an, woriiber die
Stellen von Lehrs, Quaestt. ep. p. 44, gesammelt sind. Sie
nehmen es als Nebenform von g, wie sich mevey neben
mdvewg, i neben mag, dugi neben deyog finden, Formen,
welche zwar hiufie. doch nicht immer, und, wie es mir
scheint, ohne zwingenden Grund, mit dem ¢ subscr. geschrie-
ben werden. Von den Neueren ist diese Ansicht der alten
Grammatiker theils nicht richtig verstanden, indem sie das

von jenen geschriebene 4 fiir den Nominativ des Relativ-

| : ¢ : : 2
l- pronomens nahmen, theils verworien, indem sie dafiir 7
als adverbialen Dativ vorzogen. Wie man nun auch hier-

iiber denken mige, der Analogie wenigstens widerstrebt
ein 4 als Nebenform von w¢ offenbar nicht. Ebensowenig
aber wiirde auch eine Umwandelung des sp. asper in den
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal-
stamm herkommenden Wirtern sein. Ich erinnere zunichst
an das iolische oz fiiv ozz, Was freilich Ahrens, de dial.
aeol. p. 26, nicht fiir zusammengesetzt aus 6 und ze gelten
lassen will, worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut,
wie in den von ihm verglichenen émwc, omy (fol. drrrme,
drrre)) der Pronominalstamm anzuerkennen ist. Nicht an-
ders verhialt es sich wohl auch mit dem attischen drze

fiir @nwe, obgleich hier die Relativbedeutung aufgegeben

ist. die in dem entsprechenden ¢ooe noch stattfindet. Aber

a nither noch liegt die Analogie der Conjunction, oder viel-

mehr des relativen Adverbs 7dzs: denn dals dies aus 4

: (oder 7, wenn Einer dies lieber will) entstanden sei, leidet

ja wohl keinen Zweifel’), wie es denn auch, wenn nicht

die allgemeine, doch die vorherrschende Ansicht der alten

1y Vgl Apollon. de adverb. p. 559, 15 (el. 558, 16). Etymol. M. p. 440,

'. 11. Lobeck. Patholog. elem. I p. 477. -
|
|
.

Rl U AT L pmm—— e R SRR R SIS RS




3 el T L —— s PR, s
TR T T ——— T T AR e ey : m' g L

232 ANHANG,.

Grammatiker war. Wenn z. B. der Scholiast zu IL. II, 87
sagt, 70 9Uze éx 7od wg yiveren, so meint er damit, wie
er es gleich nachher deutlicher ausspricht, aus ¢ sei die
Nebenform #, und aus 7 dann wieder sze, wie @ore aus
we, und mit eingeschobenem @ 7vre entstanden. Die Psi-
losis erklart er freilich als eine Wirkung eben dieses v, '.
nach dem Kanon des Herodian, 7. mgoo. p. 293 Lehrs.: I
dsl yao 0 3 mpod qwvisvrog Ynhodrar; dafs sie aber auch
ohne dies nicht unmoglich gewesen sein wiirde, ist wohl
klar®). Auch in fuog, welches als relatives Correlat des
demonstrativen zquoc eigentlich fuog lauten sollte, findet
sie sich.

Hiernach diirften wir also wohl wagen, auch das com-
parative 7, als aus # (oder 7) entstanden, in die Classe
der pronominalen Adverbia einzureihen, und seine An-
wendung nach dem Comparativ, wenn wir von der localen
Bedeutung (4 = wo) ausgehen, mit der des deutschen
denn (than, dan, dn) zu vergleichen, von dem ich zu
zeigen versucht habe, wie es aus einem temporalen Adverb 1
zur Comparativeonjunction habe werden konnen, dessen
temporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der
urspriinglichen localen ist, wie ja iiberall die Zeithezeich-
nungen von Raum- und Ortshezeichnungen entlehnt wer-
den. Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und
Weise, oder des Grades und Mafses aus (7 = wie), so
wirde 4 ganz dem deutschen als, was ja ebenfalls —
wie ist, entsprechen, und wie grifser als dieser und
grofser wie dieser in Wahrheit gleichhedeutend sind,
so auch weiloy 7 odroc und wpeillwy ec ovzoc. Wie nahe
iibrigens die Begriffe wo und wie aneinander grenzen ist
von selbst klar: von den beiden deutschen Adverbien ist
das wie nur eine Nebenform des wo, welches urspriing-
lich in beiden Bedeutungen fungirte, his es von jenem aus
der einen verdriingt wurde, und auch das griechische w¢
war in localer Bedeutung (wo — in weleher Rich tung)
wenigstens bei den Sikelioten iiblich, wie die Inschrift von

e

1) Ieh michte vermuthen, dals auch in der Formel 5 $éurs £oti Manche
7 stalt 5 geschriehen haben. Darauf scheint die Berichtigung zu deuten in
den Scholien zu Il I, 73 p. 51 a 40: 76 5 daovrréor” od yep éon aiv-
Jeguas, @i’ lsodvvauoty w5 ds imipoyuc, Vgl. die dhnliche Bemerkung
der Scholien zu IX, 134.
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Halaesa im C. L. no. 5594 beweist, und wie es auch Theo-
krit einige Male gebraucht, den demonstrativen C(}neldten
1@de, @de und zovrei gegeniiber. Dafs aber fir 4 oder 7
nach dem Comparativ dw durch Psilosis und andere Be-
tonung modificirte Form # vorgezogen wurde, geschah ohne
. Zweifel desw egen, weil ein solches Mittel {he Modificationen
I der urspriinglic hen Bedeutung auch durch Modificationen der
urspriinglichen Form zu bezeichnen den Sprachen iiberall
willkommen ist.

Dafs nun ferner der Sprachgebrauch nach dem Com-
parativ fast ausschlie(slich #, nicht w¢, anwende, ist ebenso
unbestreitbar und unbestritten, als dals im Deutafhun Zwar
weniger ausschliefslich, aber doch bei weitem am hiufig-
sten als, nicht das Canmne wie, angewandt wird. Aber
glelchme auch bei uns die besten Fﬂhllff*wfb“@l nach dem
Comperativ bisweilen wie statt als gebrauchen, und dieser
(zebrauch in der That nur aus dem (mmdu rf@f.tdvl’r wird,
weil er weniger gewohnlich ist, logisch aber vollkommen
1 ebensogut berechtigt genannt \\Llﬂ(‘]] mufs als jener (oder
wie ]enm) so 1st es \\enleﬁtma keinesweges unglaublich,
dafs auch bei den Griechen wg nach dem fompamtn nicht
so gar unerhort gewesen sei, als Manche sich einbilden.
Die Grammatiker sind nur a!lxuleh ht geneigt, die ‘ﬂphu he
in strenge Regeln einzuzwingen, und was sich nur in ver-
einzelten Beispielen findet zu verdichtigen und nach dem
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren; und so haben
sie es denn auch mit dies&em w¢ gemacht. Bei Aeschylus
Zum I}GI\])IG Prometh. v. 630 Herm., geben die Hand-
schriften: py pov :"TQO?‘J"G"LOH uéoooy s &uoi ylvxd, und
offenbar liegt auf den ersten B]nl-. nichts niher, als dies
fiir glmf]lbedeutuul mit piocoy g zu nehmen. Al ver schon
l‘ alte Erklarer des Aeschylus haben sich gegen diese An-
4 nahme gestl.mhi Ein Scholiast nimmt ¢ fm ott, erginzt
nach £uoi ;f.i'w'v aus dem \mhelqehonrlen 10010 padsly,
und nimmt wpé&oooy, ohne Beziehung auf das F olgende, fiir
uicdloy § det, so dals die Worte bedeuten sollen: Sei
nicht iiber Gebiithr um mich besorgt, da es mir
erwinscht ist (zu horen nimlich, was du mir aus all-
zugrofser Besorgnifs verschweigen willst), und dies ist von
Blomfield, Wellauer und Matthii (gr. Gr. S. 846 d. zweiten
Ausg.) gebilligt worden. Andere dagegen haben mit Recht
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eine so gekiinstelte Erklirung verworfen, aber dafiir der
Stelle durch Emendation helfen zu miissen gemeinf, indem
sie entweder, mit zwei unbedeutenden Handschriften, uéo-
gov 3 wc, oder pacdives 4 'wpoi, oder endlich péooor my
schrieben. Und in ihnlicher Weise wie diese aeschyleische
Stelle hat man auch die iibrigen siimmtlich entweder durch
Interpretation oder durch Aenderung beseitigt, und zwar
letzteres um so unbedenklicher, als bei der Aehnlichkeit
der Schriftziige fiir wg und 74 in den Handschriften eine
Vertauschung des einen mit dem andern sehr leicht war,
und, wo man solche nicht annehmen mochte, es iiberall
nur auf Hinzusetzung eines einzigen Buchstaben ankam.
Jine Classe von Stellen jedoch ist von den Gegnern des
we verschont worden, solche niimlich, wo der vor dem wg
voraufgehende Comparativ mit einer Negation verbunden
ist, wie z. B. pgdevi zadqjusiv pilloy gy doynyv g
dzetver (Polyb. VIL, 4, 5), oder odvdeyvi ucidov émpsme a-
ociv yaow wg doi (Plut. Coriol. ¢. 36). Zu der letzteren
Stelle bemerkt Corais: 09dé 7o wc¢, & zoi uaxpo croviw-
TEQOY TOU ¥, TRV CUYrQITIXNY GT0CToéQeton ovviakw, Emi
TGOV GTOPETIZGY § @ QUOQeTiXOY (medieTe TPOTEIEDY,
womit er offenbar andeutet, dals ihm ein solches w¢ zwar
vorzugsweise nach einer negativen Protasis, aber doch
nicht ausschliefslich nur nach solcher statthaft scheine.
Hermann dagegen, zu Aeschyl. Prom. p. 114, will die An-
wendung des wg auf diesen Fall allein beschriinkt wissen:
nam, sagt er, id genus significat nihil aeque wut: das heifst
mit andern Worten, weil sich fir oddéy ualloy auch ovy
ovrwe, fir ovdéy &uswor auch 0ddéy oviwe ayedov meist
ohne wesentlichen Nachtheil denken lifst, so haben die
Schriftsteller, obgleich sie jenes geschrieben, doch dieses
gedacht, und demgemifs w¢ und nicht 4 gesetzt. Wir
hitten also auch hier wieder die bekannte confusio duarum
locutionum, von welcher Hermann so hiufig zur Exklarung
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte.
Die Miglichkeit dieser Erklirungsweise fiir den vorliegen-
den Fall wollen wir nicht bestreiten; aus der Moglichkeit

folet aber moch nicht die Richtigkeit; und Nitzsch, auf

welchen Hermann selbst uns verweist, hat in der o. a. Ab-
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklirung
vorgetragen, Er bemerkt, dals in Stellen der angegebenen
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Art der Comparativ eine Steigerung des Einen iiber das
Mafs des Andern anzeige, und dafs dieses Mals durch g
angegeben werde. Dasselbe haben auch wir oben als das
wahre Wesen der Comparativsitze angegeben. Wenn aber
dem so ist, so lifst sich auch gar nicht absehen, warum
denn ein solches das Mals anzeigende we¢ nur n(uh nega-
tiven und nicht ebensogut auch nach positiven Vordersitzen
sollte stattfinden konnen. Denn ein Hinausgehen {iber ein
oewisses Mals driickt ja der Comparativ jedenfalls aus,
mag dies nun behauptet oder mag es geleugnet werden,
und wenn also oddevi pddloy moémsr we éxelve den Sinn
hat: es gebithrt Keinem iiber das durch wg éxsive
angezeigte Mafls hinaus, warum sollte ni{ht auch ge-
sagt werden diirfen n@oe pdliov moémer wg Exeivem: es
gebiithrt Allen iiber jenes Mafs hinaus? Was fiir
ein Grund lifst sich denken, weshalb, wihrend 4 in beiden
Fallen stehen kann, sowohl nach pmlhx@] als nach ne-
gativer Protasis, o¢ nur auf (iwwn zweiten Fall beschriinkt
sein sollte? In dem Wesen des wc, wenn dies richtig als
Anzeige des Mafses gefafst wird, kann der Grund offenbar
nicht gefunden werden: es bliebe also nmur die Annahme
einer ohne nachweisharen Grund durch den Sprachgebrauch
einmal eingefithrten Beschriinkung iibrig, die dem g eine
engere Sphire der Anwendung nach dem Comparativ an-
cewiesen hiitte, ganz wie im Deutschen das als seinen
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch, nicht
einer in seiner eigenen Bedeutung begriindeten grofseren
Berechtigung verdankt.

S0 wenig wir nun d,mh denen zustimmen konnen,
welche das comparative @w¢ nach einem Comparativ ent-
weder gar mnicht oder nur bei einer negativen Protasis
dulden wollen, so \'erktmleu wir doch keinesweges, dals
auch die Vertheidiger des wg¢ mitunter zu weit gegangen
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben, thla sie
manche Stellen fiir ihre Meinung angefithrt, die in der
That nichts beweisen, sondern nur nicht richtig von ihnen
verstanden sind. Dahin gehioren z. B. die von Schneide-
win, Gotting. Anz, 1843, I. S. 117, angefiihrten Verse des
Solon;
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236 ANHANG.

#évrgoy 0° &Aloc wg éyw Aefay
xaxopoedic e xal qiloxriumy davijo,
ovr’ @v xatréoys Fvpov obr’ Emevcero.
Diese Stelle ist nicht deswegen zuriickzuweisen, weil

sie micht einen Comparativ sondern @lles darbietet: —

denn dieselbe Partikel, die nach &Adoc stehen kinnte, {
wiirde auch nach dem Comparativ stehen kénnen; — son-
dern deswegen, weil gar nicht &dloc w¢ 8w (ein anderer
als ich) zu verbinden ist, sondern &¢ éyw Aafov, d. h.
Aefav ¢ 3}*05 é'}re,’foy oder mit anderen Worten & g
ahloc Eoye 1y avigy dvveuw (sc. qymeg éyw), wie Plu-
tarch Sol. c. 16 den Sinn ausdrickt. — Bei Xenophon
HLI ”4. 3 lil & 0¢8 011 TOLEAOVTCX gousy noti Ut-'-:x sic,
JTTOV T8 oist @omsg Tvpevvidog tavine Tic Goyic xonva
srmpedeicdar, ist weder mit Einigen woncp fiivr #meo zu
nehmen, noch mit Anderen, zu denen aunch Hermann ad
Aesch. Prometh. p. 114 gehirt, 4 vor a@omsp einzuschieben,
sondern der Comparativ gzzor nur in Beziehung auf das
Vorhergehende zu verstehen: weniger als im entgegen-
gesetzten Falle, d. h. als wenn wir nicht Dreiflsig
sondern nur Einer wiren — wie ja ualloyv, grrov
und andere Comparative hiufig genug in solcher Weise vor-
kommen, dafls man dasjenige, worauf sie sich beziehen, aus
dem Zusammenhange entnehmen mufls; — n’ir:r'rm aber dient
hier nur zur Vergleichung von zedzye oijc doyijc mit rvgay-
vidoc (unserer Gewalt, gleichwie einer Tyrannis),
und nichts ist bekanntlich hiufiger, als dafs der zur Ver-
gleichung dienende Gegenstand mit @emep demjenigen, der
mit ithm verglichen wird, voraufgeht"). — In der ersten R.
g. Aristogiton unter den De mosthenischen, §. 53 p. 786 R.
lesen die Handschr.: codzoy dusic ddwoivee Aafdvrec od
Tipwoenoscds, ¢lic xai palovoy afidavres dmoeay agi)-
osve we Tovs svepyéras, und wer sich einmal vorgenommen A
hat, @¢ nach dem Comparativ nicht zu dulden, der kann
freilich auch hio' entw de uetlovor, ohne Beziehung auf
das folgende w¢ zodg sdsoy., fiir sehr grolse, unge-
wohnlich groflse ]%luhnunnon nehmen oder, wie
Schiifer vorschlug, &» fiir @¢ schreiben, oder endlich mit

™

1) -"'. m. Anmk. zu Plutarch, Ag. p. 108.
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UEBER DIE COMPARATIVPARTIKELN. 237
Hermann a. a. O. dgioste o¢ rove svsgyérec erklirven fir
den W nl;ltlmlm n zugesellen, sowenig auch eine solche
Ausdrucksweise sich durch #hnliche behpw]o belegen oder
mit der sonstigen Bedeutung von éguéver vereinigen lifst.
Wer aber ohne vorgefalste Meinung die Stelle betr: thtL,t
der wird schwerlich anders urtheilen, als dafs hier ag
E

nach dem Comparativ statt des gm\uhnlurimrm 7 anzuer-
kennen sei. Und ebendasselbe diirfte denn auch von fol-
genden beiden Stellen des Lysias gelten, Or. VII §. 12:
000t e l’fft()’d()l&'i" dewvoy sivor zoi a/orﬁ?‘i Ere= ﬁyaucr/ﬂ)vﬂ
av, Huvusuoc u@ldoy Aéyeaden (scil. dewob ol (e/m{.iqc)
mg uov mpooqzey. und ebend. §. ul va Euoi 7 m;orwzrz;f,uwcr
drevie p0JVUOTEQOY TETOINXE (S VITO THS TOAEWE TV ey %et=
Coumv, obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs-
s vorschliigen nicht gefehlt !ut und allerdings nichts lei(htm
ist, als entweder og in @r zu findern, oder 7 YOI wg ein-
zuschieben. Ob aber dergleichen \mhor.-sm ungen doch nicht
blos leicht, sondern auch leichtfertiz genannt zu werden
verdienen j-‘ — In einem von Athenaeus XII p. 526 4. an-
gefithrten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand-
schriften:
fecey .:'?; ayopny TTevalovoyée (oos EXOVTES
ov pstovg womeg yikiov &g Emime,

ein Paar andere dagegen #mso yidior, was die Herausgeber
trotz der geringeren handschriftlichen Auctoritit dennoch
als allein richtig vorgezogen haben. Doch hat Schneidewin,
der friherhin, im Delectus poet. eleg. p. 44, t;ehe-nfulls 5710
gegeben hatte, nachher in den (n,ahmg- Anz. a. a. 0. sich
fiir @omep entschieden, und, wie ich denke, m]t Recht.
1) In der von Einigen angef. Stelle aus dem Pythagoreer Dius bei
Stobaeus Flor. 65, 16. Vol II . 497 Gaisk.: roi7ws jrr:.-:- (”{Iil[ini sind die
< durch ]tnliwhdmnhul mlwululmdt’n) we vt pecodrepov ob TAEDVES WS
Jewe 7 Feow H)rH'JH-:’(T!'{ t“‘InTﬂF}"uPTE 2eed l'}fgrcwem'n wollte Hermann mit
cinigen Hdschr. «is évi fiir ¢ic &7 lesen, und erklirte jenes fiir wf uno
verbo dicam, was sicher falsch ist; und damit nun nicht ueceiregor we
Jews verbunden wiirde, srlmh er 3 vor w¢ ein, was er sich jt'l[l!lfl”"i hiitte
sparen kinnen. Gewils ist «g £ vichlig, und wer sich erinnert, wie hiufig
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und ‘m]u'lhtn \{’l-
wechselt sind, der wird kein Be |h|1]\{=n tragen auch hier pecddreror zu
schreiben, was, wie ich sehe, auch 1rltlmht gethan hat. So muls denn

freilich duw Stelle bei der Frage iiber wg¢ Ih'll.ll dem Comparaliv ganz aus
dem Spiel bleiben.
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238 ANHANG.

Wie nah es Abschreibern oder kliigelnden Correctoren ge-
legen habe, statt des Selteneren iiberall das Gewdhnlichere
einzuschwiirzen, springt in die Augen. Der Fall ist #hn-
lich wie wenn in lateinischen Texten fiir atgue nach dem
Comparativ guam geschriehen wurde, z. B. Horat. Sat. I,
1, 46, wo Bentley zu vergleichen, obgleich hier nicht ein-
mal die Aehnlichkeit der Schriftziige die Vertauschung be-
giinstigte. Wie oft also mag in griechischen Texten ein w¢
mit 5 vertauscht worden sein, wovon uns unsere Varianten-
sammlungen nichts mehr verrathen. Dafs aber @c¢ mnach
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt
sel als 7 oder das gleichbedeutende deutsche als und wie,
kann verniinftiger Weise nicht bestritten werden.




w2 L

ikl A

Zusiitze und Berichtigungen.

.4 Z.4. Man kann zweifeln, ob die Schrift des Demokrit droucrizoy
oder éwoucanzdy geheilsen habe. Ich habe, mit Fabricius Bibl. gr. 11
c. 23, das erstere vorgezogen, obgleich in den Hdschr. des Diog. das
andere steht. Ein évouconizéy in dem Sinne wie das des Julius Pollux
ist dem Demokrit schwerlich zuzutranen, dagegen ein Buch mepi dve-
udtwy neben dem mepi Snudrov sehr glaublich. Dergleichen aber pflegen
ovouetizd 21 heilsen. Wie leicht beide Benennungen verwechsell wer-
den konnten springlt in die Augen. Vergl. auch Hemsterhuis prael. ad
lul. Poll. p. 35.

S.9 Aom.1. Ich bemerke nachiriglich, dals @sayévovs fiir Gzoyévovs
wirklich in Cramer’s Anecd. Ox. IV p. 311 geschrieben ist, wo die Stelle
aus den Scholien zu Dionysius in einem freilich schlechten Auszuge
steht. — Uecber einen jiingeren Grammatiker Theagenes ve
busch, Dissert. Hom, I p. 211.

S.14 7.1 v. u. ist idiwe fiir iJor zu schreiben.

S.41. Die zweile Anmerkung gehirt nicht hierher, sondern zu 8. 42 Z.18.

S.109 Anm.2. Hier hitte auch der Anwendung des Possess. £o¢ fiir alle

rgl. Senge-

drei Personverhiltnisse gedacht werden kiinnen.

S.150 Z. 15 ist fiir das Semikolon ein Komma, und Z.16 nach odoiev
ein Kolon zu setzen.

S.1569 Z.2. Anstalt gegen jene Definitionen sollte es heilsen gegen
die erste jener Definitionen, und Z. 4 ausschlielse fiir aus-
schlielsen. Denn dals die besprochene Einwendung gegen die zweite
Definition nicht hitte erhoben werden kinnen ist klar, sobald man das
Garwror in dieser nicht iibersieht, was iibersehen zu haben mir freilich
mit Recht als ein Beweis von Unachtsamkeit vorgeworfen werden kann.

S.160 Anm. 3. Fiir Profog. schreibe Protag.

S. 188 Z.6. Hier hiitte enim wegbleiben oder wenigstens nicht ohne An-
deutung eines Zweifels an der allerdings gewihnlich gebilligten Ansicht
angefiibrt werden sollen, da ich selbst S.197 eine andere Ansicht als
wahrscheinlicher vorgetragen habe.

200 Anm. 2 wiire es vielleicht nicht iiberfliiss ig gewesen, neben z7or auch
der gewdthnlich fiir richliger gehaltenen ]Jv[omiug yroe zu erwiihnen,

wenn auch die Griinde, warum ich jene andere vorziche, hier nicht
Platz finden konnlen.

S.220 Z.25 schreibe anderen fiir andere.

S.224 7.8 schreibe zov70 fiir 70v0.
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