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An

Herrn Hofrath Döderlein in Erlangen .

Ich habe gewifs keinen Widerspruch von Dir zu erwarten ,
mein verehrter Freund , wenn ich behaupte , dafs die Lehre
von den Redetheilen oder , wie man auch wohl zu sagen
pflegt , von den grammatischen Kategorien , d . h . von der
Eintheilung des in der Sprache vorhandenen Wortschatzes
nach den Classen der Begriffe , zu deren Ausdruck sie
dienen , obgleich seit länger als zweitausend Jahren von
vielen und ausgezeichneten Denkern behandelt , dennoch
keinesweges schon zu solchem Abschlufs gediehen sei , dafs
eine feste und auf richtiger Erkeimtnifs beruhende allge¬
meine Uebereinstimmung stattfinde . Vielmehr hört man
noch oft genug unklare , unbestimmte und einseitige An¬
sichten , ja nicht selten auch grobe und längst widerlegte
Irrthümer vortragen , und dessen was als wirklich allgemein
anerkannt und sicher begründet angesehen werden dürfte ,
ist immer noch weniger als man nach so langen Forschungen
und über einen Gegenstand von so allgemeinem und so
naheliegendem Interesse erwarten sollte . Eine genaue und
gründliche Erörterung der Lehre , wie sie von den alten
Grammatikern ausgebildet und nach ihrem Vorgänge durch
die Schule fortgepflanzt ist , darf deswegen nicht für ein
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überflüssiges Unternehmen angesehen werden . Die Schrift ,
die ich Dir hiermit übersende , soll einen Beitrag dazu
liefern . Zu ihrer Abfassung und Veröffentlichung bin ich
ganz besonders durch die Wahrnehmung bewogen , die sich
mir bei den mir obliegenden Prüfungen philologischer Schul -
amtscandidaten häufiger als ich wünschte dargeboten hat ,
dafs es vielen auch sonst nicht untüchtigen jungen Philo¬
logen in hohem Grade theils an geschichtlicher Kenntnifs
der überlieferten Lehre theils an eigener Einsicht von dem
Begriff und Wesen der Redetheile zu fehlen pflegt . Und
doch ist ohne solche Einsicht eine wahrhaft rationelle Be¬
handlung der Grammatik unmöglich ; eine wahrhaft ratio¬
nelle Behandlung aber die unerläfsliche Bedingung , unter
welcher allein die Grammatik für die Bildung und Ent¬
wickelung des Geistes fruchtbar werden kann . Nicht we¬
niger wahr aber ist auch dies , dafs , wie in jeder Wissen¬
schaft , so in der Grammatik , nur derjenige wirklich auf
den Namen eines Gelehrten Anspruch machen darf , der
nicht unbekannt mit ihrer Geschichte ist . Ich hege nun
die Hoffnung , dafs ein Buch wie das vorliegende nament¬
lich für die jüngeren Philologen , wenn sie es mit Fleifs
und Nachdenken studiren , in beiderlei Hinsicht nicht ohne
Nutzen sein werde : finden auch Andere dies und jenes ,
was ihnen frommt , so ist es um so besser .

Da es meine Absicht war , die Lehren der alten Gram¬
matiker nicht blos historisch zu referiren , sondern auch
ein Urtheil über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu
begründen , so bedurfte ich dazu natürlich eines sicheren
kritischen Mafsstabes , und solchen konnte nur die richtige
Theorie an die Hand geben . Indessen diese Theorie voll¬
ständig und in systematischem Zusammenhänge der ge¬
schichtlichen Darstellung voraufzuschicken erwies sich schon
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deswegen als unthunlich , weil dies nothwendig zu vielen
lästigen Wiederholungen oder Verweisungen auf früher Ge¬
sagtes geführt haben würde . Das allein Zweckmäfsige war ,
bei Behandlung jeder einzelnen Classe von Wörtern soviel
von Theorie vorzutragen , als zur richtigen Beurtheilung
der überlieferten Lehren erforderlich schien . Was für eine
Theorie aber ich meine , brauche ich Dir , lieber Freund ,
wohl nicht erst zu sagen . Du weifst ebensogut als ich ,
dafs man bei sprachwissenschaftlichen Fragen nicht von
irgend einem anderswoher mitgebrachten , etwa aus dieser
oder jener philosophischen Schule entlehnten System von
Ansichten ausgehen dürfe , sondern nur von einer den
Gegenständen selbst abgewonnenen Erkenntnifs , wie sie
lediglich das Ergebnifs einer Betrachtungsweise sein kann ,
welche die Thatsachen rein wie sie sind aufzufassen und
die ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungsweisen und
Denkformen , unbeirrt durch irgend welche vorgefafste
Ansichten , zu begreifen versteht , nach dem Vorbilde ,
welches uns der grofse Meister echter Sprachwissenschaft ,
W . v . Humboldt , aufgestellt hat . — Uebrigens bedarf es
wohl nicht der ausdrücklichen Erklärung , dafs ich weit
entfernt bin von dem Glauben , in Allem , was ich ent¬
weder referirend oder erörternd und kritisirend vorge¬
tragen , immer das Richtige getroffen zu haben . Ich sehe
voraus , dafs manche meiner Angaben und Ansichten , wo
sie von den herkömmlichen abweichen , Bedenken erregen
und Widerspruch erfahren werden , zumal da ich mich in
einzelnen Abschnitten , wie namentlich in dem über die
Conjunctionen , wenn ich nicht übermäfsig weitläuftig wer¬
den wollte , genöthigt fand , nur die Resultate meiner Unter¬
suchungen einfach hinzustellen ohne sie ausführlich zu be¬
gründen . Indessen die Versicherung darf ich geben , dafs
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Alles reiflich erwogen sei : und auch wenn ich keine Zu¬
stimmung finde , werde ich zufrieden sein , wenn man in
dem , was ich vorgetragen , wenigstens ein fermentum co -
gitationis et cognitionis für die Leser findet . Und darauf
kommt es am Ende doch in Büchern , die zur Belehrung
Anderer geschrieben werden , ganz vorzüglich an , nicht
dafs der Leser überall fertige und ausgemachte Wahrheiten
finde , die er nur so ohne Weiteres anzunehmen habe , son¬
dern dafs er angeregt werde sich die Sachen auch mit
eigenen Augen anzusehen und durch eigenes Forschen und
Nachdenken dann entweder sich von der Richtigkeit des
Vorgetragenen zu vergewissern , oder , wenn er das nicht
kann , selbst das Bessere zu suchen .

Wird mm mein Büchlein nicht überflüssig und un¬
brauchbar befunden , so beabsichtige ich ih m noch eine
Anzahl von Abhandlungen folgen zu lassen , in denen ich
einige Hauptpartien der griechischen und lateinischen Gram¬
matik behandeln werde , über welche ich Etwas zum bes¬
seren Verständnifs beitragen und die herkömmlichen Lehren
entweder berichtigen oder vereinfachen zu können hoffe ,
wie namentlich die Lehre vom Artikel , von den Verbal -
diathesen und von den Casus . Es war daher anfangs auch
meine Absicht , die gegenwärtige Schrift auf dem Titel als
ersten Theil grammatischer Untersuchungen zu bezeichnen ;
indessen habe ich , im Einverständnis mit meinem Herrn
Verleger , diese Bezeichnung unterlassen , sowohl aus an¬
deren Gründen als namentlich auch deswegen , weil man
nichts verheifsen darf was man nicht gewifs ist auch leisten
zu können . Und die Leistungsfähigkeit schwindet im Alter :
wer den Siebzigen nahe ist , der tliut wohl sich des Hora¬
zischen Spruches zu erinnern : vitae summa brevis spem
nos vetat incohare longam , und wessen Zeit und Kräfte
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überdies durch allerlei Geschäfte zersplittert werden , der
kann nicht immer arbeiten wie und was er möchte . Ob
mir für die Jahre , die mir etwa noch übrig sind , die Ar -
beitsmufse werde zu Theil werden , die ich mir wünsche ,
um manches Beabsichtigte und Entworfene noch zu voll¬
enden — 3 -etov sv yovvaoi ztlzai . Eines anderen Wunsches
Gewährung aber ist mir gewifs , und damit will ich diese
Zuschrift beschliefsen : dafs die Freundschaft , lieber Döder -
lein , die Du mir geschenkt hast seit wir uns kennen , mir
bis ans Ende bewahrt bleibe .

Greifswald , im October 1861

«
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1 . Vorläufige Ueb ersieht .

1 Jie ersten Anfänge sprachwissenschaftlicher Untersuchungen
bei den Griechen gehören dem Zeitalter der Sophisten an ,
und über ihre Beschaffenheit geben uns einige Platonische
Dialogen , besonders der Kratylos , wenigstens im Allge¬
meinen genügende Auskunft . Wir sehen aus den hierauf
bezüglichen Stellen , wie man sich zunächst mit demVer -
hältnifs der Sprache zum Geiste und des Wortes zu dem
Gegenstände beschäftigt habe , zu dessen Bezeichnung es
dient , wie man nach der Richtigkeit der Bezeichnung ,
d . h . nach ihrer Angemessenheit zu dem Bezeichnten ge¬
fragt , und dabei denn auch über den Ursprung der Sprache
nachgedacht habe , wenigstens insofern als man die Frage
verhandelte , ob den Wörtern ihre Bedeutung durch will¬
kürliche Festsetzung gegeben sei , oder ob ein gewisses
natürliches Verhältnifs zwischen dem Laute des Wortes und
dem Gegenstände , oder dem Eindruck des Gegenstandes
auf die Seele , stattfinde . Anzugeben nie man diese Fragen
behandelt und beantwortet habe , liegt nicht in unserer
gegenwärtigen Aufgabe . Von eigentlich grammatischen Er¬
örterungen über die einzelnen Wörtere-lassen in Beziehung
auf ihre verschiedenen Functionen in der Satzbildung
ist überall bei Plato nur beiläufig die Rede , und Alles
was darüber vorkommt , beschränkt sich auf die Bemer¬
kung , dafs einige Wörter zur Bezeichnung der Gegenstände
dienen , über die man etwas aussage , andere aber zur Be¬
zeichnung dessen , was man über sie aussage . Ein Wort ,
welches zu jenem Zwecke dient , heifst ovofta , ein Wort ,
welches den andern Zweck erfüllt , heifst (' p « , und die

1



2 VORLÄUFIGE ÜBERSICHT .

Verbindung beider ist die Aussage , Xoyog 1) . Demnach ent¬
spricht also das opoiia demjenigen , was heutzutage Nomen
substantivum genannt zu werden pflegt , unter dem Qijfia
aber ist nicht blos das , was die spätere Grammatik so
nannte , das Verbum , sondern auch das Nomen adiectivum ,
ja auch das Appellativum begriffen , insofern es zur Prä¬
dikatsangabe über einen durch das ovopa bezeichneten
Gegenstand dient . Von einer Beschränkung jenes Namens
auf diejenige Classe von Wörtern , welche ausschliefslich
zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem einer
Substanz verwendet werden und indem sie diese Verbin¬
dung , die Copula , durch ihre besondere Form andeuten ,
vor allen andern als Aussagewörter zu dienen berufen sind ,
von einer solchen Beschränkung findet sich keine Spur .
Auch Jd tpilog ist ein A/ ,« a 2) , weil es als Prädikat dient ,
und es macht keinen Unterschied , ob es vermittelst des
die Copula ausdrücklicher bezeichnenden und hier nur als
Hülfsverbum dienenden sctrij oder ohne dies , mit still¬
schweigender Ergänzung der Copula , als Prädic-at eines
Subjectes auftritt .

Dafs diese Terminologie für die beiden Satztheile nicht ,
wie Manche glauben , von Plato zuerst angewandt , sondern
schon von ihm vorgefunden sei , kann keinem Zweifel
unterliegen . Im Sophisten freilich wird sie dem Theätet
als etwas diesem noch Unbekanntes vorgetragen ; aber
Theätet ist hier als ein Jüngling dargestellt , der sich mit
dergleichen Dingeu noch gar nicht beschäftigt hat . Da¬
gegen im Kratylus erscheint der Gegensatz zwischen ovo (ia

*) Soph . p . 261 E . ™EGn ydg rjfxiv nov tojp Tfj cpwvjj ttbqI xr\ v ovciav
dyXco /ucacoy dmov yivog , to fxtv vvofxa to cl* xXy &iv . To fisv
Inl Talg 7iQ(i ^ aiu ov cftjXoifxcc Qfjjict nov Xiyofisv , to ds y ln avTolg
Ixtiva uquttovgi ot]tusloy Ttjg ywvtjg tnirsdey ovo (jlcc . P . 262 D : brav
t in fl Tig dy & q (x) n o g fiavd -ap€t > Xoyov sivav ypg tovtov " dtjXol yrtg
rjdtj nov tots nsql nby ovtcop q ytyyo /neycoy rj ysyovonav rj (xsXXovruiy ,
y.al ovy. ovopctQ * fxovov , « Ala n ntQCtiusi , GvfinXsxiov ra rolg
oPojuccGit . dto Xiysiv ts ccvtop xal ob p .6vov 6yo iud£st 'V sino {usv , xal dt ]
y. al 7(p nXsyjuan tovuo to ovofxa lyQ -sy ^ dfxs ^ a Xoyov . P . 257 B : brav
sinoipLiv n {.ty [J.£ycc} tots fxdXXov n go \> yatyofis &a io Gpu-XQoy rj to iöov
dqXovv T(p ^ rjfXKTv

2) Cratyl . p . 399 B : olov Jd qiXog , tovto Iva dvn ^ r̂ aiog ovo ^ia
7]pnv ysvqrai , to ts stsqov avroS -sv icora Z& IXofAev xctl dyn b & iccg Trjg
fisGrjg cvXXaßtjg ßctQsiay iyS -sy ^ d /usd -a . Also Jd yiXog ist ein §rj tua ,
macht man aber JUftXog daraus , so ist es ein Mannsname , also ein ovopa .
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und (>rj(ia als ein den Unterredenden , denen diese Art von
Untersuchungen nicht mehr fremd ist , wohlbekannter und
geläufiger . Indessen kommen beide Ansdrücke vielfältig
auch in anderer und allgemeinerer Bedeutung vor , und
zwar bedeutet oVop « oft soviel als Wort überhaupt , d . h .
als ein bedeutsames Lautgebilde , ohne Unterschied ob damit
ein Gegenstand benannt oder irgend ein anderer Begriff
ausgedrückt werde . So werden z . B . im Sophisten die ver¬
schiedenen Ausdrücke , welche von einem Gegenstände als
Prädicate zur Angabe seiner verschiedenen Eigenschaften
und Beschaffenheiten ausgesagt werden können , also die
Adjectiva , wie Xtv/. oc, fisyac, y. ay. oc, dya 'J-oc, als dvojxcna
bezeichnet , und einem Gegenstände dergleichen beilegen
heifst ircovotMxüiv 1) : und nicht weniger werden auch Aus¬
drücke , welche die verschiedenen Thätigkeiten eines Gegen¬
standes bezeichnen , wie dirj -O-itv, öiccttocv, ßocci -uiv und
andere Infinitive als dvo ^ ara aufgeführt 2) . Diese allgemeine
Bedeutung von ovofza ist übrigens bekanntlich niemals auf¬
gegeben worden , auch nicht zu der Zeit , als es längst in
der grammatischen Kunstsprache seine specielle Bedeutung
als Nomen bekommen hatte . Der andere Ausdruck , Qtjfia,
bedeutet , wo er zuerst gefunden wird , bei Archilochus 3) ,
nicht einen einzelnen Satztheil , sondern den ganzen Satz ,
den Ausspruch , und kommt in dieser Bedeutung oft genug
theils bei Plato tlieils bei Andern vor . Es begreift sich
nun aber leicht , wie er ebendeswegen auch vorzugsweise
für denjenigen Satztheil gebraucht wurde , welcher die Aus¬
sage über den durch den andern Theil , oder das öVopx ,
bezeiclmeten Gegenstand enthält : und ebenso leicht , wie
ein und dasselbe Wort bald ovofia bald ofjya genannt wer¬
den konnte , je nachdem es einmal entweder als Wort
überhaupt oder auch als Benennung , ein anderes Mal
aber als Prädicatswort in Betracht kam 4) .

1) P . 251 A : liyofuv uv $ Qomov cfjjnov nolV ätra inovofid ^ovrtc .,
%a Tf XQüificacc iniif SQovTs ; ctvTip xai Ta ayijfima xai 7« uiyifh ] xai
xaxiag xai ägtrcig , ix olg num xal tttgoif [xogioig ob iiavov äv &gamov
abxov tirai rfajufx , aXXct xai äyafi 'ox xai higa äntiQu .

2) Ib . p . 226 B : tüju oIxbtix &v bvo x̂catav xakou/utv rm « nov . — rct

Toictde , otov dtyOnv rs XiyofAtv xcd dicardu xcd ßQccrmv xcd cUaxqivHV ,3 ) rot /tu dtj Qrjfj.aw . SchoJ . Arisioph . Pac . v . 603 .
4) So heifst es z . B . im Sophist , gleich nach der oben Anm . 1 an¬

geführten Stelle p . 257 B . to fxrj xcd ro ov ngond -ijAtvov rwv Ituqvtwv
1 *
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Wir dürfen annelnnen , dafs in gleicher Weise wie

Plato auch schon Demokrit und Protagoras die beiden

Ausdrücke gebraucht haben . Yon dem ersteren wissen wir ,

dafs er ein Buch über die ovo ^ ara , ein dvojuxuy . öv , und

ein anderes über die otjiuaa geschrieben habe 1) . In jenem

wird von den Wörtern überhaupt als bedeutsamen Zeichen

gehandelt sein , in dem zweiten über ihre Anwendung zur

Aussage , gewifs nicht blos über die später von den Gram¬

matikern eigentlich sogenannten ^ rj /xara oder die Zeitwörter .

Vom Protagoras aber hören wir , dafs er vier Modalitäten

der Aussage unterschieden habe , den Wunsch (_sv %m kij ) , die

Frage (Joohr / dig ) , die Antwort ( anoyoidic ) , (len Befehl ( iv -

t oAjy ) 2) , und da diese Modalitäten zum Theil durch die

Modusformen des Verbum ausgedrückt werden , so ist nicht

zu bezweifeln , dafs er auch dieses besonders in Betracht

gezogen habe . Einen andern Namen als (ifjixa konnte er

ihm nicht geben ; aber dafs er diesen Namen nur von ihm ,

und nicht , ebenso wie Plato , auch im weitern Sinn ge¬

braucht haben sollte , wird Niemand glaublich finden .

Eine bestimmtere Unterscheidung beider Ausdrücke

und Beschränkung derselben auf gewisse Wortarten finden

wir zuerst bei Aristoteles . Bei diesem 3) wird das ovojia

deünirt als (pcavtj drj [iaVTixrj y. ucä dvvd ^ xrjv , avsv %o6voVj

bvo îurtav , womit Afljectiva wie jueycc und dgl . gemeint sind , da vorher
fiij fjiya als g !jfuc bezeichnet worden war . Uebcrhaupt kann jedes Nomen
oder auch Pronomen ein gtjfxn heifsen , ohne Unterschied oh es in einem
grammatisch vollständigen Satze als Prädicat auflrilt oder nicht , sobald es
nur eine prädicalivc Bedeutung hat , d . h . die Andeutung einer gewissen
Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthält . So heilst im Kra -
tylus p . 399 B . das lingirle Wort dvadgionög , woraus aySgumos verkürzt
sei , ein pij / za , weil es die Bedeutung Eines 8 ? civct &geX a bnwnev in sich
hat : ebendort p . 421 B . heilst äkij &eia ein grjfi « , weil es eine Beschaffen¬
heit dessen , was damit bezeichnet wird , andeutet . Auch das Pronomen rl

ist ein grj tua > Sophist , p . 237 D ( Tn il touto rb gijf -ta tnl bvn Xeyofxev
IxaGroie ) , weil nur von einem Seienden gesagt werden kann , dafs es Et¬
was sei ; und im Timaeus p . 49 E . gelten touto , Tode , to toiovtov als
gqfjccTa , insofern , wer diese Pronomina gebraucht , damit zugleich ein ge¬
wisses Uriheil über die Beschaffenheit der Gegenstände andeutet , wogegen
gleich nachher ( p . 50 ) touto und Tode auch övouara heifsen , indem sie
hier blos als Ausdrücke , Worte , bezeichnet werden .

1) Diog . L . IX , 48 .
2) Id . IX , 53 . Vgl . Quinlil . III , 4 , 10 . Suid . unt . ngmayogas . Classen ,

de grarntn . gr . primord . ( Bonn . 1829 ) p . 29 . Frey , Quaest . Protag . p . 133ff .
3) De inlerpr . c . 2 . Vgl . Poet . c . 20 .
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qg [j/tjdtv fxsqog sdil (irjiiapxixbp xExooqMj /xspop . Der Zusatz
xaxa dvp & gxrjp wird deswegen gemacht , weil Aristoteles
die Bedeutung der Wörter als eine natürlich gegebene ,
durch eine gewisse natürliche Beziehung zwischen dem
Laute und dem , was er bedeutet , bedingte für unerweis¬
lich erklärt , und sie deswegen nur als etwas auf Ueberein -
kunft beruhendes angesehn wissen will . (Hvdsi , sagt er ,
xmp opofxccxwp ovdsv iffziVj ä ?.V oxap yepr\ xcu avfißoXop :
ein Satz , den wir hier nicht näher zu erörtern haben .
Durch den zweiten Zusatz avsv yaövov , ohne Zeit¬
bedeutung , unterscheidet Aristoteles das opofia von dem
qf/ fja , dem er die Zeitbedeutung als wesentliches Merkmal
beilegt . Endlich durch den letzten Tlieil der Definition
wird das opofia als ein nntheilbares Ganze bezeichnet , und
so von verbundenen Ausdrücken unterschieden , die zwar
auch Etwas bedeuten , aber von denen auch jeder für sich
seine eigene Bedeutung hat , wie z . B . xctXdg 'inuog offenbar
einen Gegenstand bedeutet , aber auch jedes für sich allein
seine Bedeutung hat . Der verbundene Ausdruck xcddg
'innog ist deswegen kein blofses ovofxa des Gegenstandes ,
sondern enthält , wenn auch nicht der Form , so doch dem
Wesen nach ein Urtheil oder das Resultat eines Urtheils ,
nnd ist insofern einem Xbyog gleich zu achten 1) . — Die
Definition des grjfia lautet : orjfiä tdii xd nqoGGrjfiaiPop
XqovoPj ov jiSQOq ovd &p (Jrjijccipsi yoioig , xai egtip aei tcSp
itßd ’ szsgov lEyojxsvMv dtjfieTov . Üeber den zweiten Theil
der Definition ist nach dem Obigen nichts weiter zu sagen
nöthig : er wiederholt , und zwar aus gleichem Grunde , was
vorher auch in der Definition des ovofxa gesagt worden .
Den Unterschied aber des gij /ia vom bpotju bestimmt die
Definition dahin , dafs es erstens neben seiner eigentlichen
oder Hauptbedeutung auch noch eine gewisse Zeitbedeutung
hat ( ngo ggijiicupel ) , zweitens aber , dafs es immer der
Ausdruck eines einem Gegenstände beigelegten Prädicates
hat . Das öpo /ja hat jene Nebenbedeutung der Zeit niemals ,
was darum ausdrücklich in der Definition desselben hervor¬
gehoben wird . Ansdruck eines Prädicates kann es zwar

b Vgl . Rhetor . HI , 6 in . KtixXog ist ein ovoyta , wenn aber dafür ge¬
sagt wird inimdov Ix yiiaov itrop, so ist dies ein loyog . Denn , wie es
Poet . c. 20 hcifsj , ovy cinag koyog ix Stj /xarwp xai ovofictruiv cvyx. tnai ,
aXX iyJtyyraL uviv Qtjficatov th 'ui Xoyov .
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auch sein , aber es ist es nur unter gewissen Bedingungen ,
nicht immer , wogegen gerade dies dem orjiia wesentlich
ist , dafs es immer Prädicat sei . Beides , clafs es immer
Prädicat sei und dafs es die Nebenbedeutung der Zeit habe ,
zusammengenommen genügt dem Aristoteles zu seiner De¬
finition 1) , und er findet es nicht nöthig näher anzugeben ,
welcher Art denn die vom u ^ ticc ausgedrückten Prädicate
seien , da es sich ja von selbst versteht , dafs es solche sein
müssen , welche ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes
aussagen , da nur bei solchen die Zeitbestimmung , die dem
Qtjfj.a wesentlich beiwohnt , stattfinden kann . — Indessen
wirklich <5^u,a genannt zu werden verdient ein solches
Wort doch nur dann , wenn es auch wirklich dem letzten
Theil der Definition entspricht , d . h . wenn es als Prädieats -
wort fungirt und etwas über einen Gegenstand aussagt ,
also im Satze : aufs erhall ) des Satzes für sich allein gilt
es , trotz der ihm auch so immer noch beiwohnenden Zeit¬
bedeutung , nur als ovofia, aber freilich als ovopa nicht im
S inn e der obigen Definition , die dem ovofia ausdrücklich
die Zeitbedeutung absprach , sondern nur in der allgemei¬
neren Bedeutung , wo bvo ^ a überhaupt von jedem bedeut¬
samen Worte gesagt wird . Denn auch in diesem weiteren
Sinne wird der Name von Aristoteles nicht weniger als
von Plato oder von Späteren oft genug gebraucht 2) . Und
ebenso gebraucht er auch den andern Namen (5ijfia keines -
weges immer nur im Sinne der jetzt besprochenen Defi¬
nition : nicht blos der aus einem Adjectiv und dem als
Copula dienenden sözi zusammengesetzte Prädicatsausdruck ,

x) Sanctius Minerv . I . c . 12 findet diese Definition sowie ( e . 5 ) die
obige des bvofia so schlecht , dafs er auch in ihnen einen Beweis gegen
die Echtheit der Schrift n . tg /i >ivihis zu haben glaubt . Dafs dies Vcrdam -
mungsurlheil ungerecht sei , springt in die Augen ; was aber die Echtheit
der kleinen Schrift betrifft , so mufs man sich allerdings wohl dem Urtheil
anschliefsen , welches PrantI , Gesch . d . Logik S . 91 darüber fällt .

2) Als Beispiel mag genügen , dafs de interpr . c. 10 , 4 das ien , wel¬
ches kurz vorher § . 2 wegen der auch ihm beiwohnenden Zeilbcdeutung
ausdrücklich als (itjfia bezeichnet worden , doch nun , wo von seiner Function
als Copula die Rede ist , als ein Wort bezeichnet wird , welches man
ebensogut auch ovojjia nennen könne . Der Scholiast bemerkt dazu , p . 107
b . 17 : io taiTV rj xai xö obx iaxiv abxb xaü -’ tavxo liyo /xerov « AijS-fs
fxiv ti ij ipsutfog ßt\fxuivtiv ob nit/ vxti ' , uvofua cfi ov , äoneg xai xä liU.a
qrjfxara , 6 'vvui .iiv iyti — xaiijyoQov /xiyov xivos tiqos vnoxtipivov aujx -
nkoxijs .
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wie fiW » Xsvxog äv & Qamogj heifst ein o ^ ' ta ') , sondern in
der Metaphysik 2) heifst es von Zusammensetzungen wie
avzodvd -Qconog, avzomnog, es wäre hier das orjiia „ « uro“
zugesetzt : offenbar weil es hier bedeutet , dafs dem in Bede
stehenden Gegenstände das durch den Gattungsnamen aus¬
gesagte im eigentlichsten und vollsten Sinne zukomme , und
also gleichsam ein prädicativer Zusatz ist .

ln der Poetik werden aufser dem ovopca und dem
auch noch das dqd-Qov und der GvvdsG(xog genannt ,

und obgleich die Definitionen , die von diesen beiden ge¬
geben werden , sehr unverständlich sind und die Stelle
offenbar corrumpirt ist 34 ) , so ist doch soviel ersichtlich ,
dafs beide als cpcoval aaqpcoi dem ovopa und dem (tzj /za
als cpuvatg arj ^ avtixaig entgegengesetzt werden . Nämlich
ctrjfjbavuxttl (pcoval heifsen diejenigen Wörter , welche einen
bestimmten Begriff geben , bei welchen also , wie es anderswo
heifst , wer sie ausspricht , zrjv diuvoiav, xal o äy. ov -
Gac. ^ QSfii] Gsv i ') , d . h . wer sie ausspricht , der fixirt die Vor¬
stellung auf etwas Bestimmtes , und der Hörende versteht
ihn , weifs was er sich zu denken hat . Dagegen cpcoval
aGi]p,oc sind solche , die für sich allein keinen bestimmten
Begriff geben , sondern nur in Verbindung mit andern ver¬
standen werden können , wie es in der That mit den Con -
junctionen und Artikeln der Fall ist . Diese Wörter , ob¬
gleich sie allerdings iisQrj zijg Xsl- emg , d . h . Bestandtheile
des Ausdrucks sind , werden doch daru m nicht eigentlich
fiEQTj zov Xoyovj Bestandtheile des Satzes selbst , genannt ,
sondern sie sind nur Bindemittel , um Sätze oder Satztheile
mit einander zu verknüpfen 5) . Deswegen werden sie in

J ) De interpr . c. 10 , 13 .
2) Z . c. 16 .

3) Sie sieht im 20 . Capitel der Poetik , und wir werden später Ge¬
legenheit haben auf sie zurückzukommen .

4) De interpr . c . 3 , 6 . Ueber den Ausdruck rjQsfj .rje£v vgl . Phys . ausc .
VII , 3 p . 247 b 10 : to yag ^ gt ^ttjcat xul Gitjvai rrjv dtdvomv hiiGTCtG &ai
y.al ygovtiv keyofAtv .

5) Vgl . Dexipp . tlg idg 3Ag . xcaqy . dnoglao xat kvGtzg , p . 39 Speng . :
oi GvvdtGfxov gvGG yjfj,etIvovGi fisrh rtov dkkcov fitgdjv rov koyov , avrol
dt y. aiavrovg ovx tiGt GrjfAavivy .oi , « AA3 loiy . ctGi rjj xokkp ' dtonsg ovds
koyov croiytia ctvrovg n &sjAS&a , i<kk \ tintg äga , fxigrj rov dt
koyov tlvav (jäftsv ntgl roiv ävtv Gvvzd ^ scog xcd xad -’ tccvrdg Grjfjca -
vovgojv kegtcov . Aehnlich Ammonius in den Scholien bei Brandis p . 99 .
Auch Plutarch . Quaest . Plat . c . IO . u . AppuIej . doctr . PIat . III . p . 82 ed . Altenb . wo
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der Schrift nsol sQ ^ yveiag , wo nur von der Satzbildung
und den dazu wesentlich nothwendigen sprachlichen Mitteln
die Rede ist , nicht berücksichtigt . Später wurde dieser
Unterschied nicht festgehalten : es wurden iisQtj zov Xoyov
auch die Wörter genannt , die Aristoteles nur als jxsQrj zzjg
Xs & cog gelten liefs . Weil nun aber Einige , von der Aristo¬
telischen Classification der Wörter redend , dem Philosophen
nur drei Redetheile , ovofia , tivpdsöpog , mit Ueber -
gehung des ägdgov, zuschreiben 1) , so hat man dies auch
als Grund geltend gemacht 2) , um die Stelle der Poetik ,
wo vom aQd-Qov die Rede ist , für untergeschoben zu er¬
klären . Der Grund ist aber nicht triftig : es ist sehr wohl
möglich , dafs in den Aristotelischen Schriften , welche Jene
gelesen hatten , oder deren sie sich erinnerten , in der That
nur jene drei genannt waren , und dafs Aristoteles sich in
ihnen des Namens avvdetipog in allgemeinerer Bedeutung
bedient habe , so dafs er auch das aqd -qov mit umfafste ,
was um so weniger unwahrscheinlich ist , weil wir durch
ein ausdrückliches Zeugnifs belehrt werden , dafs wirklich
Einige das cio & oov und den avvdsapog zu Einer Classe
gerechnet haben 3) . Dafs Aristoteles in der Poetik dies
nicht festgehalten , sondern beide Arten von Bindemitteln ,
das aqd -Qov, welches ein casuelles oder declinables Wort
ist , und den ovvdsctixog im engeren Sinne , der ein indecli -
nables Wort ist , neben einander genannt habe , würde nur
derjenige unglaublich finden können , der sich einbildete ,
es sei dem Aristoteles darum zu thun gewesen , eine fest¬
bestimmte grammatische Theorie aufzustellen und jeder
in der Sprache vorkommenden Wortart hiernach ein - für
allemal ihren Platz anzuweisen . Das lag aber entschieden
gar nicht in seiner Absicht : er behandelte die Sprache
nicht als Grammatiker , sondern lediglich im dialectischen

diese Wörter vice clavorum et picis et glutinis deputanda heifsen , eine
Vergleichung , die auch sonst häufig vorkommt .

‘ ) Dionys , de comp . verb . c . 2 und der diesem folgende Quintilian ,
I . 0 . 1 , 4 , 18 . Beide nennen neben Aristoteles auch den Theodektes , seinen
und des Isokrates Zuhörer , wodurch Lersch , die Sprachphilos . d . Alten II .
S . 24 zu sehr überflüssigen Conjecturen veranlafst ist .

2) Fr . Ritter in s . Ausg . der Poetik S . 223 .
3) Dionys , a . a . 0 ., wo die yioQieavies cin 'o rüip avvdia /xa >v rd ao0net

erwähnt werden , woraus hervorgeht , dafs man sie vorher zusammengeworfen
hatte . Mit welchem Rechte , wird später klar werden .
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oder , in der Poetik , im kunstphilosophischen Interesse , und
wir dürfen uns darum an jener Nebeneinander Stellung des
aQ & Qov und des övvdeöfiog ebensowenig ärgern , als wir
ihm einen Vorwurf daraus machen dürfen , dafs er im Ge¬
brauch der Namen öj /i « und ovojia nicht immer mit
strenger Consequenz seiner einmal gegebenen Definition
gemäfs verfährt , oder dafs er über Wortarten wie Parti -
cipium , Adverbium , Pronomen , für die es zu seiner Zeit
noch gar keine besondere Namen gab , sich nicht ausge¬
sprochen , sondern uns überlassen hat zu erwägen , zu
welcher der von ihm aufgestellten Classen jedes zu rech¬
nen sei .

Unter den Schülern des Aristoteles scheint sich na¬
mentlich Praxiphanes mehr mit eigentlich grammatischen
Untersuchungen beschäftigt zu haben , was sich daraus
schliefsen läfst , dafs er von Einigen neben jenem , und
selbst vor ihm , als Vollender der Grammatik genannt
ward 1) . Wir wissen indessen von seinen sprachwissen¬
schaftlichen Leistungen zu wenig , als dafs wir ein be¬
stimmtes Urtheil über ihren Werth fällen könnten : was
wir aber gelegentlich erfahren — es bezieht sich dies auf
die Classe der avvdeG[ioi.J, und zwar speciell der soge¬
nannten nctQanhiQtoiiaTixoi oder Expletivconjunctionen 2) —
deutet auf ganz gesunde Ansichten .

Etwas besser sind wir über die sprachwissenschaft¬
lichen Lehren der Stoiker unterrichtet , welche wirklich
darauf ausgingen , die gesammte Wörtermasse der Sprache

' ) Schot ad Dionys . Thr . in Bekker . Anecd . II . p . 729 : ygafifianxt }
— ctQ %a tuivt ] (xiv etno Qtoyivovs , isXsafteZoa (Je naget t£v IIsginctTt ]-
Tty.wt ' Ilga & 'f ai ' ovs Jf xcti Ägearorikovg . B ’s . Text hat neeg ’ 'E ^ iefctvovg :
Die Emendation ist einleuchtend und anerkannt . Statt des vorher genannten
Qtoyivovg hat man ©loeS 'exrov vermuthet , was in diesem Zusammenhänge
nicht wahrscheinlich ist . Lieber mögen wir an den Rheginer Theagenes
denken , der im 6 . Jahrh . v . Chr . lebte und sich u . a . auch mit Homer be¬

schäftigte ( s . m . Anm . zu Plularch . Ag . p . 69 ) . Wie weit er sich dabei auf
die Sprache eingelassen haben möge , können wir freilich nicht sagen , und
bei dem weiteren Umfange , in dem die Alten den Kamen Grammatik
gebrauchen , konnte möglicher Weise Theagenes ein Grammatiker genannt
werden , auch wenn er sich gar nicht auf die Sprache eirdiefs . Indessen
ist es doch auch nicht unmöglich , dafs er wirklich auch sprachliche Be¬
merkungen gemacht habe . — Ueber Praxiphanes vgl . die Monographie von
L . Preller , De Prax . peripatetico . im Index schob Dorpat , aest . 1842 .

2) Demetr . de elocut . § . 55 .
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in der Weise zu classificiren , dafs jedem Worte der ihm
zukommende Platz unter den von ihnen aufgestellten Classen
und Unterabtheilungen derselben angewiesen wurde , wobei
es denn freilich Vorkommen konnte oder vielmehr Vorkom¬
men mnfste , dafs bisweilen ein und dasselbe Wort je nach
seiner verschiedenen Anwendungsweise bald dieser bald
jener Classe zugetheilt wurde , wie es ja auch in der spä¬
teren Grammatik nicht selten der Fall ist . Der Stifter der
Schule , Zeno , scheint nicht über die drei Classen des
Aristoteles hinausgegangen zu sein 1) : später trennte man
das aQd-Qov von dem ovvdsüfioc > und machte also vier
Classen ; dann auch , und zwar wahrscheinlich seit Chry -
sippus , wurde das ovofiu in zwei Classen geschieden , den
Eigennamen , welcher nun vorzugsweise oVo ^ a hiefs , und
die Benennung , irnoffr/ yootcc , wozu das Appellativum und
das Adjectivum gehören . Aus welchem Grunde diese Schei¬
dung gemacht wurde , werden wir später sehen ; und wes¬
wegen es zweckmäfsig gefunden sei , das änünov, als ca -
suelles Wort , von dem nicht casuellen — oder wenigstens
nicht als casuell erkennbaren — mhtho '/io ? zu trennen , ist
von selbst klar . Hinsichtlich des qrjfia aber entfernten sich
die Stoiker vom Aristoteles in der Weise , dafs sie darunter
nicht blos die sogenannten Zeitwörter begriffen , sondern
auch andere zur Prädicatsangabe dienende Wörter , die
nicht wegen ihrer anderweitigen Beschaffenheit sich in die
Classe der morr-rjyoQta stellen liefsen , also namentlich viele
der von den Grammatikern sogenannten oder
Adverbien . Deswegen wird in den uns überlieferten stoi¬
schen Definitionen des Qijfia 2) von der Zeitbedeutung , die
jener als wesentliches Merkmal angiebt , absichtlich nichts
gesagt , sondern blos die prädicative Bedeutung hervor¬
gehoben . Es ist nicht zu bezweifeln , dafs sie nun das
Qfi ’jct , und ebenso auch die übrigen Classen , wieder in
mehrere Unterabtheilungen zerlegt haben ; aber vollständige
Berichte hierüber liegen uns nicht vor : das Einzelne , was
wir darüber wissen oder vermuthen können , wird in den
folgenden Capiteln bei der speciellen Betrachtung der ver¬
schiedenen Bedetheile zur Sprache kommen . Für jetzt be -

h Weswegen ich dies annehme , wird unten in dem Abschnitt über
die Conjunction gesagt werden .

2) Bei Diog . L . VII , 58 .
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gnügen wir uns mit der Bemerkung , dafs , sowie die stoi¬
schen Ansichten nicht ohne vielfachen Einflufs auf die
eigentlich sogenannten Grammatiker waren , so auch um¬
gekehrt die letzteren nicht ohne Einflufs auf die Stoiker ,
oder wenigstens auf Einzelne derselben geblieben sind . So
wissen wir namentlich , dafs von Einigen zu den früher
aufgestellten fünf Redetheilen , dem ovofia, der nQodijyogia,
dem ijr/ iMtj dem uq ') qov und dem avvdsßpog , noch als
sechster die sogenannte psaozyg hinzugefügt worden sei ,
worunter sie den gröfsten Theil der von den Grammatikern
sogenannten smQQijfiarcc stellten . Noch andere nannten
diesen sechsten Theil navdsy. zrjg , begriffen aber darunter ,
wie es scheint , die sämmtlichen smogr̂ iara der Gram¬
matiker .

Das von den Grammatikern , und zwar vorzugsweise
von der Alexandrinischen Schule aufgestellte und zu , wenn
auch nicht allgemeiner , doch vorherrschender Geltung ge¬
brachte System der Redetheile ist dasjenige , welches sich
namentlich durch Vermittelung der lateinischen Gramma¬
tiker , die sich ihm im Wesentlichen , obwohl nicht ohne
einige Moditicationen , anschliefsen , das Mittelalter hindurch
bis auf die neueste Zeit behauptet hat . Es werden näm¬
lich die sämmtlichen Wörter in acht Classen getheilt . Die
Namen derselben sind 1 . ovo /xa , wozu sowohl die Eigen¬
namen als die Gattungsnamen und die Adjectiva gehören ;
2 . {iijfia oder das Zeitwort , d . li . das Verbum flnitum und
der Infinitiv ; 3 . /.isto / q oder das Participium , welches sie
aus gutem Grunde vom gij /ia absonderten und als einen
zwischen diesem und dem övo /ia in der Mitte stehenden
und etwas von beider Natur an sich tragenden Redetheil
aufführten ; 4 . ävxavvfiia , worunter die angesehensten
Schulhäupter nur die Personalpronomina und deren Ab¬
leitungen , sowie diejenigen Demonstrativa , die wir als
sitbstantiva zu bezeichnen pflegen , verstanden ; 5 . aqfinov,
worunter von den Meisten nur der protaktische und hypo¬
taktische Artikel verstanden wurde ; 6 . smQQijfia oder das
Adverbium , wozu aber auch die Interjection gerechnet
wurde ; 7 . no6 !} t (Uc oder die Präposition ; endlich 8 . <svv -
ö'tdfiog oder die Conjunction , wozu man aber auch eine
Anzahl von Partikeln zählte , die man in neuerer Zeit nicht
ohne guten Grund von den Conjunctionen abgesondert und
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als eine eigene Classe , der nun der Name Partikeln in
Ermangelung eines bessern zur besondern Benennung dient ,
aufgestellt hat . Die Veränderungen , die die Lateinischen
Grammatiker mit diesem System Vornahmen , bestanden
erstens in einer Berichtigung hinsichtlich des Pronomens ,
wo sie sich meistens der von der herrschenden Schulansicht
mit Unrecht verworfenen Lehre anderer griechischer Gram¬
matiker anschlossen , und zweitens darin , dafs sie , ebenfalls
nicht ohne griechische Vorgänger , die Interjection von dem
Adverbium trennten und als eigene Classe aufstellten . So
erhielten sie denn ebenfalls acht Redetheile , da von den
griechischen einer , der Artikel ., als in der lateinischen
Sprache nicht vorhanden , bei ihnen ausfallen mufste .

Von welchem griechischen Grammatiker dieses System
zuerst aufgestellt und die einzelnen Redetheile , soviel ihrer
noch keine Namen hatten , benannt worden sind , vermögen
wir nicht zu sagen . Quintilian 1) nennt den Aristarch als
einen der namhaftesten auctores des Systems , und wir mögen
annehmen , dafs dieser es , wenn auch nicht gerade zu
allererst vorgetragen , doch namentlich empfohlen und seine
Annahme in der Schule bewirkt habe . Ganz allgemein
indessen ist es auch nach Aristarch von den griechischen
Grammatikern nicht angenommen worden . Manche wichen
entweder hinsichtlich der Begriffsbestimmungen der ein¬
zelnen Redetheile , z . B . der ävtaivvpia , von ihm ab , oder
auch hinsichtlich der Anzahl der Redetheile selbst , indem
sie z . B . die Classe der 6v6 >.iaia in mehrere Theile schie¬
den , den Infinitiv als besonderen Redetheil neben Verbum
und Participium stellten u . dgl . m . Was hiervon der Be¬
achtung werth scheint , wird unten bei Besprechung der
einzelnen Redetheile erwähnt werden . Hier wollen wir uns
mit der Bemerkung begnügen , dafs auch unter den Römern ,
die sich mit sprachwissenschaftlichen Studien beschäftigten ,
der erste , von dem wir Genaueres wissen , M . Terentius Varro ,
sich jenem Schulsystem nicht anschlofs , sondern einen an¬
dern Weg befolgte . Er nahm nämlich vier Redetheile an :
oratio , sagt er 2) , secanda , ut natura , in quattuor partis :

B 1 , 4 , 20 : Alii tarnen ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes
secuti sunt , ut Aristarchus .

2 ) VIII , 44 ( 23 ) p . 182 Müll . Vgl . VI , 36 ( 5 ) p . 86 . IX , 31 (24 )
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in eam quae habet Casus , et quae habet tempora , et quae

habet neutrum , et in qua est ulrumque . Mail hat dieseEintheilung als eine wunderliche gescholten 1) , weil sie nur
auf der äufseren Gestaltung , nicht auf der wirklichen Ver¬
schiedenheit hinsichtlich der Bedeutung der Wörter und
ihrer dadurch bestimmten Function in der Rede beruhe .
Man hat aber nicht bedacht , dafs beides wesentlich mit
einander zusammenhängt . Denn eben auf den verschie¬
denen Bedeutungen und Functionen der Wörter beruht es
ja , dafs einige von ihnen Casusformen , andere Tempus¬
formen , andere beides , noch andere endlich keines von
beiden haben 2) . Uebrigens erkennt man leicht , dafs diese
varronische Eintheilung im Wesentlichen mit der aristote¬
lischen Dreitheilung zusammenfällt 3) und nur darin von
ihr abweicht , dafs das Participium , welches Casus - und
Tempusformen zugleich hat , als eigener Redetheil hinzu¬
gerechnet ist . Und in der That , sobald man sich streng
an die aristotelischen Definitionen hält , geräth man in
Verlegenheit , wohin man das Participium zu stellen habe :
zum ovopa kann man es nicht rechnen , weil es ja nicht ,
wie dieses , avev %qovov ist ; aber auch vom qijfia unter¬
scheidet es sich dadurch , dafs ihm die diesem eigenthüm -
liche synthetische , satzbildende Kraft abgeht . — Unmittel¬
bar aber nach jener Viertheilung folgt bei Varro noch eine
zweite : lias vocant quidam appellandi , dicendi, adminicu -

*) Egger , Apollonius Dyscole ( Paris 1854 ) p . 73 : bizarre division , qui
repose beaucoup plus snr lc caraclerc exterieur des mols que siir la di -
versite reelle de leurs röles dans le langage .

2 ) Darauf deulct auch Varro selbst hin VIII , 10 p . 170 . 16 p . 173 ,
wo für propter ohne Zweifel propterea zu lesen und dies auf das folgende
uti zu beziehen ist .

3) Dafs die pars quae adsignificat easus dem ovopia oder vocabulum ,
die pars quae tempora dem qijficc oder Verbum des Ar . entspreche , welche
dieser allein eigentlich partes orationis nenne , sagt Varro seihst VIII , 11 (4 )
p . 171 . Die pars quae neutrum adsignificat enthält den avvötctpog , der
nicht eigentlich Redetheil ist ; aber freilich auch das Adverhium , welches
nach Ar . nur zum ovojua gerechnet werden kann . Vgl . d . Schot , p . 99
a . 25 . — Der von Varro erwähnte Dion , der res quae verbis significantur
in tres partes divisit , d . h . drei verschiedene Ilauptclassen der durch die
entsprechende Zahl «der Rcdetheile hezeichnelen Begriffe annahm , also eigent¬
lich auch mit Aristoteles ühereinstimmte , ist wohl kein anderer , als der
Akademiker aus Alexandria , der im J . 698 als Gesandter in Rom war und

dort an Gift starb . S . Sterk , grammat . zetemata 11 p . 9 sq .
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landi , iungendi . Appellandi dicitur, ut homo et Nestor :
dicendi , nt scribo■ ei lego : iungendi , ut et et que : admi -
niculandi, ut docte et commode , und es ist klar , dafs von
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten
und zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen , der
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in
jener entsprechen , so dafs das Participium oder die pars
quae habet utrumque , nämlich et casus et tempora , über¬
gangen ist , und man ungewifs darüber bleibt , ob auch
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme , oder
ob es etwa zu der pars appellandi gehöre . Gewifs hat
auch Varro nicht sagen wollen , dafs beide Eintheilungen
einander entsprechen ; und dafs dies jetzt doch so scheint ,
ist nur eine Folge der flüchtigen Abfassung und gehört
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen ,
um des trefflichen Müllers Worte zu gebrauchen , hos
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse .
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk gelegt
hätte , so würde er gewifs die Differenz zwischen dieser
zunächst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen
haben . Hätte er geschrieben Contra has vocant quidarn
oder aliter has vocant quidam , so könnte man allenfalls
die Worte in dem Sinne nehmen : dagegen oder von einem
andern Gesichtspunkte aus stellen Einige folgende vier auf ‘) .

2 . Nomen und Verbum .

In dem angeblich ältesten Lehrbuch der Grammatik ,
welches den Namen des Dionysius , des Thrakers , führt ,
indessen zahlreiche Spuren späterer Umarbeitung an sich
trägt , lautet die Definition des ovoga folgendermafsen :
*Ovoga sein gsoog Xoyov nibmxov , Gaiga ij noayga Gfj -
gaXvov, Googcc giv olov Xiüog , Ttoceyga de olov ncadelcc ,
xoivwg ts xal Idicog Xeyögevov , xoirdig psp olov av & Qumog,
ircnog , löiov de olov Eor/. odi 'ijg , JlXdxwv . Dem Urheber

P Was Lersch II S . 147 f . sagt , genügt nicht den von Müller mit
Recht bemerkten Widerspruch zwischen beiden Einlheilungsartcn zu be¬
seitigen .
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dieser Definition erschien also die Fähigkeit der casuellen
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen , wie
es denn in der That dem Nomen im Griechischen , und
ebenso im Lateinischen , zum Theil auch in den verwandten
und abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge¬
mein zukommt : dafs es indessen doch kein wirklich we¬
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig gehö¬
riges sei , ist auch im Alterthum schon von Manchem be¬
merkt worden 1) , und bedarf heutzutage keines Beweises . .
Die Casusformen , wo sie vorhanden sind , dienen nur dazu ,
um deutlicher zu bezeichnen , im welchem Satzverhältnisse
das Nomen stehe , d . h . ob es Subjec-t der Aussage sei ,
oder als näheres oder entfernteres , den Begriff, sei es des
Verbums , sei es eines anderen Nomen , auf irgend eine
Weise vervollständigendes und näher bestimmendes Object
auftrete : und diese Bezeichnung durch besondere Flexions¬
formen des Nomen ist zwar ein schätzbarer Vorzug der
flectirenden Sprachen , nothwendig aber ist sie nicht 2) , da
sie sich auch durch andere Mittel , durch die blofse Stel¬
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten ,
ersetzen läfst , weswegen denn auch selbst ursprünglich
flectirende Sprachen die Casusformen entweder ganz oder
doch gröfstentlieils aufgegeben haben . Das Wesen des
Nomen besteht darin , dafs es den Begriff eines körper¬
lichen oder unkörperlichen Dinges , einer leiblich vorhan¬
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige : und
dazu gehört , dafs es die Qualität des Dinges , der Sub¬
stanz , bezeichne , weil ohne Qualität kein Begriff des Dinges
denkbar ist . So haben denn auch spätere Grammatiker
das TiTtonxov aus der Definition des Nomen weggelassen ,
und sich begnügt dies zu definiren als pars orationis , quae
singulanim rerum corporalium vel incorporaliurn sibi sub -

P Z . 13. von Boellnus , introd . ad syllog . p . 5G0 ed . Bas . : non enim
hoc proprium nominum , ut casibus flectantur .

2) In dem Büchlein des Dionysius selbst werden nachher die nnucsig
als nciQsnö /uiva des ovoga aufgeführt , d . h . als accidentia , die nicht nolh -
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleich
schon gegeben sind , sondern nur ihrem Wesen gem 'afs hinzukommen können
und hinzuzukommen pflegen . Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode , wenn
schon in die Definition Etwas aufgenommen wird , was der Sache nicht
wesentlich , sondern nur accidenlell ist ; doch begehn die Grammatiker diesen
Fehler sehr häufig .
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iectarum qualitatem propriam vel communem manifestat ;
eine Definition , welche Priscian 1) als vom Apollonius lier -
riilirend vorträgt . Als Bezeichnungen der propria qualitas
werden die Eigennamen angesehen : mit welchem Rechte ,
werden wir später zu untersuchen haben , wenn wir die
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn ; Be¬
zeichnungen der qualitas communis sind die appellativa und
adiectiva . Dabei aber verkannten die alten Grammatiker

, keinesweges , dafs , sowie es in der Wirklichkeit keine Qua¬
lität ohne eine Substanz , ebensowenig als eine Substanz
ohne Qualität giebt , so auch das Nomen nicht die Qualität
rein und für sich allein , sondern nur an und mit der Sub¬
stanz zugleich , und wenn nicht dies , dami sie selbst als
Substanz gefafst bezeichne . Proprium est nominis substan -
tiam et qualitatem significare, sagt Priscian , ebenfalls nach
Apollonius 2) ; und wir können dies nicht blos auf diejenigen
Nomina beziehen , welche concrete Dinge bezeichnen , son¬
dern auch auf die abstracta , die Benennungen von Eigen¬
schaften und Beschaffenheiten , insofern auch in diese der
Begriff eines substantiellen Wesens hineingetragen wird .
Wie es sich damit eigentlich verhalte , wird ebenfalls in
einem späteren Abschnitte zu untersuchen sein .

Die Definition des (>ijga , die wir jetzt in dem Büch¬
lein des Dionysius lesen , ist diese : qijgci Inn Xi 'tjic anzuzog
tmöey. nv. ri XQoviov zs y. ai dniD /jciip, svigpeiav ij ndDog
TTaoinzöina : sie rührt aber , nach dem Zeugnifs eines Scho -
liasten 3) , nicht von dem alten Dionysius selbst her , son¬
dern von irgend einem der späteren Bearbeiter des viel¬
gebrauchten Schulbuches . Jener soll das (i ?jga ganz kurz
nur als Xs 'gig y. az’rp' ÖQijga arjgaivovocc definirt haben , und
wenn diese Angabe richtig ist , so mufs er es damit als
Aus sage wort im eigentlichen Sinne haben bezeichnen
wollen , d . h . als dasjenige Wort , welches vermöge der ihm
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fähig
sei , entweder in Verbindung mit einem ovoga oder , in ein¬
zelnen Fällen , auch für sich allein — wie namentlich die
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden . Damit

M De duod . vers . Aen . V , 95 p . 1243 P . Vgl . Insl . gr . II , 22 p . 577 .
2) Priscian . Inst . gr . II , 18 . Apollon , de pron . p . 33 ß : ovatau Gijgui -

vovGU ' cd co' T(üi ' vuica } r« cJ7 Qvbfxara obcsictv asm noioTtjTos .
3) Bekk . Anecd . II p . 672 .
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würde denn aber der Infinitiv vom qrjfia ausgeschlossen
sein , weil , obgleich , wie sich bald zeigen wird , eine ge¬
wisse Synthesis von Subject - und Prädicatsbegriff ihm nicht
abzusprechen ist , doch jene Fähigkeit , eine Aussage zu
bilden , ihm abgeht . Wh- wissen nun zwar , dafs wirklich
einige alte Grammatiker ihn vom Qrjfia ausgeschlossen
haben ; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehört habe ,
ist nicht recht glaublich : wir würden , wenn es so wäre ,
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht darüber
finden , zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den
Infinitiv ausdrücklich dem qrjfia zuzählt , und dieser Wider¬
spruch gegen die Lehre des alten Dionysius gewifs nicht
unbemerkt geblieben sein würde . Ich möchte deswegen
vermuthen , dafs jene Angabe über seine Definition zwar
nicht eigentlich unrichtig , aber dafs sie doch nicht voll¬
ständig sei , und dafs er etwa definirt haben möge : qijfiä
sGzi Xs§ig änzunog xazrjyüqrjfia arjfiaivovaa , yqövuiv ts xal
7TQOGonmiav xal agidfiüv imöf / rixrj . Dann würde aber
natürlich auch der Ausdruck xaiijyoqtjfia GijfiaipovGa nicht
in dem oben angegebenen Sinne gefafst werden dürfen ,
sondern nur im Allgemeinen bedeuten , dafs das Verbum
einen Prädicatsbegriff enthalte ; und dies ist mir um so
wahrscheinlicher , weil auch die Stoiker , von denen im
vorigen Capitel die Rede gewesen ist , ihn in diesem Sinne
gebrauchten , denen sich also Dionysius hierin anschlofs ,
dann aber durch den von mir vennutheten Zusatz den
Begriff des qrjfia enger , als die Stoiker thaten , beschränkte ,
so dafs weder Adverbien noch zur Prädicatsangabe die¬
nende Nomina darunter fielen . Auch so freilich könnte
es scheinen , als unteidiege die Definition demselben Tadel ,
welcher gegen die jetzt in dem Büchlein stehende von
einem Scholiasten erhoben wird , dafs sie nämlich den In¬
finitiv ausschliefse , der ja keine Person - und Numerus¬
bezeichnung hat , und dennoch zum qrjfia gezählt wird .
Indessen dürfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch
die Bemerkung , dafs durch den Ausdruck imdsxuxrj nur
eine Fähigkeit besagt werde , jene Begriffe zu bezeichnen ,
keinesweges aber damit behauptet sei , dafs sie auch wirk¬
lich immer durch das qrjfia bezeichnet werden . Apollo -
nius indessen , um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und
um recht ausdrücklich anzudeuten , dafs die Bezeichnung

2
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der Person und des Numerus nicht dem b ^ oa überhaupt ,

sondern nur gewissen Formen desselben zukomme , stellte

folgende Definition auf : §ifaiä irm [isqog Xoyov ev idioig

(i£ra (s%i]p ,uxKS (ioig diacpoowv yoovoiv dsxzixov , [ist 3 svto -

ysiag xccl nddovg , nooGomorv re * xal dordfjuytv naoadict -

tixoVj ots xal Tag Tt / g ipvxrjg Siad -sGsig dijXoZ 1') . Diese

Definition besagt also ausdrücklich , dafs die Person - und

Numerusbezeichnung dem Qrj /ja nur dann zukomme , wenn

es auch die öia & sdsig zijg r/jv /jijg bezeichne , d . h . wenn es

auch Modalitätsbedeutung habe ; und da die Modalitäts¬

bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist , so liegt darin ,

dafs auch die Person - und Numerusbezeichnung nur diesem

zukomme , und mithin , dafs es auch ein Verbum infinitum

gebe , dem ebenso wie jenem die Zeitbedeutung und die

eines Thuns oder Leidens , aber ohne Person und Numerus
beiwohne . So ist also die Definition in dieser Hinsicht

vollkommen ihrem Zweck entsprechend : sie umfafst sowohl

P In Folge eines kaum begreiflichen Mifsverständnisscs will K . E . A .
Schmidt , Beilr . zur Gesch . der Grammatik S . 354 , in der Definition wart
für ore lesen , wie auch wirklich bei Zonaras p . 1612 verschrieben ist . Als
Grund führt er an , dafs nach der herkömmlichen Lesart die Person - und

Numerusbezeichming von der Bezeichnung der rpvyixtj diccdtais abhängig
gemacht werde [ richtiger : als verbunden damit dargestellt werde ] , während
Apollonius sich das Vcrhällnifs gerade umgekehrt denke . Das Ihut Apol -
lonius allerdings : er hält den Ausdruck der Modalität für bedingt durch
die Personbezeichnung , iveil nur bei Personen eine xpvyixrj dicifharg stalt -
finden könne , und er ist zu diesem Irrthum dadurch veranlagt , dafs er

lediglich die erste Person ins Auge gefafst hat . Wir werden auf diesen
Punkt an einem anderen Orte zurückkommen müssen : für jetzt genügt die
Bemerkung , daTs er trotz dessen hier nicht wart sondern nur ore habe
schreiben können , da er ja sonst die Bezeichnung der Modalität in Folge
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum überhaupt zukommendes an¬
gegeben und folglich den Infinitiv , der weder Person noch Modalität be¬
zeichnet , ausgeschlossen haben würde , den er doch eben nicht ausschlicfsen
wollte . Was übrigens den Zonaras betrifft , so steht bei diesem das wart
zwar auch in der auf die Definition folgenden Erklärung : drei ri t 'mtv
wart xal ras riji rpvyijs diaD -iasi ; cftjXol ; intidrj twv grjficiTwx rre [ itv
tyovau npoowna , wg tu ogtenxä , TiQoamxnxd , tvxnxr !, imoraxnxci , ctriva
xett diafttatiG ipvyrjG tyovat , rd di tlarv nuroig ywnlg vQocämwv , wg t «
ünagifjrfctTa . Ob aber wirklich Zonaras selbst wart geschrieben , oder nur
ein Abschreiber so verschrieben habe , ist keinesweges klar . Denn die Er¬
klärung der Definition ist vollkommen passend , auch wenn man ort liest .
Dafs übrigens alle sonstigen Erwähnungen jener Definition für Ö7t sprechen
(Priscian . VIII , 2 hat dafür quando ), erkennt S . seihst an , will aber daraus
nur die Folgerung ableilen , dafs die ihm fehlerhaft scheinende Schreibung
sehr alt sei .
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das verbum infinitum als das finitum ; was ihr dennoch
fehlt , wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten
oder des Abschreibers , werden wir im vierten Capitel sehen .

Apollonius hat übrigens selbst anerkannt , dafs die
von ihm in die Definition aufgenommenen Stücke dem
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien . Als das Wesent¬
liche erscheint ihm nur das , was Infinitiv und Verbum
finitum mit einander gemein haben , nämlich die durch
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han¬
delns oder Leidens sammt einer gewissen Zeitbezeiclmung ;
die Bezeichnungen des Personverhältnisses dagegen und
des damit verbundenen Numerus sowie die der xfmyy/.ri
ÖMxdeoi ; oder der Modalität der Aussage sind , wie er aus¬
drücklich ei'klärt , der Natur des Verbums nicht wesentlich
eigen , sondern werden nur dann hineingelegt , wenn das
Verbum auf Personen bezogen wird 1) , d . h . mit anderen
Worten nichts anderes als : wenn es im Satze als Aussage¬
wort fungiren soll . Darum nennt er auch den Infinitiv ,
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des
Handelns oder Leidens nur noch die Zeitbezeichnung bei¬
wohnt , to yspixariamp Qtj /ia , das Verbum im allgemeinsten
Sinne . Ihn trotz dem , dafs er nicht als Aussagewort im
Satze fungirt , dennoch zum oijfia zu zählen , und demgemäfs
die Definition von diesem so einzurichten , dafs sie auch
den Infinitiv mitumfafste , lag für ihn wie für die übrigen
Grammatiker , die der gleichen Ansicht waren , wahrschein¬
lich nicht blos in dem so augenfälligen etymologischen
Zusammenhänge beider : denn dann würde man auch das
Participium , dessen etymologischer Zusammenhang mit dem
Verbum ebenso augenfällig ist , nicht von ihm abgesondert
und in eine eigene Classe verwiesen haben ; sondern es kam
wohl noch ein anderer , freilich nirgends ausdrücklich aus¬
gesprochener , aber doch , wenn auch vielleicht nicht vom
Apollonius , so doch von den älteren Urhebern jenes gram¬
matischen Systems gefühlter Grund hinzu , den wir hier
nur vorläufig andeuten wollen , weil wir später genauer
davon zu reden haben werden . Der Infinitiv enthält , zwar

l ) De conslr . 1 c . 8 p . 32 : dvPilptH uvto to n ip / a. ovts ngößconci
lilujtynca ovts üniOuovg , dl /. c'c lyytvöfxfvov ly ngoßumoie Ton xal tä
nqoGüina —- xcti 6'nxd 'SGw »

2 *
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen , aber
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eine An¬
deutung der Synthesis eines Prädicates mit einem Subjecte ,
und unterscheidet sich vom Verbum tinitum nur dadurch ,
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz all¬
gemein und unbestimmt angedeutet ist , und zweitens dafs
er selbst auch als Subject oder Object in einer Aussage
auftreten kann . Jenes erstere , die Andeutung der Synthesis
des Prädicats mit einem Subjecte , unterscheidet ihn we¬
sentlich von dem abstracten Verbalnomen , welches mit
gleichem Rechte ein ovofia irod / ijaiog genannt werden
kann , als Apollonius den Infinitiv so nennt : und wie er
sich also hierdurch dem Verbum viel näher stellt , so hat
er mit diesem auch dies gemein , dafs , wenn das ausge¬
drückte TTQctyfMx auf ein Object bezogen wird , dies in der¬
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum
finitum , wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa
anzugebende Object regelmäfsig nur im Genitiv als dem
Casus der Begriffsbestimmung , und nur ausnahmsweise in
einem Objectscasus angegeben wird .

Indem nun Apollonius dasjenige , was das Verbum
finitum vor dem Infinitiv voraus hat , nämlich die Bezeich¬
nung des Personverhältnisses , des Numerus und der Mo¬
dalität , als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums gehö¬
rig , sondern nur als naQaxoXov ^ 'gfj.ara ' ) , als Consequenzen
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestimmte in einem
der drei Personverhältnisse stehende Subjecte ansieht , nennt
er sie auch Accidenzen oder nagend psva . Aber zugleich
deutet er an , dafs auch in dem , was ihm nun als der
wesentliche Inhalt des Verbums übrig bleibt , nämlich An¬
gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit¬
verhältnisses , doch noch wieder der eigentliche Kern von
den Nebenbedeutungen zu unterscheiden sei . Er deutet es
an , freilich ohne sich näher darüber auszusprechen , da¬
durch , dafs er die dem Infinitiv mit dem Verbum finitum
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens , als
zweier verschiedener Arten des ngdytia, und die des damit
verbundenen Zeitverhältnisses nur als nageiufdaug , d . h . als

*) De conslr . III c. 13 p . 229 , 13 . — Ich bemerke , dafs hier v . 11 vor
tw nttQtnoftiinp cigiU/uiS die Worte toI ? nqoaumois xai ausgefallen sind .
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Nebenbedeutungen betrachtet 1) . Sind nun dies nur rmoffi-
cpccffag , so bleibt nothwendig als die eigentliche su .faffig ,der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur
das TTQay /ia , d . h . der Begriff einer Thiitigkeit übrig , die
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden auf-
gefafst , in diesem oder jenem Zeitverhältnifs stehend , be¬
zeichnet werden kann , woraus sich die verschiedenen dem
Infinitiv mit dem Verbum finitum gemeinsamen nagspapafftig
ergeben . Aber solchen reinen Thätigkeitsbegriff ohne alle
naQifupaffig bietet uns in beiden alten Sprachen wenigstenskeine einzige Wortart dar , auch das abstracte Verbalnomen
nicht , dem ja immer aufser dem Thätigkeitsbegriff auch
zugleich die Andeutung entweder einer Ausübung der Thätig -
keit , eines Handelns , oder eines Unterliegens unter der
Thätigkeit , eines Leidens , beiwohnt . Es giebt aber aller¬
dings Sprachen , in denen wir das finden , was jene nicht
haben , nämlich Wortarten , welche den Begriff der Thätig¬
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden ,
leidenden oder medialen Diathese , der Person , des Numerus
und des Zeitverhältnisses angeben , und bei welchen also
diese Nebenbedeutungen , die jene durch Formbildungen
ausdriicken , theils durch die Stellung im Satze , theils durch
besondere zu Hülfe genommene Wörter ausgedrückt werden
müssen . Eine solche Sprache ist z . B . die chinesische , in
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als
Verbum auftritt , und die active oder passive Diathese , das
Zeitverhältnifs und die Modalität der Aussage durch hinzu¬
tretende andere Wörter angedeutet werden . Person - und

*) De constr . III c . 13 p . 230 , nachdem gesagt ist , Idiot * gtjficizog
laziv iv uiioig fjiucayijuaziffuolg didr / ogog / göyog duedzaig zs rj ivzgytj -
nxij rj ruffhj / iy. i) xai ia rj fzearj , w >' zicivziov fieziXctße zo yzvixunuzov
§rjfzct , Xiyüi zo ctnctoifjifttzov , folgt unmittelbar : hnl icrrtn zjj <fiau rjv
äiuinfufjuuov , ncog zciuzci ~iuplu 'f uii ' ii : was Egger in seinem Buch über
Apollomus p . 155 nicht zu verstehn bekennt , und deswegen eine Corruptel
vermulhet . Aber die Stelle ist ganz gesund , und der Gedanke des Ap . bei
aufmerksamer Erwägung des Zusammenhanges nicht zu verkennen . Der
Infinitiv heifst äziaQtfUfazov , welche Benennung streng genommen auf
Mangel jeder nagifiif ccmg , also auch der einer handelnden oder leidenden
oder medialen Diathese und des Zeitverhältnisses deutet , welche doch dem

Infinitiv keinesweges fehlen . Er ist also nicht ctnagifzif cizov im strengsten
Sinne , sondern nur relativ , indem ihm Person , Numerus und Modalitäts¬
bezeichnung fehlen . Wäre er wirklich seinem Wesen nach ganz cmagi /x -
tyazoy , wie könnte er denn jene nagtfuf &atis der Diathese u . s . w . haben ?
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Numerusbezeichnung ist entbehrlich , weil sie sich aus der
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte , bei dem
sie angebracht wird , von selbst ergiebt . Aber auch unter
den Sprachen der indoeuropäischen Familie sind viele , die
die früher durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen ,
wenn auch nicht ganz , doch grofsentheils aufgegeben haben
und durch ähnliche Mittel wie die chinesische Sprache er¬
setzen . Die Verbaldiathese , welche die griechische Sprache
durch das Medium ausdrückt , kann im Lateinischen nur
in sehr beschränktem Mafse durch das Passivum ausge¬
drückt werden , in anderen Fällen , und in den Tochter¬
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen überall ,
nur durch Umschreibung und mit Hülfe des reciproken
oder , wie man jetzt zu sagen pflegt , des reflexiven Pro¬
nomens . Für die passive Diathese haben die genannten
Sprachen nur eine Participialform , und müssen sich , wenn
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bedürfen , mit
Umschreibungen helfen . Für die Zeitverhältnisse haben die
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen , und
müssen , wenn diese nicht ausreichen , ebenfalls zu Um¬
schreibungen greifen . Das Personverhältnifs und den Nu¬
merus drückt die englische Sprache in den meisten Fällen
durch die Form des Verbi gar nicht aus , sondern läfst es
aus der jedesmaligen Verbindung erkennen , ja selbst ob ein
Wort Verbum oder Nomen sei , ist ihm in unzähligen
Fällen an der Form gar nicht anzusehn , sondern kann
ebenfalls nur aus der Verbindung erkannt werden .

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich , dafs eine Defini¬
tion des Verbums , wie Apollonius sie vorgetragen hat , zwar
wohl für das ihm allein bekannte griechische Verbum , aber
keinesweges für das Verbum in allen Sprachen zutreffend
sei ; und doch mufs , wenn keine Sprache ohne Verbum ist
und sein kann , auch eine Definition gegeben werden können ,
die auf das Verbum in allen Sprachen passe . Eine solche
wird also von allen Paremphasen , die das Verbum in dieser
oder jener Sprache mehr oder weniger hat , gänzlich ab¬
sehn und lediglich dasjenige ins Auge fassen müssen , was
alle Verba in allen Sprachen mit einander gemein haben .
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes , als die Fähigkeit
einem Subjecte ein Prädicat zuzutheilen und so eine Aus¬
sage , einen Satz zu bilden . Ein Wort , welches diese Fähig -
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keit besitzt , wird , insofern es ihr gemäfs verwandt wird ,
Verbum genannt werden müssen , mag es immerhin auch
noch in anderer Weise , nämlich als Nomen verwandt werden
können : wir werden dann eben nur sagen , dafs es bald
Verbum bald Nomen sei 1) - Als eine solche allgemeingültige
Definition des Verbums könnte man die stoische betrachten :
Qrjjuc sffzi As %t,g y. arri '/ oQijfia oiifiah ’ovöa , welche für das ,
was die Grammatiker Qrjpa nennen , offenbar zu weit ist ,
aber absichtlich so weit gefafst war , um aufser dem o /j ^ a
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu
können . Indessen in dem Sinne , wie wir oben jene Defi¬
nition hingestellt haben , ist sie auch von den Stoikern
nicht gemeint worden , weil ihnen in der Sprache , oder in
den Sprachen , die sie kannten , solche Wörter , die bald
als Nomina zu fungiren , bald eine Aussage zu bilden
vermocht hätten , nicht begegneten . Sie wollten vielmehr
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wörter umfassen ,
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Prädicats -
angabe dienten , auch wenn sie der synthetischen eine
Aussage bildenden Kraft entbehrten , im Gegensatz gegen
solche , die , wenngleich sie auch zur Prädicatsangabe ver¬
wandt werden konnten , doch auch anderweitig , als Nomina ,
auftraten und ihre Function in der Prädicatsangabe nur
gleichsam als ein Nebenamt ausiibten , was namentlich von
den Adjectiven gilt .

Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so , wie
wie wir ihn eben angegeben haben , dafs es das Aussage¬
wort sei , d . h . dafs es als Prädicat mit einem Subjecte
verbunden einen Satz bilde , und betrachten nun die Verba
in den flectirenden Sprachen , so tritt uns zunächst die
Bemerkung entgegen , dafs diese in das Verbum zu dem
eigentlichen Begriffskern , welcher nichts anderes als der
reine Begriff der jedesmal auszudrückenden Thätigkeit ist ,
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Paremphase des¬
wegen hineingelegt haben , weil sie strebten , Alles , was
sich der Wahrnehmung ungetrennt und miteinander dar¬
bietet und ungetrennt von einander im Bewufstsein ist ,
auch möglichst im Ausdruck zusammenzufassen . Der Wahr¬
nehmung aber bietet sich jede Thätigkeit zunächst immer

B Oder auch , dafs es eigentlich keines von beiden sei , und darum
beides werden könne .
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als Tliätigkeit irgend eines Subjectes dar , von dem sie
entweder ausgeübt oder erlitten oder beides wird ; daher
die Formen für Activ , Passiv und Medium . Das Subject
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei
Personverhältnisse , es ist entweder der Redende selbst ,
oder der Angeredete , oder ein Drittes von beiden verschie¬
denes ; daher die Formen für die Personverhältnisse . Das
Subject ist ferner nothwendig entweder Eines oder Meh¬
rere ; daher die Formen für den Numerus . Jede Thätigkeit
eines Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden
entweder gegenwärtig oder vergangen oder wird als zu¬
künftig vorausgesehen ; daher die Tempusformen . Endlich
aber ist auch das Gedankenverhältnifs des Redenden zu
dem , was er aussagt , ein verschiedenes , je nachdem er
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches
ausspricht , oder es ausdrücklich nur als ein Vorgestelltes
ausgesagt und vom Zuhörer aufgefafst haben will , oder
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht ;
daher die verschiedenen Modusformen .

Die Mittel , deren sich die Sprache zur Paremphase
dieser im Bewufstsein mit dem Thätigkeitsbegriff verbun¬
denen Beziehungen und Moditicationen bedient , sind die
Metaschematismen oder Flexionsformen des Verbums ; und
diese reduciren sich zunächst auf Anfügungen vor oder
hinter dem Wortstamm , welcher den eigentlichen Thätig¬
keitsbegriff enthält , wozu dann aber auch noch Verände¬
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale
( oder Ablaut) , theils durch zugesetzte Consonanten hinzu¬
kommen . Das Personverhältnifs bezeichnen Anfügungen am
Ende , das Zeitverhältnifs theils Anfügungen zu Anfänge
( Augment und Reduplication ) , theils Umlaute des Vocals ,
theils gewisse Moditicationen der zur Bezeichnung der Person
und des Numerus dienenden Anfügungen ; die Verbaldiathese
wird durch ähnliche Mittel bezeichnet , die Modalität endlich
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevocals .
Was nun zunächst die Personbezeichnung betrifft , so schei¬
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben 1) : die neuere

*) Darauf deutet Apollon , de constr . 11, 2 p . 96 , 12 : ixareQtti yovv
cd xliaas ( er meint die Casusformen und die Personformen ) ccnoardam ,
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft über allen
Zweifel erhoben . Einige haben sogar die Meinung ausge¬
sprochen , dafs die Personalpronomina ursprünglich gar kein
eigenes selbständiges Dasein in der Sprache gehabt , son¬
dern nur als Verbalendungen existirt haben , dann aber
später vom Verbum , abgelöst und zu selbständigen Wörtern
ausgeprägt seien ; Andere dagegen finden es wahrschein¬
licher , dafs die Verbalendungen aus angefügten Personal¬
pronominen entstanden , die in dieser Anfügung nur ihrer
vollen Form mehr oder weniger verlustig gegangen und
durch hinzugetretene andere der Zeit - , Diathesen - und
Modalitätsbezeichnung dienende Zusätze zum Theil ganz
unerkennbar geworden seien . Die Anhänger der ersten
Meinung , deren übrigens heutzutage wohl nur noch sehr
wenige sein dürften , können nun aber doch schwerlich be¬
haupten wollen , dafs jene Anhängungen ursprünglich bedeu¬
tungslos gewesen seien : denn daraus würde folgen , dafs
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des Personverhält¬
nisses durch Uebereinkunft und Verabredung erhalten hätten ,
was ganz undenkbar ist . Eine gewisse naturgemäfse , wenn
auch als solche für uns jetzt nicht mehr erkennbare und
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache
und Bedingung der Allgemeinverständlichkeit , wie für die
Wortstämme , so auch für die Formbildungen nothwendig
anzunehmen ; ob indessen , wie die Anhänger der zweiten
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen , die
Personformen des Verbums aus Anfügungen von vorher schon
selbständig gebildeten , in diesen Anfügungen aber gekürzten
und mannichfach umgestalteten Wörtern zu erklären seien ,
ist doch noch die Frage . Es läfst sich auch denken , dafs die
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina
unabhängig nebeneinander entstanden seien , und dafs die
Uebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur -
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe , die dann aber
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstämmen , anders

ini ra Xdiet fioqtct , Xsyo ) To ovofxa xal to ffifta , reo isXtt GvvtygiavTQ
xaia Tt)V xXiGiv , xccXog xaXov xctXw , ygcrffo ) ygayeig ygcUf tv ^ ovx am -
&((vü) S xal t rjg avToivv ^ iag yQrjGa ^ih ^ g t jj vnoGToXq rov Gt ovGrj cfiaxgi -
Tixjj tqItov TigoGcbnov y goL — ol , tu ? xal Xiysig Xiys *. Mehr darüber
war wohl im dritten Buche des Rhematikon gesagt , wie aus dem von
Bekker S . 377 angeführten Choeroboskos zu schliefsen ist .
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aufser demselben in ihrer selbständigen Anwendung behan¬
delt und so oder anders entwickelt und gestaltet wurden .
Zwischen die Personalendung und den Yerbalstamm trat
nun aber regelmäfsig noch ein Zwischenglied , der soge¬
nannte Bindevocal ein , der gleichsam als ein Ausdruck der
Copula , der Synthesis zwischen dem Thätigkeitsbegriff und
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen ursprüng¬
licher , im Sanskrit erhaltener Laut a sich im Griechischen
und Lateinischen in e und o , i und u umwandelte . Wir
mögen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen , in
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit anderen
Verbalstämmen für sich allein mit Personalendungen ver¬
sehen und so zum Verbum substantivum werden konnte .
Dem Bindevocal aber wurde naturgemäfs auch der Aus¬
druck der verschiedenen Modalität der Aussage übertragen ,
weil die Modalität eben in der verschiedenen Art und
Weise besteht , wie der Redende die Verbindung zwischen
Prädicat und Subject auffafst oder aufgefafst wissen will .
Die Modification , die der Bindevocal zu diesem Behufe er¬
fährt , erscheint häufig als eine blofse Dehnung , und diese
kann wohl geeignet scheinen , auf das Gefühl den Eindruck
der dem Conjunctiv oder Optativ eigenen Bedeutung des
Zweifels oder der Erwartung zu machen ; aber in der
That ist wohl überall dem Bindevocal ein anderer Laut ,
i oder ia zugemischt , dessen Bedeutung die des Wünschens ,
Wollens , Ausgehens auf Etwas zu sein scheint , und der daher
wohl geeignet war , die Verbindung des Prädicates mit dem
Subjecte als eine nicht wirkliche , sondern von dem Re¬
denden nur angenommen , gewünschte , erwartete anzudeuten .
Der Imperativ , welcher die entschieden geforderte Wirk¬
lichkeit jener Verbindung ausspricht , bedurfte solcher Be¬
zeichnung der Modalität durch den Bindevocal nicht , son¬
dern konnte sich begnügen , die Personbezeichnung dessen ,
dem die Forderung gilt , ebenso wie der Indicativ anzu -
schliefsen , wobei denn noch gewisse Verstärkungen und
Zusätze hinzukamen , deren eigentliche Beschaffenheit jetzt
nicht mehr recht erkennbar ist , und deren manche ohne
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen , umge¬
ändert oder auch ganz verloren gegangen sind . Zur Be¬
zeichnung der Zeitverhältnisse verwandte die Sprache zu¬
nächst Augment , Skr . a Gr . e , und Reduplication : jenes
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra¬
tiven Bedeutung des Hinweisens anf etwas Entferntes , also
auch auf Vergangenes , und deswegen für das Praeteritum
geeignet ; die Reduplic-ation aber , in Verdoppelung der ersten
Sylbe bestehend , — wofür das Griechische freilich später
immer , das Lateinische fast immer , nur den Anfangsconso -
nanten mit e setzte , — wohl geeignet die Thätigkeit als
eine vollständig verwirklichte , vollendete und abgemachte
zu bezeichnen . Dieser Zuwachs aber , den das Wort vorn
bekam , indem er durch die Betonung hervorgehoben wurde ,
war denn auch die Ursache , dafs die personbezeichnenden
Endungen mehrfach abgeschwächt wurden . Endlich die
Bezeichnungen der Verbaldiathesen wurden naturgemäfs bei
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub -
jectes angebracht . Dabei ist zu bemerken , dafs eigentlich
und ursprünglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden ,
die eine , wo das Subject einfach als befindlich in einer
durch den Verbalstamm ausgedrückten Thätigkeit , die an¬
dere , wo es als einer Thätigkeit sich hingebend gedacht
wurde . Es versteht sich von selbst , dafs wir Thätigkeit
in dem weitesten Sinne nehmen , wo auch leiden , sterben ,
schlafen u . s . w . Thätigkeiten sind . Jenes Sichhingeben des
Subjectes erscheint als eine von ih m auf sich selbst re -
flectirte Thätigkeit , und wird deswegen durch eine Ver¬
änderung der Personalbezeichnung angedeutet , welche be¬
stimmt zu sein scheint , die Person als Object und Subject
zugleich zu bezeichnen 1) .

P Da es hier mir darauf ankam , den Proeefs der Verbalbildung im
Allgemeinen zu eharaklerisiren , so können wir uns mit den obigen Andeu¬
tungen begnügen . Genauere Erörterungen des Einzelnen , wo sich noch
manche ungelöste Fragen darbieten , gehören in das Gebiet der vergleichen¬
den Sprachwissenschaft . Zum Nachlesen mögen , aufser Bopp ’s Conjugalions -
system der Sanskritsprache und desselben vergleichender Grammatik , beson¬
ders noch G . Curlius Sprachvergleichende Beiträge . Th . 1 . Die Bildung
der Tempora n . Modi im Gr . n . Lat . Berlin 1846 und W . Corssen ’s Re -
cension von Bopp ’s vgl . Gramm , in den Jahrbüchern f . Philol . u . Pädag .
Bd . 68 S . 353 — 376 empfohlen werden .
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3 . Priorität des Verbum vor dem Nomen .

Die alten Grammatiker weisen dem Nomen seinen
Platz vor dem Verbum an , weil die durch das Verbum
ausgesagte Thätigkeit nothwendig ein Subject voraussetze ,
dem sie entweder beigelegt oder abgesprochen werde , und
zu dessen Angabe das Nomen diene 1) . Indessen erkennen
sie doch an , dafs eine gewisse Art der Bezeichnung des
Subjectes auch schon im Verbum selbst enthalten sei , näm¬
lich in der Personform desselben , welche , wie Apollonius
mit Recht sagt , ihrem Wesen nach einem Personalpronomen
gleich zu achten ist 2) . Wird im Griechischen und Lateini¬
schen dennoch dem Verbum das Personalpronomen beigesetzt ,
so geschieht dies nicht deswegen , weil es nicht schon im
Verbum selbst enthalten wäre , sondern weil die Bezeichnung
der Person , die dieses enthält , im vorliegenden Falle nicht
genügt . Im ersten und zweiten Personverhältnifs kann die
Angabe des Pronomen neben dem Verbum nur den Zweck
haben , die Bezeichnung nachdrücklicher zu machen , als
das Verbum selbst sie schon enthält , dessen Personalendung
immer nur die Kraft eines tonlosen , enklitischen Pronomen
hat . Die dritte Person aber , da Alles , was nicht der Re -

1) Apollon , de constr . 1 , 3 p . 12 : tov gy /uaTog ävayxaiojg ngoxsircu
t6 ovofxa , intl to dtccnd -ivca xcä ro dtcaifttGdat > ( d . h . % ivigyeia xal
70 nä ^ og ) <Hu(j .ciTo$ idtov , rolg di GcbfxaGiv inixmax q &6Gig tujv ovo -
fxcaoiv , 1% ü) v tdioxyg iov gtjjucaog , keyo ) Ttjv ivigyseav xcä to nad -og .
Prise . XVII , 14 . Ante verbum necessario ponilur nomen , quia agere et pati
substantiae est proprium , in qua est posilio nominum , ex quibus proprielas
verbi id est actio et passio nascitur . Dasselbe meint Ammonius ad Arist .

de interpr . p . 102 , 34 : on juiv tixorwg ngonxi ^ Tap to ovo (ua tov gr}-
[ActTog (javsgov . r « fxiv ovo /uara 7« ? vnäg & ig or)^iaivovGi > tojv ttqcc -
yjucaiov , t « di gt ]fxcaa i « g ivsgytiag rj ici nct &q * ngotjyovvrat di tiuv
ivsgyntSv xcä tujv Tia &div cd vnäo ^ tig . Vgl . Choerobosc . in Bekk . Anecd .
III p . 1271 : JiQoiSTctxTca to ovo tucc tov §ij {4ttTog , xa &o 7o (A.iv bvou .ee
oveiag Gq/uccvnxov , to di g %ua GvjußtßqxoTog . Dann : on To juiv ovouce
GvvavaiQkl , 70 di gr ,fta Gwcivcagtlrai ’ ' xcä yag ävaigov tuivov 2toxQct ~
rovg Gvvavcagürai xal to ygc ’ifjeiv avrov xcä to tvtitsiv . Endlich p . 1272 :
70 fxiv ovojuce GvvsiGffigbTav , ro di grjfxa GvvaG ^ igiv * xcä yäg iccv ng
( tny TvTiTti yj ygc 'tfftt , , neevreog GvvtiGff egtt , xcä Trjv oveiav r̂ yovv tov
TVTiTovTct ij ygayovTcc . Ta di GvvtiGf / tgo /JSva ngongfvovGe tujv gvvsig -
(fsgoviitiV , olov to xa &okov (fvrov ngoregsvit rrjg ikaiag , intbdij GvvttGfi -
QSTceif — ro di GvvuaqigiTca dtl voslv ävn tov Gvvvotlrav .

2) De pronom . p . 29 .
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dende oder der Angeredete selbst ist , unter ihr befafst
wird , ist mit Recht infinita , doQißtovfisvov ngödconov, ge¬
nannt worden ’) , und ihre Bezeichnung durch das Verbum
scheint nur in dem einzigen Falle genügen zu können ,
wenn das Subject , auch ohne genannt zu werden , doch
nicht verkannt werden kann , etwa weil es vor Augen liegt ,
so dafs eine hindeutende Geberde es hinreichend bezeich¬
net , oder weil es vorher schon genannt , also der Vorstel¬
lung noch gegenwärtig ist und sich voraussetzen läfst , dafs
der Zuhörer an kein anderes denken werde , oder wenn
die durch das Verbum ausgesagte Thätigkeit von der Art
ist , dafs dabei naturgemäfs oder unter den jedesmaligen
Umständen nur an ein gewisses und kein anderes Subject
gedacht werden kann . So meint Apollonius1 2) , dafs bei
Verben der dritten Person wie vsr, ßgoviä, daiod /mi die
Angabe des Subjectes deswegen unterbleibe , weil Jeder
ohnehin dabei nur an den Zeus denke . Indessen auch wer
nicht an den Zeus und überhaupt an gar kein bestimmtes
persönliches Wesen denkt , kann doch in u . s . w . sagen
und damit eben weiter nichts ausdrücken wollen , als dafs
das Ereignifs , die Thätigkeit des Regnens vor sich gehe .
Es liegt also dann in dem Verbum keinesweges dies , dafs
die Thätigkeit von irgend einem im dritten Personverhält -
nifs stehenden Dinge ausgeübt und diesem als Prädicat
zugeschrieben werde , sondern der Begriff des Subjectes und
der Begriff der Thätigkeit sind Eins und dasselbe . Man
nennt daher nicht mit Unrecht dergleichen Verba auch wohl
unpersönliche , verba impersonalia , und der Tadel , den diese
Benennung erfahren hat 3) , beruht nur auf dem Mifsver -
ständnifs , als ob die Urheber derselben jenen Verbis ent¬
weder die Personform überhaupt , oder wenigstens die
Möglichkeit abgesprochen hätten , auch als Prädicate mit
bestimmten Subjecten selbst in der ersten und zweiten
Person verbunden zu werden . Sie meinten aber damit
ohne Zweifel nur dies , dafs bei jenen Verbis theils immer ,
theils in vielen Fällen keine von der Thätigkeit ver -

1) Apoll , de constr . 11, 5 p . 101 , 15 . Priscian . XII , 2 p . 578 Hertz .
2) De oonstr . I , 3 p . 12 u . II , 5 p . 101 , 16 .
3) Z . B . schon von Scaligcr , de caus . ling . lat . V c. 124 . Sanclius ,

Minerv . I c . 12 u . 111 c . 1 , gegen den aber Pcrizonius Anm . 7 zu der ersten
Stelle die Grammatiker in Schulz nimmt .
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schiedene Person als Subject zu denken , sondern dafs eben
nichts anders als die Thätigkeit selbst das Subject der
Aussage sei , wie sich denn auch deutlich genug ergiebt ,
wenn man die Aussage in analytischer Weise ausspricht ,
z . B . vstoc sau für vu, wo durch das Verbum substanti -
vum lediglich das Dasein der Thätigkeit ausgesprochen
wird , welches das concrete vsi ebenfalls neben dem Begriff
des vszög enthält . So bemerkt auch Apollonius 1) , dafs in
dem impersonellen asla selbst das naovifiarägspop noäy /ja
iv evd-sia voovjisvov liege , d . h . dafs die Thätigkeit selbst
als Nominativ , d . i . als Subject zu denken sei , was sich
denn auch in analytischer Weise als jufojdMv sau aus¬
sprechen läfst 2) .

Wir sehen also , es giebt in der Sprache , auch nach¬
dem sie das Nomen und das Verbum als zwei verschiedene
Wortarten nebeneinander gebildet hat , doch immer noch
einzelne Verba , — wie viel oder wie wenige , ist gleich¬
gültig , — welche zugleich auch Nomina sind , indem sie
den Begriff, der sich in nominaler Form als Subject aus¬
sprechen liefse , in sicli selbst haben und deswegen auch
allein zur Aussage genügen können . Nomina dagegen , die
für sich allein dazu genügten , giebt es nicht : sie dienen
immer nur , entweder das Subject der Aussage , wenn es
durch das Verbum allein nicht hinreichend bezeichnet werden
kann 3) , was freilich der häutigste Fall ist , oder den in
irgend welchem Objectsverhältnifs zu der ausgesagten Thätig -

0 De constr . III , 32 p . 300 , 22 .
2) Vgl . Planud . in Dachmann . Anecd . II p . 147 , der über II . XXII , 319

ti5f cuyjuijg antXttfintt ivyxeog ganz verständig bemerkt : ovx eyei Tii ' i 'c
tvS -üav obre iv 7<5 Xbym otlie fhoi ? v TiQoßiywg voovu ’cin -i’ ' Xa /xßdveTai
fiivioi dutXvoutvov ävri rov Za jun ?j du ) v igi /H . Und treffend sagt Egger ,
not . cle’m . de grammaire comparee p . 84 : c’cst en quelque Sorte un nom ,
qui prend nne lerminaison verbale et qui se oonjugue . De la vieut qu ’on
a aussi defini les verbcs impcrsonnels des sujets covjugues .

3) Die rationelle Grammatik des Mittelalters gebraucht den Ausdruckevocatio für die Beisetzung des Subjectes bei persönlichen Verbis : sie will
damit bezeichnen , dafs der in dem Verbum selbst nur durch die Personal¬

endung , also ganz allgemein , angedeutete Subjectsbegriff gleichsam heraus¬
gestellt und durch das Nomen bestimmter angegeben werde , z . B . in scribitCicero bezeichnet scribit nur allgemein einen im dritten Personverh 'altnifs
stehenden ; dieser Begriff wird nun gleichsam herausgestellt und durch den
Namen zu einem bestimmten gemacht . Vgl . die glossa notabilis zum
Doctrinale des Alexander Dolensis II v . 16 — 18 .
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keit stehenden Gegenstand zu bezeichnen . Wenn nun ohne
Zweifel das Wesen und der Zweck der Rede nicht darin
besteht , Gegenstände blos zu benennen , sondern etwas über
die Gegenstände auszusagen , so mufs der Wortart , welche ,
wenn auch jetzt nur noch in wenigen Fällen , beides , Be¬
nennung des Gegenstandes und Aussage , zugleich enthält ,
der Vorrang vor der blofsen Benennung zugestanden wer¬
den . Aber auch der Entstehung nach hat das Verbum auf
den ersten Platz Anspruch 1) ; nicht freilich das schon for¬
mell ausgebildete und dem Nonien entgegengesetzte , welches
erst einer späteren Periode der Sprachentwickelung ange -
höft und nicht älter als das ihm gegenüberstehende Nomen
ist , sondern das erste Wort , welches der Mensch sprach ,
war wesentlich vielmehr ein Verbum als ein Nomen : es
sprach den Eindruck aus , den der Gegenstand auf den
Menschen machte ; der Eindruck aber war die Wirkung
einer Thätigkeit , die der Gegenstand insofern ausübte , als
er den Menschen afficirte und ihn dadurch zum Ausdruck
anreizte . Angenommen z . B . die durch den Gegenstand
bewirkte Affec-tion betraf zunächst das Ohr , war also ein
Laut , etwa kre oder Icrek, so sprach der afficirte Mensch ,
indem er den Laut nachahmend wiedergab , eben dies aus ,
dafs der Gegenstand jenen Laut von sich gebe . Einen

*) Auch bei allen Grammatikern findet sich die Andeutung , dafs
Manche das Verbum als das Frühere vor dem Nomen angesehen haben .
Schob Dionys , p . 844 , 10 : « !jiov li () '/; nors tiSv änaviuiv jjqo -
srcc ^ i ( - iun ' vcrinc ) io ovujxcc , tov {iq /uaros TtQoytvtGnoov ovtos Ttj qvGit .
rill yäp r« rJocr/ unra rtät' orn'uvi ’ nQoyiviGTtQtt tlmv . Vgl . p . 880 , 31 .
Ja schon daraus , dafs Apollonius die Voranstellung des Nomen zu recht -
fertigen für nölhig hält , läfst sieh schließen , dafs nicht Alle ihm den ersten
Platz eingeräumt haben . Was dieser oder jener neuere Philosoph , z . B .
Michelet , Anthropologie und Psychologie S . 370 , vorgebracht hat , um dem
Nomen , wenn auch nicht der geschichtlichen Erscheinung ,
so doch der Erkenntnifs und Würde nach , den ersten Platz zu
vindiciren , können wir hier unerörlert lassen . Es beruht wesentlich darauf ,
dafs in der aristotelischen Kategorientafel die oüaict den ersten Platz ein¬
nimmt . Aber die ovaici rein als solche ist gar keiner Benennung durch die
Sprache fähig . Alle Benennung bezieht sich auf die Qualität der Substanz ,
und wenn M . von ruhenden Qualitäten redet , so ist dagegen zu bemerken ,
dafs ruhende Qualitäten auch gar nicht wahrgenommen , also auch gar nicht
durch das Wort ausgesprochen werden konnten , weil Qualitäten , um wahr¬
genommen zu werden , auf den Wahrnehmenden einen Eindruck machen
müssen , folglich nicht ruhende sein können : denn was Eindruck macht , ist
eben dadurch thätig .
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Namen zur Bezeichnung des Gegenstandes hatte er noch
nicht : er konnte ihn etwa nur hindeutend bezeichnen , viel¬
leicht mit einer die Hindeutung begleitenden Lautgeberde ,
wie hie oder da . Aber solche Lautgeberde , der Keim , aus
welchem sich später das Pronomen entwickelte , ist keine
Benennung , drückt keine Affection , keine Vorstellung , keinen
Begriff aus : es kann statt ihrer auch ein blofses Hinzeigen
mit dem Finger genügen . Der Laut krelc also , auch mit
dem blofsen Hinzeigen ausgesprochen , ist seinem Wesen
nach eine Aussage : er besagt : das Ding da macht lcrelc .
Aber eben derselbe Laut , der jetzt als Aussage über das
durch Hindeutung bezeichnete Ding diente , konnte unter
anderen Umständen auch zur Benennung desselben dienen ,
wenn er als ein ihm vorzugsweise oder ausschliefslich
eigener erschien . Er konnte dann , wenn jenes Ding den
Menschen durch eine andere Thätigkeit afficirte und da¬
durch zum Ausdruck dieser Affection anregte , wie etwa
durch seine Bewegung , mit einem diese neue Affection
wiedergebenden Laute , etwa lei , verbunden werden , um
auszudrücken , dafs jenes sonst krelc machende Ding jetzt
lei mache , und die beiden Laute krelc ki verhielten sich
nun wie Subject und Prädicat , wie Nomen und Verbum ,
besagten dasselbe , was iryder formell ausgebildeten Sprache
xgi 'i xisi besagt .

Wir haben schon im vorhergehenden Capitel bemerkt ,
dafs es Sprachen giebt , welche gar nicht dazu gelangt sind ,
Nomen und Verbum durch besondere Formbildung zu unter¬
scheiden , und wir müssen annehmen , dafs auch in den¬
jenigen Sprachen , welche die beiden Wortarten aufs be¬
stimmteste unterscheiden , dies doch erst das Ergebnifs einer
späteren Entwickelung gewesen sei , ursprünglich aber auch
in ihnen jedes Wort — mit Ausnahme der blofs hindeu¬
tenden Lautgeberden •— nach Umständen ebensowohl als
Nomen wie als Verbum habe fungiren können . Bietet doch
auch jetzt noch täglich die Sprachentwickelung des Kindes ,
bei aller durch den Einflufs der schon formell ausgebil¬
deten Sprache auf dieselbe bedingten Verschiedenheit , die
ganz analoge Erscheinung dar . Dem Kinde fehlt nicht
blos in Folge seines noch ungeübten Organs die bestimmte
und unterscheidende Articulation der Worte , sondern es
bedient sich auch unzählige Male Eines Wortes für einen
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ganzen Satz , oder verwendet dasselbe Wort bald zur Be¬
nennung bald zur Aussage . — Durchmustern wir aber den
Wortschatz der formell ausgebildeten Sprachen , so ist es
freilich sehr oft nicht möglich , erfahrungsmäfsig den Be¬
weis zu führen , dafs dies oder jenes jetzt als Nomen aus¬
geprägte Wort einst in unentwickelter Gestalt auch als
Verbum existirt habe ; wir finden vielmehr eine Menge von
Nominibus , die sich als primäre Bildungen von Stämmen
darstellen , von welchen Verba entweder gar nicht oder nur
als secundäre Bildungen nachweisbar sind ; aber unsere
Meinung ist auch keinesweges , zu behaupten , dafs die Aus¬
bildung der Stämme zu Verben überall der Ausbildung zu
Nominibus vorhergegangen sei : wir meinen nur dies , dafs
ursprünglich die noch unausgebildeten Stämme ebensowohl
als Verba wie als Nomina haben verwendet werden können ,
weil in allen ein Thätigkeitsbegriff liegt , und dafs sie mithin
auch der Ausbildung nach beiden Seiten hin fähig gewesen
sind , wenn auch diese Ausbildung nicht bei allen ohne Aus¬
nahme erfolgt ist oder nachgewiesen werden kann . Wo aber
diese Ausbildung erfolgte , da war , soviel sich erkennen läfst ,
der erste Schritt zur Bildung der Nomina häufig dieser , dafs
zu dem Stamm ein consonantisches Suffix demonstrativer
Bedeutung , der Zischlaut s, entweder allein oder mit vocali -
schem Anlaut , wie as, is, es hinzutrat ; obgleich es auch viele
Nomina giebt , die solches Suffixes entbehren oder es ab¬
geworfen haben . Doch darüber und über den anderweitigen
Bildungsprocefs der Nomina zu reden , liegt nicht in den
Grenzen der gegenwärtigen Aufgabe . Wir fügen daher nur
dies noch hinzu , dafs auch in der schon an ausgebildeten
Nominal - und Verbalformen reichen Sprache fortwährend
die Neigung und Fähigkeit ist , durch bestimmte Form¬
veränderungen Wörter einer Gattung aus Wörtern der an¬
dern Gattung zu bilden . Eine zahlreiche Classe der Nomina
sind die Verbalia , und eine zahlreiche Classe der Verba
sind die Denominativa , und wenn dergleichen nicht von
allen gebildet werden , so ist das nur zufällig , d . h . es hängt
von äufseren , nicht im Wesen der beiden Wortarten liegen¬
den Ursachen ab . Aber zwei Uebergänge vom Verbum zum
Nomen kommen ohne Ausnahme vor , das Participium
und der Infinitiv , und von beiden war es unter den alten
Grammatikern streitig , und ist auch unter den Neueren

3
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noch nicht entschieden und allgemein anerkannt , zu welchem
von beiden Redetheilen sie zu rechnen , oder ob sie nicht
als eine oder zwei besondere Mittelclassen anzusehen seien .
Yon ihnen also müssen wir nun genauer reden .

4 . Participium und Infinitiv .

Das Participium enthält denselben Thätigkeitsbegriff
wie das Yerbum , von dem es abgeleitet ist , mit der gleichen
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung ; aber es spricht
den Thätigkeitsbegriff nicht als Prädicat einem Subjecte
zu , sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend
einer anderen Thätigkeit näher zu charakterisiren , indem
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thätigkeit
befindlich darstellt . Es ist immer nur Vervollständigung
der Subjects - oder Objectsangabe , aber niemals Aussage¬
wort , da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co -
pula und , was damit zusammenhängt , der Personbezeich¬
nung entbehrt . Soll es nun dennoch dem Verbo zugezählt
werden ?

Dafs bei dem ältesten Schriftsteller , bei dem wir die
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede -
theile finden , bei Plato , des Particips nirgends ausdrück¬
lich gedacht ist , wird Niemand befremdlich finden ; aber
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung , welche
der Name orj /ia bei diesem hat , können wir nicht zwei¬
feln , dafs er das Particip vielmehr zu diesem als zum
bvofju gerechnet haben würde . Auch Aristoteles , wenn er
seiner oben angeführten Definition der beiden Redetheile
getreu bleiben wollte , mufste das Participium , weil es ja
die dem ovofxa ausdrücklich abgesprochene Zeitbedeutung
hat , zum ur/ fia rechnen . Er erwähnt des Particips — freilich
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen ' ) ,

’) Z . B . de interpr . c. 12 , 2 : ov /Jn ' öiuujinr-i ilnelv ävS-gionov ßa -
(?i£iiv rj ävÜQumov ßatfi ^ovra tlvca . Analyt . pr . 1 , 4G p . 51 b . 13 : rö yctg
Iniarami rayttHov rj f anv imatn îsvos rciyaü -öv ovdiv cJW / fpet , oudi
rö livvarca ßatfi & iv ij tan ifuvc ^uivoe ßadi & iv . Melaph . /i , 7 p . 1017
a 22 : ovtiiv yteg tfiüi/ tQtt rö civ &gamo ; vyiaivtov iarlv rj rö äv &Qumos
vyiaivii , ij rö uväQumos ßarfiCwv iarlv ij re /xviov rov ctv &Qionos ßadifai
rj ri /rvn .
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aber nur in seiner Verbindung mit dem als Copula fun -
girenden Verbum substantivum , um zu bemerken , dafs sich
in jedem Satze die durch ein Verbum ausgesprochene Aus¬
sage in die durch s <stl ausgedrückte Copula und den durch
das Participium ausgedrückten Thätigkeitsbegriff zerlegen
lasse : und hier ist klar , dafs ßadfcoov sati ebensogut ein
Qtjfxa heifsen mufste als Xsvxög srm . Ob er aber in einem
Satze wie dem hesiodischen trjv psv xsv snaivrjcssis voijoag,
wo das Particip nur das in dem Verbo allgemein und un¬
bestimmt angedeutete Subject herausstellt und näher cha -
rakterisirt , es auch noch für ein qijpa zu erklären geneigt
gewesen sein würde , läfst sich bezweifeln , trotzdem dafs
es doch offenbar eine gewisse Zeitbedeutung hat , wie aus
der Vergleichung mit vocbv oder vo -ijamp hervorgeht , und
sich also deswegen unter das bvopa , wie dieses definirt
worden ist , nicht mitbefassen läfst . Und dafs in der That
diese Zeitbedeutung den Aristoteles nicht gehindert habe ,
das Participium in gewissen Verbindungen auch als övopa
zu betrachten , scheint aus einer Stelle der Topik hervor¬
zugehn , VI , 10 , wo er sagt : Bei Definitionen ist zu be¬
achten sl twv Ofioicov tov bvoputoq nvooffsoov cd o /ioiat
tov Xöyov mcoasig tifaotiaztovcnv , ofou si wcpsXipov to

noirjtixov vyisiac , dnpsXiyuog to rcoitjtixcüg vyistag xal coips -

Xijxog to Tcsnoirix . bg vyisiav . Denn hier sind doch ohne
Zweifel diese beiden Participien ebensogut wie die vorher
gesetzten Adjectiva und Adverbia als muxssig bpoaütMV
aufgeführt . Wem dies als eine Inconsequenz erscheint , den
bitten wir zu bedenken , was wir schon oben bemerkt , dafs
eine streng durchgeführte Classification der Wörter , wie
die Grammatiker sie unternahmen , gar nicht in der Absicht
des Aristoteles lag , und dafs jene Definitionen des ovofia
und des oij[ja nur beiläufig gegeben werden , wobei der
Vorbehalt von Ausnahmen nicht ausgeschlossen sein konnte .

Auch über die Ansichten der Stoiker haben wir keinen
ganz deutlichen Bericht , da der einzige , der etwas aus¬
führlicher über sie redet , Priscian , ziemlich verworren und
wohl auch ungenau referirt . Er sagt nämlich zunächst
11 , 4 , 16 : Secundum Stoicos vero quinque sunt partes , no -
men, appellatio , verbum , pronomen sive articulus, coniunctio :
nam participium connumerantes verbis participiale verbum
vocabant vel casuale . Also die Stoiker zählten das Parti -

3 *
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cipium auch zum (>ijga, uuterscheiclen es aber als eiue be¬
sondere Art desselben durch den Zusatz pf.zoyw.6v oder
nzüiTf/. ov : denn so lautete ohne Zweifel bei ihnen was bei
Priscian participiale und casuale heilst . Bei ihrer Definition
des qrjficc , von der wir im ersten Capitel gesprochen ,
konnten sie allerdings das Participium , insofern es im
Prädicatstheil des Satzes auftritt und sich ihm ergänzend
und näher bestimmend einfügt , auch selbst ein Qijpa nen¬
nen , z . B . in Sätzen wie 6 avrjo gayögevog snsßsv oder
to) aOXrjZ )] (jtttyavoq viy. wvii idoOrj . Der Beiname pszo -
yr/.ov deutet auf eine Zeit , wo der Name pszoyq für das
Participium schon eingeführt war . Wann und von wem
dies geschehen sei , wissen wir nicht 1) . Es ist möglich , dafs
ein Stoiker ihn erfunden , es ist aber auch möglich , dafs
die Stoiker ihn von den Grammatikern angenommen haben ,
und er nicht älter sei , als die grammatische Lehre von
den acht Redetheilen , die wir wohl kaum für viel vor
Aristarch aufgekommen halten dürfe . Die Frage ist glück¬
licher Weise von keinem besonderen Belange . — An einer
zweiten Stelle aber , XI , 1 , sagt Priscian : Stoici quemad-
modum articulum et pronomen unam partern orationis ac -
cipiebant — sic etiam participium aiebant appellationem
esse reciprocam i . e . ctvzaväxlacliov nooOqyoqiav, hoc modo :
legens est lector et lector legens, Cursor est currens et cur -
rens Cursor, amator est amans et amans amator . vel nornen
verbale , vel modum verbi casualem . Daraus geht hervor ,
dafs sie das Participium bald so , bald anders genannt , es
bald als eine noorrrjyoola zu der Classe der Appellativa
( also , nach den Grammatikern , der ovöpaza ) , bald als eine
syxhcng oder Flexionsform 2) zu der Classe der Qijpaza

L) Nach Priscian XI , 1 soll Tryphon , der zur Zeit des Auguslns lebte ,
zuerst das Participium als besonderen Redclheil aufgestellt haben , wogegen
Lersch , Sprachphilos . II S . 61 nicht ungegründete Bedenken erhoben hat ,
dem im Wesentlichen auch Velsen , Tryphonis fr . ( Berol . 1853 ) p . 33 bei¬
stimmt . Wie dem auch sei , dafs Tryphon den Namen erfunden
habe , sagt auch Priscian nicht , noch ist es sonst wahrscheinlich .

2) Dafs Priscian den griechischen Ausdruck f yAion durch modus
übersetzt , mag man tadeln , insofern man dabei an die eigentlich so zu nen¬
nenden Verbalmodi denkt , die nur das Verbum finitum hat . Dafs aber diese

Bedeutung nicht immer festgehalten werde , sollte doch Einem , der über
Geschichte der Grammatik schreibt (Schmidt , ßeitr . S . 251 ), nicht unbekannt

sein . “Eyxhcn bedeutet oft genug nicht die durch den modus ausgedrückte
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gerechnet , also seine zwiefache Natur anerkannt haben ,
vermöge deren es bald so bald so zu fungiren geeignet war .
Dennoch aber stellten sie es nicht als sechste Classe zu den
fünf übrigen . Ideo autem, sagt Priscian , participium sepa -
ratim non tradebant partern orationis, quod nulla alia pars
orationis semper in derivalione est nullam propriam posi -
tionem habens nisi participium ; ceterae enim partes primo
in positione inventae sunt , ad quam etiam derivativa ad-
aptantur . Also sie stellten das Participium deswegen nicht
als eigenen Redetheil auf, weil es niemals thematisch , son¬
dern immer nur abgeleitet ist 1) , während alle übrigen
Redetheile thematische Wörter enthalten , denen dann frei¬
lich auch abgeleitete wegen der gleichen Function zuge¬
zählt werden . Sie begnügten sich demnach das Participium
als eine syxhffig des Qij /xa zu bezeichnen , welches aber die
Fähigkeit habe , oft auch als TTQOffrjyofia , also nicht mehr
als q fjfia, zu fungiren . Quantum ergo ad hoc, fährt Priscian
fort , id est quod in primitivis et in sua positione ( d . h . the¬
matisch ) non inveniuntur parlicipia , videntur Stoici bene
fecisse . Er gesteht also zu , dafs sie Grund gehabt haben ,
das Participium dem Qijgct zuzuzählen : aber diesem Zu -
geständnifs schliefst er dann die Mifsbilligung darüber an ,
dafs sie es in dem Falle , wo es nicht als Qrjpa , sondern
als TiQoariyoQia fungirte , nun auch mit diesem Namen be¬
nannten : sed rursus prohibet ea esse nomina temporum di -
versorum assumptio , quae fit in propriis transfigurationibus
ad similitudinem verborum . Also auch wo das Participium
nicht als qijgcc fungirt , hätten sie es doch nicht als ttqoö-
'ijyoQia bezeichnen , ihm also nicht einen nur den nominibus
zukommenden Namen geben dürfen , weil es ja in seinen
Flexionsformen die dem Nomen fremde Zeitbedeutung hat .
Ich denke es ist klar , der Tadel Priscians — der übrigens
ohne Zweifel hier wie überall nur dem Apollonius gefolgt
ist — geht darauf, dafs die Stoiker auf halbem Wege stehn

inclinatio animi , sondern , wie tyxUgct , die Flexionsform , und nur so konnte
Apollonius z . B . III , 6 p . 207 , 14 auch von einer ctnaQifitfaTos lyxXuns ,
die Lat . Grammatiker von modus infinilivus reden , wofür man mit gleichem
Rechte vielmehr überall Verbum infinitum verlangen könnte , als beim Priscian
Verbum participiale für modus verbi participialis .

P Dies heben auch die anderen Grammatiker oft genug hervor , z . B .
Scbol . Dionys , p . 896 , 29 . Planud . in Bachm . Anecd . Ifrl6 .
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geblieben sind und statt , wie die Grammatiker , das Par -
ticipium als eigenen Redetheil entschieden vom oijyia wie
vom ovofia zu trennen , sich begnügt haben , es je nach seinen
verschiedenen Functionen im Satze bald als qüjfia bald als
nQoßriYOQ 'ia zu bezeichnen . Sie nannten es aber auch eine
TTQoarjyoQiu dvxavuxlamoc , d . h . nicht ein wiederumge -
bogenes , sondern ein wiederumbiegsames Appella -
tivum : ein Ausdruck , den ein neuerer Schriftsteller über
die Geschichte der griechischen und lateinischen Gram¬
matik nicht zu verstehen bekennt und deswegen — wie
er denn immer mehr zum Tadel als zum Verständnifs und
zur Anerkennung aufgelegt ist — kein Bedenken trägt ,
den Priscian eines Mifsverständnisses zu beschuldigen 1) .
Freilich kommt sonst in grammatischen Schriften der Aus¬
druck ävxavdy. Xaazog wie der lateinische reciprocus in der
Kegel nur von der Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr
Subject vor , und wird von dem Pronomen gesagt , welches
wir jetzt reßexivum zu nennen pflegen ; aber offenbar ist
dies nur eine specielle Anwendung der durch die obige
Uebersetzung angedeuteten allgemeinen Bedeutung , wie ja
auch das lateinische reciprocus keinesweges blofs von jener
Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr Subject , sondern
ganz allgemein von wechselnder Hin - und Zurückbewegung
gilt . Indessen hat allerdings Priscian wohl insofern nicht
ganz richtig referirt , dafs er nur die Participien allein
von den Stoikern als äviavaxXaaxovg nQoarjyoQiag bezeich¬
nen läfst : sie bezeichneten , denke ich , die Participien ge¬
meinschaftlich mit den ihnen gegenüberstehenden Verbal¬
nominen so , weil sie sich gegenseitig mit einander ver¬
tauschen lassen , das Participium in ein Verbalnomen , das
Verbalnomen in ein Participium verwandelt werden kann ,
wie es aus den von Priscian angeführten Beispielen hervor -

1) Schmidt , a . a . 0 . S . 452 . Richtig hat den Sinn des Ausdruckes
schon Scaliger verstanden , de caus . 1. L . VI c . 141 . Wenn er ihn doch

tadelt , so beruht dieser Tadel darauf , dafs in Wahrheit das Particip und
das Verbalnomcn nicht so ganz gleichbedeutend sind , um immer reciprocirt
werden zu können . Cursor , sagt er , designat nobis naturam ingeniumque
ad currendum , currens autem dielt actum currendi nunc . Darin hat Sca¬
liger nicht Unrecht , und wir werden selbst auf diesen Unterschied zuriiek -
kommen müssen .
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geht . Uebrigens wird jene Benennung des Particips auch
von Plutarch bezeugt 1) .

Dafs die Stoiker das Participium in gewissen Anwen¬
dungen auch als nQooyyoQia bezeichneten , mifsbilligt aber
Priscian nicht blos wegen der ihm beiwohnenden Zeit¬
bedeutung , die dem Nomen fremd sei , sondern auch , um
wieder seine eigenen Worte anzuführen : quod eos sequuntur
Casus, quos et verba ex quibus nascuntur, et quod verborum
significationes habent, et quod pro verbo ponuntur : quorum
nihil est suum nominis . Das erste von diesen drei Stücken ,
dafs das Participium mit demselben Casus wie das Verbum
construirt wird , folgt daraus , dafs es an der Verbaldiathese
Theil hat , weswegen die transitiven oder adverbialen Ob¬
jecte der Thätigkeit in gleicher Weise wie bei jenem auch
bei ihm ausgedrückt werden , während bei dem Nomen ver¬
bale das Object , wenn es ausgedrückt werden soll , regel -
mäfsig nur im Genitiv , als dem Casus der ergänzenden
Begriffsbestimmung hinzutritt . Dies aber hat seinen Grund
darin , dafs das Participium als solches nur von einer
in einem bestimmten Falle wirklich stattfindenden oder
stattgefundenen Thätigkeit , gleich dem Verbum , gebraucht
und demgemäfs also auch construii' t wird , wogegen das
Verbalnomen nicht die einzelne Thätigkeit in einem be¬
stimmten Falle , sondern nur die Art der Thätigkeit über¬
haupt als Eigenschaft eines Subjectes ausspricht 2) , wo dann

•) Quaeslt . Plat . X c. 6 , wo zu lesen : ol cH dictXcxnxol 7« 1ouivtcc
xaXovCiv ävaxXctoiovg [ngoßtiyoging ] , olov 6 qgovcov dvil [ st . äno \ iov
qgovljuov xeti 6 eaxf -govtöv civil [ st . emo ] iov ßoiqgovog , tos övofictroiv
rjtat [ st . xui ] ngoßijyogidv dvvccfiiv i-yoviu . Er sagt ngoßtiyogiwv
um das vorhergehende ovofMtnov zu berichtigen . Denn ovofiaiu waren
den Stoikern weder die Parlicipien noch die Adjectiva , sondern nur die
Propria . Für nvaxXaßiovg auch dviavaxXcißrovg zu schreiben , scheint
nicht nöthig . Es konnte auch der kürzere Ausdruck in gleichem Sinne
gebraucht werden .

2) Dafs auch die Vcrbalnomina die Diathesen des Handelns oder Er¬
leidens nicht unbczeichnet lassen , ist klar , und die Grammatiker bemerken
es auch ausdrücklich , z . B . Dionys , p . 637 : iov ovoguiog diatHßiig tlal
dvo , Ivigylia xal nciftog , Ivigytia füv dg xruirg 0 xgivoiv , mittag de
tag xgn 'og 6 xgcvö /uivog , was denn die Scholiasten p . 879 . 889 mit Recht
auf die verhalia beschränken . Auch Apollonius , de adv . p . 571 nennt nci -
9-rjnxa und tvigyijnxci ivofuau , und als Beispiele der letzteren q/c'tXnig ,
Xvnje , xaftagirjg , der ersteren 10 /xog . Hierauf beruht denn auch die Mög¬
lichkeit , sie , gleich den Parlicipien , mit dem Casus des Verhi zu construiren ,
und man kann sagen , dafs sie in diesem Falle als Participien oder bisweilen
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der näheren Bestimmung wegen die Bezeichnung des Gegen¬
standes , an welchem die Thätigkeit sich vorkommenden
Falles verwirkliche , im Casus definitivus hinzugesetzt wird .
MvS-wv örjzrjo , eqycov wird Achilleus heifsen , wenn
er die Eigenschaft besitzt , reden und handeln zu können ,
die sich vorkommenden Falles an Worten und Werken be -
thätigen wird ; gvOovg doryxwg, soyce rroaSag ist er , wenn
er wirklich Worte geredet , Werke verrichtet hat . Dafs bis¬
weilen ausnahmsweise auch Verbalnomina mit dem Casus
der Verba , und umgekehrt Participia mit dem Genitiv con -
struirt Vorkommen , ist bekannt* 1) . Das sind aber eben nur
einzelne Ausnahmen , die sich leicht erklären lassen und
die Regel nicht umstofsen . — Der zweite der von Priscian
angeführten Gründe , quod verborum significationes habent,
ist nun in der That nichts anderes , als was wir eben be¬
sprochen haben , nämlich dafs das Participium an der
Verbaldiathese Theil hat und gleich dem Verbo nur von
der wirklich stattfindenden Thätigkeit gebraucht wird ,
worauf denn eben auch seine Construction mit dem Casus
des Verbi beruht , so dafs Priscian besser gethan hätte ,
dies nicht als zweiten Grund besonders aufzuführen , son¬
dern mit dem ersten , als diesem zu Grunde liegend , zu
verbinden , etwa durch quandoquidem oder quoniam für et
quod . ■— Der dritte Grund endlich , quod pro verbo po -
nuntur , meint offenbar die ziemlich häufigen Fälle , wo das
Participium für ein Verbum finitum ( geioxy dvü qriparog )
steht oder zu stehen scheint , wogegen sich denn freilich
auch einzelne Beispiele finden , wo das Verbalnomen für ein
Verbum zu stehn scheinen könnte , indem nämlich das als
Copula fungirende Verbum substantivum hinzuzudenken
ist 2) , was ebenfalls bei den statt eines Verbi stehenden
Participien in allen den Fällen , wo nicht etwa eine Ana -

auch als Infinitive behandelt werden (wie iustitia est obtemperatio scriptis
legibus ) . Wie aber trotz dieser Diathesenandentnng dennoch das Verbal¬
nomen sich von dem Particip unterscheide , wird aus dem im Texte zu
sagenden klar werden .

1) Dies bemerkt auch Priscian selbst XI , 1 , 5 und XVIII , 2 , 18 ff .
2) Es ist kaum nöthig zu bemerken , dafs ich Beispiele im Sinne habe ,

wie « 11 « /u « V ovx 'Jytlijt yokos (fgeaiv , /xefHjuiau . — äxeffrnl dt
ifQfvsg tinit .dir . — an tri i oi dt re xal 0 toi ctmoL Ebensowenig braucht
erinnert zu werden , dafs die Auslassung des Verb , subst . sich nicht auf
solche Vcrbalnomina beschränkt ,
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koluthie stattfindet , hinzugedacht werden mufs . Der Unter¬
schied ist nur dieser , dafs das Participium , eben in Folge
seiner ihm immer noch in höherem Mafse beiwohnenden
Verbalnatur , auch weit häufiger so vorkommt . Und eben
diese seine Verbalnatur ist es denn auch , auf welcher nicht
blos seine vorher besprochene Construction mit dem Casus
des Verbi , sondern auch seine Zeitbedeutung beruht . Obgleich
hinsichtlich dieser letztem doch wieder ein nicht zu über¬
sehender Unterschied zwischen ihm und dem Verbum fini tum
stattfindet . Während nämlich dieses durch seine verschiede¬
nen Tempusformen die Thätigkeit als eine währende und un¬
vollendete ( actio infecta , nQa ^ tg TTaQarazr/. rj ) , oder als eine
vollendete ( actio perfecta , ngä ^ ig avvTehxrj ') in jede der
drei Zeitsphären , Gegenwart , Vergangenheit , Zukunft ver¬
legt , giebt das Participium nur den Begriff der währen¬
den oder der vollendeten oder der noch bevorstehenden
Thätigkeit an , hat aber keine Formen , um jede derselben
auch in eine oder die andere jener drei Zeitsphären zu
verlegen , welche immer nur aus dem Zusammenhänge , in
dem es steht , d . h . aus der Verbindung mit dem Verbum
finitum der Aussage erkannt werden kann 1) . Auch giebt
es ja Sprachen genug , z . B . unsere eigene Muttersprache ,
in welchen das Participium nicht einmal jene Unterschei -

l ) Singula participia omnia tempora adsignißcare heilst es daher
mit Recht hei Sanrlins , Min . 1 , 15 .

*) Dies meinte M . Schmidt , Ueber den Infinitiv , S . 5 . 6 , wenn er dem
Particip die Angabe eines momentanen Merkmals zuschrieb : nur hätte
er nicht dem Adjecliv die Angabe eines dauernden Merkmals zuschreiben
müssen , was nicht mit Unrecht von Humboldt in d . Zeitschr . f . vergl . Sprach¬
forschung II S . 243 getadelt wird . Das Adjecliv ist in dieser Beziehung
vielmehr ganz indifferent , d . h . cs deutet weder auf «die Dauer noch auf
das momentane Staltfinden des Merkmals , sondern giebt es lediglich und
schlechtweg als dem Gegenstände beiwohnend an . Deswegen ist es auch
möglich , dafs es in der Tliat von blos momentanen Verhältnissen eines
Gegenstandes gebraucht werde , wie es z . B . in der adverbialen Anwendung
der Zeit - oder Ortsverhällnisse angebenden Adjecliva in beiden alten Sprachen
häufig genug der Fall ist , z . B . Ztiig ySi ^iig ißt ] xcad dethet , Aeneas se
matutinus agebat , Altfihg ovqavia ätienra , aber auch sonst unzählige Male
vorkommt . Ja selbst solche Nomina , die wir nicht zu den Adjccliven , son¬
dern zu den Substantiven zu zählen pflegen , erscheinen in gleicher adver¬
bialer Anwendung , wie z . B . Cicero , perpetuus malorum adversarius ,
aedilis Verrem accusavit , consul Catilinam eiecit . Auch hier wird die dem

Nomen mangelnde Andeutung des zeitlichen Verhältnisses durch die Zu¬
sammenstellung mit dem Prädicatsverbo ersetzt .
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düng der währenden , vollendeten und bevorstehenden Thätig -
keit bezeichnet : wir haben im Deutschen ein actives Par -
ticipium nur für die währende , ein passives nur für die
vollendete Thätigkeit ; und ebenso ist es in den verwandten
germanischen und in den romanischen Sprachen . Und den¬
noch müssen wir sagen , dafs auch diese mehr oder weniger
unvollkommene Zeitbedeutung das Participium wesentlich
vom Nomen unterscheide . Nomen nämlich kann nur das¬
jenige Wort heifsen , welches einen Gegenstand nach einer
ihm beiwohnenden Eigenschaft oder Beschaffenheit bezeich¬
net , mag diese nun eine wesentliche und zum Gattungs¬
begriff des Gegenstandes nothwendig gehörige , oder eine
unwesentliche und wandelbare , d . h . eine solche sein , die
dem Gegenstände beiwohnen oder fehlen kann , ohne dafs
er deswegen aufhört derselben Gattung anzugehören . Das
Participium aber drückt eine Thätigkeit nicht als eine
Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gegenstandes , sondern
nur als ein zeitliches Verhalten desselben aus , es dient
nicht , wie das Nomen , dazu , ihn seiner Gattung oder seiner
speciellen Beschaffenheit nach kenntlich zu machen , sondern
nur ihn in einem Thätigkeitsverhältnisse darzustellen , in
welchem er sich in dem jedesmal in Rede stehenden Falle
befindet oder befand oder befinden wird oder befinden mufs .
Und eben deswegen enthält es auch eine Andeutung des
Zeitverhältnisses , weil jede solche Thätigkeit nothwendig
eine zeitliche ist ; das Nomen enthält solche Andeutung
nicht , weil die Qualität , die es ausdrückt , wenn auch
wandelbar , doch nicht als ein nur zeitliches Verhalten des
Gegenstandes , sondern als ein ihn näher bezeichnendes
Merkmal in Betracht kommt .

Dafs also das Participium von den alten Grammatikern
nicht zur Classe des Nomen gezählt wird , ist wohl be¬
gründet : untersuchen wir nun , aus welchem Grunde sie
es auch vom Verbum trennten , zu dem sie doch den Infi¬
nitiv rechnen zu müssen glaubten . Die oben angeführte De¬
finition des Verbums aus Apollonius würde , wenn sie wirk¬
lich richtig überliefert wäre , das Participium nicht noth¬
wendig ausschliefsen . Sie besteht aus zwei Theilen , deren
erster das Verbum im Ganzen , der zweite das Verbum
finitum allein betrifft : der erste Theil giebt als die wesent¬
lichen Merlanale des Verbums die Fähigkeit an , ein Han -
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dein oder Leiden und die Zeitverhältnisse desselben durch
gewisse Formveränderungen auszudrücken , der zweite fügt
dieser die Fähigkeit der Person - und Numerusbezeichnung
hinzu mit der ausdrücklichen Bemerkung , dafs dem Verbum
diese nur dann beiwohne , wenn es auch die Modalität aus -
drücke , d . h . wenn es Verbum tinitum sei : und wir haben
gesehen , wie diese Definition absichtlich so eingerichtet ist ,
um auch den Infinitiv zu umfassen , von welchem alles gilt ,
was der erste , aber nicht was der zweite Theil der De¬
finition besagt . Aber schliefst denn nun jener erste Theil
das Participium wirklich genügend aus ? Auch das Parti -
cipium hat ja die Fähigkeit , ein Handeln oder Leiden und
dessen Zeitverhältnisse durch verschiedene Formen auszu¬
drücken , ebensogut wie der Infinitiv . Es hat vor diesem
freilich die Bezeichnung des Numerus voraus , aber es ent¬
behrt gleich jenem die Bezeichnung der Person und der
Modalität : daraus folgt , dafs es nicht zu der im zweiten
Theil der Definition befafsten Partie des Verbums gehöre ,
kein Verbum finitum sei ; aber dafs es nicht auch zu der
im ersten Theil befafsten Partie gehöre , folgt noch nicht
nothwendig . Denn es besitzt ja alle in diesem angegebenen
Eigenschaften auch , und dafs es noch eine mehr , nämlich
die Numerusbezeichnung hat , würde es von der Definition
doch wohl nur dann mit Nothwendigkeit ausschliefsen ,
wenn die Nichtbezeichnung des Numerus in dieser aus¬
drücklich ausgesprochen wäre . — Es kann keinem Zweifel
unterliegen , die Definition des Apollonius ist unvollständig
überliefert : es ist ein einziges Wort ausgefallen , durch
dessen Zusatz jeder Zweifel beseitigt wird . Apollonius
schrieb : (rijfid sau [jbsqog Xoyov anxmtov sv Idloig a%t]-
[iazi,a[ioTg dicupÖQwv %ouvü) v ösxtiy.ov [ist svsoysiag fj nä -
■9-ovg xtä . 1) , und durch dies hinzugesetzte änzonov war

*) Auch wird von anderen Grammatikern , die offenbar den Apollonius
vor Augen hatten , das tlniiorov nicht ausgelassen , z . B . von Choeroboscus
in Bekk . An . 111, p . 1272 , wo ausdrücklich bemerkt wird : ngos cfino 'roAiji '
t üiv /uiToyiSv . Ebensowenig von Priscian II , 4 , 18 u . VIII , 1 , 1 , obgleich
dieser darin fehlt , dafs er den Infinitiv nicht nur einen modus nennt , was sich
nach dem oben S . 36 Anm . 2 gesagten entschuldigen liefse , sondern ihin
seihst auch modos zuschrcibt , was sich selbst dann nicht rechtfertigen liefse ,
wenn man es dahin auslegen wollte , dafs der Infinitiv verschiedene Modal -
bedculungen in sich aufnehme und dcmgemäfs bald den Indicaliv bald den
Optativ oder Conjunctiv bald auch den Imperativ vertreten könne .
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dafür gesorgt , dafs man das Participium , trotzdem dafs
alle übrigen in diesem Tlieile der Definition angegebenen
Stücke auch von ihm gelten , doch nicht zum qr̂ na zählen
konnte , weil es ja kein antotirov^ sondern ein mcazixov
ist . — Indem es nun ein nzamxöv, ein casuelles Wort ist ,
bekundet es dadurch seine Fähigkeit , in einer Aussage zur
Bezeichnung der durch die Casus ausgedrückten Verhält¬
nisse , also als Subject oder Object des Aussagewortes zu
dienen , eben dadurch aber auch seine Unfähigkeit , selbst
als Aussagewort aufzutreten , was es immer nur scheinbar
kann , indem das Verbum substantivum , also ein Aussage¬
wort , hinzugedacht werden rnufs . Aber auch der Infinitiv ,
obgleich ihm die Casusformen mangeln , stellt sich doch
in den verschiedenen Casusverhältnissen bald als Subject ,
bald als Object einer Aussage dar , und der Mangel der
unterscheidenden Casusform wird in vielen Fällen durch
den zutretenden Artikel ersetzt . Wie unterscheidet er sich
denn nun , wenn er als Subject oder Object auftritt , von
dem ebenso auftretenden Participium ? Antwortete man ,
dafs dies Letztere , aufser der bestimmten Casusform auch
die Bezeichnung des Numerus vor dem Infinitiv voraus
habe , der immer nur Singular sei , so wäre das allerdings ,
ganz richtig ; aber es würde damit doch eigentlich nur ein
äufserlicher Unterschied angegeben , nicht das verschiedene
Wesen beider Wortarten klar gemacht , aus welchem auch
jener Unterschied entspringt . Dies verschiedene Wesen be¬
zeichnen wir am kürzesten und treffendsten , wenn wir den
Infinitiv mit Apollonius ein bvofia nqdyjiatog , das Parti¬
cipium dagegen ein ovo (ia Trqdxxovzog nennen , wobei es
wohl keiner ausdrücklichen Erinnerung bedarf, dafs unter
nQ &Y (ia und TTQcczroov beides , sowohl das Handeln als das
Leiden zu verstehn sei . Also das Participium stellt einen
Gegenstand als handelnd oder leidend in nominaler Weise
dar , der Infinitiv aber das Handeln oder Leiden selbst :
dies ist aber immer eine Einheit , und darum kann auch
der Infinitiv nur Singular sein ; der handelnden oder lei¬
denden Gegenstände können auch mehrere sein , deswegen
bezeichnet das Participium auch den Numerus .

Aber Handeln und Leiden wird in nominaler Weise
nicht blos durch den Infinitiv , sondern auch durch das so¬
genannte abstracte Verbalnomen dargestellt , und oft stehen
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ein solches Verbalnomen und ein Infinitiv so nebeneinander ,
dafs gar kein Unterschied zwischen beiden zu sein scheint ,
wie z . B . zsd-vävai ßeXziov ij ßioioc, oder sni 'Svoov icjzazai
ccxfiqg ij gdXa Xvyodg oXstigog ÂyaioXg rjt ßimvai , und
Cicero , nachdem er vorher gesagt hat si caderet in sa -
pientem aegritudo , caderet etiam iracundia , sagt kurz darauf
cadit igitur in eundem et misereri et invidere . Was für ein
Unterschied dennoch zwischen beiden sei , haben wir schon
oben ( S . 20 ) angedeutet . Das Verbalnomen giebt allein
den Begriff der ausgeübten oder erlittenen Thätigkeit an ,
ohne Andeutung des handelnden oder leidenden Gegen¬
standes , welcher zwar in der Wirklichkeit bei keiner Thätig¬
keit fehlen , von dem aber abgesehn werden kann , so dafs
die Thätigkeit selbst als Gegenstand , als ein substantielles
Etwas genommen wird . Soll daher die so ausgesprochene
Thätigkeit nun doch als Attribut eines anderen Gegen¬
standes bezeichnet , oder auch durch Angabe eines ihr unter¬
liegenden Objectes näher bestimmt werden , so tritt die An¬
gabe des Gegenstandes , dessen Attribut sie ist , oder des¬
jenigen , den sie zum Objecte hat , regelmäfsig in demjenigen
Casus hinzu , den wir in jenem Falle als den Casus der
Angehörigkeit , in diesem als den der ergänzenden Begriffs¬
bestimmung bezeichnen mögen , d . h . im Genitiv . Der
Infinitiv trennt dagegen den Begriff der Thätigkeit nicht
von dem eines substantiellen Trägers , eines thätigen Sub -
jectes : er enthält immer die Andeutung einer Synthesis
zwischen Prädicat , der Thätigkeit , und Subject , dem Thä¬
tigen , wenn auch dies Subject nur ganz allgemein und
unbestimmt angedeutet wird . Bei vyisia denkt man blos
die Gesundheit an sich ; bei vyiaivsiv denkt man immer ,
dafs Einer gesund sei . Die vyisia läfst sich nicht blos als
ein substantielles , sondern selbst als ein persönliches Wesen
denken : der Dichter kann sagen ; 1Yyisiu noscißiciza gaxa -
q wv gszd asv vaioigi 16 Xsmogsvov ßiozag : in solcher
Weise den Infinitiv anzuwenden ist unmöglich . Simonides ,
welcher sagt : vyiaivsiv gsv aourzop dvöoi itvazm , konnte da¬
für auch sagen : vyisia gtv agictzov ctvdoi & vaim , er würde
dann die Gesundheit als ein Ding dargestellt haben , welches
dem Menschen gut sei . . Jetzt aber sagt er : für den
Menschen ist es das Beste , wenn er gesund ist ,
und hätte dies auch so sagen können : doiazöv sazip vyiai -
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vsiv avdqa Svaxöv, das Beste ist , wenn der Mensch
gesund ist , wo denn der in dem Infinitiv nur allgemein
angedeutete Subjectsbegriff durch das dabei gesetzte Nomen
bestimmt angegeben wäre 1) .

Dafs solche Subjectsangabe beim Infinitiv , auch wenn
dieser , wie in dem angeführten Beispiel , das grammatische
Subject zu dem Prädicate äqiaxov svnv abgiebt , dennoch
nicht im Subjectscasus oder im Nominativ , sondern im
Objectscasus oder im Accusativ auftritt , ist darin begrün¬
det , dafs der Infinitiv immer , wenn auch nicht gramma¬
tisches Object der Aussage , doch logisches Object des Ge¬
dankens ist 2) . Die durch ihn angegebene Verbindung des
Thätigkeitsbegriffs mit einem Gegenstände , die Synthesis
des Prädicates mit dem Subjecte , ist entweder das Resultat
einer Erfahrung , oder Gegenstand einer Behauptung , oder
Inhalt einer Annahme . Dergleichen läfst sich nun auf
zweierlei Art vortragen , entweder als selbständige Aussage ,
in Form eines Satzes , also durch das Verbum finitum ,
wobei denn ein solcher Satz entweder für sich allein auf-
treten kann , wie : en , vincitur civis Romanus ; quod fieri
nefas est , oder durch eine Conjunction mit einem anderen
Satze verbunden , wie : si vincitut ' civis Romanus, nefas est .
Oder aber es läfst sich in unselbständiger Form durch den
Infinitiv aussprechen , der dann entweder als grammatisches
Object von einem Verbum dicendi , sentiendi , cogitandi ab¬
hängt , wie aio , video , indignor vinciri civem Romanum,

1) Aus der im Infinitiv liegenden Subjectsandeutung ist es auch zu
erklären , wenn in einem auf ihn folgenden Satz auf dies unausgesprochene
Subject doch ein Pronomen , wie ipse , bezogen wird , z . B . naturae lege
vivere et nihil , quantum in ipso sit praetermittere . ( Cic . de Icgg . I ,
21 , 56 ) ferias denicales in eos dies conferre ius , ut ne ipsius neve pu -
hlicae feriae sint . ( Ib . II , 22 , 55 . ) Ebenso das Personalpronomen , wie
alienum est a iustitia detrahere quid de aliquo quod sibi assumat . ( C .
de Fin . III , 21 , 70 .) wo auch das assumat kein anderes Subject hat , als
das im Inf . angedeutete . Vgl . ovy. fGnv oQO -tog r, yHoO -ai luv jurj qqo -
vtgog tj . Plat . Bien . p . 97 . Man pflegt wohl zu sagen , es sei in dergleichen
Fällen eine Ellipse des Pronom . indef . nrri , aliquem zu statuiren . Aber
dies zu setzen war eben deswegen nicht nöthig , weil es im Infinitiv selbst
schon steckte .

2 ) Diese allein genügende Erklärung des von Vielen sehr einseitig und
ungenügend erklärten accusat . c. infin . ist , soviel ich weifs , zuerst von
Scbmitthenner , Ursprachlebre S . 161 . 2 . u . 250 kurz angedeulet , dann von
Andern , wohl unabhängig von jenem , vorgetragen . Vgl . besonders Jacobs in
Ileydemanns und Mützells Zeitschr . f . das Gymnasialwesen 1, 3 S . 38f . u . 51 .
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oder ohne solche grammatische Abhängigkeit sich dennoch
als Gegenstand einer Vorstellung , einer Annahme , also als
logisches Object darstellt , was sich überall auch durch ein
hinzuzudenkendes fac , cogita , finge u . dgl . ausdrücklicher
bemerklich machen liefse . Wenn Cicero sagt facinus est
vinciri einem Romanum , so stellt er seinen Zuhörern den
Fall , dafs ein römischer Bürger gefesselt werde , als ein
Object zur Betrachtung hin , und spricht zugleich über
solchen Fall sein Urtheil aus : er hätte auch sagen können
facinus est si vincitur civis Romanus oder quod vmcitur
c . R . j und nimiast miseria pulchrum esse hominem ?iimis
ist soviel als miseria est , si homo nimis pulcher est : der
Unterschied liegt nur darin , dafs die letztere Ausdrucks¬
weise den Fall in Form einer Aussage hinstellt und ihn
als einen gesetzten , angenommenen , vorgestellten durch
die Conjunction erkennen läfst , in der ersteren aber das
Setzen , Annehmen , Vorstellen des Falles durch den Infinitiv
angedeutet wird .

Diese Anwendung des Infinitiv , dafs er sammt seinem
Subjecte als logisches Object behandelt wird und demgemäfs
auch im Objectscasus auftritt , haben die neueren Sprachen
fast gänzlich aufgegeben . Ein Satz wie nimiast miseria
pulchrum esse hominem nimis ist im Deutschen unmöglich :
wir müssen ihn in zwei durch eine Conjunction verbun¬
dene Sätze auflösen . Der Infinitiv hat bei uns weit mehr
als in den beiden alten Sprachen die Natur eines abstracten
Verbalnomen angenommen ; er wird deswegen auch flectirt ,
wenigstens als Genitiv , das Lesen , des Lesens , und
nimmt die Angabe seines Subjects oder Objects gleich dem
Verbalnomen im Genitiv zu sich , das Lesen der Kna¬
ben ist gut , das Lesen der Bücher ist nützlich ,
wogegen es im Griechischen , auch wenn hier das Casus -
verhältnifs des Infinitiv durch den zugesetzten Artikel be¬
zeichnet wird , doch unmöglich ist zu sagen xd avayiyvm -
tixeiv xmv naidoov oder xd ävayiyvüßxEiv xcov ßißXioov,
sondern in beiden Fällen der Accusativ stehen mufs , im
ersteren , weil der Infinitiv , auch wenn er im Satze als
grammatisches Subject erscheint , doch immer als logisches
Object genommen wird , im zweiten aber , weil er seine
Verbalnatur wenigstens insofern niemals aufgiebt , dafs er
nicht die der Verbaldiathese entsprechende Casusform des
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näheren oder entfernteren Objectes fordern sollte 1) . Ebenso
bleibt er seiner Yerbalnatur auch darin treu , dafs er mit
dem Verbum fin itnm die Zeitbedeutung , wenn auch nicht
ganz , so doch in gewissem Grade gemein hat , indem er
wenigstens die währende und die vollendete Thätigkeit , im
Griechischen auch die bevorstehende Thätigkeit unter¬
scheidet , wogegen er in den neueren Sprachen nur die
währende Thätigkeit bezeichnet , die vergangene und be¬
vorstehende aber durch Umschreibungen ausgedrückt werden
müssen .

Was die alten Grammatiker , wenigstens die Mehrzahl
derselben , bewog , den Infinitiv nicht vom Verbum zu trennen
und als eine eigene Wortart hinzustellen , war aber schwerlich
blos die ihm mit dem Verbum gemeinsame Zeitbedeutung
und die durch die Diathese bedingte Structur mit dem
Objectscasus , ebensowenig als seine etymologische Herkunft
vom Verbum ; denn alle diese Gründe würden ihnen auch
die Trennung des Particips vom Verbum verboten haben :
der eigentliche Grund , wenn auch nirgends ausdrücklich
ausgesprochen , doch sicherlich wohl gefühlt , lag darin , dafs
der Inlinitiv in beiden alten Sprachen mit dem Verbum
auch die synthetische Kraft gemein hat , d . h . dafs er
die Verbindung eines Prädicatbegriffes mit einem Subject -
begriffe andeutet , wenn auch die Bezeichnung des letzteren
nur ganz unbestimmt und allgemein bleibt , und meistens
der Ergänzung durch ein Nomen oder Pronomen bedarf,
was dann , aus den eben entwickelten Gründen , regelmäfsig
im Accusativ hinzutritt . Es hat indessen doch auch im
Alterthum nicht an Grammatikern gefehlt , welche diese
Eigenthiimlichkeit ihres Infinitiv weniger beachteten , und
ihn deswegen zwar nicht zum Nomen rechneten , aber doch ,
gleich dem Particip , vom Verbum trennten und als eine
besondere Wortgattung aufführten , so dafs sie statt der
herkömmlichen acht Redetheile deren neun oder zehn zähl¬
ten 2) . Andere Grammatiker rechneten den Infinitiv zwar

*) Vereinzelte Beispiele der Construclion des Infinitiv mit dem Ob¬
jectscasus finden sieh auch im Mitlclhochd ., wie ein grüezen die vrouwen ;
häufig im llal ., Span , und Portng . ; aber im Neufranz , ebensowenig als im
Neuhochdeutschen . Vg . Diez , Gr . d . Rom . Spr . III S . 197 . (210 d . zw . Ausg . )

2) Neun oder zehn , je nachdem sie das nomen u . die appellatio als
Eine Classe oder als Zwei nahmen . Priscian . II , 4 , 17 : Quidam autem
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weder zum Verbum noch zum Nomen , stellten ihn aber
auch nicht als eigenen Redetheil auf , sondern zogen ihn
zum Adverbium 1) , als eine Unterart desselben , indem sie
unter diesem Namen alle diejenigen Wörter befafsten , die
sich als Ergänzungen und nähere Bestimmungen an das
Verbum anschliefsen und nicht auch zugleich Benennungen
von Gegenständen sind . Die nähere Erörterung hierüber
müssen wir auf ein späteres Capitel versparen : für jetzt
genügt es zu bemerken , dafs der Infinitiv ein Adverbium
in diesem Sinne zwar häufig , aber keinesweges immer ist .
Von den Stoikern endlich haben wir schon früher gesehn ,
dafs sie den Begriff des §yfia viel weiter als die Gram¬
matiker fafsten , und dazu alle die Wörter zählten , welche
zur Prädicatsangabe dienen , nur mit Ausnahme derjenigen ,
welche , wenn sie auch öfters sich als Prädicatsergänzung
an ein Verbum anschliefsen , doch ihrer Natur nach nicht
hierauf beschränkt sind , sondern auch , sei es im Appositions -
verhältnifs , sei es für sich allein , als Benennungen oder Be¬
griffsbestimmungen eines Gegenstandes dienen . Zu diesen
gehört nun der Infinitiv offenbar nicht , und deswegen hatten
die Stoiker keinen Grund , ihn für etwas anderes als für
eine Art von §r̂ ia zu nehmen , auch wenn sie vielleicht
seine oben besprochene synthetische Kraft nicht deutlich
erkannten . Ja sie sollen den Infinitiv vorzugsweise Qfjfxa
genannt haben , im Gegensatz gegen das Verbum finitum ,
welches sie zwar keinesweges von diesem Namen aus¬
schlossen , aber doch noch mit anderen specielleren Benen¬
nungen , wie y. azijyonrjfia, Gvußapa, als satzbildendes Aus¬
sagewort unterschieden 2) .

novem dicebant esse partes orationis , appellationem addentes sepuratinl
a nominibus, alii etiam decem, infinita verba seorsum partern ponentes .
Ueber die Trennung des nomen und der appetlatio werden wir später zu
reden haben . Dafs gerade dieselben , die den Infinitiv vom Verbo trennten ,
auch jene andere Trennung vorgenommen haben , sind wir durch nichts zu
glauben veranlagt . Die Stellung des Infinitiv wird als zweifelhaft auch von
Choeroboscus angegeben 15. A . p . 1274 , 29 : tu unaqi -pif am cturf ißc 'dXncufl aga elal (jijfxctTa Ij ovyi . Ebenso p . 1275 , 28 .

9 Apollon , de constr . II , 12 . 13 p . 226 ff . Priscian . VIII , 12 , 64 . Ma -
crob . de differ . et soc . graeci latinique verbi c. 19 . tom . I p . 263 Jan . und
der Anonymus de verbo c . 6 , ebend . p . 291 .

2) Apollon , de constr . 1 , 8 p . 31 : ol and iljg XStoag avTo piv ( ro
anaQfptpaTov ) y.aXovGi gljpa , to dt nsginaTtl tj y gdry 11 xaitjyogtjjua
T) obußetpu . Mit Unrecht hat man , schon Scaliger de caus . 1. 1. V , 117 und

4



50
SUPINTJM UND GERUNDIUM .

5 . Supinum und Gerundium .

Im Sanskrit finden wir einen Infinitiv , der in seiner
Bildung dem lateinischen Supinum auf tum entspricht
( datum geben , statum stehen , vettum wissen ) , also
gleich diesem die Form des Accusativ hat , auch in der
Construction darin mit ihm übereinstimmt , dafs er ebenfalls
den Casus des Verbum finitum zu sich nimmt , also je nach
Verschiedenheit der Diathese mit dem Dativ , Accusativ ,
Ablativ construirt wird , sich aber dadurch von ihm unter¬
scheidet , dafs er selbst nicht , wie dieses , nur im Accusativ -
verhältnifs , sondern auch als Genitiv , Dativ , Ablativ
erscheint , und selbst tils grammatisches Subjec-t einer
Aussage , also im Nominativverhältnifs auftritt 1) . In dieser
Hinsicht steht er also dem Infinitiv der beiden c-lassischen
Sprachen gleich ; und wie sich diese seine Fähigkeit , in
verschiedenen Casusverhältnissen aufzutreten , mit seiner
Accusativform vertrage , wird aus dem , was im vorigen
Capitel über das überall anzuerkennende logische Ob -
jectsverhältnifs des Infinitiv gesagt ist , nicht schwer zu
begreifen sein . In dem zur Bildung dieses skr . Infinitiv
und des lat . Supinum verwendeten Suffix aber ist ohne
allen Zweifel ein Pronominalstamm anzuerkennen , derselbe ,
der auch im lat . Particip perf . pass . , in den griechischen

nach ihm Andere , dies so verstanden , als hallen sie das verbnm finitum
nicht doch auch p Tj/xa genannt . Das Gegenlheil ist so klar , dafs cs gar
keines Beweises bedarf . Sie nannten es aber auch xanjyigtifia , weil es
fähig ist , als Aussageworl zu dienen , und avtußa /j.a insofern es wirklich
eine Aussage von einem Subjecte macht . Die weitere Unterscheidung von
Gv/jßctfia , naQciavfzßttfui und äov /.ißa /j .a gehört nicht hieher . Bemerken
aber wollen wir den Unterschied zwischen xaTtjyoQtjfi « und xaiijyoQia .
Mit letzterem Namen nämlich bezeichneten sie den Thätigkeilsbegriff , der
in allen Formen des Verbi derselbe ist , z . B . der des Schreibens in yp « r/ a>,

yaebfixen , yQcaftiVj ytyou 'f öaL , yqcapcaio u . s . w . Das bezeugt Suidas ,
wenn er sagt. s . v . Qtj/xu : xb ix 7rjs cenktHs yyfiaxixrjg ifuiptjg ßtjuuivb -

fiivov x. axijyogiu zalüicu , und der von Schmidt Beitr . S . 352 vorgebrachte
Verbesserungsvorschlag xaxi]y6gi ]:uee beruht nur auf einem Mifsverständnifs .
Auch Apollonius de adv . p . 538 , 28 braucht xaXtjyoQiu 7ov ngtiy /uarog
in diesem Sinne , und auch bei Aristoteles ist zctTqyoqia bisweilen nichts
anderes als Benennung , z . B . Categ . 5 p . 3 a 37 . Phys . II , 1 u . öfter .

*) Vgl . Bopp in den Jahrb . f. wisscnsch . Kritik , 1840 . Bd . II . S . 718 .
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Yerbalacljectiven auf xog und zeog, in den Verbalnominibus
beider Sprachen auf xijg, xvg, tas und tus zu erkennen ist ,
und ursprünglich demonstrative Bedeutung hat . Diese tritt
im Lateinischen in dem Suffix des Demonstrativpronomen
iste und in den Adverbien tum, tarn , ita, im Griechischen
aber in den Pronominen xo, xovxo , und den pronominalen
Adverbien xrj , xoxs recht deutlich hervor , und mit Aspi¬
ration des Anlautes auch in den Suffixen d-a ( svOa ) , th,
& s oder d-sv . Mit der Aspiration ist dieser Pronominal¬
stamm auch zur Verbalbildung verwendet worden : fHm,
xiä-Tjfu bedeuten ursprünglich nichts anders , als Etwas
dahin stellen , dahin tliun , so dafs es dem Andern
gegenwärtig wird und dafs sich darauf hinzeigen läfst ,
woraus sich denn die weiteren Bedeutungen ungezwungen
erklären , namentlich auch wie xi !} £vcu so häufig als Sy¬
nonym von noiiXv gebraucht wird , von der Verwirklichung ,
eigentlich Sichtbarmachung eines Zustandes oder Vorganges ,
wie etwa ay & va xiOsvai , einen Kampf anstellen , vtj -
niovg ovxag xd nolv svpovg sd-ijxa, ich machte sie ver¬
ständig , eigentlich stellte sie als verständige dar .
Diese Bedeutung der Verwirklichung dürfen wir dem Pro¬
nominalstamm denn auch in seiner Verwendung zur Bil¬
dung des skr . Infinitiv , des lat . Supinum und Particip u . s . w .
wohl zuerkennen 1) ; es liegt in allen diesen Bildungen nichts
anders , als dafs die durch den Verbalstamm ausgedrückte
Thätigkeit dargestellt , d . h . verwirklicht werde oder zu
verwirklichen sei : also z . B . wenn I das Gehen bedeutet ,
so bedeutet itum oder 1x6v ein verwirklichtes oder zu ver¬
wirklichendes , gethanes oder zu tkuendes Gehen , scrib ,
yQacp das Schreiben , scriptum , yQanxov, yqunxiov ein ge¬
thanes oder zu thuendes Schreiben 2) . Einer weiteren auch

*) Dafs der Stamm &c< oder Ss auch zur Bildung der passiven Aoriste
auf fh / v , sowie der Infinitiv auf &cu diene , ist gleichfalls unverkennbar . Ob
die Ansicht , dafs er nichts anderes als der mit der Aspiration versehene
Pronominalstamm re sei , Beifall finden werde , tnufs ich abwarten . Mir
scheint alles dafür , nichts dagegen zu sprechen .

2) Der oscische Infinitiv , wie moltaum , deikuni , akum ermangelt des
im skr . Inf . und lat . Supin . vorhandenen T , und Bopp ist daher geneigt , ihn
als ursprünglich verschieden und vermittelst eines andern Pronominalslannnes
gebildet anzusehn . leb möchte dagegen die Vermuthung wagen , dafs das T
nur ausgestofsen sei , und also jene Infinitive in dieser Hinsicht mit den im
Italienischen bisweilen vorkommenden Formen der Parlicipicn vergleichen ,

4 *
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auf das declinable Participium passivi und die Verbaladjectiva
undNomina abstracta eiugehendenAuseinaudersetzung dürfen
wir uns an diesem Orte wohl überhoben achten , zumal da
Jeder sich diese Bildungen von dem angegebenen Gesichts¬
punkt aus leicht selbst zu deuten und zu erklären im Stande
sein wird .

Die lateinische Sprache wendet ihr Supinum in zweierlei
Formen an , deren eine die Accusativendung um , die andere
die Ablätivendung u hat . Beide treten diesen Casusendungen
gemäfs immer nur in abhängigem Structurverhältnifs auf,
die erstere nach Verbis , in welchen der Begriff einer Be¬
wegung oder allgemeiner der auf eine Absicht , einen Zweck
gerichteten Handlung liegt , um diesen Zweck zu bezeichnen ,
wie nach ire , venire , mittere , conducere , bisweilen auch
hortari (wie neque ego vos ultum iniurias hortor . Sallust .
fr . hist . 3 ) , und facere ( cohortes ad nie missurn facias .
Pompei . bei Cic . ad Att . VIII , 12 B .) ; die Ablativform aber
vorzugsweise bei Angabe von Qualitäten , die einem Gegen¬
stände nicht schlechthin , sondern nur in einer gewissen
Beziehung , für den Fall , dafs die durch das Supinum aus¬
gedrückte Thätigkeit eintrete , zugesprochen werden , wie
mirabile visu , wunderbar wenn man es an sieht .
Auch bei Yerben , wie pudet , findet dieselbe Beschränkung
statt : pudet dictu : es regt sich Scham in Jemand
für den Fall , dafs er dies oder das sage oder ge¬
sagt habe , wogegen pudet dicere auch heifsen kann : es
hindert Scham ., es zu sagen ) . Selten steht dies Su¬
pinum bei Yerben der Bewegung , um das Woher anzu¬
geben , wie cubitu surgere ( Cat . R . R . 5 ) und opsonatu re -
dire (Plaut . Rud . II , 2 , 5 ) , wogegen nichts häufiger ist als
cubitum ire , opsonatum ire .

Der Name Supinum , den die Grammatiker diesen
Formen gegeben haben , ist wahrscheinlich nur durch ihre
Aehnlichkeit mit dem passiven Particip des Perfects ver -
anlafst , zu dessen Bildung ebenderselbe Demonstrativstamm
wie zu jenem verwendet ist , obgleich es ein grofser Irr¬
thum sein würde zu sagen , dafs eins aus dem andern

wie pago für pagato , cerco für cercato , tocco für toccato . Denn dafs
im Hai . nur Participien der ersten Conjngation diese Verkürzung zeigen ,
macht doch keinen wesentlichen Unterschied .
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entstanden sei . Beide sind ganz unabhängig von einander ,
und haben nur dies gemein , dafs sie die Verwirklichung
einer Thätigkeit durch das demonstrative Suffix andeuten ,
unterscheiden sich aber so , dafs das Participium den der
verwirklichten Thätigkeit unterliegenden Gegenstand meint ,
und sich also der anderweitigen Benennung desselben im
Appositionsverhältnifs anschliefst , oder selbst zur Bezeich¬
nung desselben genügt , das Supinum dagegen nur die
Thätigkeit selbst als die verwirklichte oder zu verwirk¬
lichende angiebt , so dafs , wenn man seinen begrifflichen
Gehalt in seine beide Elemente , das der speciellen jedes¬
mal in Rede stehenden Thätigkeit , welches der Verbalstamm ,
und das der Verwirklichung oder des Thuns , welches der
Demonstrativstamm ausdrückt , zerlegen wollte , man sagen
könnte , jenes verhalte sich passiv zu diesem , insofern
nämlich , als eben die durch jenes ausgedrückte besondere
Art der Thätigkeit dem durch dies ausgedrückten Acte
des Thuns , der Verwirklichung , unterliegt . Möglich , jedoch
nicht wahrscheinlich ist es , dafs eben auch dieses Unter¬
liegen durch den Namen Supinum habe angedeutet werden
sollen : die alten Grammatiker wenigstens lassen sich nichts
von solcher Auffassung merken , und Priscian sagt aus¬
drücklich , VIII , 9 , 49 : Supina nominantur, quia a passivis
participiis , quae quidam supina nominaverunt , nascuntur ,
wo denn freilich dies nascuntur nur eine auf der Aehn -
lichkeit der Form beruhende Täuschung beweist . Durch
supinum übersetzte man das griechische vmiov, welches
bekanntlich das Passivum bezeichnet , weil dies das Sub -
ject als ein einer Thätigkeit unterliegendes darstellt 1) :
man wählte aber lieber diesen Namen , statt passivum , weil
bei ihm der Widerspruch der Benennung mit der Bedeu¬
tung nicht so gar augenfällig und für Jeden erkennbar
hervortrat : denn was supinum besage , war nicht Allen
bekannt ; dafs aber das Supinum in den meisten Fällen
nicht passiver , sondern activer Bedeutung sei , lag vor Augen .

*) Schol . Dionys , p . 886 , 23 : Xeysrai cfe rj /uir li ' ioyrjiixr ] diathOig
71o üg um ' ifikoaoifuiv ögthj , '] ds 711(0 Ipiy . 'ii vnria , Ix zijg Kill ' naXuiövTtav
paTutfoqug . Diog . L . VII , 64 : vnna ctt lau Tu <SvvTcio <so /xiva Tip nadp -
Ttxip frogio ) , olov üxovopuu , oQÜi/xcu . Das mifhjTixof fioqiov ist eine
Präposition wie vno , jiqös .
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In Wahrheit jedoch und seiner eigentlichen Natur gemäfs
ist es weder Activum noch Passivum , und weil es keins
von beiden ist , so kann es nach Umständen bald das eine
bald das andere sein . Es drückt weiter nichts als die
Verwirklichung der durch den Verbalstamm angegebenen
Thätigkeit aus , ohne alle Andeutung einer Beziehung der¬
selben auf ein sie ausübendes oder erleidendes Subject .
Ist die Thätigkeit eine transitive , und wird ihr Object da¬
neben angegeben , so steht dies in demselben Casus , in
welchem es heim Verbum finitumsteht : cur te is perditum ?
und in diesem Falle stellt sich denn allerdings das Su -
pinum als ein Activum dar . Wird aber das Object nicht
angegeben , so ist lediglich aus dem jedesmaligen Zusammen¬
hänge zu ei’kennen , ob ein daneben genannter Gegenstand
zu der durch das Supinum ausgedrückten Thätigkeit im
activen oder passiven Verhältnifs stehe , und man demnach
bei Uebertragung des Ausdrucks in eine das Verbum finitum
verlangende Form das Activum oder das Passivum von diesem
zu wählen habe . Wenn z . B . bei Martial , XI , 8 , 13 von
einem Frauenzimmer gesagt wird quoties placet ire futu -
tum , so ist klar , dafs dies nicht mit ut futuat , sondern
nur mit ut futuatur vertauscht werden könne , und man
kann also sagen , dafs hier das Supinum passive Bedeutung
habe 1) . Ebenso würden bei Livius XXII , 38 , wenn hier die
von Einigen 2) empfohlene Leseart sicher wäre , milites ubi
decuriatum aut centuriatum convenissent, die beiden Supina
in ut decuriarentur und ut centuriarentur zu verwandeln ,
folglich als Passiva zu nehmen sein ; und ich bin sehr ge¬
neigt zu glauben , dafs die handschriftliche Leseart ad de¬
curiatum aut centuriatum , wo wir Verbalsubstantiva statt der
Supina haben , den Abschreibern gehöre , denen jene aller¬
dings seltene Anwendung des Supinum befremdlich war 3) .

0 Priscian . pari . XII . vers . Aen . II , 62 . p . 473 Keil . : Sciendum tarnen ,
quod sunt quaedam verba , quorum signißcatio ad solos mar es pertinet ,
ut futuo . SS emo enim dielt haec futuens , nisi in epicoenis nominibus
animalium , ut haec aquila futuens , in quo , quamvis femininum profera -
mus , tarnen marem intelligimus . Man könnte nun freilich auch an eine
Tribade oder , wie die spätere Latinität sagte , eine subigatrix denken ; dafs
aber die Paulla des Martial nicht zu dieser Classe gehöre , ist klar .

2 ) S . Walch , Emend . Liv . p . 180 .

3) Wenn , wie ich nicht zweifele , bei Plautus Capt . v . 636 richtig
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Uebrigens würde auch von den Verbalsubstantiven gesagt
werden können , dafs sie weder active noch passive Bedeu¬
tung haben , insofern der dabei genannte Gegenstand bald
ausübend bald erleidend sein kann , der centuriatus oder
decuriatus des Befehlshabers eine Handlung desselben ,
der centuriatus oder decuriatus der Soldaten dagegen ein
Erleiden derselben ist . Was aber das Supinum betrifft , so
tritt dessen passive Bedeutung auch in den freilich eben¬
falls seltenen Beispielen hervor , wo dabei ein Subject im
Nominativ mit itur gesetzt wird , wie contumelia mihi factum
itur ( Cato ap . Gell . X , 14 ) oder in der Infinitivstructur ,
wie mihi istaec videtur praeda praedatum irier (Plaut . Rud .
IV , 7 , 16 ) und reus damnatum iri videbatur ( Quintil . IX ,
2 , 88 ) . Dergleichen Structuren beruhen in Wahrheit aller¬
dings auf einem Mifsbrauch 1) ; aber dieser Mifsbrauch be¬
steht doch nicht sowohl in der Anwendung des Supinum
in passiver Bedeutung , als in der personellen Anwendung
des eigentlich nur impersonell zu brauchenden itur oder
iri . Die Umschreibung des fehlenden Inf . fut . passivi durch
iri mit dem Supinum ist bekannt , und Jeder weifs auch
wohl , wie sie eigentlich aussage , dafs damit umgegangen
werde , die durch das Supinum ausgedrückte Thätigkeit zu
verwirklichen . Ist nun die Thätigkeit eine transitive , so
mufs ihr Object im Accusativ dabei stehn , also z . B . scimus
rem publicam perditum iri , wir wissen , dafs damit
umgegangen werde , dafs es im Werk sei , den
Staat zu Grunde zu richten , wo denn das Supinum
offenbar active Bedeutung hat . Nicht anders aller verhält
es sich , wenn statt des Infinitiv das impersonelle itur ge¬
setzt ward , und es müfste also auch hier heifsen itur rem
publicam perditum : es wird damit umgegangen , oder man

geschrieben wird : i dierectum , cor meum , ac suspende te , und bei Varro
Eumcn . ap . Non . 0 , 414 . p . 49 Here . : apage dierectum a domo nostra — ,
so dürfte auch dies dierectum für ein passives Supinum zu halten sein von
dierigo , worüber wohl ßost ’s von Lindemann ad PI . Capl . gebilligte An¬
sicht die richtige ist . Dafs anderswo dierectus als Parlicip . perf . pass , steht ,
verträgt sich ganz gut damit .

J ) Das erkannte schon Perizonius zu Sand . Hin . III , 11 , 3 . p . 472 .
ed . Amst . 1733 . — Uebrigens kommt in unclassischer Latinität auch ein aus
Zusammensetzung des iri mit dem Supin . gebildeter Infinitiv fut . pass , vor ,
wie damnatuiri f. damnatum iri , debituiri , dictuiri u . dgl . S . Ant . Augustin .
Emend . II , 2 . Scaliger ad Calull , c . LXXVII , Duker de latin , ICt . p . 314 .
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geht darauf aus u . s . w . Demgemäfs also auch reum
damnatum itur, contumeliam factum itur , folglich ebenfalls
in der Infmitivstructur reum damnatum iri videbatur u . dgl .
Doch erkennt man leicht , wie nahe nun der Mifsgriff lag ,
der in den vorher angeführten Beispielen vorliegt 1) , den
man aber doch sicherlich nicht begangen haben würde ,
wenn man nicht in dem Supinum die Fähigkeit erkannt
hätte , auch als Passivum angewandt zu werden .

Mit dem Namen Supinum wird von den alten Gram¬
matikern sehr gewöhnlich auch dasjenige Verbale benannt ,
welches sie sonst meistens , und die Neueren immer Ge¬
rundium zu nennen pflegen . Und in der That steht das
Gerundium sowohl seinem Wesen als auch seiner Bildung
nach dem Supinum sehr nahe . In seiner Endung dum ist
ebenfalls ein Pronominalstamm demonstrativer Bedeutung
unverkennbar , derselbe , der im Griechischen als Suffix in
ödej svd-äds, im Lateinischen als Verstärkung des Demon¬
strativpronomens i - dem , und in dem Adverbium dum,
welches ursprünglich ohne Zweifel , mit tum gleichbedeutend
war (vgl . interdiurn) , wenn es auch später vielmehr nur in
relativer Bedeutung angewandt wurde , ferner im Deutschen
da , der , dann , dort erscheint , und aus welchem , wie
aus dem aspirirten -Os das Verbum & sa>, Ti & ijfu , so aus
ihm 6om, didm ^ i, lat . do , dare, deutsch dun oder dön , die
niedersächsische Form für tuon , tun, thun hervorgegangen
sind 2) . Das im Gerundium der Endung vorangehende en

B Ein Mifsgriff ähnlicher Art ist es , wenn statt veneo (= venum eo )
auch in passiver Form veneor gesagt wurde , was Diomedes I , p . 365 P .
aus Plaulus anführt , und wovon sich auch der Iniin . veniri in einer In¬

schrift findet hei Orelli no . 4388 . Vgl . Slruve , üb . lat . Deel . u . Conj . S . 85 . —
Wegen des ebendort von Str . besprochenen vendor mag gelegentlich bemerkt
werden , dafs venduntur bei Justin . XI , 4 , 7 vorkommt , und vendi bei Ca¬

pitolin . vit . Perlin . c. 7 . Lamprid . vit . Alex . Sev . c . 48 . Vgl . noch Lach¬
mann im N . Rhein . Mus . 3 . S . 613 u . zu Liieret . II , 829 . p . 121 .

2) Dafs das lat . dare vielfältig die Bedeutung des Thuns , ßewir -
kens hat , ist bekannt : dafs es aber nicht nölhig sei , deswegen ein zwiefaches
do anzunehmen , wie Mohr , Dialektik d . Spr . S . 9 meinte , habe ich schon
in Ilöfers Zeilsehr . f . d . Wissensch . d . Spr . 1 . S . 251 bemerkt . Der Grund¬
begriffist der des D ars t eil ens und Darbringens , Darreich cns u . s . w .,
aus dem sich sowohl die des Mächens als die des Gebens leicht ableiten

lassen . Niederdeutsch sagt man : do tni minen stock in de band für :
gieb mir meinen Stock in die Hand . Dafs aber auch eäcf 6vui in Compo -
sitis , wie unoMovai , bisweilen die ursprüngliche Bedeutung des Thuns ,
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scheint auf den ersten Blick dasselbe zu sein , welches auch
zur Bildung des activen Particips dient ; ob dieser Schein
trüge oder nicht , und was es in diesem oder jenem Falle
mit, diesem en eigentlich für eine Bewandtnifs habe , ist
eine Frage , deren Beantwortung einer weiter vorgeschrit¬
tenen vergleichenden Sprachwissenschaft überlassen bleiben
mufs . Yon jenem demonstrativen de aber ist es mir nicht
zweifelhaft , dafs es ebenso wie das zur Supinbildung die¬
nende te das Thun , die Verwirklichung der durch den
Verbalstamm angegebenen Thätigkeit bedeute , also sed - en -
dum , das Thun des Sitzens , sta - en - dum , das Thun des
Stehens : das en aber mag auf die Tendenz zu diesem Thun ,
dieser Verwirklichung der Thätigkeit deuten . Von dem Su -
pinum unterscheidet sich das Gerundium zunächst dadurch ,
dafs es nicht blos in abhängiger Structur im Accusativ -
oder Ablativverhältnifs , sondern auch im Genitiv und Dativ ,
und selbst als Subject der Aussage im Nominativ auftreten
kann 1) . Im Nominativ erscheint es aber nur in Verbindung
mit dem Verbum substantivum est, erat u . s . w . , wenn die
Verwirklichung der Thätigkeit als etwas mit einer gewissen
Nöthigung gefordertes ausgesprochen werden soll . Abge¬
sehen von dieser Bedeutung steht das Gerundium ganz
parallel dem impersonell gebrauchten Passivum , sedetur,
staiur . Wie in diesem das Subject eben nur die durch den
Verbalstamm angegebene Thätigkeit selbst ist , die durch
die Endung als stattfindend bezeichnet wird , sedetur = sessio
fit , statur = statio fit , ebenso ist im Gerundium das Sub¬
ject die Thätigkeit , mit dem Nebenbegriff der Tendenz zur
Verwirklichung , die durch das Suffix oder die Suffixe endum
angedeutet , und von der durch das als Prädicat dabei ste¬
hende est ausgesagt wird , dafs sie eben stattfinde . Ist die
Thätigkeit eine transitive , d . h . eine solche , die ihrer Natur
nach ein Object aufser sich verlangt , an dem sie vor sich

Bewirkens , wie reddere , zeigt , ist ebenfalls bekannt . Nicht weniger aner¬
kannt ist es , wie der Demonstrativstamm , aus welchem tun , dön hervor¬
gegangen sind , im Deutschen zur Bildung des Praeteritum Impf . u . Parlicip .
verwendet ist . Vgl . L . Meyer in d . Zeitschr . f. vergl . Sprachf . VIII . S . 276 .

*) Dafs manche Grammatiker , theils alte , wie Priscian de XII vers .
Aen . II , 57 p . 472 Keil . , theils neuere , wie Zumpt , dem Gerundium den
Nominativ nicht zuerkennen wollen , ist ein Irrthum , der keiner besonderen
Widerlegung bedarf .



58 SUMNUM UND GERUNDIUM .

gehe , so wird dies durch ein Nomen in demselben Casus

angegeben , in welchem es beim Verbum finitum stehen

müfste , wie agitandum est vigilias Plaut . Trin . IV , 2 , 27 ,

habendum est compedes Ter . Phorm . II , 1 , 19 , repudiandum

est artes Varr . L . L . IX , 64 ( 111 ) , canes paucos et acres

habendum Id . R . R , I , 21 l) . Ebendasselbe geschieht , wenn

das Gerundium in abhängiger Structur , also in einem Casus

obliquus auftritt , wie non erat ins privatis vocandi senatum ,

Liv . III , 38 . Epidicum operam quaerendo dabo . Plaut . Epid .

IV , 2 , 35 . spatium ad se colligendum hostes non habebant .

Plaut , ap . Cic . ad Farn . X , 23 , 3 . dividendo copias periere

duces noslri . Liv . XXV , 38 . Wird aber das Object der tran¬

sitiven Thätigkeit nicht ausdrücklich angegeben , so bleibt

es unentschieden , ob das Subject des Satzes , in welchem

das Gerundium steht , sich zu der durch dieses angegebenen

Thätigkeit als ausübend oder als leidend verhalte , und diese

Frage kann nur durch Erwägung der jedesmaligen Be¬

schaffenheit der Sache und des Zusammenhanges entschieden

werden 2) . In einem Satze wie frequentia totius Italiae

Die Vergleichung des Gerundium mit dem impersonellen Passivum
hat die rationellen Grammatiker des Mittelalters verleitet , die Construdion
mit dem Objectscasus oder dem Accusativ auch dem letzteren zuzuschreiben ,
und 7. B . den Satz legitur Virgilium für ebenso richtig zu erklären , wie
das von Priscian . XVIII , 6 , 63 gesetzte legendum est mihi Virgilium . So
sagt das Doctrinale des Alexander de villa Dei : Matthaeum legitur , Psal -mos erit ante legendum . So wunderlich dies auf den ersten Blick aussieht ,
so ist es doch keinesweges unvernünftig . Sie argumenlirten folgerecht : wenn
in legendum est der Begriff der zu verwirklichenden Thätigkeit des Lesens
den Accusativ zu sich nimmt , so mufs auch der Begriff der slaltfindenden
Thätigkeit des Lesens in legitur den Accusativ zu sich nehmen können .
Sie nahmen keine Rücksicht darauf , dafs der Sprachgebrauch der Allen die
transitiven Verba in jener impersonellen Anwendung nur dann hat , wenn
sic objecllos oder absolut hingeslcllt werden , sobald aber ein Object der
transitiven Thätigkeit angegeben wird , dies dann als grammatisches Subject
des nun nicht mehr impersonell , sondern personell gebrauchten Passivums
hinstellt . Es kam aber jenen mittelalterlichen Grammatikern auch gar nicht
darauf an , gerade so zu reden , wie die Alten geredet hatten : was sie ra¬
tionell rechtfertigen zu können meinten , das meinten sic auch sagen zu
dürfen , mochten es die Alten ihnen vorgesagt haben oder nicht .

. 2 ) Vgl . d . Anonym , de verbo c. 8 hinter Macroh . ed . Jan . tom . 1 .
p . 300 : Cum dicit quis eo ad salutandum vel ad audiendum vel
ad videndum vel ad osculandum , quia potest addi et illum et
ab illo , si nihil addalur , incertum relinquitur utrum activa an passiva
significatione prolatum sit . Die Beispiele hätten besser gewählt werden
können : in der Sache hat der Mann ganz Recht .
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Romam venit censendi causa , Cic . Verr . act . I , 18 , besagt
das censendi causa in der That nichts weiter als census
causa oder m ; census fiat : ob dieser Census von dem Volke
ausgeübt , oder ob das Volk dem Census unterworfen werde ,
besagt der Ausdruck nicht ; das ist uns anderswoher be¬
kannt ; und wenn Varro R . R . 1 , 20 , 2 . sagt : diebus paucis boves
erunt ad domandum proni , so sagt er dasselbe , was wir
im Deutschen durch das Verbalsubstantiv zur Zähmung
geeignet ausdriicken können , wobei es sich von selbst ver¬
steht , dafs die Ochsen sich zu derselben nicht activ , son¬
dern passiv verhalten . Ein bubulcus ad domandum idoneus
würde sich activ dabei verhalten müssen . Cantando rum -
pitur anguis bei Virgil besagt natürlich nicht , dafs die
Schlange singe , ebensowenig aber , dafs sie gesungen werde ,
sondern nichts anders , als was auch durch das Verbal¬
substantiv canlu ausgedrückt werden könnte : denn cantando
ist nicht anders als etwa dum cantatio fit . Mehr Beispiele
zu häufen ist nicht nöthig : ich denke , Jedem mufs klar
sein , dafs der ganze in älterer und neuerer Zeit geführte
Streit , ob das Gerundium für ein Activum oder für ein
Passivum zu halten sei , lediglich auf dem Mangel an rich¬
tiger Erkenntnifs seines wahren "Wesens beruht . Es verhält
sich mit ihm gerade wie mit dem Supinum : beide drücken
zunächst nur die Thätigkeit als eine verwirklichte oder zu
verwirklichende aus , und ob der dabei angegebene Gegen¬
stand der ausübende oder der erleidende sei , ist nur aus
der Beschaffenheit der Thätigkeit und des Gegenstandes zu
erkennen : Gerundium und Supinum selbst sind weder activ
noch passiv , und können eben deswegen bald so bald so
verwandt werden . Wenn überhaupt von einer Passivität
bei ihnen die Rede sein kann , so ist es nur das Verhält -
nifs des durch den Verbalstamm angegebenen Thätigkeits -
begriffs zu dem durch die Suffixe bezeichneten Begriff des
Thuns , der Verwirklichung : das sta - verhält sich als pas¬
sives Object zu dem endum oder tum . Dafs das wahre
Wesen des Gerundium dennoch von so vielen verkannt
worden ist , dafs sich auch jetzt immer noch unverächtliche
Grammatiker nicht von der Einbildung losmachen können ,
das Gerundium sei eigentlich ein Passivum in gleichem
Sinne , wie das persönliche Verbum finitum , es bedeute also
eigentlich das Erleiden , nicht die Ausübung der Thätigkeit ,
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dieser Irrthum beruht lediglich oder vorzugsweise darauf , dafs
man es mit dem von den Alten sogenannten Partie , fut . pass . ,
dem Gerundivum der Neueren , zusammengeworfen und z . B .
amandum für das Neutrum von amandus genommen hat . Das
ist ganz ebenso verkehrt , als wenn man das Supinum ama -
tum für das Neutrum von amatus erklärte . Das Wahre ist ,
dafs die Suffixe te und end zweierlei Verbalnomina zu bilden
geeignet sind , nämlich theils substantivische , welche nichts
als die verwirklichte oder zu verwirklichende Thätigkeit
besagen , und deswegen in der geschlechtlich indifferenten
Form auf um gebildet werden , theils adjectivische , welche
die Thätigkeit als an einem Gegenstände , einem Substrate ,
verwirklicht oder zu verwirklichen , oder , was auf dasselbe
hinausläuft , einen Gegenstand als Träger der an ihm ver¬
wirklichten oder zu verwirklichenden Thätigkeit darstellen ,
und deswegen , gleich anderen Adjectiven , sich in der ge¬
schlechtlichen Form dem Gegenstände anschliefsen . Ich
wähle absichtlich den Ausdruck Träger der Thätigkeit ,
weil dieser sowohl den ausübenden als den erleidenden
bedeuten kann . Ist die Thätigkeit eine transitive , also eine
solche , welche nothwendig einen leidenden Gegenstand for¬
dert , ohne den sie nicht zu Stande kommen kann , so ist
es natürlich , dafs jenes Verbaladjectiv eben diesen Gegen¬
stand bezeichnet ; und weil dies der häufigste Fall ist , so
sagt man deswegen , amandus , dicendus , legendus haben
passive Bedeutung . Dafs . man aber darum doch nicht be¬
rechtigt sei , nun überhaupt alle so gebildetenVerbaladjectiva
für passivisch zu erklären , ist schon allein daraus klar ,
dafs dergleichen , ebenso wie die Gerundia , auch von
solchen Verbis intransitivis gebildet werden , von welchen
ein wirkliches personelles Passivum zu bilden unmöglich
ist . Ein Passivum placeor giebt es nicht und kann es
nicht geben ; und doch sagt Plautus Trin . v . 1159 : pla -
cenda dos quoque est . Ebensowenig giebt es Passiva
von adolesco , senesco , nascor, orior u . dergl . , und doch
kommt oriundus unzählige Male vor , ad nascendos ho -
mines hat Gellius III , 10 aus Varro , und , wenn man
etwa meinen sollte orior und nascor seien doch eigentlich
Passiva eines verschwundenen Activs orio und nasco ,
auch longissimum spatium s e n e s c e n d o r um hominum
und modum summum adolescendi humani corpo -
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ros 1) finden wir ebendort und beiVarro L . L . VI , 11 : und wenn
man nun die Wahl hat , dergleichen , weil es eben nicht häufig
vorkommt , für fehlerhaft , für eine sartago loquendi , mit
0 . Müller zu erklären , oder es , mit mir , als eine in dem
Wesen jener Verbaladjective begründete Anwendung zu be¬
trachten , so dürften doch vielleicht Manche sich lieber auf
diese als auf jene Seite zu stellen geneigt sein .

Priscian , VIII , 9 , 44 , vergleicht die in Rede stehenden
Verbalnomina ganz richtig mit den griechischen Bildungen
auf tsov und zioc , die ebenfalls ein dem demonstrativen
Suffix jener entsprechendes xs erkennen lassen , und sich
in der Construction ganz ebenso verhalten . Dem Gerun¬
dium legendum est libros entspricht dvayvcoözsov sßxl tu
övyyQccggaxa , dem sogenannten Gerundivum legendi sunt
libri entspricht dvayvuißxea ißil xd ffvyyQagaxa . Doch unter¬
scheidet sich die neutrale Form auf xsov von dem Gerun¬
dium darin , dafs sie nicht , wie dieses , durch verschiedene
Casusformen flectirt werden kann , sondern nur als Nomi¬
nativ oder Accusativ auftritt , und ferner , dafs sie auch
pluralisch gebraucht wird , wie z . B . sxnozsa sazi xijv xgvya,
um etwa die Nöthigung zur Verwirklichung der Thätigkeit
als eine wiederholentlich stattfindende zu bezeichnen . Die
obliquen Casusformen konnte aber die griechische Sprache
deswegen leicht entbehren , weil sie in allen Fällen , wo das
lateinische Gerundium in diesen zur Anwendung kommt ,
den Infinitiv mit dem Artikel verbinden ; und durch letz¬
teren das Casusverhältnifs bezeichnen kann . Uebrigens hat
das griechische Gerundium — denn so dürfen wir es wohl
nennen — mit dem lateinischen auch das Schicksal gemein
gehabt , in seinem wahren Wesen verkannt und für ein
Passivum erklärt zu werden , da es doch in der That weder
Activum noch Passivum zu nennen ist , sondern nur die
durch den Verbalstamm angegebene Thätigkeit als eine zu
verwirklichende bezeichnet , wobei , wenn diese Thätigkeit
eine transitive ist , ein dabei in Betracht kommender Gegen -

B Vielleicht beliebt es Jemandem , hier adolescendi für den Genitiv des
Gerundiums zu erklären , und die Construction zu vergleichen mit Structuren
wie novarum fabnlarum spectandi copia , worüber etwa Kritz ad Sali . Calil .
p . 144 nachzulesen ist . Ein solches Belieben kann man freilich Keinem

verbieten , ist aber nicht genöthigt , irgend welche Rücksicht darauf zu
nehmen .
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stand als Object dieser Thätigkeit im Accusativ stehen kann ,
in welchem Falle denn die Thätigkeit sich als eine active
auf den Gegenstand einwirkende darstellt , wie in den obigen
Beispielen . Wenn es aber bei Lucian Tim . c . 39 heilst :
TTtMiTsov, tö Eofjij, xal avdig nXornrycsov : obtemperandum
7'ursusque ditescendum est : so kann man zwar neiax &ov alsPassivnm nehmen , aber doch nicht auch nXomyrdov, welches
vielmehr ein Activum , zugleich aber auch ein Intransitivum
ist . Aqxxsov heilst nichts anders als Herrschaft mufs
ausgeübt werden , ob von Einem oder an Einem ,
kommt auf den Zusammenhang an ; bei Soph . Oed . T . v . 628 ,
wo Oedipus sagt : agxxiov y 3 opwg , konnte Kreon antworten ,
wie Hermann wollte , ovxoi xaxwg y 3 icgyovxug , wo denn
aqxxeov für clgysiv öst zu nehmen sein würde ; er konnte
aber auch , wie die überlieferte Lesai’t ist , ovxoi xaxwg
y 3 dayovxog antworten , wo denn jenes gleich aoysnOui öst
ist . Ebenso kann in Aristoph . Lysistrata v . 501 zu ßmaxiov,
<S xotp entweder as als Objectscasus hinzugedacht werden ,
wo es denn bedeuten würde : ich mufs dich retten ,
oder ffoi als Dativus commodi , wo es denn heifsen wird :
es ist dir nothwendig gerettet zu werden oder
dich retten zu lassen . ^ vvsbhßxsov ngog ägsxijv kann
bedeuten övveM & G& ai dst : aber xotg yovsvcfi avvs & iöxsov
stixi xovg mxtdag ngog agsxijp ist = oi yopsig SipsiXovtSi
(jVVsOigtiv xovg natäag ngog agsxijv .

Auch das Verbalnomen auf xöv drückt eigentlich weiter
nichts als die Verwirklichung einer Thätigkeit aus , und
zwar mit der Nebenandeutung ihrer erfahrungsmäfsigen
Möglichkeit . Es kann von Verben passiver oder reflexiver
Bedeutung gebildet werden , wie svsnid -sxov %v svxav & a
xotg noXspioig ( Xen . Anab . III , 4 , 12 ) , was soviel ist als
svxoXov ( oder svxoXcog) rjv emd -sod-ai, es fand die Mög¬
lichkeit leichten Angreifens statt ( eigentlich sich
leicht an den Platz oder an die Gegner zu machen ) ; es
kann aber auch von neutralen Verben gebildet werden , wie
xotg d 3 oix s ^ ixöv soxip ( Hesiod . Th . 732 ) : es findet für
sie keine Möglichkeit des Herauskommens statt ,
oder pluralisch , um die wiederholte Möglichkeit anzudeuten ,
wie ovxsxi ipvxxä nsXovxai ( II . XVI , 128 . Od . VIII , 299 .
XIV , 489 ) , wo man indessen auch an die transitive Be¬
deutung von cpsvysiv denken , und demgemäfs unvermeid -
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liehe , unentrinnbare Dinge verstehen kann , in welchem
Falle das adjectivische cpvx to ; zu Grunde liegen würde ,
was sieh zu jenem verhält wie das Gerundivum zum Ge¬
rundium oder das Partie , perf . pass , zum Supinum .

Das dem Gerundium entsprechende Yerbalnomen auf
%tov wird von den griechischen Grammatikern öfters irdo -

Q’ijfia ü -euxov genannt 1) . Mit welchem Rechte sie es als

imoorgicx oder Adverbium ansahen , werden wir später zuuntersuchen haben : der Beiname Q -snxov soll wahrscheinlich
bedeuten , dafs durch dasselbe in Wendungen wie hsov saü ,
nlsvexsov eßxi etwas als Gebot aufgestellt werde ; wie man
vojiop dtii )cu sagt . Osxixov, heifst es bei Hesychius , to
öipiiloijivop yspsa & cu . Ein anderer Grammatiker 2) meint ,

■d-tZvcu sei soviel als Troiijßac , -d -srixa also tu nnaxTixd :wenn er aber hinzusetzt : eav yun sinco nlsvßziov , xe -
iisixa xal wQißägtjv ö öst noiijßac , so ist ja hier das

xsd -sixa offenbar nicht gleich Ttsnoirjxa , sondern bedeutetvielmehr die Aufstellung eines Gebotes , so dafs diese Er¬
klärung mit der obigen des Hesychius zusammenfällt . Zur
Erklärung der lateinischen Benennung sagt ein Gramma¬
tiker 3) : ideo dicitur gerundium , quod nos aliquid gerere
significat : ich möchte vermuthen , er habe gesagt oder sagenwollen gerere debere significat , und gerundium solle also
nichts anders bedeuten , als was nach der doch wohl nicht
zu verwerfenden Angabe der Griechen Gtxixöv bedeuten
soll . Wenigstens ist diese Erklärung jedenfalls annehm¬
licher , als die von späteren Grammatikern ersonnenen ,
deren wir schicklicher in einer Anmerkung als hier im
Text Erwähnung thun 4) . Einige dehnten den Namen Ge -

1) Dionys , p . 642 , 16 . Phot . u . Suid . unt . nokeurpeia . Vgl . Ammon ,
schol . ad Arist . de inlerpr . p . 98 a42 : rct iniQnpaaret m &enxa xakov -
iicvci O-iacig xctXovai xivig , otov yaprjrsov , lUGccvriov .

2) Sohol . Dionys , p . 950 , 24 .
3) Cledonins p . 1873 P .
4) Virgiiius Maro in Mai dass . auct . V p . 146 : G-erundi autem verbadicuntur , quae in opere, quod natura non erat suum, aliqua gerunt . Er

meint damit die aclive Bedeutung trotz der , wie er es ansieht , passiven
Form . Bei demselben heifsen die Gerundia auch typica verba , quia expraedicto participio (nämlich dem part . fut . pass . ) typicata sunt. Anderswo
ist mir diese Benennung nicht vorgekommen . — Ein anderer mittelalter¬
licher Grammatiker , der Verfasser der zu Ende des 15 . dahrh . ahgefafsten
glossa nolabilis zum Doclrinale des Alexander sagt : Dicitur gerundium
quasi gerens vim duorum, quia significat actionem et passionem : et illo
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rvmdinm auch auf das Supinum aus ' ) , vielleicht weil auch

dies , in der Form auf um , etwas , was man auszuführen

vorhat , aliquid gerundum , bedeutet , und z . B . opsonutum

ire soviel ist als ad opsonandum ire . Yiel gewöhnlicher

aber wird der Name Supinum auch für das Gerundium

gebraucht* 2) , und zwar ohne Zweifel deswegen , weil man

auch in dem letzteren eine aus dem sogenannten partic .

fut . passivi , wie in jenem eine aus dem partic . perf . pas -

sivi abgeleitete Form zu erkennen meinte . Beide heifsen

Participialia oder modi participiales 3) , wobei denn , wie

sich von selbst versteht , der Ausdruck modus blos eine

Yerbaiform bedeuten soll , da von einer Modalitäts -

modo supina sunt vel dici possunt gerundia . Man sieht , der Mann leitet
die Endung dium von duo ab . — Sanctius , Min . III , 7 meint : Gerundet
(denn dies hält er für die richtige Benennung ) dicuntur a gerendo vel ge -
rundo , quod a pariieipio gerantur vel gubementur : wozu denn Perizonius
mit Rceht sagt : ineptissima est haec ratio , und sich lieber dem Cledonius
anschliefst . — Der Name modus gerundivus findet sich hei Sergius in art .
sec . Donat . p . 1788 P . Neuere haben das sog . Partie , ful . pass ., um es vom
Gerundium zu unterscheiden , Gerundivum genannt , und ich finde dies ganz
zweckmäfsig . Denn dafs das , was man so nannte , kein Part , futuri sei , ist
klar ; aber auch für ein Partic . praes ., wie Ilaase zu Reisig S . 747 will , darf
es nicht geradezu erklärt werden , wenn es auch häufig genug als ein Surro¬
gat dafür verwendet wird , indem nämlich die ihm eigentlich beiwohnende Be¬
deutung der Tendenz zur Verwirklichung nicht besonders urgirt wird ,
und dafür die einer vor sich gehenden Verwirklichung eintritt . Der Unter¬
schied zwischen mihi Uber scribendus est und scribendo libro fessus sum
u . dgl . ist klar ; aber man sieht wie leicht es war , das Ger . auch in der
zweiten Weise zu gebrauchen , weil jede vor sich gehende Thäligkeit doch
auch eine Tendenz zur Vollendung , vollständig abgeschlossenen Verwirk¬
lichung hat .

6 Z . B . Priscian . VIII , 9 , 44 . Macrob . I . p . 266 Jan . In der mittel¬
alterlichen Grammatik nannte man das Supinum auch gerundi novissimum ,
wie . es z . B . in dein von Mai , dass . aucl . V . herausgegebenen Probus
p . 290 . 292 . 297 und öfter der Fall ist . Mai hält diesen Probus wunder¬
barer Weise für den allen Berytier , mit dem er nichts als den Namen , den
ihm streitig zu machen kein Grund ist , gemein hat .

2) Priscian . de XII vers . Aen . X , 189 . p . 505 K . Charis . II . p . 144 .
147 u . A .

3) Priscian . VIII , 9 , 44 . Der Anonymus de verbo hinter Macrob . I .
p . 299 Jan . lehrt , dafs beiden aufser dem obigen auch der Name Forma
usurpativa beigelegt sei . Dasselbe sagt Diomedes I . p . 389 P . , wo jedoch
nur vom Gerundium die Rede ist , mit dem Zusatz : dicta quod usu ex -
erceri quodque hoc pacto eloqui demonstrat . Ohne Zweifel ist zu schreiben
quod quis hoc pacto eloquitur . Der Sinn scheint zu sein , es werde die
Anwendung , die Verwirklichung einer Thäligkeit durch diese Form be¬
zeichnet .
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bedeutung , wie sie den eigentlich sogenannten Modis des
Verbums beiwohnt , hier nicht die Rede sein kann . Die
Alten mochten bei pai' ticipialis wohl nur an die vermeint¬
liche Ableitung von Participien denken : in Wahrheit aber
sind wenigstens sowohl das Gerundium als das Supinum
dem Participium darin gleich , dafs sie ebenso wie dieses
eine Mittelgattung zwischen Nomen und Verbum sind und
an der Natur beider theilhaben . Am angemessensten scheint
es , dieser ganzen Mittelgattung den gemeinschaftlichen
Namen Verba participialia zu geben , und dazu denn das
speciell sogenannte Participium , das Supinum , das Gerun¬
dium und den Infinitiv als vier Unterarten der Gattung zu
rechnen .

Was den Infinitiv im besondern betrifft , so sind die
Formen desselben in etymologischer Hinsicht zwar noch
keinesweges alle so aufgeklärt , dafs sich darüber etwas
Bestimmtes als ausgemacht und allgemein anerkannt vor¬
tragen liefse ; indessen mögen doch einige Andeutungen und
Vermuthungen hier gestattet sein . Dafs die lateinische
Infinitivendung re ursprünglich se sei , und der griechischen
aoristischen Infinitivendung acn entspreche , scheint keinem
Zweifel unterworfen ; was aber dieses se oder aaij und die
damit zu vergleichende Sanskrit - Infinitivendung se eigent¬
lich sei , und ebenso was es mit den passiven Endungen
vier, ri und G& ai für eine Bewandtnifs habe , überlassen
wir einstweilen der vergleichenden Sprachwissenschaft zu
ermitteln , und bemerken nur soviel , dafs in dem a$ cu
ebenso wie in -9-ijvctt, gewifs wohl das oben besprochene
demonstrative Suffix , dem wir die Bedeutung einer Ver¬
wirklichung der in Rede stehenden Thätigkeit zuge¬
sprochen haben , zu erkennen sein dürfte . Die griechische
Infinitivendung sw lautete ursprünglich spsvai , und dafs
diese Form an das Participium auf fisvog erinnere ist
augenfällig und längst bemerkt worden 1) . Das in beiden
erscheinende erste Element ist dasselbe , welches in beiden
alten Sprachen auch zu Bildungen von abstracten Verbal¬
substantiven dient : die Endung ai sieht einem Dativ oder
Locativ ähnlich , und man hat nicht ohne Grund be -

*) Bopp , Vergl . Gr . II . S . 1287 . Eine andere Ansicht s . bei Curtius ,
de nom . gr . form . Berol . 1842 . p . 55 . Zeilschr . f. d , A . W . 1844 . S . 644 f.

5
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merkt 1) , wie sich namentlich in der homerischen Sprache
der Infinitiv so gar häufig als Angabe des Zweckes oder
Zieles darstellt , zu welchem etwas gethan wird , wie iQtp
rca ’vßfSrj rdnag i 'ijijsi ’ai — ein Zeichen zu sein , ßuag
£ev£rj Toißs (i,svcu, die Kinder anschirrt zu dreschen , xvvag
sifv 'Ss doofia (pvltxrfßsfAspou , Hunde , das Haus zu be -
waclien . Dabei drängt sich die Bemerkung auf , wie un¬
sere Muttersprache , und ebenso die Englische , den Infinitiv
mit dieser Präposition zu , to , zu verbinden liebt , und diese
Verbindung nicht blos in solchen Fällen braucht , wo die Rich¬
tung auf einen Zweck deutlich erkennbar ist , sondern auch
nach solchen Verben , die vielmehr das Gegentheil besagen ,
wie ich scheue mich dies zu thun , ich fürchte zu
irren , ich meide es ihn zu sehen , ich lasse nicht
ab zu suchen , er zögert zu kommen . Indessen er¬
klärt sich das leicht , wenn man bedenkt , dafs in dergleichen
Verbindungen nicht blos die Handlung selbst , sondern auch
die Richtung auf die Handlung als der Gegenstand des
Zögerns , Ablassens , Meidens u . s . w . bezeichnet werde .
Und dafs gerade diese Auffassung so vorherrschend ist
und die Ausdrucksweise bestimmt , hat seinen Grund doch
wohl nur darin , dafs das Sprachgefühl auch unbewufst die
ursprüngliche Locativbedeutung des Infinitiv , als desjenigen ,
worauf eine andere Thätigkeit gerichtet ist , festgehalten
hat . Stimmt nun hierin unser Infinitiv mit dem griechi¬
schen auf f fitvat überein , so giebt er auch ebenso wie
dieser seinen Ursprung aus dem Participium , oder wenig¬
stens seine nahe Verwandtschaft mit demselben deutlich zu
erkennen . Er lautet jetzt auf en, das Participium auf end,
früher auf an , Partie , auf ant oder anter , altsächs . an , Partie .
and, goth . an, Partie , ands : und bei der in die Augen fal¬
lenden Aelmlichkeit der beiderseitigen Formen kann man
nur fragen , ob das Participium aus dem Infinitiv durch
Zutritt des demonstrativen Suffixes entstanden , oder um¬
gekehrt der Infinitiv aus dem Particip durch Abwerfung
desselben hervorgegangen sei , wie in den nordischen
Sprachen selbst das dann übrig bleibende auslautende n
abgeworfen und Infinitive auf a gebildet sind . Für die
zweite der beiden Ansichten scheint mir nun zu sprechen ,

l ) L . Meyer , d . Infinitiv d . lionier . Sprache ( Gotting . 1856 ) S . 12 ff .



GERUNDIUM UND SUPINUM . 67

dafs in der Tliat der Infinitiv vielfältig auch noch in der
dem Particip entsprechenden Form d . h . mit jenem De¬
monstrativsuffix versehen erscheint , theils im Mittelhochd .
wie z . B . ze sehende ( zn sehen ) , ze gehende ( zu geben) ,
theils regelmiifsig im Niederdeutschen , so oft der Infinitiv
mit dem Artikel oder mit einer Präposition verbunden
oder auch ohne diese als substantivischer Ausdruck der
jedesmal gemeinten Thätigkeit gebraucht wird , z . B . dat
levend , van deine levende , ere blekend unde
stemmen hör de ik gheren ( ihr Blöken und ihre Stim¬
men ) , de Konink bot swighend alsovort ( der König
gebot Schweigen ) , Beispiele , wie sie der Reineke Yos in
Menge darbietet . Auch unser trefflicher Barth . Sastrow ,
der zwar hochdeutsch schreibt , doch seine eigentliche nieder¬
deutsche Mundart vielfältig durchklingen läfst , sagt : es
halff an jme weder vormahnendt noch straffend ,
und ähnliches häufig . Diese Infinitive sind offenbar dem
lateinischen Gerundium analoge Bildungen , dem sie auch
in der Anwendung zum Theil entsprechen : sie besagen ,
wie dieses , das Sichverwirklichen einer Thätigkeit . Viel¬
fältig könnte statt ihrer auch das Verbalsubstantiv auf
ung oder , wie es im Niederdeutschen häufig lautet , auf
ing , gesetzt werden , und dieses ing oder ung selbst
dürfte sich als ein , wenn man will unorganischer , Ueber -
tritt aus end anseben lassen , wie auch in einigen Volks¬
mundarten das Participium auf ing erscheint , z . B . brin -
ning , glüning , lachening für brennend , glühend ,
lachend , in Hessen und Thüringen 1) . Dafs die Verbal¬
substantive auf ung als Feminina behandelt werden , nicht ,
wie man erwarten könnte , als Neutra , dürfte sich kaum
als ein Argument gegen ihre Entstehung aus dem Infinitiv
geltend machen lassen : es ist dies wohl nur in Folge ihrer
wesentlichen Begriffsverwandtschaft mit anderen abstracten
Nomiualbildungen auf heit und keit , wie Schönheit ,
Leichtigkeit u . dgl . , geschehen . Im Englischen ist die
Form auf ing , wie sich in dieser Sprache von selbst ver¬
stellt , geschlechtslos ; und sie tritt ebenso häufig als Verbal¬
substantiv wie als Participium und als Infinitiv oder Ge¬
rundium auf.

*) Reinwakl , Ilcnncberg . Idiotikon I S . IX .
5 *
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6 . Arten der Nomina .

Unter allen Nennwörtern , die sich nicht geradezu als
Ableitungen von Verben erweisen , stehen die Adjective dem
Participium am nächsten , und die grofse Mehrzahl der
Gattungsnamen und der Eigennamen ist aus ihnen hervor¬
gegangen . Das Wesen des Adjectivs , wie des Nennwortes
überhaupt , besteht darin , dafs es die Verbindung - eines at¬
tributiven Begriffs mit dem Begriff der Substanz nicht , wie
das Verbum , als einen eben jetzt im Geiste vollzogenen
Act , sondern , ebenso wie das Participium , als eine un¬
mittelbar angeschaute Thatsache ausspricht , folglich niemals
eine Aussage bildet , sondern nur zum Subject oder Object
einer Aussage dienen kann . Der Begriff des Attributes ,
einer Eigenschaft , einer Beschaffenheit , kurz eines solchen
oder solchen Verhaltens , wird durch den Stamm , der Be¬
griff eines substanziellen Trägers des Attributes durch die
Endung des Adjectivs angegeben . Der Sprachgeist fafst
übrigens jedes Verhalten , jede Eigenschaft , jede Beschaffen¬
heit einer Substanz nicht als ein blos ruhendes , todtes ,
sondern als ein lebendiges und energisches Sein und Ge¬
haben derselben auf, was denn öfters auch selbst noch auf
ein transitives Object bezogen , und daher mit dem Objects¬
casus verbunden werden kann , wie rcodag wxvg, os hume -
rosque deo similis . Eine Menge attributiver Begriffe läfst
sich , wenn die Sprache sie auch in Verbalform ausgeprägt
hat , ohne merklichen Unterschied durch Participien wie
durch Adjective aussprechen : Der grünende Baum , der
grüne Baum . Dafs aber nicht alle attributive Begriffe
auch in Verbalform ausgeprägt sind , erklärt sich leicht .
Das Verbum hat wesentlich die Function , das Attribut
unter der Form eines zeitlichen Verhaltens des Subjectes
auszusagen , welches bald als ein jetziges , bald als ein vor¬
maliges , bald als ein künftiges angeschaut und ausge¬
sprochen wird ; und so ist es natürlich , dafs man auch
nur solche Attribute in Verbalform ausprägte , die man als
ein zeitliches Verhalten auffafste , wogegen für solche , die
sich nicht als zeitliche und dem Wechsel unterworfene Be¬
schaffenheiten des Gegenstandes darstellten , die nominale
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Form genügte , da sich ja , wenn wirklich einmal auch bei
ihnen das Bedürfnifs eintrat , ein zeitliches Verhalten an¬
zugeben , dies durch Hülfe des allgemeinen Zeitwortes , des
Verbi substantivi , welches eben seiner ganz allgemeinen
Bedeutung wegen als Träger eines jeden Attributbegriffes
dienen konnte , erreichen liefs . Umgekehrt aber kann auch
jeder in Verbalform ausgeprägte Attributbegriff eben in
dieser Form im Nothfall auch zur Angabe eines nicht
zeitlichen , sondern bleibenden und stetigen Verhaltens des
Gegenstandes gebraucht werden , weil die Zeitform der
Gegenwart oder des Praesens das , was sie zunächst nur
als gegenwärtig bezeichnet , darum doch nicht von Ver¬
gangenheit und Zukunft ausschliefst , und jedes stetige
Verhalten des Gegenstandes eben deswegen auch immer
zugleich mit i h m gegenwärtig ist . Tritt aber das Bedürf¬
nifs , einen zuerst in nominaler Form ausgeprägten Attribut¬
begriff als ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes zu
bezeichnen , öfters ein , so besitzt die Sprache auch die
Fähigkeit , aus dem Nomen ein abgeleitetes Verbum , ein
Denominativum zu bilden , wie von rex regno , von dominus
dominor, von noMzoq ngcorsvo) , u . dgl . Und wieder um¬
gekehrt , wenn das Bedürfnifs fordert , einen zuerst in Form
des Verbums ausgeprägten Attributbegriff in Form eines
Nomen als stetiges Verhalten des Gegenstandes zu bezeich¬
nen , so findet die Sprache auch dazu das Mittel theils
durch manche vom Verbum abgeleitete Nominalbildungen ,
theils durch Anwendung des Particips der Gegenwart , eben
weil die Zeitform der Gegenwart auch das Stetige zu be¬
zeichnen geeignet ist . Ein solches als Adjectiv gebrauchtes
Participium pflegt dann aber dasjenige , was es als Parti -
cipium mit dem Verbum gemein hat , die Structur mit dem
Objectscasus , zu verlieren , und falls nun doch eine Be¬
ziehung des in ihm enthaltenen Thätigkeitsbegriffes auf ein
Object angegeben werden soll , den Genitiv als den Casus
der Begriffsbestimmung zu sich zu nehmen 1) . Denn als

9 Vgl . Priscian . de XII vers . Aen . VI , 122 p . 487 : Necesse est omnia
participia his casibus adiungi , quibus et verba , ex quibus nascuntur . —
nam si ad aliurn casum transeunt , perdunt vim participii et ad nomina
transferuntur , ut si dicam amans illum , participium , est , sin autem
amans illius , nomen est , quod significat 6 {qacr ^g ixeivov , unde et
comparationem accipit , amantior , amantissimus . Dafs übrigens nicht blos
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Participiwn dient es zur Bezeichnung der in einem be¬
stimmten concreten Falle ausgeiibten Thätigkeit , und hat
deswegen das Object , auf welches sie in diesem Falle wirk¬
lich übergeht , naturgemäfs auch im Objectscasus bei sich ;
wenn es aber als Adjectiv fungirt , so spricht es nur die
Art der Thätigkeit als eine dem Gegenstände beiwohnende
Eigenschaft aus , und nimmt deswegen , wenn der Begriff
dieser Art von Thätigkeit durch Angabe des Objectes ,
worauf sie sich bezieht , bestimmt werden soll , den Casus
der Begriffsbestimmung zu sich .

Auch die Gattungsnamen sprachen ursprünglich alle ,
gleich den Adjectiven , Eigenschaften und Beschaffenheiten
der Dinge , also ein Verhalten derselben aus , und viele von
ihnen sind ohne Zweifel unmittelbar aus den Stämmen
hervorgegangen , zum Theil aus solchen , aus welchen sich
entweder gar keine oder nur spätere und aus jenen ab¬
geleitete Verbalbildungen vorfinden , zum Theil aus solchen ,
aus welchen Verba und Nomina unabhängig von einander
erwachsen sind . Hierüber im Einzelnen zu entscheiden ,
ist oft schwierig , da die vorhandenen Formen der Wörter
nicht mehr die ursprünglichen , sondern vielfach verändert
und abgestumpft sind : für unsern Zweck genügt es , nur
im Allgemeinen auf die Sache hinzudeuten , deren specielle
Erörterung eine Aufgabe der sprachgeschichtlichen und
Sprachvergleich enden Wissenschaft ist . Waren nun aber die
Gattungsnamen ursprünglich den Adjectiven darin gleich ,
dafs sie Eigenschaften und Beschaffenheiten zugleich mit
der Andeutung eines substanziellen Trägers derselben aus -
sprachen , so fragt sich , wodurch sie denn eigentlich von
den Adjectiven unterschieden und zu Gattungsnamen , d . h .
zu gemeinsamen Benennungen für gewisse Classen von
Dingen geworden sind . Offenbar nur dadurch , dafs die
Eigenschaften und Beschaffenheiten , die sie aussprachen , sich
bei gewissen Classen von Dingen als regelmäfsiges con -
stantes Merkmal fanden , und deswegen die Wörter , die
jene ausdrückten , auch zur ausschliefslichen oder vorzugs¬
weisen Bezeichnung solcher Dinge dienten . Bei den meisten

die parlic . praes . , sondern auch die parlic . perf . passiver Form so zu Ad¬
jectiven werden können , versieht sich von selbst , weil ja das Perf . eigent¬
lich auch ein Praesens actionis perfectae ist , und einen Zustand der Gegen¬
wart bezeichnet .
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dieser Wörter ist es übrigens jetzt gar nicht mehr möglich ,
ihre ursprüngliche Bedeutung zu ermitteln , und mit Sicher¬
heit anzugeben , welche charakteristische Eigenschaften und
Beschaffenheiten es eigentlich seien , die durch sie bezeichnet
werden . Wenn aber dies unerkennbar ist , so haben dafür
die Gattungsnamen die Fähigkeit gewonnen , den ganzen
Complex wesentlicher Merkmale , welche den Gattungsbegriff
constituiren , der Seele zu vergegenwärtigen , und auch bei
solchen , deren ursprüngliche Bedeutung noch wohl erkenn¬
bar ist , wird doch jetzt nicht mehr an diese , sondern nur
an den Gesammtbegriff der Gattung gedacht . Das Adjectiv
dagegen bezeichnet solche Eigenschaften und Beschaffen¬
heiten , welche Dingen verschiedener Gattungen gleichmäfsig
zukommen und Dingen derselben Gattung entweder bei¬
wohnen oder fehlen können , ohne dafs der Gattungsbegriff
dadurch alterirt wird und die Dinge aufhören derselben
Gattung anzugehören . Eben auf diesem Unterschiede der
beiden Wortarten beruht es auch , dafs die Sprache den
Gattungsnamen einen gewissen geschlechtlichen Charakter
gegeben hat , der sich freilich oft nicht durch ihre äufsere
Form , sondern nur durch ihr syntaktisches Verhalten zu
erkennen giebt , und dein gemäfs sie tlieils als männliche ,
theils als weibliche , theils als geschlechtslose oder ge¬
schlechtlich indifferente gelten . Man kann vielleicht diese
Benennungen tadeln , man kann es in Zweifel ziehen , ob
die Sprache , indem sie solche Unterschiede zwischen den
Gattungsnamen machte , dabei zunächst von dem Sexual -
verhältnifs der lebenden Wesen ausgegangen sei ; was man
aber nicht wird leugnen können ist dies , dafs bei den¬
jenigen Gattungsnamen , die man männliche nennt , die
Vorstellung eines kräftigen , energischen , bei denen , die
man weibliche nennt , die eines schwachen , unselbständigen ,
fremder Einwirkung hingegebenen Wesens mafsgebend ge¬
wesen sei , während die indifferente oder geschlechtslose
Form auf ein weder diese noch jene Vorstellung erwecken¬
des Wesen der so bezeichneten Gegenstände deutet 1) . Wer

P Dies darf jetzt wohl als allgemein anerkannt gellen ; auch K . E . A .
Schmidt , Beilr . z . Gesch . d . gr . u . lat . Gr . S . 267 scheint es anzuerkennen .
Um aber doch sein Besserwissen der herkömmlichen Grammatik gegenüber
auch hier nicht unhezeugt zu lassen , macht er es dieser S . 262 zum Vor -



72 ARTEN DER NOMINA .

nun aber verlangte , dafs ihm dies im Einzelnen demon -
strirt , dafs ihm mit überzeugenden Beweisen dargethan
würde , mit welchem Rechte und aus welchen Gründen die
Sprache gerade dieser oder jener Gattung einen männlichen ,
dieser anderen Gattung einen weiblichen , jener dritten einen
indifferenten Gattungsnamen beizulegen befugt gewesen ,
und wie es doch zugegangen sei , dafs bei manchen Gegen¬
ständen das wirkliche sexuelle Wesen bei der Benennung
unberücksichtigt bleibe , oder dafs von synonymen Benen¬
nungen derselben Gattungen die eine als männlich , die
andere als weiblich oder geschlechtslos auftrete , dem würde
nur mit dem verständigen Ausspruch eines alten Auslegers
des Aristoteles zu antworten sein , ov dst nXsov sm 'CtjttZv
naod %ov XoyoVj rj offop imdt %STca ij ziZiv nnayudzon > <fa -
(prjveia . — Aus dem oben angegebenen Unterschiede zwi¬
schen den Adjectiven , als Bezeichnungen der wandelbaren
und unwesentlichen , und den Gattungsnamen als Bezeich¬
nungen der Gesammtheit der den Gattungsbegriff wesent¬
lich constituirenden Merkmale folgt nun aber auch , dafs
jene überall neben dem Gattungsnamen zur Anwendung
kommen müssen , wenn es darauf ankommt aufser dem
Gattungsbegriff auch noch diese oder jene besondere Eigen¬
schaft eines Gegenstandes anzugeben , woher sie eben ihren
Namen Adjectiva , gr . ini & eia , bekommen haben : es folgt
aber auch dies daraus , dafs sie eben als Adjectiva eines be¬
stimmten besonderen Geschlechtscharakters entbehren müs¬
sen , dagegen aber die Fähigkeit haben , mit diesem oder
jenem Gattungsnamen verbunden auch den geschlechtlichen
Charakter desselben anzunehmen , was denn viele von ihnen ,

wurf , dafs nach ihr die Sprache mehr Geschlechter angebe , als in der Natur
gefunden werden . Er meint nämlich das aufser den dreien noch genannte
xotvov und das Znixoivov , und verkennt also , vielleicht absichtlich , in wel¬
chem Sinne die Grammatiker von einem yivos der Nomina , nicht der
Dinge , reden , und dafs ihnen yivos bvo /j .aTos nur die Art der Geschlechts¬
bezeichnung ist , die sich denn ganz offenbar als eine fünffache erweist , in¬
dem einige Nomina Männliches , andere Weibliches , andere Indifferentes be¬
zeichnen , einige die ganze Gattung , in welcher sich die beiden Geschlechter
befinden , bald als Masculinum bald als Femininum behandeln , einige end¬
lich selbst bei Individuen das natürliche Geschlecht unberücksichtigt lassen ,
und sie nur mit dem eine der beiden Formen tragenden Gattungsnamen
benennen .
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obgleich nicht alle , auch durch Formveränderungen be -
merklich machen 1) .

Auch die jetzt gewöhnlich sogenannten Stoffnamen ,
wie Gold , Silber , Wein , Wasser , Getreide , Weizen , Roggen
u . dgl . sind nichts anderes als Gattungsnamen , und be¬
zeichnen die Dinge nach gewissen charakteristischen Eigen¬
schaften , die der ganzen Gattung gemein sind . Der Unter¬
schied der mit solchen Namen bezeichneten Dinge von
anderen besteht nur darin , dafs sie sich der Wahrnehmung
nicht als bestimmte Individuen , sondern als massenhafte
Gesammtheiten darbieten , die freilich auch aus kleinen
gleichartigen Individuen bestehen können , wie der Schnee
aus Flocken , das Wasser aus Tropfen , das Getreide aus
Körnern , wobei aber doch immer nur die Masse in Be¬
tracht zu kommen pflegt , die bald gröfser bald kleiner
sein kann und doch wesentlich immer dieselbe bleibt .
Daher giebt es in der Regel von dergleichen Stoffnamen
auch nur Singularformen , und wenn von manchen auch
Pluralformen üblich sind , so kommt dies meist daher , dafs
mehrere Varietäten oder ein verschiedenes Vorkommen der¬
selben stofflichen Gattung unterschieden werden , die man
dann durch den Namen als zu Einer Gattung gehörig ,
durch den Numerus als Species und Erscheinungsarten
derselben bezeichnet . — Noch eine andere Art von Gattungs¬
namen bilden die Sammelnamen ( collecliva , nsQihjmixa ) .
Auch diese bezeichnen Gesammtheiten von Individuen ,
aber von solchen Individuen , deren jedes einzelne für sich
auch eine eigene selbständige Existenz hat , wie sie bei
den durch die Stoffnamen bezeichneten Gesammtheiten
entweder überhaupt nicht stattfindet oder wenigstens nicht
in Betracht kommt . Insofern mm solcher Gesammtheiten
mehrere untereinander ähnliche sind , ist eben diese Mehr -

*) Sanctius Min . 1, 7 p . 55 meint , den Adjecliven dürfe man gar kein genus
zugestehen , weil sie immer nur dem genus der dabei stehenden Substantiva ac -
commodirt würden . Er übersieht aber , dafs die Adjeetiva in der That nicht
blos nur Eigenschaften und Beschaffenheiten , sondern auch ein substanzielles
Substrat derselben anzeigen , welches dann entweder männlich oder weiblich
oder indifferent sein mufs . Die Verbindung von Substantiv und Adjectiv be¬
zeichnet dasselbe substanzielle Wesen zweimal auf verschiedene Weise : das

Adjectiv könnte in solcher Verbindung dieser Bezeichnung freilich auch über¬
hoben sein , aber abgesprochen werden darf sie ihm deswegen doch nicht .
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heit als eine Gattung von Gesammtheiten anzusehn , und
der Name , der sie bezeichnet , ist folglich ein Gattungs¬
name . Die Stoffnamen sind ohne Zweifel von charakteri¬
stischen Eigenschaften und Beschaffenheiten hergenommen ,
durch welche sich die Stoffe unterscheidend hervortlnm ;
die Sammelnamen aber nur zum Th eil , wie etwa dyloc,
tizQaioc , TrXrjihjc , plebs , populus , grex , während anderen
diese Geltung nur durch Uebertragung heigelegt worden
ist , da sie ursprünglich etwas Anderes bedeuteten , wie
dijpo ? das angebaute Land , äyoQa den Versammlungsplatz ,
oder sie bezeichnen eigentlich Einzeldinge , die aber , weil
sie für die Gesammtheit wesentlich sind , auch zu ihrer
Bezeichnung verwandt werden , wie die Griechen q amlg
für die schildbewehrte Schaar , tj ’r/moc für die Reiterei ,
die Römer vexillum , manipulus für den unter einem Yexill ,
einem Manipel vereinigten Haufen sagen , oder endlich sie
gehören zur Classe der weiter unten zu besprechenden
Nomina abstracta , die eigentlich Verhältnisse und Zustände
bezeichnen , dann aber auch zur Bezeichnung der in solchen
Verhältnissen und Zuständen beiindlichen Gesammtheiten
gebraucht werden , wie wenn nofaidct , civitas die Ge¬
sammtheit der Bürger bedeuten .

Solche Nomina dagegen , welche nicht dergleichen einer
Gesammtheit gemeinschaftliche Verhältnisse und Zustände ,
sondern ein gewisses Verhalten bezeichnen , -welches bei
Gegenständen einer und derselben Gattung stattfinden oder
fehlen kann , ohne dafs sie deswegen aufhören , ihrer Gat¬
tung anzugehören , sind mit besserem Rechte für eine Art
von Adjectiven , als , wie es gewöhnlich zu gesellehen pflegt ,
für Gattungsnamen zu erklären . Dafs viele derselben nicht ,
wie die Mehrzahl der Adjec-tive , in dreierlei Geschlechts¬
formen , sondern nur in Einer , als Masculina oder Femi¬
nina , zur Anwendung kommen , , macht keinen wesentlichen
Unterschied , und nicht wenige von ihnen haben auch wirk¬
lich die Fähigkeit geschlechtlicher Formveränderung , na¬
mentlich diejenigen , welche man als nomina agentis, bvo -
gcaa bffjyrjcr/. d ' ) , zu bezeichnen pflegt , weil sie einen
Gegenstand als Ausüber einer gewissen Thätigkeit dar¬
stellen . Allerdings sind auch unter den eigentlich so zu

J) Apollon , de adverb . p . 571 , 21 .
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nennenden Gattungsnamen eine Menge , oder vielleicht alle ,
in Wahrheit ursprünglich nichts anders als Thätigkeits -
bezeichnungen , insofern nämlich alle Eigenschaften und
Beschaffenheiten der Dinge auch als Thätigkeiten derselben
aufgefafst worden sind ; der Unterschied aber ist dieser ,
dafs die zu Gattungsnamen gewordenen Wörter solche
Thätigkeitsäufserungen der Dinge bezeichneten , welche als
wesentlich und unzertrennlich mit dem Begriff einer ganzen
Gattung von Dingen verbunden gedacht wurden , wogegen
jene anderen nur ein mit dem Begriff der Gattung nicht
wesentlich verbundenes Verhalten ausdriicken . Haben des¬
wegen die eigentlichen Gattungsnamen auch meist einfache
unmittelbar aus den Stämmen gebildete Formen , die , wenn
ihnen Verba aus denselben Stämmen gegenüberstehen , doch
nicht aus diesen , sondern neben ihnen und unabhängig von
ihnen entstanden sind , so sind dagegen jene anderen vor¬
zugsweise aus Verben abgeleitet , Nomina verbalia , und zu
ihrer Bildung dienen Suffixe , deren Verwandtschaft mit den
zur Bildung der Supina , Gerundia , Participia dienenden
in die Augen fällt , wie in Dsztjg, orjzwo , doizrjo , dator, actor,
orator ; daneben aber auch andere , wie in rjysfimv, yoaqtvg ,
aQXOc, zayug , promus , coquus , rex , dux u . s . w . , worüber
uns in genauere Erörterungen einzulassen dem Zweck der
gegenwärtigen Arbeit fremd ist . — Eine zweite Classe der
ein gewisses Verhalten der Gegenstände zur Thätigkeit aus¬
drückenden Nomina , die wir nicht den eigentlichen Gattungs¬
namen zuzählen , sind diejenigen , welche den Gegenstand
als Product und Ergebnifs einer Thätigkeit darstellen , und
die ebenfalls aus denselben Stämmen wie die Verba , zum
Theil neben diesen , mit einem kurzen bedeutsamen Suffix ,
wie sqyov, snoc , pvdog, mtay /ia , zdypa, dtuag, dt in g, vox,
lex, munus, ordo , fas u . s . w . , zum Theil aber aus Verben
gebildet sind . Wenn man die Wörter dieser und der vorher
besprochenen Art Gattungsnamen nennt , so versteht man
unter Gattung alle die Gegenstände , welche in irgend
einer Beziehung — wie hier in Beziehung auf das Ver¬
halten zu einer Thätigkeit — unter eine Kategorie befafst
werden können , auch wenn das , was sie unter diese Kate¬
gorie befafst werden läfst , etwas ihrem eigentlichen
Gattungsbegriff unwesentliches ist .

Es leuchtet ein , dafs diese beiden Arten der Nomina
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ihrem Wesen nach den activen oder passiven Participien
nahe stehn , von welchen sie sich , abgesehn von ihrer Form ,
eigentlich nur durch den Mangel der Zeitbedeutung , der
Andeutung eines zeitlichen Verhaltens , unterscheiden . Da¬
gegen dem Infinitiv oder Supinum stehen solche Nomina
zunächst , welche nicht , wie jene , den ausübenden oder
erleidenden , wirkenden oder bewirkten Gegenstand einer
Thätigkeit , sondern die Thätigkeit selbst zu bezeichnen
dienen , die ngä ^ ig , nicht den ngaxioog oder das ngayga .
Es sind dies die nomina abstracta , so genannt , weil sie
den Begriff einer Thätigkeit , eines Verhaltens , einer Eigen¬
schaft oder Beschaffenheit , welche in der Wirldichkeit nicht
anders denn als Attribute substanzieller Dinge vorhanden
sind 1) , von diesen abgezogen und getrennt enthalten , und
selbst unter der Form eines substanziellen Wesens aus¬
sprechen . Sie stellen sich theils als unmittelbare , theils
als mittelbare Ableitungen aus denselben Stämmen dar ,
aus denen auch Adjectiva , Gattungsnamen und Verba er¬
wachsen sind , mit mannichfaltigen Endungen , deren ety¬
mologische Beschaffenheit und Bedeutsamkeit zu ermitteln
die Aufgabe einer künftigen Semasiologie bleibt . Hier
wollen wir uns begnügen zu bemerken , dafs in den so
häufigen Formen auf rgg und rvg , lat . tas, tus , tudo , tia,
iio , edo ohne Zweifel derselbe demonstrative Pronominal¬
stamm zu erkennen ist , den wir bereits zur Bildung von
Verbaladjectiven , Participien , Supinis und Gerundiis ver¬
wendet gefunden haben . Es liegt in diesen Endungen also
wohl die Bedeutung eines so oder so Thuns , d ^ mijg,
celeritas , das Schnellthun , ßotjxvgj das Schreien¬
thun , virtus, das Kräftigthün , magnitudo , das Grofs -
thun , motio , das Bewegenthun , clementia, das Milde -
thun , nigredo , das Schwarzthun , indem nämlich überall
die Eigenschaften und Beschaffenheiten der Dinge als Thätig -
keitsäufserungen aufgefafst wurden . — Aber nicht selten
werden im Griechischen auch Adjectiva und Participien
im Neutrum so gebraucht , dafs man sie als Nomina ab¬
stracta betrachten kann , wie %6 dsilov, die Feigheit ,
to öüxpQov , die Besonnenheit , to ngöd -vgov , die Be -

B Ovx ll-aqxit iaVTois nqos oix.iiav vnoamdiv, (üX hiqas vno -
ßd &qas öntai nqos to ilvui . Dexipp . p . 70 , 16 .
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reitwilligkeit , xo cpoßovfisvov , die Furcht , ro d -aq -
covv, die Kühnheit , %6 ßovlö ^ svovj der Wille u . dgl .
Die Andeutung des substanziellen Wesens liegt in der En¬
dung : es würde aber eine Bezeichnung desselben nicht
anders als ganz allgemein durch Ausdrücke , die eben nichts
anders , als Wesen , Gehaben , Verhalten besagen , mög¬
lich sein . Auch Femininformen einiger Adjectiva sind
durch den Sprachgebrauch zu solchen Abstractis gestem¬
pelt worden , wie yrjOotyvi ' i] , jiv ^ fioavpri , <piXia , syßqa ,
wobei denn offenbar ebenfalls ein dunkel gedachter Sub -
stanzbegriff zu Grunde liegt , den man aber mit der Mo -
dification des weiblichen Verhaltens dachte .

Endlich die sogenannten Eigennamen oder Einzelnamen
sind unzweifelhaft alle aus Gattungsnamen oder aus Ad -
jectiven geworden , und bezeichnen also ursprünglich Eigen¬
schaften , Beschaffenheiten , Thätigkeiten . Zu Eigennamen
sind einige von ihnen , aber nur sehr wenige , deswegen
geworden , weil die bezeichneten Eigenschaften diesem oder
jenem einzelnen Gegenstände in so eminentem Grade zu¬
kamen oder zuzukommen schienen , dafs dieselben vorzugs¬
weise nach ihnen benannt werden konnten , wie etwa der
oberste Gott , der Gott der Götter , deswegen den Namen ,
der eigentlich die Himmlischen überhaupt bezeichnet , Zsvc,
z/ ievg , als Eigennamen bekommen hat . Von den übrigen
Götternamen läfst sich ebenfalls mit Zuversicht behaupten ,
dafs sie Eigenschaften und Thätigkeiten ausdrücken , wie
man sie den vermeintlichen göttlichen Personen zuschrieb ,
und dafs sie als Eigennamen im strengsten Sinne nur dann
angesehen werden dürfen , wenn wirklich nur eine einzige
derartige Gottheit geglaubt wurde , wie der Name sie be¬
zeichnet , was bekanntlich keinesweges unbedingt und ohne
Ausnahme der Fall war : denn ob es nur Einen Poseidon ,
Eine Aphrodite , Einen Hermes , ja selbst ob es nur Einen
Zeus oder mehrere gebe , darüber herrschte keinesweges
allgemeine Uebereinstimmung der Ansichten . Dabei ist
übrigens nicht zu vergessen , dafs viele Götternamen schwer
oder gar nicht zu deuten sind , weil sie ursprünglich gar
nicht der griechischen oder lateinischen Sprache angehören ,
sondern von Barbaren entlehnt , oder , wenn dies nicht ,
doch so sehr von ihrer ursprüglichen Gestalt entfernt sind ,
dafs sich diese gar nicht mehr mit Sicherheit erkennen
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läfst . Aehnliches läfst sich von den Ortsnamen sagen , deren
manche allerdings deutlich erkennbare appellative Bedeu¬
tung haben , und zu Eigennamen bestimmter Oertlichkeiten
nur deswegen geworden sind , weil das , was sie bezeich -
neten , dort , wo sie dies wurden , einer gewissen Localität ,
einem Berge , einem Flusse , vorzugsweise zuzukommen
schien , andere dagegen entweder barbarischen Ursprunges ,
aus der Sprache früherer Landeseinwohner , oder doch so
entstellt sind , dafs keine sichere Deutung mehr möglich
ist . Wenn also Priscian (II , 5 , 25 ) , der ohne Zweifel hier
wie überall wohl dem Apollonius folgt , vom Eigennamen
sagt : Proprium naturaliter unius cuiusque privatam sub -
stantiam et qualitatem si.gnificat, so kann man jenes natu¬
raliter nur in dem Sinne gelten lassen , dafs es ursprüng¬
lich und naturgemäfs sich so verhalten habe , so wenig es
sich auch von allen erkennen und nachweisen läfst . Dies
ist denn ohne Zweifel auch der Grund , weswegen andere
Grammatiker in der Definition der Eigennamen weder des
naturaliter noch der quaütas gedenken , sondern sich be¬
gnügen zu sagen , wie wir in dem Büchlein des Dionysius
lesen : zvqiov £gu to rqp Idiav ovaiav GripctZvov, d . h . der
Eigenname bezeichnet das Einzelwesen . Bei Apollonius
heifst es freilich einmal 1) : tj rav ovoparmv -& sGig snsvorjUr}
slg rroiönjiug xoivdg ij ldiccg } mg artJomnog , IlXdiwv : aber
damit soll offenbar auch nichts anderes gesagt werden ,
als dafs ursprünglich , wie die Gattungsnamen die charak¬
teristische Qualität der Gattung , so die Eigennamen die
des Einzelnen zu bezeichnen gedient haben , nicht dafs sie
dies wirklich auch jetzt noch thun . Vielmehr erkennt
Apollonius selbst das Gegentheil ausdrücklich an 2) , indem
er speciell von den Personennamen , die von Adjectiven
hergenommen sind , wie z . B . "‘AqiGraqxog , bemerkt , dies
sei eine s£ vGtsqov ysvopspq avgßoXiscij psTcclheaig , eine
auf Uebereinkunft beruhende spätere Uebertragnng des
Namens ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Bedeutung .
Und dafs es so mit allen Personennamen sich verhalte ,
konnte ja Keinem verborgen sein , wenn er etwa einen
Schwächling KqdzsQog , einen Stammler Evayöqag , einen

De conslr . II , 7 p . 103 , 13 .
2) lbid . II , 31 p . 187 , 6 .
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Knirps Magnus und einen Dickwanst Macer nennen hörte 1) :
wie denn auch der platonische Kratylos dem Hermogenes
die eigentliche Berechtigung zu diesem Namen abspricht ,
weil er zu seinem Wesen nicht passe .

Diese Beschaffenheit der Eigennamen war es ohne Zweifel ,
was die Stoiker , und zwar zuerst wohl den Chrysippus 2) ,
veranlafste , sie nicht blos als eine besondere Art der No¬
mina anzusehn , was ja auch die Grammatiker thun , son¬
dern sie als einen eigenen Redetheil für sich aufzustellen ,
dem er den Namen ovoga ausschliefslich beilegte , und da¬
gegen die Gattungsnamen und Adjectiva nicht ovogara ,
sondern noorJijyookig nannte . Denn nach der stoischen
Ansicht von der Sprache mufste er allerdings jene als eine
von allen anderen Wortgattungen sich dadurch wesentlich
unterscheidende betrachten , dafs sie allein einer willkür¬
lichen Uebereinkunft ihre Geltung verdankten , während bei
allen übrigen eine natürliche Causalbeziehung zwischen
dem Worte und dem Begriff stattfand , die Lautgebilde von
Natur eine gewisse Bedeutsamkeit hatten , welche eben
der Grund war , dafs der eine Begriff durch dieses , der
andere durch ein anders lautendes Wort ausgesprochen
wurde . Für die Trennung der ovogcna als einer eige¬
nen Wortgattung wurden dann von Manchen auch noch
andere Gründe angeführt , die aber freilich theils ganz
aufsenvesentlich , theils entschieden unrichtig sind , und
deswegen von den Gegnern leicht zurückgewiesen werden
konnten .

Wir lassen nunmehr noch einige Angaben über die
Lehren der alten Grammatiker von der Eintheilung der
Nomina folgen , soviel davon der Beachtung werth scheint .

Die schon oben S . 14 angeführte Definition des ovoga

9 Vgl . was Priscian über die Homonymie bei Personennamen sagt ,
II , 5 , 25 : cum evenit ut mutti eodem nomine , proprio appellentur , for -
tuitu et sola voce , non etiarn intellectu communis alicuius substantiae vel
qualitatis hoc fieri solet .

2) Diogenes L . VII , 57 nennt hierfür ihn und seinen Schüler , den Ba¬
bylonier Diogenes . Dafs die älteren Stoiker nur vier Redetheile annahmen ,
wissen wir aus Dionys . Hai . de comp . verb . c . 2 und Anderen . — Wenn
die Definition bei Diogenes L . § . 58 wirklich authentisch ist : ovogee lau
juegog Xöyou tSqXovv id 'ktv noiorijTec , so müssen wir das örjXovv von der
durch Uebereinkunft festgesetzten , nicht von der naturgemäfsen Bedeutung
verstehen . Ueber noiorryia s . unten .
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bei Dionysius unterscheidet als die durch dasselbe bezeich¬
nten Gegenstände aw ^ aia und ngdyixaza, und meint , wie
die beigesetzten Beispiele zeigen , mit dem ersten dieser
beiden Ausdrücke körperlich existirende Dinge oder Sub¬
stanzen ( an unkörperliche , rein geistige Substanzen dachte
der Urheber dieser Definition wohl nicht) , mit dem andern
die Eigenschaften , Beschaffenheiten , Thätigkeiten , die von
dem körperlichen Substrate durch Abstraction abgesondert
und für sich gedacht , selbst wie substanzielle Dinge ge¬
nommen werden . Die Definition unterscheidet ferner xoivoog
und Idiwg Xsyö îsva ; dafs die letzteren die Eigennamen
sind , ist klar ; alle übrigen sind also xoivwg leydyisva,
d . h . kommen nicht Einem Individuum , sondern vielen ge¬
meinschaftlich zu , was offenbar sowohl von den Adjectiven
und Gattungsnamen als von den abstracten Beschaffenheits¬
und Thätigkeitsnamen gilt : denn auch diese lassen sich als
Gattungsnamen für gewisse Arten von Beschaffenheiten und
Thätigkeiten betrachten . Ob übrigens diese Definition wirk¬
lich von dem alten Dionysius herrühre , kann hier füglich
unbesprochen bleiben ; doch finde ich keinen triftigen Grund
sie ihm abzusprechen . — Spätere Grammatiker haben den
Begriff von ow /Aa und ngäy ^ a unter den Gesammtbegriff
der ovoia zusammengefafst . Tuv ovökSv, sagt ein Scho -
liast zu Dionysius , p . 843 , 25 , al fisv döiv ahy & rjiai , al
de votyiai : jene sind die Oolfiaia , diese die ngayfiara , diesubstantivirten Beschaffenheiten und Thätigkeiten : und auch
bei Dionysius selbst wird in der Definition der xvgia und
der nooorjyooixä der Ausdruck ovaia gebraucht : xvgiov
söii io zrjv Idiav ovaiav ßijfiatvov , olov "Ofiygog , JSwxgdiTjg ,

nooörjyoQixdv de to xoivtjv ovoiav ör / ijaivov , olov üvUgijmog ,

imrog . Die von Diogenes Laert . VII , 58 angeführte stoischeDefinition beider Arten sagt nicht ovoiav, sondern noio -
rijra , und Apollonius bemerkt einmal 1) , dafs die Nomina
beides , die ovaia und die noioitjg bezeichnen , obwohl er
anderswo auch nur die noioitig genannt zu haben scheint .
Denn dafs die von Choeroboscus in Bekk . Anecd . p . 1177
vorgetragene Definition , ovoijm eön fiegog ’/.öyov sxäarov
tüöv vnoxsijxsvcov Oco /Mtroov rj ngayficcToov xoivtjv -rj Idiav

*) De pronom . p . 33 (293 ) . Vgl . Priscian . II , 4 , 18 : Proprium est no -
minis , substantiam et qualitatem signilicare .
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jxoioxryia anovspovaa3 aus Apollonius geflossen sei , ist des¬
halb wahrscheinlich , weil sich ganz dieselbe auch bei
Priscian . II , 5 , 22 findet : Nomen est pars orationis , quae
unicuique subiectorwm corporum seu rerum communem vel
propriam qualitatem distribuit . Der Ausdruck rerum ent¬
spricht zwar dem griechischen TXQaypaxcov nicht ganz genau ;
aber die lateinische Sprache bot eben keinen besser ent¬
sprechenden dar 1) : die subiecta , vnoxsipsva, sind die jedes¬
mal in Rede stehenden Gegenstände , die nun entweder
ßwpaxa oder xxqäypaxa , oder nach dem o . a . Scholiasten
ovßicu aladrjxcd oder vorjxai sind . Da es aber keine erkenn¬
bare ovaia ohne noxöx^ g giebt , und zum Begriff jeder ovaia
nothwendig gehört , dafs ihre Ttoioxxjg ei'kannt werde , so
wird die Function des Nomen , die ja eben darin besteht ,
uns den Begriff eines Gegenstandes zu vergegenwärtigen ,
ganz richtig in die Angabe oder Andeutung der noiöxxjg ge¬
setzt . Die Stoiker vermieden aber ovaia zu sagen , weil sie
in ihrer Schulsprache diesen Ausdruck vielmehr für den
qualitätlosen Stoff , die anoiog vhj gebrauchten 2) , als für
den so oder anders qualificirten , wie er allein zur erfah -
rungsmäfsigen Wahrnehmung kommen und durch Nomina
benannt werden kann . Sie sagten daher lieber noiöx ^ g ,
weil sich diese gar nicht anders als mit einem substan¬
ziellen Wesen verbunden oder selbst als substanzielles Wesen
denken läfst 3) . Dasselbe meint auch Apollonius , wenn er
sagt , das Nomen bedeute ovaiav psxä Tcoiöxrycog, wofür er
indessen wohl besser noioxqxa psx 5 ovaiag gesagt hätte .
Die Grammatiker aber , welche in der Definition des Nomen
blos von der ovaia reden , nehmen diesen Ausdruck offen¬
bar im Sinne der aristotelischen Kategorienlehre , wo ovaia
selbst schon die bestimmt qualificirte Substanz ist , und
zwar nqwxri ovaia das Einzelwesen 4) , äsvxsqa ovaia die

1) Priscian . de XII vers . Aen . III , 70 : Quamvis enim quidam gram -
matici incorporalia soleant res dicerey tarnen vera ratione omnia
quae sunt3 sive corporalia sive incorporalia s res possunt nominari . Er
weifs also sehr gut , was Sanctius Min . 1. c. 5 extr . den Grammatikern über¬
sehen zu haben vorwirft .

2) Diog . L . VII , 150 : ovaiav de qaav tüjv ovtojv anavKov trjv ngcoTtjv
vXyv . cf. Schol . ad Arist . Cat . p . 4.5 a . Brand .

8) Dafs den Stoikern auch die noioiyg ein Gvj{uct war , ist wohl be¬
kannt , braucht aber hier nicht weiter berücksichtigt zu werden .

4) Simplic . bei Brandis p . 50a : ngcvTag fitv Tag dio ^ ovg ovaiag (die
6
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Gattung , die sicli zwar in jedem Einzelwesen , aber in
jedem mit individuellen Zuthaten verbunden dar stellt , und
rein von allen Zuthaten in keinem Einzelnen erscheint .
Richtig spricht diese Meinung Theodoras Gaza aus , wenn
er sagt , p . 521 : edtt de x. vqiov %o zfg TTociktjg xal xaza
peoog o vertag ozjpavzixov, olov ~ mxouzrjq, J/ ldiorv, TCQOdrj -
yoqixov de zö zijg devzeqag xal xaS-3 oXov ovßiag , olov
tevdoumoc, innog 1') .

Die nicht zur Classe der Eigennamen 2) gehörigen
Nomina wurden von Verschiedenen auf verschiedene Weise
eingetheilt . Zunächst belichtet Quintilian I , 4 , 20 , dafs
Einige neben dem nomen , d . h . dem proprium , nicht blos
das vocabulum , der nQoßijyoQia entsprechend , sondern auch
noch die appellatio aufgestellt , und das vocabulum als Be¬
nennung einer körperlichen sichtbaren und tastbaren Sache
( corpus visu tactuque manifestum) wie Haus , Bette , die
appellatio aber als Benennung der nicht sichtbaren oder
nicht tastbaren Dinge , wie Wind , Gott u . dgl . , wozu wir
denn überhaupt wohl alle res incorporales rechnen müssen ,
definirt haben . Eine andere Angabe linden wir bei Dio -
rnedes I p . 320 K . ( 306 P . ) , welcher , nachdem er die her¬
kömmliche Definition des Nomen vorgetragen hat , hinzu¬
fügt : sed ab hac definiiione Scaurus dissentit : separat
enim a nomine appellaiionem et vocabulum, et horum irina
definitio est talis : Nomen est, quo deus aut homo propria

Individuen ) tßszo , ßsvzegag de Teig xoivdg xal änkag , dVrln ngivzoig zoTg
ilvviriioi g xal azöpoig , in Hin zotig anXolq xoivolg ImßäXXo /zev . Vergl .
Dexipp . p . 54 , 16 Sp . : nötig ^ p ', g za xa &ixaoza ngiora ‘ ngiözoig ydg
TOVTOiq 7TQ0Oßcdk0 [Xfl ' .

0 Planudes in Bachm . Anecd . II p . 113 , 32 : za ovbpaza zd ovaiav
ij noitzijza xoivijv i} l &iav ffq/zaivovza . Wenn PI . so schrieb , so scheint
er haben sagen zu wollen , dafs es gleichgültig sei , ob man ovaiav oder
zioiozr t za sage . Er schrieb aber vielleicht ovaiav xal notbzt )za , wie Apol¬
lomus .

2) Beiläufig bemerke ich , dafs der deutsche Ausdruck , welcher den
Namen als dem Einzelnen eigen bezeichnet , dem griechischen xvgtov ovopa ,
dem lateinischen nomen proprium nicht recht entspricht , indem diese viel¬
mehr sagen wollen , dafs diesen Benennungen der Name 5ro / i « eigent¬
lich und vorzugsweise zukomme , weswegen denn auch die Stoiker ihn
von diesen allein gebrauchten , die übrigen nicht bvbpaza , etwa mit dem
Zusatz ngoGrjyogixci , wie die Grammatiker , sondern nur ngoaijyogiag nannten .
Auch Varro L . L . VIII , 45 , 80 nennt nomen nur den Eigennamen , die
übrigen aber vocabula ; beide zusammen heifsen ihm nominatus .
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duntaxat discriminatione pronuntiatur , cum dicitur ille Jupi¬
ter, hic Apollo , item Cato iste, hie Brutus ; appellatio vero
est communis similium rerum enuntiatio specie nominis, ut
homo , vir, femina , mancipium , leo , taurus . — — Voca -
bulum est , quo res inanimales vocis significalione specie
nominis enuntiamus, ut arbor, lapis, herba , ioga et Ms si -
milia . Wenn Scaurus , ein namhafter Grammatiker unter
Hadrian , wirklich so definirt Hätte , so würde er die Be¬
nennungen der unkörperlichen Dinge ganz aufser Acht ge¬
lassen haben . Wahrscheinlich hat aber Diomedes schlecht
referirt , und Scaurus nicht anders gedacht als die von
Quintilian erwähnten Grammatiker , die freilich auch un¬
logisch genug verfuhren , wenn sie , wie es scheint , die
unkörperlichen Dinge , die ovaiag vo -tjedg , wie die Nomina
abstracta sie bezeichnen , mit den nur nicht sichtbaren oder
tastbaren , wie Luft und Wind , zusammenwarfen . Da übri¬
gens diese Eintheilung keinen allgemeineren Eingang ge¬
funden hat , und vermuthlich nur von lateinischen Gramma¬
tikern ohne griechische Vorgänger 1) ersonnen ist , so ist es
um so weniger der Mühe werth , länger dabei zu verweilen .

In dem Büchlein des Dionysius werden nicht weniger
als vierundzwanzig verschiedene s ’ldq oder Species der No¬
mina aufgezählt , und zwar so , dafs den beiden ersten , dem
xvqiov und dem nqootjyoQixöv, die übrigen alle als coor -
dinirte und von ihnen unabhängige Unterabtheilungen der
Gattung angeschlossen werden . Wenn man sich dies auch
hinsichtlich der ersten dieser übrigen , der snl & sxa oder
adiectiva , vielleicht gefallen lassen könnte , so erkennt man
doch gleich bei den beiden folgenden , dem nQÖg ti s %ov
oder , wie es Priscian übersetzt , dem ad aliquid dictum ,
und dem mg nqog xi eyor oder quasi ad aliquid dictum,
d . h . den Nominibus , welche relative oder gewissermafsen

*) Bei Priscian . II , 4 , 17 wird zwar , nachdem vorher des nomen und
der appellatio als von Einigen besonders aufgestellter Redetheile gedacht
ist , hinzugesetzt : his alii addebant etiarn vocabulum et interiectionem apudGraecos, quam nos adhuc servamus — , aber , wenn die Lesart überhaupt
richtig ist , so ist doch möglich , dafs das apud Graecos sich nur auf die
Interjcction beziehe . Denn dafs wirklich auch griechische Grammatiker diese
vom iniQQtificc getrennt und als eigenen Redelheil aufgeslellt haben , erhellt
aus der Polemik des Apollonius gegen sie , worüber wir später zu reden
haben werden . Vielleicht aber sind die Worte vocabulum et ganz zu tilgen .
Eine Handschrift hat dafür das freilich auch falsche articulum .

6 *
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relative Begriffe bezeichnen , das Fehlerhafte dieser Ein -
theilung : denn die Beispiele beider Arten , wie nax ^ q, viög,
(fAloc , <h '£ioc , vv£ , rjfieoa , d -ccvaxog , £ooij sind ja offenbarnur wieder Unterarten der nooGijyooixd oder inld -sxa . Und
bei der folgenden Art , dem bpoivviiov, bemerkt auch der
Verfasser selbst , dafs Homonyme sowohl unter den y.voioig
als unter den nQOGrjyoQixoXg Vorkommen . Mehr anzuführen
ist nicht nöthig . Priscian , der II , 5 , 27 gröfstentheils die¬
selben Species aufzählt , hat den Fehler vermieden , indem
er von ihnen bemerkt : fere omnes in nominibus inveniuntur
appellativis ; und unter diesen nennt er denn zuerst dieAdjectiva , die also richtig als eine Unterart der Appella -
tiva oder nnoarjyooixd, nicht , wie bei jenem , als eine neben
ihnen bestehende Art betrachtet werden . Dieselbe Ansicht
linden wir denn auch bei der Mehrzahl der übrigen Gram¬
matiker 1) , und die stoische Definition der nooarjyooia , als
[isqog Xoyov GrjfiaTvop xoivrjv noiovtjTa , schliefst ebenfalls
offenbar die Adjectiva nicht aus , da die Qualitäten , welche
die Adjectiva bezeichnen , ja auch nicht Xöiai, diesem oder
jenem Individuum ausschliefslich eigene , sondern xoivcd,
d . h . mehreren gemeinschaftlich zukommende sind , mögen
sie nun die wesentlichen Qualitäten gleichartiger Dinge
sein , wie die durch die Gattungsnamen angedeuteten , oder
mögen sie unwesentliche und wandelbare sein , die den
Dingen verschiedener Gattungen zukommen und den Dingen
Einer Gattung beiwohnen oder fehlen können , wie die¬
jenigen welche die Adjectiva bezeichnen .

Eine Entgegensetzung von Substantiven und Adjectiven ,
wie die neueren Grammatiker sie machen , von denen einige
selbst soweit gegangen sind , beide als zwei verschiedene
Redetheile aufzustellen , ist den alten Grammatikern , sowohl
den griechischen als den lateinischen , durchaus fremd , bei
denen sich auch weder der Name substantwum noch der
entsprechende bvojxu ovomxcstixö v findet , den unter uns
früher Thiersch aufstellte , aber in der neuesten Ausgabe
seiner Grammatik stillschweigend wieder beseitigte . Indessen
findet sich allerdings eine Annäherung an jene Entgegen¬
setzung bei Priscian II , 5 , 25 u . 111 , 2 , 3 , wo er sagt : adiectiva

l ) Vgl . Donat . p . 1744 . P . Serg . ad art . Don . p . 1839 . Charis . II , 6
p . 152 . 156 . Keil . vgl . p . 533 . Diomed . I p . 323 .
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iure sunt appellata guae illis nommibus , quae substantiam
significant, adiiciuntur . Der Ausdruck substantia ist offen¬
bar Mer , wie sonst bei den Grammatikern , im Sinne der
aristotelischen Kategorienlehre zu verstehn ; und wenn man
ihn so versteht , so sind nomina quae substantiam significant
natürlich nur entweder die Eigennamen , welche die nnokrj
ovaia, oder die Gattungsnamen , welche die dsvxiga ovaia
bezeichnen . Nimmt man dagegen substantia im weiteren
Sinne für substanzielles Wesen überhaupt , so haben
auch die Adjectiva Anspruch darauf Substantiva zu lieifsen .
Denn es ist ja augenscheinlich ganz verkehrt , wenn man
sagt , die Adjectiva bezeichnen nur Eigenschaften und Be¬
schaffenheiten . Sie bezeichnen vielmehr immer daneben
auch ein substanzielles Substrat derselben , nur freilich ganz
allgemein und unbestimmt , so dafs sie dieses substanzielle
Substrat weder als Einzelwesen noch als Angehöriges einer
geschlossenen Gattung kenntlich machen , und deswegen in
der Regel sich einem anderen Nomen , welches dies thut ,
also einem Eigennamen oder Gattungsnamen anschliefsen , .*
um den Begriff desselben noch um ein Merkmal zu be¬
reichern . To iniS -exop, sagt ein alter Grammatiker 1) , xai
xaxrjyogixop vtc spicop xaXstxai öia xd napxri xaxijyogeip
xvgicov fj ngoßriyocnyMP, und nachher : diaxpegti ovp rrgoa-
xjyogixov snldsrop , öu xd gsp avxoxeXsg , oiop apdgomog,
xd de sxsgov dsopspop israyooyijc , oiop äyciUog o öetpa .
Die hier gemachte Unterscheidung des emdexop von dem
ngootjyoQixöp nimmt zwar den letzteren Ausdruck in be¬
schränkterem Sinne nur für Gattungsnamen , während
nach der echten und alten Bedeutung des Wortes auch
das Adjectivum zu den ngodrjyooixoTc gehört ; aber wenn
man sich diese Beschränkung gefallen läfst , so ist es aller¬
dings nicht unrichtig , das ngooqyogixop ( d . h . hier den
Gattungsnamen ) dem Adjectiv gegenüber als ein avxo -
xeleg zu bezeichnen . Denn der Gattungsname giebt den
bestimmt geschlossenen Begriff der Gattung des Gegenstandes
und befriedigt insofern , wogegen beim Adjectiv zwar ein
substanzielles Wesen angedeutet wird , aber auf eine so all¬
gemeine und imbestimmte Weise , dafs wir in der Regel da¬
durch allein nicht befriedigt werden , sondern eine bestimm -

v) Schol . Dionys , p . 864 , 25 .
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tere Angabe durch einen Gattungsnamen oder Eigennamen ,
wenn wir sie nicht von selbst ergänzen können , dazu ver¬
langen . Dasselbe scheint Macrobius ‘) anzudeuten , wemi er
nomen positivum und accidens entgegensetzt : jenes in dem
Sinne als Gattungsnamen , der für sich allein den hinrei¬
chend bestimmten Begriff eines Gegenstandes giebt , dieses
als Adjectiv , welches nur eine accidentelle Eigenschaft oder
Beschaffenheit eines unbestimmten Gegenstandes , oder viel¬
mehr einen unbestimmten Gegenstand als Träger einer
solchen Eigenschaft oder Beschaffenheit andeutet . Der Name
Substantivum aber findet sich , wie gesagt , bei den alten
Grammatikern nirgends . Er gehört ohne Zweifel den ra¬
tionellen Grammatikern des Mittelalters , die damit die
Propria und die Gattungsnamen als Bezeichnungen der
rtQCdTTj und devrsQct ovaia , der substantia prima und se -
cunda nach der aristotelischen Kategorienlehre auszeichneten .

Der Ausdruck sni & szov, in der Bedeutung eines den
Gegenstand näher charakterisirenden Beinamens , kommt bei
Aristoteles — und wohl bei ihm zuerst — mehrmals vor ,
namentlich in der Rhetorik III c . 2 u . 3 . Die Beispiele , wie
KaXkiag o fiijzQayvQzrjg oder [Jbrjzoocpovz^ g^ nazqog apbvvzwQ
von Orestes und Alkmäon gesagt , und ol zwv nölswv ßa ~
adzig vöjzoij zeigen dafs er darunter keinesweges die von
späteren Grammatikern vorzugsweise sogenannten Adjectiva ,
sondern alle solche Appellativa versteht , welche zu der
anderweitigen Benennung eines Gegenstandes hiuzutreten
können , um durch Angabe eines ihm beiwohnenden Ver¬
haltens , einer Eigenschaft oder Beschaffenheit seinen Be¬
griff dem jedesmaligeu Zweck gemäfs näher zu bestimmen .
In demselben Sinne braucht Dionysius von ' Halicarnass den
Ausdruck , und nennt demgemäfs ein und dasselbe Wort
bald snid -zzov bald tcqocziyoqmöv , je nachdem es entweder
sich dem Eigennamen oder einer anderweitigen Benennung
des Gegenstandes anschliefst , oder allein als dessen Bezeich¬
nung auftritt ( der dann immerhin auch zur gröfseren Verdeut¬
lichung noch eine anderweitige Benennung folgen kann)* 2) ;

ff Sat . I , 4 p . 219 Zeun .

2) De comp . verb . c . 5 p . 82 Schaef . : y} '̂ iovv ict yXv opo /xcerixct tiqo -
TCiTTiLP TIÜV im &tTOiV, TU cJ*£ 71QOliryyOOLXI'. lUH’ in ' OUCCUX.MX> TCi$ fü aVTtÜVV-

fiing rtSp nooßijyoqix .Mp . Die dpo /xanxci sind nicht , wie die lat . Uebersclzung
will , Substantiva , sondern Nomina propria . » Ich meinte , « sagt D . , » der
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ja auch im ersteren Falle , wo es in der That als sni & exov

fungirt , bleibt es immer doch auch ein nooariyooixöv , wie

z . B . in dem Pindarischen Verse , sm rs xlvrüv nsfinsts

yc 'eQiv , das Verbaladjectiv ein noodtjyooiy . öv smxsifisvov ;m -
qiov genannt wird 1) . Nicht anders ist es bei Apollonius 2) ,

der ein jedes Nomen , welches sich als näher bezeichnendes

Beiwort an ein anderes anschliefsen kann , ein im & ezixov

nennt , dabei aber einige als vorzugsweise epithetische be¬

zeichnet , nämlich solche , die weder Eigennamen noch

Gattungsnamen sind , also weder ein Einzelwesen noch eine

bestimmt geschlossene Gattung von Dingen andeuten , son¬

dern von einer unbestimmten Menge verschiedenartiger

Dinge gelten können und deswegen für sich allein nicht

genügen , um einen Gegenstand zu bezeichnen , sondern nur

geeignet sind , sich einer anderweitigen Bezeichnung des¬

selben als Ergänzung und fernere Begriffsbestimmung an -

zuschliefsen , was , wie man sieht , gerade die im engeren

Sinne so zu nennenden Adjectiva sind , obgleich keines -

weges nur sie allein . Wie z . B . dem Apollonius in dem

Eigenname müsse dem als Epitheton zu ihm gesetzten Nomen vorangehn ,
z . B . <Po >xi <av o Gigia ^ ybg , dagegen müsse ein Nomen dem Eigennamen
vorangehn , wenn es nicht als Epitheton stehe , sondern durch den dabei
genannten Eigennamen nur die bestimmtere Angabe des in Rede stehenden
Gegenstandes bezweckt wird , wie o azgctTtiybg <l >iox. iu>v ( der Feldherr ,
nämlich Phokion ) . « In einem Beispiel dieser Art ist also d GTgartjyog nicht
Epitheton . Uebrigens giebt D . dies nur als seine frühere Meinung an , die
er später seihst als irrig erkannt habe .

‘ ) Ibid . c . 22 p . 314 .
2) Die Ilauplstellen sind de conslr . I , 3 p . 20 , rvo Wörter wie o ygctfi -

fj.KTiy. bg, d (» jtwq , wenn sie zur Angabe des charakteristischen unterschei¬
denden Merkmals eines durch einen Eigennamen bezeichneten Gegenstandes
dienen , als xar Imfhnxriv 'ivvoiav fungirende bezeichnet werden . Ferner
ib . c. 12 p . 41 , wo d rfiloGorfog dem Namen Jiwv zugesetzt eine imü -i -
nxrj ngooSsaig heifst , und p . 42 , wo von einem Ausdruck wie Aictg 6
fiiyag gesagt wird , dafs der Artikel dem Gegenstände das hniSitov als
ihm eigentümlich zukommend beilege ( avvjäid ^sv ) . Ebendort p . 41 , 26 :
iß imfrmxci tiüp opo /xaron ' diä nXtiovog vXrjg ytagii , d . h . sie können
einer unbestimmten Masse verschiedener Gegenstände zukommen : und c . 40
p . 81 , 15 : iri iniS -tnxohigop axovifilva tf igtiai ini rci vnoxiifitvct , d . h .
schliefsen sich naturgemäfs an ein Subject an , wie de adverb . p . 530 , 21 :
hubTiny 'ov 6’vofia ndvwjg ctncarcZ w inbxuTai , wovon nur solche ausge¬
nommen werden , die ausschließlich blos von Einem Subjectc gesagt werden ,
wie Ttgiuxigavvog vom Zeus , ivvoGiyaiog vom Poseidon . Endlich de pron .
p . 32 : ir < inif &enxä rj ntjhxoTtjm noGaTtjut >} dtd &emv ipvytjg cfrjldi
?; n tmovtov .
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homerischen Verse ovvexa rdv Xovdrjv pzigaaev dorjzrjQa
dies letzte Wort ein smd -sztxöv heilst 1) , so ist es auch ganz
in seinem Sinne , wenn Charisius 2) sagt : sunt etiam quae
a Graecis smd -szixä dicuntur, quae quibuscunque personis
adiiciuntur laudandi gratia vel miuperandij laudandi , velut

Lausus equum domitor debellatorque ferarum ;
vituperandi,

et ipse doli fabricator Epius .
Eine Entgegensetzung aber der ngocftjyoQixä und sni -

■d-sza als zweier coordinirter Arten des Nomen , wie das
Büchlein des Dionysius sie hat , bei welcher noootjyoQixd
nur die Gattungsnamen , iniß -sza nur die Adjectiva sind ,
kommt weder bei Apollonius , noch sonst bei den besseren
Grammatikern vor . Von diesen im engeren Sinne soge¬
nannten im & stoic, wird aber nun auch noch eine Definition
bei Dionysius gegeben , die ganz so aussieht , als ob nicht
einmal alle Adjectiva dazu gerechnet werden sollten , son¬
dern nur eine gewisse Art derselben : sm & sxov ös iazi, zo
snl xvq 'mjüv rj TTQOGijyoQixajp opoopvpoog zidepevov xcd drj -

Xovv enaivov fj ipoyop . Xapßctpezai de xqi / dg , and yjvxijg ,

and riuigaiog xal and zwp sxzog . Hiernach würden also
Adjectiva wie de ^ iog, doiOzeoöc, Yaog, opoiog, peyag, pixqog,
kurz alle die weder Lob noch Tadel enthalten , auch nicht
enideza heifsen dürfen , was offenbar verkehrt ist und keiner
Widerlegung bedarf 3) . Wohl aber scheinen die Worte opoa -
pvpcog zidegtvov einer Erklärung zu bedürfen , da das ,was jüngst als Erklärung vorgebracht ist 4) , in der That
nichts erklärt und gar nicht zur Sache gehört . Der Gram¬
matiker will ohne Zweifel damit andeuten , dafs ein und

' ) De constr . I , 32 p . 66 , 23 .
2) II p . 155 Keil . cf . Diomed . I p . 323 .

3) Man sieht , was in vielen Fällen gilt , ist mit Unrecht als allgemein
gültig hingestellt , ein Fehler , den die alten Grammatiker oft genug begehn ,
und dem wir hinsichtlich der Ini &tTa auch in den o . a . Stellen des Cha¬

risius und Diomedes begegnen . Besser ' definirt Priscian . II , 5 , 28 das Ad -
jeclivum : quod adiicitur propriis vel appellativis et significat laudemvel vituperationem vel medium vel accidens unicuique , und vorher § . 25 :
adiectiva autem ideo vocantur , quod aliis appellativis , quae substantiam
signißcant , vel etiam propriis adiici solent ad manifestandam eorum
quatitatem vel quantitatem . Dafs er auch hier vorzugsweise dem Apollo¬
nius folge , ist kaum zu bezweifeln . Vgl . d . o . a . Stelle de pron . p . 32 .

4) Schmidt , Beitr . S . 238 .
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dasselbe Adjectiv vielfältig , je nachdem es mit diesem oder
jenem Eigennamen oder Gattungsnamen verbunden wird ,
auch eine verschiedene oder verschieden modificirte Bedeu¬
tung hat : denn , um es mit Waitz ’ Worten 1) zu sagen ,
ofMÖvvfMog dicitur vox quae ad duas res relata duplicem
sensum admittit . So ist z . B . psyag in Verbindungen wie
A /J '§apdoog o fjbsyag etwas anders als in [isyag Innog, oder
ßad -vg mit vovg etwas anders als mit rcozagog , S-sq /iop
mit sgyov etwas anders als mit Xovzqop u . s . w . ; und dafs
dies die Homonymie sei , die der Grammatiker im Sinne
hat , kann zum Ueberflufs noch Aristoteles beweisen 2) , der ,
nachdem er bemerkt , äya & öp bedeute bisweilen zo ip xatga ,
bisweilen aber die Quantität , das Reichliche oder Genü¬
gende , hinzufügt : cfiats dfiwpvgop %6 dya9op , und dann ,
zu einem zweiten Beispiel , dl-sta in Verbindung mit tpoovtj,
mit [lüyaiQa und mit ycopia : ov ydg cbtfavzcog im näpzwp
zo avzd Xsyszai . Dasselbe meinen die lateinischen Gram¬
matiker 3) , wenn sie sagen : quaedam mediae potestatis sunt,
quae significaiionem a coniunctis sumunt : denn es läfst
sich allerdings nur aus der jedesmaligen Verbindung mit
dem Substantiv erkennen , in welchem Sinne das Adjectiv
zu nehmen sei : sie thun aber wohl daran , dafs sie dies
doch nicht so schlechthin von allen Adjectiven aussagen ,
obgleich es allerdings hei sehr vielen der Fall ist .

Die übrigen bei Dionysius aufgezählten Unterabthei¬
lungen der Nomina im einzelnen zu besprechen , ist nicht
der Mühe werth . Wir begnügen uns mit der Bemerkung ,
dafs sie auf ganz anderen Eintheilungsprincipien beruhen
als die drei obigen , und daher ihnen nicht coordinirt sind ,
sondern sich vielfältig mit ihnen kreuzen , und ferner , dafs
mehrere der als Nomina aufgeführten Wörter , wie die sgca -
zijgazixd, äogiaza, apacpoQixdj sm /isQ ^ öpspaj nach richtiger
Erkenntnifs ihres Wesens gar nicht hierher gehören , son¬
dern den Pronominibus zugezählt werden müssen , über die
wir bald zu reden haben werden . Vorher jedoch ist es
zweckmäfsig , einen Blick auf das Verbum substantivum
zu werfen .

9 Zu Aristot . Organon I p . 271 .
2) Topic . I , 13 , 11 oder 15 p . 107 a .
3) Charis . II p . 156 , 14 . Diomed . I p . 323 , 3 .
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7 . Das Verbum substantivum .

Ein alter Erklärer des Aristoteles 1) sagt , das Verbum
substantivum wird homonymisch gebraucht , indem es
entweder blos das substanzielle Dasein des Subjectes aus¬
sagt , oder ein anderes einer der übrigen Kategorien an¬
gehöriges Prädicat mit ihm verbindet , in welchem Falle
es denn mit diesem gleichsam verschmilzt und also eben¬
falls als derselben Kategorie angehörig betrachtet werden
kann : mit anderen Worten , das Verbum substantivum hat
verschiedene Bedeutungen , je nachdem es als Verbum exi -
stentiae ( Qijficc vnaQxnxov) für sich allein das Prädicat
darstellt , oder als logische Copula und Träger eines anderen
Prädicatsbegriffes auftritt . Das ist nun allerdings nicht un¬
richtig ; aber eben weil es Verbum existentiae ist , hat es
auch die Fähigkeit , als Träger anderer Prädicatsbegriffe zu
dienen , die ja alle nichts anderes als verschiedene Formen ,
Modilicationen und Beziehungen der Existenz des Subjectes
enthalten . Und selbst als Verbum existentiae giebt es zu
dem Begriff des blofsen Daseins wenigstens insofern noch
einen adverbialen Nebenbegriff , als es dasselbe unter die
Kategorie der Zeit stellt , es als gegenwärtig , vergangen
oder zukünftig bezeichnet . In jener anderen Function aber ,
wo es nur die Stelle der logischen Copula zu vertreten
scheint , ist es offenbar der geringere , weniger bedeutende
Theil des Prädicates , weswegen es demi auch in der Aus¬
sprache gegen die anderen Prädicatstheile zurückzutreten ,
seine eigene Betonung aufzugeben , bisweilen selbst ganz
weggelassen zu werden pflegt . Und zwar findet das Auf¬
geben der Betonung regelmäfsig , die Weglassung des Verb ,
subst . meistens nur dann statt , wenn das Stattfinden des
Prädicates schlechthin und ohne bestimmtere Zeitbezeich¬
nung anzugeben ist , also wo das eigentlich zeitlose Präsens
eintritt oder eintreten müfste , wogegen das Präteritum oder
Futurum , welche den Zeitbegriff bestimmter hervorheben ,
selten ausgelassen werden und immer ihre Betonung be¬
haupten . Und eben dies gilt denn auch für die Modal -

' ) Dexipp . p . 42 Speng .
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formen , durch welche das Prädicat dem Suhjecte nicht
schlechthin beigelegt , sondern zugleich die Modalität der
Aussage ausgedrückt wird : der Conjunctiv , Optativ , Impe¬
rativ , auch des Präsens , geben ihre Betonung niemals auf
und werden höchst selten ausgelassen . So oft dagegen
das Verbum substantivum als Verbum existentiae seine
volle Bedeutung hat , kann es auch im Präsens weder aus¬
gelassen werden , noch seine Betonung verlieren .

Dafs ein solches Verbum , welches den nackten Begriff
des Seins , nur auf Person - und Zeitverhältnifs bezogen
und mit Modalitätsandeutung verbunden , aussagt , und da¬
durch fähig wird , auch als Träger anderer conc-reter Prä -
dicatshegriffe zu dienen und als logische Copnla zwischen
einem in nominaler Form ausgedrftckten Prädicatsbegriff
und dem Suhjecte verwandt zu werden , schwerlich zu den
frühesten Schöpfungen der Sprache gezählt werden dürfe ,
bedarf wohl keines Beweises . Die Sprache bildete ohne
Zweifel zu Anfang nur Wörter zum Ausdruck von Vor¬
stellungen , welche durch die Wahrnehmung der Dinge er¬
zeugt waren , und der Wahrnehmung bietet sich überall
nur ein concretes , ein so oder anders qualificirtes Sein
der Dinge dar ; die Idee eines nackten qualitätlosen Seins
ist erst Sache einer späteren Abstraction . So lehrt denn
auch die vergleichende Sprachwissenschaft , dafs sehr viele ,
und wohl die meisten Sprachen es gar nicht zu einem
eigentlich so zu nennenden Verbum substantivum gebracht
haben 1) , und dafs auch in denjenigen , die ein solches wirk¬
lich besitzen , dieses ursprünglich ebenfalls eine concrete
Bedeutung gehabt , eine gewisse Art des Verhaltens , also
eine Art von Thätigkeit des Subjectes ausgedrückt habe ,
aber freilich eine sehr allgemeine und unbestimmte , die
deswegen um so leichter auch ganz zurücktreten und ver¬
dunkelt werden konnte . Von den im Griechischen und
Lateinischen als Präterita des Verbi substantivi dienenden
Formen scpvvnscpvxa , fui ist est klar , dafs ihnen eigent¬
lich und ursprünglich die Bedeutung eines Werdens , Wach¬
sens , Entstehens beiwohnt , und sie also eigentlich das
Subject als ein so oder so Gewordenes bezeichnen , was
denn aber in ihrer Anwendung nicht weiter berücksichtigt

J) Vgl . Steinthal , Gramm . Log . u . Psychol . S . 185 .
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wurde . Dasselbe gilt von unserem dem gleichen Stamme
ungehörigen bin , bist , welche uns selbst als Präsens
dienen (wie auch s'cpvv nicht selten ganz einem Präsens
gleich gilt ) , während als Präteritum eine andere , wohl
ebenfalls ursprünglich ein Wachsen und Werden bedeutende
Form was , war , gebraucht wird 1) . Auch yiyvofiai, dessen
eigentliche concrete Bedeutung im Präsens und Futurum
festgehalten ivird , erscheint im Aorist und im Imperfect
nicht selten als blofses Verbum substantivum . Von dem
Präsens , welches skr . asmi, gr . eöfii ( styi) , lat . esumi ( esurn,
sum) , goth . im lautet , ist es weniger deutlich , ob ihm eben¬
falls eine concrete Bedeutung , und welche , zuzuschreiben
sei . Man könnte vielleicht annehmen , dafs es ursprünglich
aus zwei Pronominalstämmen erwachsen sei , von denen
der eine nur die demonstrative , auf den Gegenstand , als
da befindlich , hindeutende Kraft habe 2) , der andere aber
das Personverhältnifs des Gegenstandes bezeichne , und dafs
es so aus der Bedeutung des Da - seins in die des blofsen
Seins übergegangen sei . Andere halten das as für gleich¬
bedeutend mit äs , welches sich setzen oder sitzen be¬
deute 3) , und das ist wenigstens wahrscheinlicher , als die
von unserem trefflichen Haase wohl mehr im Scherz als
im Ernst vorgetragene Ansicht , die ursprüngliche Bedeu¬
tung sei eigentlich das Essen 4) . Im Arabischen wird
das Verbum substantivum durch leana vertreten , welches
Stellen bedeutet 56 ) , und als Transitivum den Accusativ
regiert , so dafs die Araber für : er ist ein guter Mann ,
vielmehr sagen : er stellt einen guten Mann ( dar ) .
Dafs auch im Lateinischen c) , und mehr noch in den
Tochtersprachen desselben , das Stehen , stare , estar , esteir ,
ester , etre , die Bedeutung des Verbi substantivi übernimmt ,

:) Nach Andern ist die ursprüngliche Bedeutung bleiben , wohnen .
S . Heyse , System der Sprachwissensch . S . 394 .

2) Ueber den Stamm a , woraus a - smai ( huic ) , a - smd 't ( hoc )
u . s . w . s . Bopp . Vgl . Gr . Zweite Ausg . II S . 169 .

3) Max Müller , Essai de mythologie comparee S . 45 , nach Bopp , Vgl .
Gr . erste Aufl . S . 737 . Dagegen Ileyse a . a . 0 .

4) Vortr . in der 18 . Philologenversammlung zu Breslau , abgedr . in
Prutz D . Museum v . 1857 no . 51 S . 911 .

5) Nicht stehn , wie Heyse a . a . 0 . angiebt .
6) Vgl . Ruperti ad Sil . Ital . II , 639 .
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ist bekannt 1) , und man kann damit die ähnliche Anwen¬
dung des Kommens für Werden , die sich bisweilen im
Griech . ( sQyofica) und Lat . (venire) 2) , ganz gewöhnlich im
Ital . (venir) , im Franz , ( devenir ) 3) und im Engl , ( become)
findet , vergleichen .

Während aber bei allen diesen Verben die eigentliche
concrete Bedeutung nichts weniger als verschwunden ist ,
ist sie den mit dem skr . asmi zusammenhängenden sipi
und mm , und dem deutschen bin und was , wenn sie
eine solche , wie wir doch wohl annehmen dürfen , vormals
gehabt haben , so gänzlich abhanden gekommen , dafs sie
durchaus nicht mehr zu erkennen ist . Diese Verba sind
also , soweit die Sprachgeschichte sie verfolgen kann , wirk¬
lich nichts als Verba substantiva , und bilden so eine eigene
Gattung , allen anderen Verbis , die wir Attributiva nennen ,
gegenüber . Aber als Verba haben sie mit den Attributivis
alles das gemein , was eben das Verbum als Aussagewort
charakterisirt , die Andeutung der Synthesis durch Person -
und Numerusbezeichnung , die Zeitbedeutung und die der
Modalität . Auch die Fähigkeit , ein Particip und einen
Infinitiv zu bilden , mufs das Verbum substantivum ebenso
gut wie das Attributivum haben , indem es ja möglich ist ,
dafs entweder zur Bezeichnung des Subjectes oder Objectes
einer Aussage es erfordert wird oder genügt , dasselbe als
ein Seiendes in nominaler Weise ( durch ein Particip ) an¬
zugeben , oder auch das Sein eines Gegenstandes selbst
Subject oder Object einer Aussage werden kann , wofür
der Infinitiv die Ausdrucksform ist . Aber auch für sich
allein und abgesehen von irgend einem substanziellen Sub¬
strat kann der Begriff des Seins selbst substantivirt , und
demgemäfs in Form eines abstracten Verbalnomens aus¬
gesprochen werden , wie das griechische ovnia ist , dem die
Lateiner essentia nachgebildet haben , und wofür die deutsche
Sprache sich mit den ganz als abstracte Verbalnomina be¬
handelten Infinitiven Sein und Wesen behilft . Wenn aber

9 Den Inf. etre will Diez II , 211 n . A . nicht von slare , sondern von
essere ableiten , was mir weniger wahrscheinlich ist . Vgl . Orelli , Altfranz .
Gr . S . 95 .

2) Vgl . Wcx , Beitr . z . Krit . des Soph . Oed . auf Kol . (Schwerin 1837 )
S . 9 . Hofm . Peerlk . zu Ilorat . p . 96 . Schmidt zu Juvenal . p . 171 .

3) Vgl . A . Fuchs , d . Romanischen Sprachen S . 346 .
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aus Verbis attributivis , oder aus ihren Stämmen , weil sie
bestimmte concrete Bedeutung haben , auch Nomina appel -
lativa zum Ausdruck der besonderen Qualitäten des Gegen¬
standes gebildet werden , so lassen sich dergleichen vom
Verbum substantivum nicht füglich denken , weil eben das
blofse nackte Sein keine unterscheidende Qualität eines
Gegenstandes ist 1) .

8 . Die Pronomina .

Wir haben schon früher bemerkt , dafs neben den at¬
tributiven Begriffen von Eigenschaften , Beschaffenheiten ,
Thätigkeiten , welche in Verbindung mit der Andeutung
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub¬
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der
Verba wie der Nomina ausmachen , auch mancherlei Be¬
ziehungen und Verhältnisse , unter welchen die Dinge an¬
geschaut und gedacht werden , durch Formveränderungen
bezeichnet zu werden pflegen , die sich mehr oder weniger
deutlich als solche erkennen lassen , welche durch Hinzu¬
fügung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal¬
oder Nominalstamm entstanden sind . Aber nicht blos in
dieser Gestalt , als angefügt an solche Stämme , sondern
auch als selbständig ausgebildete Wörter treten uns der¬
gleichen Lautgebilde entgegen , die nicht die Eigenschaften ,
Beschaffenheiten , Thätigkeiten der Dinge ausdrücken , son¬
dern nur ihre Beziehungen und Verhältnisse bezeichnen ,
und also Wörter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind .
Man hat die Wörter dieser Art wohl Formwörter ge -

Diejenigen , welche nach Nicbnhrs Vorgänge , R . Gesell . 3 . Aufl . Th . I
S . 578 , in consul , praesul , exsul der zweiten Sylbe die Bedeutung eines
der ist zuschreiben , müssen an ein von sum ( esum ) abgeleitetes Appella¬
tivuni ( Adjeclivum ) sul oder esul , oder vielleicht in voller Form esulus ge¬
dacht haben , was , abgesehn von der aller Analogie entbehrenden Form , aus
dem im Text angegebenen Grunde ganz unglaublich ist . Consul ist ohne
allen Zweifel mit consulo (alt conso ) eines Stammes , in praesul ist die
zweite Sylbe von sal , dem Stamm von salio , in exsul von solum abzu -
leilen , und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar
verschiedener Bedeutung . Ueber consul vgl . meine Opusc . acad . III p . 414 .
Die neueste Erklärung nimmt consules für zusammen Springende
oder Tanzende . Mommsen R . G . I S . 242 der dritten Ausg .
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nannt , entweder weil man annahm , dafs sie aus abgelösten
und selbständig ausgebildeten Flexionsformen entstanden
seien , oder weil das , was sie bezeichnen , die Anschauungs¬
und Denkformen sind , unter welchen die Dinge vom Sub -
jecte aufgefafst und dargestellt werden 1) - Jene Annahme
läfst sich nur von einigen wenigen Wörtern dieser Art
mit einigem Scheine , von keinen mit Zuversicht be¬
haupten 2) , und wenn also die Benennung Formwörter
in diesem Sinne genommen werden soll , so mufs sie ab¬
gelehnt werden . In der anderen Bedeutung umfafst sie
nicht nur diejenigen Wörter , welche die zwischen den
Dingen selbst wirklich stattfindenden und von dem Sub -
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhältnisse , son¬
dern auch solche , welche die lediglich der Denkthätigkeit
des Subjectes angehörigen Beziehungen , die logischen Ver¬
hältnisse , die Modalitäten der Aussage anzeigen . Mit diesen
letzteren haben wir es für jetzt noch nicht zu thun : für
die ersteren aber scheint es angemessen , statt jenes um¬
fassenderen Namens den specielleren und genauer bezeich¬
nenden VerhältnifsWörter zu gebrauchen . Es sind dies
aber dieselben , welche die Grammatik herkömmlich Pro¬
nomina und Pronominalia nennt , und dadurch schon an¬
deutet , dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind , aber
doch einige Aehnlichkeit mit Nominibus haben . Weil näm¬
lich Verhältnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum
Subjecte stattfinden können , und kein Verhältnifs denkbar
ist ohne ein in demselben stehendes Ding , so ist klar , dafs ,
wie in den Nominibus die beiden Elemente der Bedeutung ,
eines Dinges ( einer Substanz ) und eines Attributes ( einer
Qualität) , mit einander vereinigt sind , so auch in denVer -
hältnifswörtern beides , die Andeutung eines Dinges und die
seines Verhältnisses , mit einander verbunden sein müssen ,
sei es dafs das Ding als ein in dem oder jenem Verhält¬
nisse stehendes bezeichnet , sei es dafs dem Verhältnisse
selbst durch eine ähnliche Abstraction , wie wir sie bei den
Qualitätsbezeichnungen gefunden haben , eine Art von sub¬
stanziellem Wesen geliehen wird . Die Nomina benennen
die Dinge nach ihren Qualitäten , die Pronomina bezeichnen

1) Vgl . Becker , Organism . d . Spr . § . 48 . Ileyse , Syst . S . 149 .
2) Vgl . was oben S . 25 über die Personalpronomina gesagt ist .
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sie nach ihren Verhältnissen ; jene geben den Begriff des
Dinges an , diese deuten auf das Ding nur hin als auf ein
in diesem oder jenem Verhältnisse befindliches und von
dem , der dieser Hindeutung folgt , zu erkennendes . Sie
können deswegen auch Deutewörter genannt werden 1) .

Das primitive Deutewort war nichts anderes als ein
bedeutsamer Laut , eine Lautgeherde mögen wir es nennen ,
mit welchem die körperliche Geberde der Hindeutung auf
einen Gegenstand als den hier , da , dort befindlichen be¬
gleitet wurde 2) . Es war ein vocalischer Laut , je nach
den verschiedenen Graden der Nähe oder Entfernung des
Gegenstandes so oder anders modificirt , mit starkem oder
schwachem Hauch , mit diesem oder jenem consonantischen
Anlaut , besonders mit dem dentalen , aber auch mit dem
gutturalen ausgesprochen . Aus solcher Lautgeberde erwuchs
das in nominaler Weise organisirte Pronomen , indem die
Bezeichnung der casuellen Verhältnisse , des Numerus , zum
Theil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen
hinzutrat . In einfachster Form erscheint es uns im grie¬
chischen l und t 3) , s, lo, sol, im lateinischen is, eins, hi - c,
huius u . s . w . , und wir werden sehen , wie im Griechischen
sich auch in der späteren Sprache noch Spuren der ur¬
sprünglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person -
verhältnifs bezüglichen Demonstrativbedeutung jener Formen

9 Schon Perizonius zu Sanct . Min . p . 19 bemerkt ganz richtig : mihividentur pronomina vi suae signißcationis demonstrare rem , at ad -
iectiva describere . — Indische Grammatiker nennen das Pronomen sar -
vanamat (allgemeiner Name ) ; » eine Benennung ,« sagt Schinitthenncr S . 123 ,
» die insofern richtig ist , als sie der Sache ihr wahres Wesen ahgewinnt ,
aber doch dialektische Nichtigkeit in sich trägt , indem der allgemeine
Name an sich kein Name ist .« Indessen wenn Name im allgemeinen Sinne
jedes Wort heifst , wodurch ein Gegenstand kenntlich gemacht wird , so kann
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Name heifsen , insofern es , unter
Umständen freilich , jed en Gegenstand auf gewisseWeise kenntlich zu machen
dient , nämlich wenn die Gegenstände in ihren Anschauungs - und Darstel¬
lungsverhältnissen vorliegcn . Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigentlich nur
unter Umständen verständlich .

2) Herkömmlich pflegt die Betrachtung der Pronomina mit dem per¬
sonale zu beginnen ; dafs aber das demonstrativum das frühere sei , kann
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von M . Schasler erkannt worden ,
de orig , et form . pron . pers . ( Berol . 1846 ) p . 9 u . 46 . Auch J . II . Voss
zum Hymnus auf Demeter S . 37 äufsert sich in gleichem Sinne .

3) Es genügt hierüber auf Ahrens zu verweisen , in der Zeilschr . für
vgl . Sprachw . VIII S . 343 .
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erhalten haben . Es ist blos ein Anschauungsverhältnifs ,
welches durch sie bezeichnet wird : sie deuten auf einen
Gegenstand als solchen hin , welcher der Anschauung näher
oder entfernter gegenwärtig sei , und diese Anschauung ist
entweder eine sinnliche oder eine geistige , die Hindeutung
ist , wie Apollonius sich ausdrückt , entweder eine dsZ 'gig
rrjg oxpemg oder eine deilgig xov vov 1) .

Eine besondere Moclification dieser allgemeinen Hin¬
deutung ist es , wenn sie den Gegenstand nicht blos als
gegenwärtig bezeichnet , sondern zugleich auch näher das
Verhältnis andeutet , in welchem er zu den Subjecten der
Darstellung , d . h . zu dem Redenden und dem Angeredeten
steht . Dies Verhältnis — wir mögen es das Darstellungs¬
verhältnis nennen — ist nothwendig ein dreifaches : der
Gegenstand , auf welchen hingedeutet wird , ist entweder
der Redende selbst , oder der Angeredete , oder ein dritter
von beiden verschiedener . Die herkömmliche Benennung
für dieses Darstellungsverhältnis ist ÜQOdomov oder Per¬
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des¬
wegen personalia . Der Name ist offenbar von der Bühne
hergenommen und pafst eigentlich nur für den Redenden
und den Angeredeten , wird dann aber auch auf den von
beiden verschiedenen Gegenstand übertragen , selbst wenn
dieser gar kein persönliches Wesen , sondern eine Sache
ist 2) . Jene anderen auf den Gegenstand , ohne Rücksicht

9 Apollon , de constr . II , 3 p . 99 . Die Hindeutung auf den Gegenstand
als einen der Anschauung näher gegenwärtigen heilst 77 nXtjaiov cTtlft ?,
auf den entfernteren 17 nöppu ) dü %ig . Etym . M . p . 321 , 31 . Elym . Gud .
p . 175 , 10 .

2) Apollon , de pron . p . 22 meint , der Name - nQoaumov sei deswegen
gewählt , weil er einen Gegenstand bezeichne , auf den sich hinzeigen lasse
und der ein gewisses geistiges Verhalten haben könne : inrtrjdttou yuQ
7ov 10 (70 npoaianoy ) dili - ty öia /xanxtjv xal ipvyixijy diüdsmv nagaattjuai .
Dafs aber die ipvyiy. r] dinfhois mit dem Personverhältnifs gar nichts zu
thun habe , springt in die Augen . Apollonius hat hei seiner Erklärung na¬
mentlich die Personformen des Verbums im Sinn , die er ebenfalls mit der
Bezeichnung der tpvyixij diäfhßig , d . h . der Modalität der Aussage , in Ver¬
bindung bringt , de constr . 1, 8 p . 31 , 26 u . 111, 13 p . 229 , 27 : ein Irrlhum ,
über den wir an einem anderen Orte genauer zu reden haben werden .
Einstweilen vgl . die darüber gegebene Andeutung oben S . 18 und in der
Abh . Animadv . ad gr . velt . plac . de adverb . Gryph . 1859 p . 14 . — Uehrigens
wird der Begriff des Personverhältnisses von Apollonius , anderen unrichtigen
Definitionen gegenüber , richtig angegeben de constr . III , 25 p . 254 , 4 und
259 , 14 . Vgl . Priscian . XII , 3 , 13 u . Choerohosc . in Bekk . Anecd . III p . 1279 .

7
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auf das Darstellungsverhältnifs , blos als auf einen der leib¬
lichen oder geistigen Anschauung gegenwärtigen hindeu¬
tenden Pronomina heifsen mit Recht demonstrativa : es ist
aber unrichtig , wenn man , wie es öfters geschehen ist ,
diese Demonstrativa als Pronomina nur der dritten Person
ansieht . Allerdings kommen sie am häufigsten von Gegen¬
ständen im dritten Personverhältnifs zur Anwendung ; aber
es ist doch keinesweges unmöglich oder unerhört , dafs der
Redende auch sich selbst oder den , zu welchem er redet ,
durch ein Demonstrativum bezeichne , wie bei Terenz , tibi
erunt parata verba, huic homini verbera,, dies huic homini
auf den Redenden selbst deutet , also für mihi steht , und
tu si hie sis aliter sentias soviel ist als tu si ego sis : um
gar nicht von Verbindungen wie ego is sum, qui — tu is
es , qui — zu reden , wo das zu is qui gehörige Verbum
immer in der ersten oder zweiten Person steht 1) , oder von
Wendungen wie ndgeffpev oiös, oder Anreden wie w ovrog
und dgl . Das Richtige ist offenbar dies : die Demonstrativa
deuten gar kein Personverhältnifs an , sind also in dieser
Hinsicht indifferent , können daher in jedem Personverhält¬
nifs zur Anwendung kommen 2) , treten aber aus einleuch¬
tenden Gründen bei weitem am häufigsten im dritten
Personverhältnifs auf.

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen¬
wärtig vor , um durch blofse Hindeutung kenntlich und
unterscheidbar bezeichnet werden zu können , so kann na¬
türlich , wenn von einem solchen die Rede ist , kein de¬
monstratives Pronomen gebraucht werden : es bedarf die
Sprache für diese Art des Anschauungsverhältnisses , oder
für die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines
Gegenstandes , einer besonderen Form des Pronomens , die
eben deswegen das unbestimmte oder Pr . indefinitum heifst .
Ist aber die Andeutung des unbestimmten Gegenstandes
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden , dafs
eine bestimmtere Auskunft über ihn erlangt werde , welches

9 Auch im ahd . lcommt dies vor , z . B . du der spreitis (qui pandis ) ,
fater du der inthebis (qui conlines ) , was Grimm III S . 18 aus Notker
anführt .

2) Promiscua atque omnis personae sunt, sagt G . I . Vossius , de ana¬
log . IV , 2 exlr . und G . II . Ursinus , gramm . inslit . IV , 1 , denen Perizonius
zu Sanct . Min . p . 19 ( ed . Amstel . 1733 ) mit Unrecht widerspricht .
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Begehren sich als Frage nach ihm ausspricht , so tritt das
Fragepronomen , Pr . interrogativum ein . Vielfältig dient
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als
Interrogativum , und wird nur durch die Verschiedenheit
der Betonung , meist auch der Stellung im Satze , unter¬
schieden : als Indefinitum , wo der Gegenstand als ein un¬
bestimmter lediglich angedeutet wird , tritt das Pronomen
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an
ein vorhergehendes Wort an ; als Interrogativum , wo es
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un¬
bestimmten auszudrücken hat , wird es scharf betont und
drängt sich gern an die Spitze des Satzes : xic Traosysvsio ;
gegen naqsyivero ng : quis adfuit ? gegen adfuit quis : Wer
ist dagewesen ? gegen es ist wer dagewesen . Eine
schon bei alten Grammatikern vorkommende 1) und bei den
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will , dafs
das Interrogativum das frühere , das Indefinitum das spätere
sei . Man scheint also zu glauben , dafs ursprünglich das
Bedürfnifs , einen Gegenstand als einen unbestimmten zu
bezeichnen , nicht anders eingetreten sei , als wenn zugleich
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten
gefühlt und ausgedrückt wurde : man habe also in einer
früheren Sprachperiode einen Satz wie es ist wer da¬
gewesen gar nicht gebraucht , sondern sei erst später
dahinter gekommen , das Fragepronomen mit veränderter
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen . Dafs dies
wenig glaublich sei , springt wohl in die Augen : um so
mehr aber mufs man begierig sein , die Gründe für die
Priorität der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu
erfahren ; aber statt der Gründe werden uns nur Behaup¬
tungen geboten über die vermeintlich erkannte Bedeutsam¬
keit der Laute , mit welchen in der indoeuropäischen
Sprachfamilie diese Pronomina beginnen . Es sind dies
nämlich Gaumen - oder Kehllaute , im Skr . ka , kas , lat .
quis , qui , goth . hvas , hvo , hva , ahd . hu er, huaz , woraus
später mit Abwertung des charakteristischen Gutturals wer,

]) Z . B . Schol . Dionys , p . 873 , 15 : ’f'/ si cfs n ) i> yi -viCiv rd ctoQiaiov
ano r ov IgiaTtj /jcinxov . — Unter den Neueren hat sich meines Wissens

nur Ahrens in der Zeitschr . f . vgl . Sprachtv . VIII S . 336 gegen die herr¬
schende Ansicht erklärt .

7 *
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was geworden , und nun soll „ der in den am weitesten

zurückgelegenen Organen gebildete Gaumenlaut

die aus der Tiefe der Seele , aus der inneren Be¬

wegung des Geistes entspringende Frage aus -

drücken und die unruhige Bewegung des Ge -

müthes gleichsam malen 1) . “ Wenn aber Einer da¬

gegen sagte , der Gaumenlaut drücke die in der Tiefe der

Seele liegende Dunkelheit , die Ungewifsheit über den zu

bezeichnenden Gegenstand aus , den man , weil man ihn

bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermöge , auch

nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute , der den demon¬

strativen Pronominen eigen ist , sondern mit dem dunkleren

J) Ileyse , System S . 119 . Man mag hiermit vergleichen , was J . Grimm
über die naturgemäfse Bedeutsamkeit des Anlautes der Pronomina demonslr .
u . interrog . sagt , Gr . III S . 1 d . 3 . Aufl . : » Das Intcrrogativum be¬
ginnt mit der Tenuis des Kehllautes , und das eigentliche
Demonslrativum mit der des Linguallautcs . Dies darf als
sehr naturgemäfs angenommen werden . Unter allen Lauten
der Menschenstimme ist keiner so fähig , das Wesen der
Frage , die gleich im Beginn des Wortes gefühlt sein will ,
auszudrücken , wie das K , der vollste Consonant , den die
Kehle vermag . Ein blofser Vocal würde zu unbestimmt ver¬
hallen , und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stärke
nicht bei . Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge¬
bracht werden wie das K , allein es wird weniger ausge -
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres ; es eignet
sich daher zum Ausdruck der ruhigen , ständigen und vor
sich hinweisenden Antwort . K forscht , erkundigt , ruft ; T
zeigt , bedeutet und erwiedert . « Unmittelbar darauf räumt indessen
Gr . selbst ein , dafs die Sprachgeschichte zeige , wie die besprochene An¬
wendung jener beiden Laute keinesweges constant sei , sondern auf mehr¬
fache Weise gestört und abgeändert erscheine , und wie namentlich in der
Frage statt des K nicht nur das labiale P , sondern auch das entgegen¬
gesetzte T eintrete . Daraus geht wenigstens hervor , dafs im Sprachgeiste das
Bewufstsein jener angenommenen naturgemäfsen Bedeutung der beiden Laute
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein könne . Daneben aber
dürfte zu fragen sein , wenn das K wegen der Kräftigkeit seines Klanges
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien , sollte es denn eben aus
demselben Grunde nicht auch geeignet sein , die Aufmerksamkeit des Hö¬
renden anzurufen , zur Beachtung eines Gegenstandes , auf welchen der
Redende hindeutet , aufzufordern , also im demonstrativen Sinne gebraucht
zu werden ? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt , eine ur¬
sprüngliche natürliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen ; aber das .
stelle ich in Abrede , dafs wir jetzt noch im Stande sind , diese naturgemäfse
Bedeutsamkeit mit Sicherheit zu erkennen , und behaupte deswegen , dafs , wenn
einer sich einbildet sie erkannt zu haben , und darauf dann Schlüsse baut ,
er nothwendig Gefahr läuft Hirngcspinnste für Thatsachen anzunehmen .
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Kehl - oder Gaumenlaute bezeichne und so gleichsam die
nur dunkel in der Seele liegende , aber nicht zur objectiven
Anschaulichkeit gelangte Vorstellung gleichsam malend an¬
deute : sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel
als jene sein ? Betrachten wir aber die erfahrungsmäfsigen
Thatsachen , so sind diese wohl geeignet uns zu über¬
zeugen , wie mifslich es sei , in Fragen dieser Art sich von
dergleichen Ansichten und Meinungen leiten zu lassen . Ich
will nicht davon reden , dafs in einigen italischen Mund¬
arten statt des qu ein p eintrat (pis f . quis) , welches denn
doch einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint ,
indem es vorn im Munde , nicht hinten durch Kehle und
Gaumen gebildet wird : denn man wird diesen Einwand
damit abfertigen , dafs man dies für eine nach gewissen
Lautgesetzen erfolgte mundartliche Umwandelung des ur¬
sprünglichen Kehllautes erklärt aus einer Zeit , wo das
Gefühl für die naturgemäfse Bedeutsamkeit der Laute nicht
mehr lebendig war . Auch das griechische zig , mit dem
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut , wofür man
vielmehr xig erwarten sollte , meint man ja mit leichter
Mühe beseitigen zu können , indem man es für nichts als
eine anomale Entartung , also für eine eigentlich fehlerhafte
Form erklärt . Bedenklicher aber ist jedenfalls , dafs in den
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu¬
tung , sei es der Unbestimmtheit , sei es der Frage geeignete
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der
bestimmtesten Demonstration auf ein deutlich und un¬
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist , theils in
Formen wie ecce ( ekke ) und cedo Qcedo ) = her da ! theils
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstärken , wie
hi - c und im oscischen auch als Präfix in exac und exeic,
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hac und
ecce heic sind 1) . Man wird also schwerlich umhin können ,
in ha , Jco auch einen demonstrativen Pronominalstamm

*) Vgl . was ich über diese oscischen Pronomina in der Ilöferschen
Zeitschr . f . d . Wissensch . d . Sprache I S . 254 gesagt habe . Dazu Opusc .
ac . 111 p . 422 Anm . 39 u . Corssen , über Ausspr . u . s . w . des Lat . I S . 271 .
II S . 355 . — Dafs auch cis , extra hierher gehöre ist klar : ebenso dafs die
italienischen Demonstrativa quello und questo aus co - ello und co - esto ,
also aus dem demonstrativen Präfix mit ille und iste entstanden sind ; end¬

lich die französischen ce , celui , ici u . dgl .
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anzuerkennen ' ) , zu dem wir auch das griechische xttvoc,
ixstpog ziehen werden , und der inr Lateinischen mit einem
labialen Nachklang verbunden , also zu qu geworden , im
Gothischen und Altdeutschen aber aufserdem mit der blofsen
Aspiration vertauscht ist , hw , wenn nicht vielleicht gerade
die Aspiration das Ursprüngliche und der Kehllaut nur
aus Verdichtung derselben entstanden ist . Dafs aber dieser
demonstrative Pronominalstamm auch in dem Pronomen
indeiinitum und dem aus diesem hervorgegangenen und
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter -
rogativum erscheint , wird man weniger befremdlich finden ,
wenn man folgende schon an einem anderen Orte 2) von
mir vorgetragenen Punkte in Erwägung zieht . Zunächst
die so häufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich¬
nung von Gegenständen , die entweder dem Redenden selbst
nicht mit Bestimmtheit gegenwärtig sind , oder die er we¬
nigstens dem Zuhörer bestimmt zu vergegenwärtigen nicht
vermag oder nicht nöthig findet . Ei to xal to snoltjosv
ovx ap dnsd -ccvsv 6 avOnwnoQ ( Demosth . de cor . p . 308 ) ,
si hoc et hoc ( hoc vel illud) fecisset — wenn er dies
und das ( dies oder jenes ) gethan hätte — . Hier
deuten die Demonstrativa , auch wenn der Redende wirk¬
lich an bestimmte Dinge denken sollte , doch für den Zu¬
hörer keinesweges auf eben diese und keine anderen hin ,
sondern sie veranlassen ihn nur , an Dinge überhaupt als
Objecte des Verbums , folglich an Dinge solcher Art zu
denken , wie es der jedesmaligen Beschaffenheit der Aus¬
sage gemäfs ist ; welche aber von der unendlichen Menge
der unter diese Kategorie fallenden , bleibt ganz ebenso
unbestimmt , als wenn der Redende etwa gesagt hätte : ei

0 Mit Corssen , a . a . 0 . II S . 355 . — Eingedenk des in einer vorigen
Anmerkung ausgesprochenen Bekenntnisses will ich hier eine Ansicht an¬
deuten , die ich im Texte vorzutragen Bedenken hege . Die mit dem Kehl¬
laute oder der statt seiner eintretenden oder vielleicht auch ihm selbst zu

Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deuteten ursprünglich
auf den dem redenden Subjecle zunächst gegenwärtigen oder im Sinne lie¬
genden Gegenstand ; die mit dem Linguallaute beginnenden dagegen wiesen
den Angeredeten , die zweite Person , auf den Gegenstand als einen auch
ihm vor Augen liegenden oder sonst zunächst gegenwärtigen hin . Dafs im
Lateinischen das hic zur ersten , das mit dem lingualen Suffix verseheneiste zur zweiten Person in Beziehung stehe , ist ja wohl allgemein anerkannt .

2) In der Zcilschr . f . d . Wissensch . d . Spr . I S . 247 .
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snoirjctsv ovx old ’ o ti , si nescio quid fecisset , wenn er
ich weifs nicht was gethan hätte . Soll das Demon -
strativum als solches , d . h . als Hindeutung auf einen be¬
stimmten Gegenstand verstanden werden , so gehört dazu
nothwendig , dafs der Gegenstand der sinnlichen oder gei¬
stigen Anschauung des Hörenden vorliege , auf welchen nur
hingewiesen zu werden braucht um ihn unzweideutig , diesen
und keinen anderen , erkennen zu lassen . Ist aber dies
nicht der Fall , so dient das Pronomen lediglich als Träger
eines numerischen und casuellen Verhältnisses von Gegen¬
ständen solcher Art , wie sie die jedesmalige Beschaffenheit
der Aussage zu denken veranlafst , und hört also in der
Tliat auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein .
Die ausgebildete Sprache bedient sich dieser Ausdrucks¬
weise freilich nur dann , wenn von mehreren unbestimmten
Gegenständen in copulativer ( der und der ) , disjunctiver
( der oder der ) oder distributiver ( 6 [ist' — ö ds ) Form
die Rede ist : versetzen wir uns aber in ein früheres Alter
der Sprache , wo es noch keine eigene Pronominalform zur
Bezeichnung des Unbestimmten gab , so werden wir es
wohl natürlich finden , dafs man sich auch in allen anderen
Fällen des Demonstrativs dazu bediente , da ja nothwendig
die jedesmaligen Umstände dem Zuhörer sofort klar machen
mufsten , ob wirklich von einem bestimmten oder nur von
einem unbestimmten Gegenstände die Rede sei . — Das
Pronomen vlg schien alten Grammatikern aus dem ur¬
sprünglichen i mit Vorgesetztem r hervorgegangen , und
den von Apollonius 1) dagegen vorgebrachten Grund , dafs
dann das g der Endung nicht zu erklären sei , wird heut¬
zutage Niemand für triftig gelten lassen . Das anlautende
t aber als aus einem „ gelegentlichen“ Uebergang aus
x entstanden anzusehen ist gar kein zwingender Grund
vorhanden , zumal da auch die ursprünglich nur fragende
oder indefinite Bedeutung dieses x selbst nichts weniger
als unzweifelhaft ist . Waren beide Anlaute demonstrativ ,
so konnte die eine Sprache diesen , die andere jenen wählen :
und da die Möglichkeit , ein Demonstrativum auch zur Be¬
zeichnung des Unbestimmten zu verwenden , vernünftiger
Weise nicht bestritten werden kann , so ist es auch nichts

l) De pronom . p . 35 .
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weniger als unglaublich , dafs ng aus einem ursprünglich
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer , einer ,
jemand , und dann weiter mit geschärfter Betonung zu
dem fragenden wer geworden sei 1) . Das Bediirfnifs einer
eigenen Form für die unbestimmte und fragende Bezeich¬
nung bewirkte dann , dafs der Sprachgebrauch das Pro¬
nomen rtg ausschliefslich hierfür verwandte und die ur¬
sprüngliche Demonstrativbedeutung ganz fallen liefs . Und
ähnlich werden wir auch über die mit dem Kehllaute und
hinzntretenden Labial anlautenden lateinischen und deut¬
schen Pronomina quis 2) , hwer, nrtheilen dürfen , bei denen
vielleicht eben dieser Labial dazu diente , die Verwendung
der Pronomina als indefinita und interrogativa auch laut¬
lich anzudeuten , ihre ursprüngliche Form und demonstra¬
tive Bedeutung aber so gänzlich aufgegeben worden ist ,
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen
können . Indessen ein vormaliges Demonstrativum cis (leis )
neben ce (]ce ) ecce ( eiche ) , ein Iris neben hier anzunchmen
dürfte doch wohl nichts weniger als allzukühn sein , auch
wenn sich nicht der Accusativ Irina , der Dativ himma
wirklich noch fänden .

Ein der griechischen Sprache eigenthümliches Indefi¬
nitum ist o öttva , immer so mit dem bestimmten Artikel
verbunden , welches namentlich dann gebraucht wird , wenn
der Redende zwar die Vorstellung eines bestimmten Gegen¬
standes hat , diesen aber dem Zuhörer bestimmt anzugeben
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist , z . B . bei
einer Person , deren Namen er nicht weifs oder vergessen
hat . Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch¬
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings
da vergleichen . Das anlautende d würde dann vielmehr
eigentlich als demonstratives Suffix zu 6 gehören , und
odelva als verschmolzen aus öde Iva anzusehen sein . Denn

1) Auch Grimm Gramm . III S . 2 ist derselben Meinung . » Sicher ,« sagt
er , » war ursprünglich ns auch nichts anderes als ein Pr . demonstrativum .«

2) In dem aus qui (oder quis ) gebildeten Indefinitum quidam ist das
Suffix ohne allen Zweifel demonstrativ (vgl . Bopp , Vergl . Gr . II S . 142 ) .
Dies mufs auch denen , welche noch an der ursprünglich demonstrativen
Bedeutung des quis oder Jcis zweifeln , wenigstens klar machen , dafs Inde¬
finitum und Demonstrativum sich wohl mit einander vertragen ; und so
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen , dafs wirk¬
lich jenes nur aus diesem geworden sei .
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dafs iva ursprünglich ein aus dem Pronomen i gebildetes
Ortsadverbium ist , weifs Jeder , und dafs es nicht blos die
später allein übliche relative , sondern anfangs auch de¬
monstrative Bedeutung gehabt , nicht blos w o sondern auch
da bedeutet habe , kann keinem Zweifel unterliegen und
wird von den alten Grammatikern zu H . X , 127 , wo es
noch so erscheint , ausdrücklich anerkannt* 1) .

In dem Anschauungsverhältnifs , welches durch das
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird , kann auch
ein solcher Gegenstand stehen , der aus einem anderen
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht
und demgemäfs durch ein Demonstrativum angedeutet wird ;
und so finden wir denn nicht selten beide Pronomina neben
einander . Wer z . B . sagt : unadüv sx dopoov zig
eoyj.zai (Eur . Ale . 134 ) , der bezeichnet die Heraustretende
durch das Demonstrativum als sichtbar gegenwärtig , durch
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitig unbekannte
Person , und wer da fragt : zig cT ovzog xazu vijag ävä
(itQctzdv sQxszca olog ( II . X , 82 ) , der zeigt an , dafs ihm
der Herankommende , auf den er als gegenwärtig sichtbar
durch das Demonstrativum hindeutet , doch seiner Person
nach unbekannt sei und er darüber , durch Angabe des
das Individuum bezeichnenden Eigennamens , Kunde ver¬
lange 2) .

0 Diese ebenfalls schon früher in der Zeilschr . f . d . Wissensch . d . Spr .
I S . 248 von mir vorgelragene Ansicht über die Entstehung des o dtiva
wird von Pott , Zahlsystem S . 153 gebilligt . Ahrcns in d . Zeitschr . f . vergl .
Spr . VIII S . 344 nimmt statt des iva ein zwar sehr wohl mögliches , aber
doch nicht nachweisbares elv gleicher Bedeutung an .

2) Apollonius de constr . I , 37 p . 73 , wo er die homerische Stelle an¬
führt , sagt darüber : dtd 7tjg dvnvvv /jixtjg avvxä ^ iaig (d . h . durch die Ver¬
bindung des Demonslr . mit dem fragenden zig , welches ihm , wie wir unten
sehen werden , keine ävxoxvv /jia ist ) zljg fjiv ovaiag ImXa /jßavo /us &a , xijg
eff ImrQfxovaijg iduWtjrog xaxd xijv xov ovbuiaog dictv oiixixi . d . h . wir
erkennen zwar das Dasein des Gegenstandes , aber nicht seine Individualität ,
die uns erst der Eigenname angiebt . ( Bei Planudes in Bachm . Anecd . II
p . 133 , wo das ganze Raisonnement des Apollonius in etwas anderer Fas¬
sung und klarer vorgelragen wird , heifst es : xijv jj .lv ovaiav voovfjiv , ov
fjrjv rijv idioxyza rijg noiozqxog , Sjxig jeo bvofjaxi GaqxjviUxca . ) Dagegen
bei der övo /janxij <jv vzal -ig , d . h . wenn das xig mit einem Eigennamen ,
wie xig Tq vr/ cov laxi oder Xiysxai , verbunden wird , xijv oleiav fyiovutv
xov vnoxii .ulvou , d . h . wir verlangen zu dem Eigennamen , der möglicher
Weise mehreren Individuen zugehören kann , auch noch den bestimmten
substanziellen Träger desselben zu erfahren , den uns dann ein Pronom . de -
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Jeder Gegenstand ferner , auch der vorher ein unbe¬
stimmter war , wird dadurch , clafs etwas über ihn ausgesagt
wird , zu einem wenigstens in dieser Hinsicht bestimmten :
denn er ist durch das über ihn Ausgesagte jetzt der An¬
schauung wenigstens insofern gegenwärtig , als er eben der
Besprochene ist . Wird nun im Verfolge der Rede etwas
Weiteres über ihn ausgesagt , so wird er durch ein demon¬
stratives Pronomen bezeichnet werden können , welches ,
•weil es dazu dient , die Vorstellung dös vorher besprochenen
Gegenstandes wieder zurückzurufen , das anaphorische
oder relative , d . h das wiederholende Pronomen heifsen
kann . Für den Fall , dafs derselbe Gegenstand , der vorher
das grammatische Subject der Aussage war , im folgenden
Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist , werden
diejenigen Sprachen , welche schon durch die Endung des
Verbums das Subject in einem der drei Personverhältnisse
deutlich und bestimmt genug bezeichnen , damit auch im
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann
bedürfen , wenn etwa der Begriff der Person besonders
hervorgehoben werden soll . Dies gilt nicht blos für das
erste und zweite Personverhältnifs , wo auch der erste Satz
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal -

monstr . oder person . angiebt : ly ui tj ovrog rj xi xmv avCvyuty , welche
Pronomina , nach Apollonius ’ später näher zu beleuchtenden Ansicht , nur
die ovcia andeuten , d . h . auf den Gegenstand als einen daseienden hinzeigen ,
wobei denn aber eben durch dies Ilinzeigen der , dem der Gegenstand gezeigt
wird , sich in den Stand gesetzt findet , das , was nolhig ist um ihn als einen
bestimmten zu erkennen , seihst wahrzunehmen . Dies ist der Sinn der fol¬
genden Worte des Ap . : xavryv yag { xtjv oveiety ) povov al avxmvvfxiui
( fitf aivovdt , xijg in ’ avruiv (fe 'ffiof ovyi ^ yyov /xeyyg xa nagirro /jiva ; oder ,
wie Planudes es ausdrückt , tj änoifiil -ig xai xa avfjßsßrjxora avry avaay -
fittivii . Dafs in der That die Personalia neben der Ilindeutung auf den
Gegenstand auch noch etwas mehr , nämlich eben das Person - oder Dar -
stellungsverhältnifs anzeigen , ist hier unbeachtet gelassen , aber für die Haupt¬
sache auch gleichgültig . Ich weifs aber nicht , weswegen Egger , Apoll . Dysc .
p . 77 , in dieser Stelle des Apoll , einen Widerspruch findet mit dem , was
Priscian 11, 4 , 18 sagt : proprium est nominis substantiam et qualitatem
significare , und deswegen den Text für verdorben hält . Dasselbe was
Prise , sagt auch Apollonius de pron . p . 33 : ovektv cypaivovaiu al avrus -
vv /uiat , xä dt bvifiuxa obciav fiixcc noioryxos . Aber wenn auch das
Nomen beides bedeutet , so kann doch in einzelnen Fällen über das be¬
stimmte Individuum , dem diese ovaia ptxa noioxijxos zukommt , Ungc -
wifsheit sein , welche durch die Frage xig Tgiitfu » ’ laxi oder liyaai aus¬
gesprochen , und durch die Antwort ovrog oder iyoi gehoben wird .
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pronomen nur ausnahmsweise bedarf , sondern auch für das
dritte Personverhältnifs , wo im ersten Satze das Subject
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein
Pronomen zu bezeichnen ist . Auch hier genügt , so oft
über die Identität des Subjectes kein Zweifel entstehen
kann , im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent¬
haltene Personbezeichnung . Daher ist es gekommen , dafs
im Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten
Person l im Nominativ fast gänzlich aus dem Sprachge¬
brauch verschwunden ist 1****6 ) , statt dessen dann , wenn doch
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zweck -
rnäfsig scheint , andere Demonstrativa , wie o , oys , ovrog
gebraucht werden . Im Lateinischen findet in diesem Fall
das dem % etymologisch verwandte is oder hi - c Anwen¬
dung . — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen¬
stand in einem der durch oblique Casus auszudrückenden
Objects - oder Adverbialverhältnisse steht , so sind zu seiner
Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro¬
nomina erforderlich . Die griechische Sprache hat für die
erste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen ,
eine zweisylbige und betonte , und eine einsylbige enklitische ;
auch für die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriern
zwei verschiedene Accusativformen , eine nachdrückliche und
betonte , as, und eine enklitische , rv , und alle übrigen Pro¬
nominalformen werden , wenigstens im Singular , überall bei
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont , je nach¬
dem sie mit Nachdruck hervorgehoben werden oder nicht .
In dem Verhältnifs der Reciprocität oder , wie wir jetzt
genauer zu sagen pflegen , im Reflexivverhältnifs , wo das
Subject zugleich als näheres oder entfernteres oder adver¬
biales Object seiner eigenen Thätigkeit zu bezeichnen ist ,
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht

l ) Die Grammatiker erwähnen den Nominativ öfters ; angeführt wird
nur ein Beispiel aus Sophokles bei Apollon , de pron . p . 70 u . Schol . Vict .
ad II . X , 410 , welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Verbesserung lautet :
rj /.uv 10g X O-üggov , rj d ’ ojff X rixot nalda . In zwei Stellen des Plato
hat ihn J . Bekker statt des handschriftlichen t hcrgestellt , weil der constanle
Sprachgebrauch dort den Nominativ verlangte . Die erste ist Symp . p . 175c :
{ASTCCdt TUVTCt €(f tj G<fCiq fXkV dtinVUV , ToV dt 2 (x.)XQUTt] OVX klGlSVCU. 70 V
ovv ’Ayu &ojvcc xsksvnv {Uf7U7iS{uipc<Gd-ca tov SSioxgcfrt], V dt ovx luv . Die
andere ib . p . 2235 : 7ov /u tv ovv 'ttQvtjljuayov — xul ukkovg nvug i'qt]
6 \4Qt <n6dqj40£ oi/ sodca umoviug , X dt vnvov kußüv xul xcaadaQ &HV .
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enklitischen Formen des Personalpronomens zur Anwen¬
dung kommen , eine Lehre , die indessen weder durch den
Sprachgebrauch bestätigt wird noch rationell begründet
ist 1) . Aber während im ersten und zweiten Personver -
hältnifs die Identität des Objectes mit dem Subject , auch
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein , sich durch
das Personalpronomen allein immer unzweideutig zu er¬
kennen giebt , ist dies im dritten Personvcrhältnifs nicht
der Fall , weil ja in diesem Verhältnifs nicht blos das Sub¬
ject , sondern alle anderen Dinge aufser dem Redenden und
dem Angeredeten stehen . Wenn z . K gesagt wird : ipi 'lsl
ös s nag zig clp -ijo , so kann das I möglicher Weise dasSubject selbst bezeichnen = jedermann liebt sich ; es
kann aber auch ein von dem Subject verschiedenes Object
bezeichnen , wie in dem homerischen ipilst ös s piijz 'isza
Zeig . Hier ist also die Bezeichnung der Identität aller¬
dings Bedürfnifs , welches nun nicht blos durch die Be¬
tonung ( ipilst ös s nag zig ävrjn ) 2) , sondern noch aus¬
drücklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identitätspro¬
nomen befriedigt wird , savzov , spiavzöVj asavzöv 3) . Und
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschliefslich
für das ReÜexivverhältnifs , wogegen aufser demselben , so
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der
durch das Pronomen bezeichneten Person gegen andere
erfordert wird , jenes Identitätspronomen nur neben das
Personalpronomen gestellt , nicht aber damit componirt

*) Vgl . Apollon , de constr . II , 19 p . 139 . Hermann . Opusc . I p . 319 .
Spitzner ad II . XI , 383 . Es ist indessen anzuerkennen , dafs die Griechen in
solchem Falle allerdings die betonten Formen , wodurch die Identität des
Objectes mit dem Subjecte schärfer markirt wird , vorzugsweise gebrauchen ,
womit es auch zusammenhängt , dafs so oft die zusammengesetzten Formen
i /xttviöv , ffuvzoi ' , lavxov gebraucht werden , wo nach unserem Gefühl die
einfachen und tonlosen genügen würden . S . Krüger ad Dionys , p . 65 und
ad Xenoph . Anab . II , 3 , 21 .

2) Vgl . Apollon , de constr . II , 20 p . 147 , 14 ff . Spitzner ad II . 1, 114 .
3 ) Bei Homer wollen die namhaftesten alten Grammatiker und nach

ihrem Vorgänge auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar nicht
dulden , was wir auf sich beruhen lassen können . Nur dagegen , dafs man
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder
jene widerstrebende Stelle gewaltsam ändere , wollen wir Einspruch erheben .
Vgl . Opusc . ac . II p . 504 .
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wird 1) . Als Reflexivpronomina der ersten und zweiten

Person werden übrigens nicht blos die Formen ifiavrov

und tiavTov , sondern auch saviov , und häutiger noch im

Plural iaincov für rjfimv ctirmv oder vficov ccvtmp gebraucht :

denn für diese Plurale giebt es keine componirten Formen .

Man pflegt dies für einen Mifsbrauch anzusehen , zu dem

man zuerst im Plural gegriffen habe um die lästigeren

Formen zu vermeiden , und der dann allmählig auch im

Singular angenommen sei : und allerdings findet sich na¬

mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von
der Classicität sich schon entfernenden Monumenten der

Schriftsprache 2) . Es ist indessen sehr glaublich , dafs im

Volksmunde , und namentlich in den litterarisch weniger

gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so üblich

gewesen und von den Schriftstellern nur deswegen ver¬

mieden seien , weil man sie wirklich nur für Formen der
dritten Person ansah . Und dafür würden sie auch ohne

Zweifel angesehen werden müssen , wenn es wirklich fest¬

stände , dafs das Pronomen l , to , s von Hause aus und

ursprünglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per¬

son gewesen sei . Aber sollte es denn wirklich so ganz

unglaublich sein , dafs es ursprünglich ein ganz allgemeines

' ) So lehrt Apollon , de constr . II , 24 p . 173 . In unseren Ausgaben
wird dies öfters vernachlässigt , und Schaefer scheint es nicht gewufst zu
haben , wenn er Appar . crit . II p . 356 zu Demosth . de cor . p . 319 , 6 den
Unterschied zwischen i /xavrov und dem dort allein richtigen i /jc amov nur
darin findet , dafs dies letztere den Gegensatz schärfer hervorhebe .

2) Etwa von Isokrates an . Bei früheren finden sich in den Hdschr .
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art .
Vgl . Bonitz zu Plat . Protag . p . 10 . Zu beachten ist auch die Bemerkung
von Fritzsche zu Aristoph . Thesm . v . 234 , dafs avrov für i ^ avrov oder
o avrov doch nur dann gebraucht werde , wenn auf die genaue Bezeichnung
des bestimmten Personverhällnisses weniger ankomme . — Uebrigens ist die
Anwendung des Reflexivum für alle drei Personen auch in vielen anderen
indoeuropäischen Sprachen üblich , wie Polt , Zählmethode S . 240 bemerkt ,
mit Verweisung auf Grimm , IV S . 319 . In der Volkssprache am Rhein
und Main kann man hören : mer bedanke sich (wir bedanken uns ) ,
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt ) u . dgl . , und auch
im Simpliciss . III , 7 findet sich : weil wir sich still halten mufsten ,
und VI , 19 : so hätten wir sich vor die allerglückseligsten
Kerl geschätzt . — Endlich wenn im Lat . die passivische Endung der
ersten Person r ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt , wie jetzt
mit Bopp , vgl . Gr . § . 476 , wohl allgemein angenommen wird , also z . B .
moveor eigentl . = moveo se ist , so erkennen wir auch hier die allge¬
meine Bedeutung des Reflexivum .
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Demonstratiyum ohne alle Rücksicht auf das Personver -
hältnifs gewesen und auf die dritte Person erst später be¬
schränkt worden sei , da für die erste und zweite Person
besondere Formen vorhanden waren ? Und wenn dies nicht
als unmöglich verworfen werden kann , so wird man auch
wohl die fernere Möglichkeit zugehen müssen , clafs es seine
ursprüngliche allgemeine Bedeutung auch späterhin nicht
ganz verloren , sie wenigstens in dieser Zusammensetzung
mit dem Identitätspronomen bewahrt habe , so dafs savrov
u . s . w . hinsichtlich der Person indifferent war und also
auch für die erste und zweite gebraucht werden durfte ,
sobald sich aus dem Zusammenhänge der Rede das rechte
Personverhältnifs unzweideutig erkennen liefs .

Das Identitätspronomen avzog ist ein Compositum aus
zwei Pronominalstämmen , deren letzter die blos demon¬
strative Bedeutung , der erste aber die der Wiederholung
des Vorgestellten hat 1) . Es kann daher auch zur schlichten
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Gegen¬
standes verwandt werden , und dient zu diesem Zweck ,
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durch
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im
Verfolg der Rede als näheres oder entfernteres oder ad¬
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist . Für Gegen¬
stände im ersten und zweiten Personverhältnifs dienen zu
diesem Behufe natürlich die obliquen Casus der Personal¬
pronomina ; das Personalpronomen der dritten Person aber
ist auch in den obliquen Casus , namentlich im Singular ,
mehr und mehr aufser Gebrauch gekommen und wird durch
die Casus von avzög vertreten , welche dann ganz dem la¬
teinischen eins , ei , eum , dem deutschen ihm , ihn ent¬
sprechen , und unter welchen der auf eine kurze Sylbe
ausgehende Accusativ avzöv eben der Nachdruckslosigkeit
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde , und nur
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihren eigenen Ton
bewahrten 2) . — Im Nominativ dagegen behauptet avzög
immer die Kraft einer ausdrücklichen und nachdrücklichen

*) Av und avTS als Adverbia in der Bedeutung von wiederum ,
abermals sind unverkennbar in civto ; : aber auch das lat . autern und das

deutsche aber gehören zu demselben Stamm .
2) Vgl . Apollon , de constr . II , 18 p . 135 . Ilerodian . ap . schob II . XII ,

204 . Lehrs , Quaeslt . ep . p . 124 . Auch die heutigen Griechen gebrauchen
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Wiederholung : es hebt hervor , dafs eben der in Rede
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei , es
setzt ihn anderen entgegen , sondert ihn von anderen ab ,
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De¬
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern
auch im ersten und zweiten Personverhältnifs . Es versteht
sich aber von selbst , dafs auch die obliquen Casus des
avioc von dieser Art der Anwendung keinesweges aus¬
geschlossen sind . Die lateinische Sprache hat für diesen
Zweck ein ebenfalls aus zwei Stämmen zusammengesetztes
Pronomen ipse ( is - pse) , dessen zweiter offenbar mit dem
griechischen tps ( äolisch für öcps) identisch ist 1) , und also
auch zum Beweise der ursprünglich allgemeinen auf kein
bestimmtes Personverhältnifs beschränkten Kraft dieses De¬
monstrativs dienen mag . Ein zweites gleichfalls aus zwei
Stämmen gebildetes Pronomen , idem , kommt dann zur
Anwendung , wenn ein unter verschiedenen Kategorien , aus
verschiedenen Gesichtspunkten , in verschiedenen Bezie¬
hungen und Verhältnissen erscheinender Gegenstand als
dennoch wesentlich Einer , als Er und kein Anderer ,
zu bezeichnen ist , und indem nun diese seine Einheit
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere
gelten kann , stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen¬
stände dienenden Adjectiven . In Sprachen , die den Artikel
besitzen , werden solche unterscheidende Bezeichnungen
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem
Nomen des Gegenstandes verbunden 2) , und so wird denn

avzov , und ebenso die gekürzten Formen zov , zov , zip in dieser Anwendung
meist enklitisch , obgleich darin keine allgemeine Uebereinstimmung herrscht .

*) Dies erkannte schon G . J . Vossius , Etymol . p . 270 . Jetzt darf es
wohl als allgemein angenommen gellen . Ich will aber hei dieser Gelegen¬
heit auch an das deutsche seih , selbst erinnern , aus se - lih ( lih —
Person ) , wo ebenfalls dasselbe Pronomen auf jede der drei Personen be¬
zogen wird . — Im Englischen myself , thysclf , ourselves , yourselves wird
seif ganz als Substantiv behandelt und die Beziehung auf die Person durch
das Possessivpronomen bezeichnet . Die Nciigriechen sagen zov ictvzöv fxov
für l /jctvzöv , wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat .

2) Die rationelle Begründung der Anwendung des Artikels für diesen
Fall mufs einer Abhandlung über den Artikel Vorbehalten bleiben , mit der
ich das nächste lieft dieser Untersuchungen zu eröffnen gedenke . — Im
Deutschen wird das oben angeführte selb in dieser Verbindung mit dem
Artikel ganz wie ein Adjcctiv flectirt , derselbe oder auch derSclbige .
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auch im Griechischen das Identitätspronomen , wenn es zu
jenem Zwecke dient , also dem idem gleich gilt , mit dem
Artikel 'versehen : o avzög ävrjQ ist = vir idem , dagegen
o ävrjQ avzög oder eyco avzög = vir ipse , ego ipse .Dem Identitätspronomen gegenüber steht dasjenige
Wort , welches die Identität leugnet , die Nichtidentität
ausspricht , äXXog , alius ; und wenn jenes mit Recht ein
Pronomen genannt wird , so folgt daraus dafs auch dieses
so genannt werden müsse . Denn es wird ja dadurch , dafs
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen
bezeichnet wird , durchaus keine Beschaffenheit desselben
angezeigt — wie durch ein Nomen — , sondern lediglich
ein Anschauungsverhältnifs, unter welchem er sich in Be¬
ziehung zu einem anderen Gegenstände darstellt . Und dafs
auch unter den alten Grammatikern manche dies erkannt
und demgemäfs aXXog und alius zu den Pronominen ge¬
rechnet haben , erhellt aus der Polemik des Apollonius
gegen sie , die wir weiter unten zu beleuchten haben
werden .

Die bisher besprochenen Pronomina , sofern sie ledig¬
lich eine Substanz , ohne Angabe ihrer Qualität , nur als
in einem gewissen Anschauungs - oder Darstellungsverhält¬
nisse stehend bezeichnen , können Pronomina subsfantiva
heifsen . Dies gilt auch von avzög , äXXog , idem , alius,
wenn sie für sich allein durch Andeutung des durch sie
ausgedrückten Verhältnisses , welches wir ja auch als An¬
schauungsverhältnifs zu betrachten haben , zur Bezeichnung
des Gegenstandes dienen ; wenn sie dagegen die Identität
oder Nichtidentität dem anderweitig bezeichneten Gegen¬
stände nur als eine näher bezeichnende gleichsam attribu¬
tive Bestimmung hinzufügen , so dürfen wir sie Pronomina
adieciiva nennen . Eben derselbe Name gebührt aber auch
einer anderen Classe der Pronomina , zu denen wir nun
übergehen .

Nicht blos die Gegenstände selbst lassen sich ohne
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des
Anschauungsverhältnisses , in welchem sie stehen , kenntlich
bezeichnen , sondern dasselbe gilt auch von den Beschaffen¬
heiten der Gegenstände , insofern auch diese nicht durch
Benennung , wie die Adjectiva sie enthalten , sondern nur
nach dem Anschauungsverhältnifs bezeichnet werden , in
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welchem der Redende sie auffafst und auf sie hindeutet .
Da aber Beschaffenheiten nicht an und für sich , sondern
nur an einem substanziellen Gegenstände wirklich vor¬
handen sind , so folgt daraus , dafs sie auch in einem An¬
schauungsverhältnisse nur als solche stehen können , die
sich an einem Gegenstände befinden , und dafs daher eine
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des
Anschauungsverhältnisses nur in der Art möglich ist , dafs
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trägers
derselben mit gegeben werde , der nothwendig auch in dem¬
selben Anschauungsverhältnisse stehen mufs . Also sind die
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen
von Gegenständen ; aber während die Substantivpronomina
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen , bezeichnen
die jetzt in Rede stehenden ihn nur als Träger der Be¬
schaffenheit , hinsichtlich welcher er in diesem oder jenem
Anschauungsverhältnifs steht . Die Anschauungsverhältnisse
nun sind natürlich dieselben , die wir bei den Substantiv¬
pronominen zu unterscheiden haben : d . h . die Beschaffenheit
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung
unmittelbar gegenwärtig , so dafs eine blofse Hindeutung
darauf genügt , oder sie wird mittelbar dadurch vergegen¬
wärtigt , dafs sie als einer schon bekannten entsprechend
bezeichnet wird , was durch correlative Pronomina wie rotog
— oloc, talis — qualis geschieht ; oder die Beschaffenheit
ist unbestimmt und läfst sich nur als solche bezeichnen ,
oder sie ist zugleich fraglich , oder endlich es genügt sie
blos als nicht entsprechend (nicht identisch) einer anderen
anzudeuten ( aXXotog) . Da aber die Beschaffenheiten durch
Pronomina nur angedeutet , nicht benannt werden , so kann
es auch keine besonderen Pronomina für die Manniclifaltig -
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben , sondern nur für
die beiden allgemeinen Kategorien , unter welchen noth¬
wendig alle begriffen sind , die der Qualität und der Quan¬
tität . Aber auch hierfür sind nicht in allen Sprachen wirk¬
lich Pronomina vorhanden . Im Griechischen sind sie es , im
Deutschen nur zum Theil , und wir müssen uns oft mit Sur¬
rogaten durch Umschreibung behelfen , im Lateinischen giebt
es Demonstrativa , Relativa und Interrogativa für Qualität
und Quantität , aber Indefinita eigentlich nur für die letz¬
tere ( aliquot, aliquantus) , während es für die Qualität kein

8
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entsprechendes aliqualis giebt , sondern man sich hier mit
qualis 1') oder mit dem zusammengesetzten qualis qualis oder

qualiscunque behelfen , oder auch aliquis , welches eigentlichein Substantivpronomen ist , als Adjectivpronomen für die
unbestimmte Qualität gebrauchen mufs . Auch dem grie¬
chischen äXXotog steht im Lateinischen kein entsprechendes
gegenüber . Uebrigens versteht es sich von selbst , dafs
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedrückten Eigenschaften
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt ,
und Nomina abstracta für sie gebildet werden können , das¬
selbe auch dann möglich sein mufs , wenn sie nur durch
Pronomina bezeichnet werden . So entstehen aus notog ,

noaög die Abstracta noiozyg , noöoz ^ g , aus qualis qualitas ,aus quantus quantitas .
Qualitäts - und Quantitätsverhältnisse können bei Gegen¬

ständen jeder Art in Betracht kommen ; ein anderes Ver -
hältnifs , welches weniger allgemein , aber doch häufig in
Betracht kommt , ist das der Angehörigkeit des einen zum
andern . Die fiectirenden Sprachen bezeichnen dies dadurch ,
dafs sie den Gegenstand , zu welchem ein anderer in dem
Verhältnifs der Angehörigkeit steht , neben diesem in einer
gewissen Flexionsform , im Genitiv , angeben , also , wenn
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist ,
den Genitiv des Pronomens setzen . Weil nun aber die
Angehörigkeit auch eine Art von Attribut des angehörigen
Gegenstandes ist , so lag es nahe , das Yerhältnifs auch in
Form eines Adjectivs auszudrücken , welches man von dem
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete , zu
welchem jener andere in dem Angehörigkeitsverhältnisse
stellt , z . B . NfMzooh] vavg für NlnzoQog, TeXaptcaviog vlög
für Tsläiiwrog , und demgemäfs also auch nazijo i^iog für
efiov , (pilog rj (jksrsQog für q /imp . Sind nun diese Adjectiva
von Pronominen gebildet , so sind sie natürlich auch selbst
pronominaler Art : sie sind nicht Benennungen , sondern
nur Bezeichnungen des Verhältnisses durch Formbildung
aus einem Verhältnifswort . Und so stimmen denn auch

B Quäle als Indef. (noiöv ) hat Sencca ep . 117 : Prius aliquid esse
debet, deinde quäle esse . Auch bei Cicero Acad . I , 7 , 28 : Quurn ita mo -
veatur illa vis , quam qualitatem appellant — materiam ipsam totam
penitus commutari putant , et illa cffici, quae appellant qualia , entspricht
dies qualia dem gr . noiä .
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alle Grammatiker darin überein , die ans den Pronominen
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen , wo¬
gegen die aus Nominibus gebildeten mit Recht auch nur
der Classe der Nomina zugezählt werden . — Noch eine
specielle Art von Angehörigkeit , die landsmannschaftliche,
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal¬
bildungen ( die s . g . ed-vixal nccQayeoyai ') bezeichnet , tj ^ s -
dctnog , vfisöanoc , dXXodanoq , nostras , vestras, cuias . Die
griechischen Formen 1) werden mit 'Wahrscheinlichkeit für
Composita aus den Pronominen mit der Präposition an6
gehalten 2) , wie auch die analogen von einem Nomen ( nav -
Todanoc) oder einem Adverbium ( TTjXsdanög ) gebildeten ;
Andere denken vielmehr an ein altes dccnog , wovon auch
dänedov und sdacpog komme , noch Andere endlich sehen
die Endung als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be¬
deutung an 3) .

Es bleibt nun noch übrig einen Blick auf die geschicht¬
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten
zu werfen . Der erste , bei dem wir dasselbe als einen be¬
sonderen Redetheil wenigstens angedeutet finden , ist Ari¬
stoteles , der , wie schon im 1 . Capitel bemerkt ist , in der
Poetik neben dem upopia und dem Q^u,a noch den avp -
dsöpboc und das ccq & qov nennt , anderswo aber das letztere
unter dem ßvvdsßfioc mitbegriffen zu haben scheint . Dafs
unter diesem , wenn das uq & qop davon unterschieden wurde ,
die Conjunction und wohl auch die Präposition verstanden
sei , kann keinem Zweifel unterliegen . Ueber das ccqS-qop
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich
verdorben , dafs aus ihr kein sicheres Ergebnifs zu gewinnen
ist , und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern
und zu erklären sind nichts weniger als befriedigend 4) .
Ich halte es für wahrscheinlich , dafs zu schreiben sei :
ccq & qop eie ean (po) pij äarjiioc , r\ Xöyov aQxi]P V liXog ?}'
diooifffiop drjlol , oiop to „ t] [isp“ y.ai xo „ bneo “ xcä rd

’ ) Sie endigen bisweilen auch auf tjs , wie ükkodanys , ncivTodamjc .
S . Bast ad Gregor . Cor . p . 891 .

2) Buttmann . Lexil . I S . 125 u . 302 .
3) Apollon , de pron . p . 38 sq . Vgl . Etym . Jl . p . 68 , 2 . 429 , 4 . Phot ,

p . 435 , 27 . Phryn . p . 56 Lob . Thom . M . s . v .
4) Man vergl . aufser den Herausgebern der Poelik etwa noch Classen ,

de gr . gr . primord . p . 56 ff. Geppert , die grannn . Kategorien p . 12 . Egger ,
hist , de la critique chez les Grecs p . 144 .

8 *
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, , ccvrct“. 1) ij (pcovrj ad7j iuog, rj ovts xmXvsi ovzs noisl (poipijp
juav (i'rjiM/. V'ciy. rjv ix nXsiövmp (pcavmv, nscpvxvta xiü-sdQai xai
snl twp äxQoop xai snl tov (isöov . Die von mir statt der in
den Ausgaben stellenden Worte <pt] [ii und rcsgi (wofür in den
Handschriften nur die Buchstaben ip . pb. i und ms . q . v gefunden
werden , in einigen aber gar nichts steht) als Beispiele des
aq & Qop gesetzten Formen r\ fxsp und onsg enthalten zwar
neben dem Pronomen , welches eigentlich allein stehen sollte ,
auch noch Conjunctionen ; aber dafs Aristoteles die beiden
Bestandtheile nicht genau unterschieden hat , wird man nicht
auffallend linden , wenn man damit eine Stelle der Bhetorik
vergleicht , wo eyw pep und o ds ebenfalls ohne Unterschei¬
dung der beiden Bestandtheile als övvdeü^ oi angeführt wer¬
den 2) . Und auch bei einem späteren Grammatiker 3) ist
zu lesen : „ o fiep“ xal „ o de“ övpdeöpioi äodevixov ovb -
pazog svaod -noi ’ , , ij psp , ij de“ epaoOaoi ofioimg . Man
erinnere sich dabei , dafs , wie im Sprechen beide Bestand¬
theile auf das engste verbunden sind , so auch die scriptura
continua der Alten sie nicht getrennt darstellte . Auf jene
Beispiele pafst nun aber die Definition ganz gut : das Pro¬
nomen giebt den Anfang eines Satzes an , wie [zsp äg ’
wg sinovö ’ änsßq , es steht am Ende des Satzes , wie ög
xs -9-sotg smnsi & rjzai pdXa %’ sxXvop avzov 3 es scheidet
den Satz in zwei Theile , wie Xs ^ m %ogöog cot ndp bneo
Xgfl & tg ficcdetp : es kann also , wie es in der zweiten De¬
finition heifst , sowohl snl zmp ccxqmv , an beiden Enden
des Satzes , als snl zov (xsöov , in der Mitte stehen , und
es verbindet weder die mehreren Wörter , vor denen es
steht , zu einer Einheit der Bedeutung , noch widerstrebt
es solcher Verbindung . — Auch in der Bhetorik an
Alexander 4) heifsen die Pronomina agd -ga, und behielten ,

*) Für das von mir geschriebene to avtd , wofür auch abto oder
avwv u . dgl . stehen konnte , liest man in d . Ildschr . td ctXXa .

2) Rhetor . III , 5 in . : to IXXrjvi & iv h nlv — Iv tolg GvvdlGfioig , av
imodidta jvg wg n &yvxaGi ngotigov xai vGiegov yiyvsc &ai äXXrjkcov , olov
%vioi ananovciv , cogtisq o fii ’v xal 6 lyw uiv anaithl tov cf ? xai tov o ds .

3) Etymol . Gud . p . 427 , 50 .
4) C . 25 p . 51 Sp . : to cfi TTQoGsysiv tolg agd -goig , oncog Iv ttp dsovn

ngoGnO -tjica , Inl twvds oqcc * ovtog 6 dv9 -Q(onog , [ off] toviov tov av $ gw -
7tov ädixsi . vvv fj.lv oov iyyivöfisva td dgd -ga Gayrj noisl trjv Xs\ iv }
It - aiQsO -evtcc dl aGar ^ rj notrjGsi . Das off vor toviov fehlt in d . Ildschr . ;
die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung ausführlich zu erweisen ist wohl
kaum nölhig .
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wie wir gleich sehen werden , diesen Namen noch lange
Zeit , bis ihn die alexandrinischen Grammatiker auf den
noch jetzt so genannten Artikel sammt dein entsprechenden
Relativum beschränkten . Ohne Zweifel deutet der Name
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer
Anwendung , wo sie , gleich Gelenken , zwei Satzglieder zu
einem Ganzen verbinden ; obgleich freilich diese Anwendung
nicht die einzige ist 1) . Die Stoiker , welche den Namen
beibehielten , rechtfertigten ihn damit , dafs sie sagten , auch
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort aQ & Qov
nicht blos für das die Glieder verbindende Gelenk , die
övfjbßolri tcav y. u >Xwv , sondern auch für das Glied selbst
gebraucht , und so dürfe man auch bei den Pronominen
nicht allzustreng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen 2) ;
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono¬
mina , auch derer , die nicht unter einander correlativ sind .

Von wem der Name ävuovv ^ ia zuerst eingeführt sein
möge , ist nicht zu ermitteln . Dafs er den alexandrinischen
Grammatikern angehöre , dürfen wir auch ohne ausdrück¬
liche Zeugnisse annehmen , und wenn es sich kaum be¬
zweifeln läfst , dafs die herkömmliche Lehre von den acht
Redetheilen besonders durch Aristarchs Auctorität fast all¬
gemeine Geltung erlangt habe , so kann auch der Name
ävKrivviua und die Trennung des Pronomens vom äodoovwenigstens nicht für jünger als Aristarch angenommen
werden . Den Namen übrigens mag immerhin schon Ze -
nodot gebraucht haben 3) , wenn er auch ebensowenig als
die Stoiker das uq & oov als einen besonderen Redetheil von
der ävzu>vvnia trennte . Auch die Stoiker verwarfen diesen
Namen nicht , betrachteten aber mit Recht den im engeren
Sinne sogenannten Artikel als eine Unterart der ävtwvv <ilu
und namiten ihn wahrscheinlich äviavvjua ctodooidyg 4) ;
aber der allgemeine Name <xq & qov wurde von ihnen doch

D Spätere Grammatiker , auch Apollonius , verbannten diesen Grund
des Namens und suchten eine andere Erklärung , worüber künftig in der
Abhandlung über den Artikel zu reden sein wird .

2 ) Apollon , de pron . p . 4 B .
3) Wie Lersch vermuthet II S . 57 .
4) Dies läfst sich aus Priscians Uebersetzung articularia pronomina

entnehmen , II , 4 , 16 . Ueber die von Diog . L . VII , 39 referirle Definition
des KpApov , die nur von dem Artikel im engeren Sinne verstanden werden
kann , wird in der Abhandlung über diesen zu reden sein .
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vorzugsweise als Benennung der ganzen , Pronomen und
Artikel in sich begreifenden Wortclasse gebraucht , und wir
hören , dafs sie dem eigentlichen Artikel auch den unter¬
scheidenden Beinamen dooicitsid «; gegeben haben 1) , natür¬
lich nur hinsichtlich solcher Anwendungen , wo er wirklich
einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet ,
■wie etwa 6 pixqGag GzscpapaGszaz = oGzig dp piy. tjffzj — 2) .
Uebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name ap -
uopvfiia nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner
Anwendung gelangt . Einige wollten lieber äpzwpvfiop da¬
für sagen ; Komanos , ein etwas älterer Zeitgenosse des
Aristarch , zog upzwpo ^ aaia vor , eine Form , die auch bei
Dionys , de comp . verb . c . 2 in mehreren guten Handschriften
stellt . Dionysodorus aus Trözen nannte die Pronomina na -
Qopofzaoiac, gewifs nicht um sie als abgeleitete Wörter zu
bezeichnen , wie Apollonius 34 ) ihn offenbar absichtlich mifs -
versteht , sondern als Wörter , welche beinahe als Benen¬
nungen dienten und statt dieser gebraucht würden in Fällen ,
ivo den Gegenstand zu benennen nicht möglich oder nicht
nöthig wäre . Endlich Tyrannio , ein Grammatiker zur Zeit
des Cicero“ ) , nannte die Pronomina GtniszwGsig , und wollte
damit wahrscheinlich ausdriicken , dafs sie die Gegenstände ,
statt sie zu benennen , nur gleichsam signalisirten . Leider
ist uns keine Definition eines dieser älteren Grammatiker
überliefert worden , aus der sich erkennen liefse , welche
Wörter sie unter die mit diesem oder jenem der ange¬
führten Namen benannten Classe begriffen , welche ausge¬
schlossen haben . Nur vom Aristarch hören wir beiläufig ,
dafs er gesagt habe , die dpzoopvfziaz seien Xslgsig y.aid
n q 6 (To] na Gv 'Qvyoi , d . h . Wörter , welche nach der Person¬
bedeutung zusammengeordnet würden , so dafs z . B . syco
und rjfzzlg , cv und ifietg , ov und Gipuip, so sehr sie auch

B Apollon , de pron . p . iB . de constr . 1. 34 p . 68 , 17 . Priscian . 1. 1.
u . XI , 1 .

B Auch Apollonius nennt das unOnav vnoray.Tiy.bv in Sätzen wie
uff fjeöht , planieren ein aogiarov uogiov , de adverb . p . 532 , 3 . 582 , 30 .

3) De pron . p . 2 A .
4) Wahrscheinlich der ältere der beiden gleichnamigen Grammatiker

dieser Zeit , Tyrannio aus Amisus , in der Schrift negl nSv /uegivv rou
kbyov . S . II . Planer , de Tyrannione grammatico . (Progr . des Joachimsth .
Gymn . Berlin 1852 ) S . 29 .



119

r ** - :* ; r

DIE PRONOMINA .

lautlich verschieden sind 1) , dennoch als Casus eines Pro¬
nomens gelten . Eine eigentliche Definition oder Begriffs¬
bestimmung ist damit freilich nicht gegeben , obgleich
Apollonius es so zu nehmen scheint . Die Einwendung
aber , die er nun dagegen vorbringt , sie passe vielmehr
auf das Verbum , ist eben kein Beweis seines gerühmten
Scharfsinnes . Denn dafs die Verbalformen nach der Person¬
bedeutung ohne Rücksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch
der Ausdruck xaxa Trqotiwna (jv ^vyoi nicht bedeuten sollen
— wird nicht leicht Jemand zugeben , zumal da es ja auch
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt , nämlich den
Infinitiv , den Apollonius selbst als das ysvixmiavov qijfMx
betrachtet wissen will . Auch hat er selbst an einem an¬
deren Orte 2) jene Definition des Aristarch gegen einen
ähnlichen Tadel des Habron ausdrücklich in Schutz ge¬
nommen . Uebrigens läfst sich nicht zweifeln , dafs jener
unter den aviwvvfiimg nur die Personalpronomina , mit
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach¬
teten Demonstrativa , und die von den Personalpronominen
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen , die Indefi¬
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjectivischen
Pronomina ausgeschlossen habe , wie es auch später die
herkömmliche Ansicht der Schule war .

Der Name ävxcoi ’vpta aber fand auch nach Aristarch
nur allmählig allgemeinen Eingang . Nicht nur der Athener
Apollodorus , ein etwas jüngerer Zeitgenosse Aristarchs ,
nannte die Personal - und Demonstrativpronomina aodoa
deixzixu , sondern dasselbe soll auch noch der sonst als
Anhänger der aristarchischen Schule genannte Thraker
Dionysius gethan haben , obgleich wir in dem unter seinem
Namen auf uns gekommenen Büchlein keine Spur davon
finden , sondern hier den Namen aqdoov nur , dem späteren
Sprachgebrauch gemäfs , von dem eigentlich sogenannten
Artikel , dem aqOq . nootaxnxöv und uq '} q . vnozaxzixuv,
gebraucht sehen . Man kann dies als einen der vielen Be -

9 Daher sagen die Grammatiker , die xUets dieser Pron . xutu mwcw
xal « Qt &fiox sei Ssfiunxrj . Schol . Dionys , p . 906 , 10 . 909 , 32 . 910 , 1 .
Vgl . Planud . in Bachm . Anecd . 11 p . 143 , wo aber v . 6 chnqogu in äva -
ffoQÜ zu ändern , und v . 18 fxr\ vor fxiu qon>ji einzuschieben ist .

2) De conslr . II , 5 p . 100 , 19 . Vgl . Priscian . XVII , 9 , 60 .
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weise späterer Umarbeitung betrachten , die das Büchlein
erfuhr und nothwendig erfahren mufste , um fortwährend
in den Schulen als Handbuch für den Unterricht benutzt
werden zu können ; indessen ist doch auch eine andere
Ansicht möglich . Wenn nämlich Dionysius die Pronomina
und die Artikel als eine Wortclasse betrachtete , so würde
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen , aber von
der Ansicht der Schule entfernt haben , die seit Aristarch
acht Redetheile zählte , so viele aber nur dann zählen konnte ,
wenn sie die Artikel , von den Pronominen getrennt , als
eigenen Redetheil aufführte . Dionysius hätte also nicht
acht , sondern nur sieben Redetheile annehmen müssen .
Dies ist mir höchst unwahrscheinlich : ich halte es für viel
wahrscheinlicher , dafs er sich in diesem Punkte an die
Tradition der Schule gehalten , und etwa nur gelegentlich
in Erörterungen über das Wesen und die Function der
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikern
übliche Benennung derselben gesagt habe , sie könnten
auch ccoOqu deixTixci heifsen . Will man aber dies nicht
annehmen , sondern , gestützt auf das freilich nicht sonder¬
lich ins Gewicht fallende Zeugnifs eines späteren byzanti¬
nischen Grammatikers ') , sich vielmehr zu dem Glauben
entschliefsen , dafs Dionysius wirklich , wie die Stoiker ,
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet
habe , so dürfte man auch wohl noch einen Schritt weiter
gehen , und annehmen , dafs er nicht alle ävrawvfiiac, son¬
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa , wie
ovrog , öde , sxstvo ; , als ägdgct dti /.rv/.d bezeichnet , die
Personalia dagegen , obgleich eine auch ihnen nicht
abzusprechen ist 2) , doch nicht dnOga sondern nur avroo -
vvfiiag genannt habe . Dafs sich dies rationell sehr wohl
würde rechtfertigen lassen springt in die Augen : Bedenken

' ) Schol . Dion . p . 672 , 14 : ol ityvr /. oi fxij .ivtivxui ' diovvaiov rou
Gqcixos , xai Xiyovaiv on — avvrjnrr ro ägd -gop xctl il]i' avnopv /xiav .
Es ist sehr möglich , dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge¬
rung aus den Worten des Apollonius beruhe . Bei diesem aber ist das xai

nicht zu übersehen : AnoXX . 6 Ad -. xai 6 @Q. Jtoy . xai agd -Qa chrxnxd
rd ; avrasvvfj .ias ixaktdav . Es deutet wohl an , dafs beide Grammatiker
jene Benennung als eine , die neben anderen auch passend sei , bezeichnet
haben .

2) Vgl . Apollon , de constr . II , 9 p . 112 , 24 . ib . c . 2 p . 97 , 13 . 23 .
I , 27 p . 57 , 24 .



DIE PRONOMINA . 121

dagegen könnte nur dies erregen , dafs Apollonius , dem
wir jene Notiz über Dionysius verdanken , allerdings so
redet , als ob dieser alle ävTcorvfiiag ohne Ausnahme auch
ägd -ga östxTixa genannt habe . Ob nun die Auctorität eines
möglicher Weise ungenau gefafsten gelegentlichen Zeug¬
nisses oder die von der Beschaffenheit der Sache selbst
hergenommenen Gründe gröfsere Beachtung verdienen , mag
der eigenen Beurtheilung eines Jeden überlassen bleiben .
Gewifs aber ist , dafs diejenigen irren , welche meinen 1) ,
Dionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be¬
nannten Buche zu den Nominibus gezählten Indefinita und
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der
Qualität und Quantität , sondern auch die eigentlichen De -
monstrativa ovzog u . s . w . von den äpztovvjibiaig getrennt
und unter die Nomina gerechnet .

Die Definition des Pronomens , die wir jetzt in dem
Büchlein des Dionysius lesen , lautet so : ävToovvpbia sa%l
Xs ^ ig avti ovojiazog naoala ^ ßavoizsvri , ngoamncov woig -
fvsvbov drjlomxrj . Ob sie wirklich vom Dionysius ganz
ebenso gegeben , oder von einem der späteren Bearbeiter
statt der echten eingerückt sei , ist mit Sicherheit unmög¬
lich zu entscheiden . Sie entspricht aber offenbar der An¬
sicht , die wir als die vorherrschende bei den späteren
Grammatikern finden , und auch Apollonius 2) giebt im
Wesentlichen dieselbe , nur mit einem auf die eigenthüm -
liche Form der Personalpronomina bezüglichen Zusatz :
oqiOtsov , sagt er , %r\ v dpTcavvfiiav cods ' Xs ^ iv uvz ov6 [ictiog
TTQOzSoönaiv ägiöfisvoav nagazszaxixriv , öicufonov xaxd xrjV
mätfiv xal anid (i6v, özs xai ysvovg still xazd xr/ v cf covijv
ärcctQSfupazog . Der Zusatz ist für die Begriffsbestimmung
eigentlich gleichgültig : er besagt nur , dafs einige Prono¬
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter -
scheiden , und dafs diese auch in der Casus - und Numerus¬
bezeichnung eigenthiimliche Verschiedenheiten zeigen , was ,
wie man sieht , auf syä, av , % und die dazu gehörigen For¬
men geht . Uebrigens schliefst die Definition durch die Worte
agiöfisvcov ngoGomuiv naga (>zazixrj die Indefinita und Inter -

b Wie Classen p . 85 u . Lersch II p . 97 . Vgl . dagegen meine Opusc .
acad . III p . 250 u . 257 .
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rogativa aus , umfafst also nur die Demonstrativa , zu denen
ja die Personalia auch gehören : ob sie aber nur die als
substantivische , nicht auch die als adjectivische zu be¬
zeichnenden Pron . demonstrativa qualitatis und quantitatis
befasse , hängt davon ab , wie man das avz oröpazog ver¬
steht , worüber alsbald zu reden sein wird . Apollonius
schliefst sie aus , und auch in dem Büchlein des Dionysius
finden wir sie nicht als Pronomina , sondern als Nomina
aufgeführt ; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram¬
matiker diese Ansicht theilten , erhellt aus der Polemik ,
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekämpft .
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen ,
welche auch die Indefinita und Inter rogativa , und ebenso
alloc , zu den Pronominibus zählten : erweist sich , was er
gegen diese vorbringt , als nicht stichhaltig , so wird eben
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung
unter die Nomina als unzulässig erkannt werden . Er be¬
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem
offenbaren Cirkelschlufs , indem er das Wesen des Pro¬
nomens darin setzt , dafs es bestimmte Gegenstände be¬
zeichne , und daraus dann folgert , dafs Wörter , die dies
nicht tbun , auch nicht Pronomina seien 1) : er setzt also
als erwiesen voraus , was seine Gegner eben leugneten ,
geht von einer Definition der Pronomina aus , die wohl
in seiner Schule als richtig gelten mochte , die aber die
Gegner mit Recht verwarfen , und zu der ihn auch der
Name apzcovvfzia keinesweges berechtigte . Denn dieser
besagt ja weiter nichts , als die Function jener Wörter ,
zur Bezeichnung von Gegenständen anstatt der Nomina
einzutreten , und sowenig es nun zum Wesen der Nomina
gehört , nur bestimmte Gegenstände zu benennen , ebenso¬
wenig darf als zum Wesen der Pro - Nomina gehörig an -

*) De pron . p . 33 0 : lyto d * ol̂ av naGav kifyv fxciXXov avnoyvfxktu
nccQftdex &rjpcu tjtko to xig Y.ctl ja Trjg rotccvTijg Crjuaalag ovöucaa , keyco
ds io nolog , nötiog , to yag Ivavnmiarov nüg ctvToavvfiicttg , aoqiGut
icnv , avTtjg bQi ^ovGrjg nqoGwncu £its yaq nv ^fictTixbag sits ctno (fc <nx <x) g
( scr . anoqavnxdjg ) kctfißdvono , Gctytg on aogtüra . 6 yctg nvv &avbfASVog
Iv (x) nvvSavTtTah ccyvoti , to de ccyvoov ^uvop ovy ogicrbu ' o re kiyoiv
änoyanxcbg ( scr . dnoffccynxcog ) tjX & i rvg ovx Ini uva yvwQityfASVov
äntgtideua .
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gesehen werden , dafs sie nur bestimmte Gegenstände be¬
zeichnen . Dafs aber die Nomina appellativa , die ja nur
Gattungsbegriffe , und die Adjectiva , die nur Eigenschaften
und Beschaffenheiten angeben , keine Benennungen be¬
stimmter Gegenstände sind , erkennt freilich Apollonius
auch selbst an ; er thut aber nun den Machtspruch , dafs
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder
Adjectiva , sondern allein statt der N . propria einträten 1) ,
und dafs ein nicht durch ein N . proprium sondern durch
ein appellativum angegebener Gegenstand nur dann auch
durch ein Pronomen bezeichnet werde , wenn er durch die
Aussage vorher schon zu einem hinlänglich bestimmten
geworden sei , so dafs die Bezeichnung durch ein Demon -
strativum genüge . Gegen diese Art zu argumentiren be¬
darf es keiner Widerlegung 2) . Ganz von derselben Be¬
schaffenheit aber ist auch , was er gegen diejenigen vor¬
bringt , welche äXXog zu den Pronominen zählten . Sein
Hauptargument ist auch hier wieder , dafs durch äXXog
kein bestimmter Gegenstand bezeichnet werde 3) , beruht
also lediglich auf der allzuengen Definition des Pronomens ,
die ihm als die allein richtige erscheint . Was er dann
weiter hinzufügt , ist alles gleich gehaltlos . Ich will es
aber doch anführen , weil es als Beispiel dienen kann , wie
hartnäckig manchmal der Scharfsinn ist , um sich gegen
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hergebrachten und
schulmäfsigen Irrthum nicht aufzugeben . Also erstens , die
anf og ausgehenden Pronomina werden öfters durch ein an¬
gehängtes l verstärkt , wie ovzoai , exsivoai , aber dXXoai
wird nie gesagt . Das kommt aber blos daher , dafs äXXog
nicht , wie jene , ein Demonstrativum ist , und deswegen

' ) Ib . p . 32 A . Vgl . Schol . Dionys , p . 906 , 19 ff . Priscian . II , 4 , 18 .
XU , 1 , 1 .

2) Beiläufig noch dies : Apollon , sagt a . a . 0 . : za imdezixa tj nyh -
xbzrjTtt ?} noaizijza rj dict9 -e <Siv ipv %rjs dtjXoT rj n TcuovTov ‘ ai de bvtiüvv -
fiiai ovdev 'os rovzaix nagaazanxed , fiavov cfs ovaiag . Diese Behauptung ,
dafs das Pronomen blos die obaict bezeichne , kommt öfter vor und wird
auch von Priscian wiederholt . Sie ist aber falsch , auch wenn man dabei
blos an die Personalpronomina denkt : denn auch diese bezeichnen ja nicht
die Substanz allein , sondern auch das Darstellungs - oder Anschauungsver -
hältnifs , in welchem sie steht , und durch dessen Bezeichnung allein sie
kenntlich gemacht werden kann .

3) De pron . p . 41 B .
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auch jenes demonstrative i nicht annehmen kann . Dafs
auch avzoc , welches doch die Schule als Pronomen aner¬
kannte , dieses l nicht annehme , bemerkt Apollonius selbst ,
und erklärt dies daraus , dafs avzog nicht demonstrativ ,
sondern anaphorisch ( oder relativ ) sei : er hätte also auch
anerkennen müssen , clafs ein ähnlicher Grund bei aXXog
obwalten könne , ohne dafs es deswegen weniger Pronomen
zu sein brauche als das ihm gegenüberstehende avzog . —
Ferner : avzog werde epitagmatisch mit andern Pronominen
verbunden , wie iyw avzoc■, sxsXvog avzoc, aber niemals mit
aXXog . Daraus folgt aber nicht , dafs aXXog kein Pronomen
sei , sondern nur , dafs es eine andere Art von Pronomen
als jene sei , und zwar ein solches , welches dem avzog
als Gegensatz gegenüberstehe und deswegen nicht mit ihm
verbunden werden könne . — Weiter : die mit avzog com -
ponirten Pronomina , wie ifxavzov, sfiavzaß deuten auf Iden¬
tität des Objects mit dem Subject , das mit aXXog com -
ponirte aXXtjXcov aber auf Verschiedenheit beider , oder ,
um es mit des Apollonius eigenen Worten zu sagen : al
dvvOszoi ron > ävzcovvfMwv ov [iszaßazixai epavzov xai

sfiavzoy zo 6s äXXrjX a >v sv /zszaßadsi noodumoiv . Hier
ist nun schwer abzusehen , wie daraus , dafs dies so sei ,
ein Grund gegen die Pronominalnatur des äXXzjXoov her¬
genommen werden könne . Es ist aber auch gar nicht ein¬
mal ganz richtig , dafs dXXzjXcov eine [iszäßadig noodomow
oder ein rein transitives Objectsverhältnifs andeute : es
bezeichnet vielmehr ein reciprokes ( dies Wort im Sinne
der Alten genommen) , ebensowohl wie die zusammenge¬
setzten Personalpronomina , nur mit dem Unterschiede , dafs
diese die absolute Identität der Objecte mit den Subjecten
ausdrücken , weswegen sie auch eben mittels des Identitäts¬
pronomens gebildet werden , dXXziXsav dagegen das gegen¬
seitige Objectsverhältnifs verschiedener Subjecte unter ein¬
ander , weswegen es denn auch ganz naturgemäfs so ge¬
bildet ist , dafs das die Verschiedenheit bezeichnende aXXog,
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt ,
die jedesmal in Rede stehenden Gegenstände einerseits als
Subjecte , andererseits als Objecte zu bezeichnen dient . —
Ferner : Die Pronomina können nicht mit Präpositionen
componirt werden ; von äXXqXtov aber werden Composita
wie diäXXijXog , naqaXXriXog , inäXXijXog gebildet : folglich
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sei es kein Pronomen . Hier hätte Apollonius sich erinnern
sollen , dafs alle diese Composita nur technische Ausdrücke
späterer Bildung sind , die man sich erlaubte , um weit¬
läufige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden .
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hätte
ein Philosoph möglicher Weise auch Composita wie öiavxog
und svavrog bilden können 1) um ein durch sich selbst da¬
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu
bezeichnen , ohne dafs deswegen avxog aufhören würde
ein Pronomen zu sein . — Endlich : die Pluralgenitive der
Pronomina werden mit ovöslg u . dgl . ohne Artikel ver¬
bunden , die der Nomina nehmen den Artikel zu sich : man
sage ovöslg vficov, ovöslg avxöiv, aber nicht ovöslg noXixsov ,
sondern ovöslg xwv nolnäv : ebenso nicht ovöslg äXXoov,
sondern ovöslg xcov aXXwv : folglich sei auch aXXog kein
Pronomen , sondern ein Nomen . In der That aber folgt
daraus , dafs man wohl ovöslg v/jmi' oder ovöslg avxwv,
aber nicht ovöslg aXXwv sagt , nur dies , dafs die demon¬
strative oder anaphorische Bedeutung , die jene Pronomina
haben , dem aXXog nicht beiwohnt , und dafs deswegen der
Artikel bei ihm erforderlich ist . Auch das als Pronomen
anerkannte avxog, weim sein Pluralgenitiv mit ovöslg zu¬
sammengestellt wird , widerstrebt keinesweges der Verbin¬
dung mit dem Artikel : man kann ovöslg xwv avxwv ohne
Zweifel ebensogut sagen , als ovöslg xwv aXXwv, wenn nicht
Keiner von ihnen , sondern Keiner von eben den -
selbigen , im Gegensatz zu Anderen , gemeint ist . Der
Artikel dient , um den Begriff der Identität , der in avxog
liegt , als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen¬
den Gegenstände zu markiren , ebenso wie er in ovöslg
xwv aXXwv den durch aXXog ausgedrückten Begriff der
Nichtidentität , also der Verschiedenheit , als die für den
jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnung
der Gegenstände markirt .

! ) Auch Iviaviög wird von den Alten , nach Platons vielleicht nicht

ernstlich gemeintem Vorgänge , und von manchen Neueren als ein Compo¬
situm von ctvzög mit der Präposition ivi angesehen . S . Plat . Crat . p . 410
D . Etym . M . s . v . Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den
Meisten verworfen ; aber dafs in den oben besprochenen Ableitungen tjtus -
äemos , ijuidanog die Präpos . etni anzuerkennen sei , scheint doch keines -
weges verwerflich .
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Die lateinischen Grammatiker haben , wenigstens gröfs -
tentheils , sich mit Recht der von Apollonins und seiner
Schule mit so schlechten Gründen bekämpften Ansicht an¬
geschlossen , und alle jene Wörter , durch welche die Gegen¬
stände oder die Beschaffenheiten und Eigenschaften der
Gegenstände nicht wirklich benannt , sondern nur als in
diesem oder jenem Anschauungs - oder Darstellungsver -
hältnifs stehend bezeichnet werden , nicht Nomina sondern
Pronomina genannt . Einige unterschieden jedoch Pronomina
und Provocabula in ähnlicher Weise , wie man auch No¬
mina und Vocabula unterschied , wovon in einem früheren
Capitel die Rede gewesen ist 1) . Diesen waren also Pro¬
nomina nur diejenigen , welche anstatt der Nomina d . h .
der Eigennamen eintreten können , mithin die Personalia ,
dieselben , die nach Apollonius allein auf den Namen «V -
Twvvfjbia Anspruch haben : Provocabula dagegen die übrigen ,
die nur als Stellvertreter von Vocabulis , also von Gattungs¬
namen oder Adjectiven dienen . Beide aber , die Pronomina
und die Provocabula , wurden unter dem Gesammtnamen
Articuli zusammengefafst , offenbar nach dem Vorgänge der
Stoiker , bei welchen , wie wir oben gesehen haben , der
Name äqd -Qov ebenfalls alle Pronomina befafste . Es waren
aber nur die Aelteren , die sich dieser Nomenclatur be¬
dienten : wir können mit Sicherheit nur den Varro nennen 2) .
Die Späteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro¬
nomen nur dann , wenn es sich an ein daneben stehendes
Nomen anschliefst , wie hic vir, in welchem Falle es auch
wohl pronomen articulare genannt wird 3) . Sie scheiden
ferner die sämmtlichen Pronomina in zwei Hauptclassen ,
finita und infinita : jene waren nur die personalia , welche
immer bestimmte Gegenstände bezeichnen ; die infinita zer¬
fielen wieder in generaliter infinita , welche Gegenstände
jeder Art in unbestimmter Weise , oder auch nur durch
Andeutung ihrer Qualität oder Quantität bezeichnen , also
das indefinite und interrogative quis , und die correlativen
Adjectivpronomina talis , qualis , tantus , quant-us , totus,
quotus : und in minus quam finita , worunter die zur de -

J) S . ob . S . 82 .
2) De L . L . VIII , 45 . 50 . X , 18 . 19 . 30 .

3) Donat . p . 1753 . Serg . ad art . Donat . p . 1785 . 1848 . Ckdon .
p . 18G7 . 1906 .
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monstrativen Bezeichnung gegenwärtiger Gegenstände sich
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstände
dienenden gehören . Eine genauere Kritik dieser in unseren
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification 1) würde
wohl manches näher zu bestimmen und zu berichtigen
finden ; wir halten es aber nicht für erforderlich näher
darauf einzugehen . Nur dies mag noch bemerkt werden ,
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner
gegen die von den früheren lateinischen Grammatikern
anerkannte Theorie erklärt , und sich hier , wie auch sonst
überall , an Apollonius anschliefst .

9 . Die Zahlwörter .

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer
Gegenstände hervorgehender Verhältnifsbegriff, — des Ver¬
hältnisses der Mehrheit zur Einheit ; — die Zahlwörter sind
demnach Verhältnifswörter wie die Pronomina , und es liegt
deswegen der Irrthum nahe , sie auch selbst als eine Art
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina , prono -
mina numeralici , zu nennen 2) . Allerdings haben sie mit
den Pronominen dies gemein , dafs sie die Gegenstände
nicht benennen , sondern nur ein Verhältnifs derselben an¬
geben ; aber dies Verhältnifs ist dadurch wesentlich von
dem Anschauungs - oder Darstellungsverhältnifs , welches
jene andeuten , verschieden , dafs durch Andeutung des¬
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder
seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit ersetzt
werden kann ; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort
nicht , wie jene Verhältnisse durch das Pronomen , blos an¬
gedeutet , sondern es wird bestimmt benannt , wobei aber
die Gegenstände selbst , die in diesem Verhältnisse stehen ,
gänzlich unbestimmt bleiben . Deswegen also , weil die
Zahlwörter die Gegenstände selbst ganz unbestimmt lassen ,

1) Am vollständigsten bei Serg . ad Donat . p . 1785 .
2 ) So nennt sie z . B . Hermann , de em . rat . gr . gr . p . 130 . Auch

Vossius , de analog . IV , 9 , sagt : Ad provocabula quoquc , non ad nominapertinent , quae numerum ordinerme signißcant .
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also nie die Benennung derselben ersetzen können , sind
sie auch nicht Pronomina zu nennen : sie müssen vielmehr
selbst Nomina , Benennungen heifsen 1) , aber nicht Benen¬
nungen von Dingen , sondern nur Benennungen des Ver¬
hältnisses einer Mehrheit von Dingen zur Einheit .

Indessen nicht alle Wörter , die ein solches Verhältnis
im Allgemeinen benennen , sondern nur diejenigen , die es
genau und scharf bestimmt angeben , haben Anspruch darauf
Zahlwörter genannt zu werden . Wo nur allgemein und
unbestimmt eine gröfsere oder kleinere Mehrheit angegeben
wird , wie durch Alle , Viele , Wenige u . dgl . , da findet
allerdings auch Angabe eines Verhältnisses zur Einheit
statt , aber welches Verhältnis dies eigentlich sei und
wie es sich von anderen ebenfalls unter denselben allge¬
meinen Begriff einer grüfseren oder geringeren Mehrheit
fallenden als gerade dies und kein anderes unter¬
scheide , bleibt unbestimmt . Nur wo das Verhältnis genau
und bestimmt erkannt wird , haben wir eine Zahl , und
Wörter wie Alle , Viele , Wenige sind demnach zwar
Mehrheitswörter , aber Zahlwörter dürfen sie nicht heifsen 2) :
die Zahlwörter bilden also eine eigene und besondere Classe
unter den Mehrheitswörtern .

Aus dem aufgestellten Begriff der Zahl ergiebt sich ,
dafs die Einheit , als das Entgegengesetzte der Mehrheit ,
in der That keine Zahl ist , und dafs man also strenge
genommen von keiner Einzahl reden , und das die Ein¬
heit bezeichnende Wort kein Zahlwort nennen sollte , ob¬
gleich dies gewöhnlich zu geschehen pflegt . Weil in jeder
Zahl Einheiten enthalten sind , beim Zählen der Begriff der
Einheit nothwendig vorausgesetzt wird , so lag der Mifs -
braucli nahe . Die Sprache selbst aber scheint dagegen zu
protestiren , indem sie zur Bezeichnung der Einheit Wörter
verwendet , die von wesentlich anderer Natur und Be¬
schaffenheit sind als diejenigen , welche wirklich Zahl¬
wörter zu heifsen verdienen . Die Einheit wird durch
Wörter bezeichnet , die anerkanntermafsen pronominaler

' ) Omnia numerorum significativa appellativa sunt , sagt Priscian .
de XII vers . Aen . II , 58 . Vgl . Inst . gr . XIII , 6 , 32 : omnia numerorumnomina sine dubio ab Omnibus nomina accipiuntur .

2) Priscian freilich de XII vers . Aen . a . a . 0 . nennt auch omnis ein
Nonien spceiei numeralis .
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Natur sind 1) ; die Zahlwörter dagegen sind gewifs sämmt -
lich nicht pronominale , sondern nominale Bildungen .

Da jedes für sich seiende Ding , jedes Individuum ,
welches sich als solches der Anschauung darhietet , und
auf welches demgemäfs hingedeutet werden kann , sich als
Eins darstellt , so ist es begreiflich , wie das Pronomen ,
welches auf den Gegenstand hindeutet , auch da zur An¬
wendung kommen konnte , wo es darauf ankam ihn als
Einen zu bezeichnen . Darauf ankommen aber mufste es
namentlich dann , wenn unter einer vorliegenden Mehrheit
von Gegenständen jeder von dem andern abzusondern und
für sich zu bezeichnen war : es mufste dann auf jeden
durch ein deutendes Pronomen hingezeigt werden , und so
diente dies Pronomen denn auch zur Bezeichnung der Ein¬
heit 2) . Dafs wirklich alle Wörter , welche die Sprachen
zu dieser Bezeichnung verwenden , ursprünglich Demon¬
strativpronomina sind , ist heutzutage von der vergleichen¬
den Sprachwissenschaft allgemein anerkannt , so sehr frei¬
lich die jetzt vorhandenen Formen zum grofsen Theil un¬
kenntlich und von den eigentlich sogenannten Demonstra¬
tiven verschieden geworden sind . Man mufs aber dabei
erwägen , dafs die Sprachen anfangs eine gröfsere Mannich -
faltigkeit demonstrativer Lautgeberden oder Pronominal¬
stämme hatten , wodurch die Möglichkeit gegeben war , für die
verschiedenen Zwecke und Modiiicationen der Demonstration
auch verschiedene Pronominalgebilde zu wählen ; eine Mög¬
lichkeit , deren sich der feine Sprachsinn gerne bediente ,
und so denn auch gewisse Pronominalformen auschliefslich
für diese den Gegenstand unter einer Mehrheit durch Hin¬
deutung aussondernde Demonstration gebrauchte , während
andere Formen für andere Arten der Hindeutung dienten 3) .

1) Aus Priscian . Insl . XIII , 6 , 32 sehen wir , dafs auch von alten Gram¬
matikern unus , und ebenso die weiter unten zu besprechenden alter , uter ,
solus, zu den Pronominen gezählt sind , mit Berufung auf ihre der Analogie
der Pronomina folgenden Casusbildungen , die allerdings zur Bestätigung der
richtigen Ansicht dienen können .

2) Vgl . m . Abhandl . üb . die Pronomina in der Ilöferschen Zeitschr . f .
d . Wissensch . d . Spr . I , S . 258 f.

3) Erwähnung oder gar Beurtheilung der mancherlei Versuche , die
mannichfaltigen Formen des Einheitspronomens etymologisch zu erklären
würde selbst für eine ausschliefslich auf Etymologie gerichtete Arbeit eine
schwer zu bewältigende Aufgabe sein : für die gegenwärtige Schrift genügt
cs , nur die allgemein anerkannte Wahrheit auszusprechen .

9
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Und da nun die Bezeichnung eines Gegenstandes als Eines
ihn in jeder anderen Beziehung ganz unbestimmt läfst ,
weder seine Qualität noch ein spezielles Anschauungs -
verhältnifs andeutet , so ist es sehr natürlich , dafs dies
ihn lediglich als Einen bezeichnende Wort vielfältig auch
ganz als Pronomen indelinitum verwendet wurde ; eine
Anwendung , deren Anfänge sich schon im Griechischen
und Lateinischen erkennen lassen , die aber in den neueren
Sprachen ganz allgemein geworden ist 1) .

Hinsichtlich der eigentlichen Zahlwörter , von Zwei
an , sind die Ansichten bis jetzt noch nicht so einstimmig ,
indem Einige wenigstens für Zwei und Drei auch einen
pronominalen Ursprung , aus dem Pronominalstamm der
zweiten Person , angenommen haben , Andere dagegen diese
gleich allen übrigen ans Nominal - oder Verbalstämmen
von concreter , materieller Bedeutung entstanden denken ,
so schwer oder unmöglich es auch ist , diese Stämme
mit Sicherheit nachzuweisen . Das Zahlwort für Zwei
scheint einem Stamm anzugehören , der die Bedeutung des
Trennens und Spaltens , der für Drei einem anderen , der
die des Ueberschreitens hatte . Die F ünfzalil , skr . pancan ,
hat man nicht unwahrscheinlich mit pdni , Hand , in Ver¬
bindung gebracht , die Zehn zahl skr . dasan , gr . dey. ct, mag
an den Stamm von öexoirn , ds %opai, und deixvvfu erinnern ,
zu dem vielleicht auch daxndoc , digiius gehört . Sicher
freilich sind diese Etymologien ebensowenig als die der
anderen Zahlwörter , über welche eine Menge von weit
auseinandergehenden , zum Theil geistreichen und anspre¬
chenden , zum Theil abenteuerlichen Vermuthungen vor¬
gebracht sind und künftig werden vorgebracht werden : ein
Geschäft , welches wir den Etymologen von Profession über¬
lassen wollen . Wir begnügen uns mit der unleugbaren
Bemerkung , dafs , sowenig es auch zu bezweifeln ist , dafs
allen Zahlwörtern ursprünglich ein concreter attributiver
Begriff beigewohnt habe , der auf irgend eine Weise zur
stellvertretenden Bezeichnung des Zahlbegriffes geeignet
war , doch dieser Begriff bald gänzlich in Vergessenheit
gerathen sei , so dafs nun die Zahlwörter zu blos con¬
ventioneilen Beziehungen wurden , die dann natürlich um

*) Auch das gricch . Indefinitum t’i /uos oder a /iüg wird von Ahrcns
in d . Zcilschr . f . vgl . Spr . VIII , S . 339 für ursprünglich = f lg erklärt .
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so leichter den gröfsten und mannichfaltigsten Verwand¬
lungen unterlagen , je mehr der eigentliche begriffliche
Gehalt , durch den die Form hätte festgehalten werden
können , verschwunden war . Conventionelle Bezeichnungen
aber dürfen wir die Zahlwörter von Hause aus nennen ,
weil die Wahl dieses oder jenes attributiven Wortes zur
Bezeichnung der Zahl nicht auf der eigentlichen natur -
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhte , sondern durch
die Wahrnehmung der an diesem oder jenem Gegenstände
besonders hervortretenden Zahlverhältnisse veranlafst wurde :
eine Wahl , die natürlich vorzugsweise die den Menschen
zunächst liegenden Gegenstände traf , doch aber nicht eine
eigentlich naturgemäfse und unwillkürliche , sondern eine
solche war , über die man sich unter einander verständigen
und verabreden mufste 1) . Um so beachtenswerther ist die
grofse Uebereinstimmung der Sprachen unseres indo - euro¬
päischen Stammes in den Zahlwörtern , da sie einen Be¬
weis giebt , dafs schon in der allerfrühesten Zeit vor dem
Auseinandergehen der verschiedenen Zweige dieses Stammes
die Wahl festgestellt gewesen sei . Uebrigens geht aber
diese Uebereinstimmung nur bis Hundert . Tausend be¬
zeichnen die verwandten Sprachen mit radikal verschie¬
denen Wörtern , skr . sahasra , gr . yihoi , lat . mile , goth .
ilvusundi .

Die Zahl besteht aus einer Zusammenfassung von
Einzelnen , die sich als eine Reihe betrachten lassen , in
welcher Eins auf das Andere folgt . Der Platz , den jedes
Einzelne in der Reihe einnimmt , wird bestimmt durch die
Anzahl der ihm vorangehenden : wird es selbst mitge¬
rechnet , so ergiebt sich die nächstgröfsere Zahl , und des¬
wegen kann es , hinsichtlich seines Platzes in der Reihe ,
nach dieser Zahl bezeichnet werden . Zu dieser Bezeich¬
nung dient nun ein von dem Zahlworte gebildetes Adjectiv ,
welches deswegen Ordnungs - oder Reihenzahlwort genannt
wird . Z . B . das Adjectiv der Achte bezeichnet den Gegen¬
stand , welcher in der Reihe sieben vor sich hat und selbst
hinzugerechnet die Anzahl auf Acht bringt . Der Platz

*) Nicht unpassend sagt Ewald , Lchrb . d . Ilebr . Spr . S . 568 der 6 . And . :
» Sie sind wie Eigennamen , die eine bestimmtere Bedeutung durch den Sprach¬
gebrauch erhalten haben .«

9 *
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des die Reihe beginnenden Gegenstandes aber , weil dieser
allein noch keine Zahl giebt , kann auch nicht durch ein
derartiges Ordinalzahlwort bezeichnet werden ; ebensowenig
aber ist dazu eine von dem Einheitspronomen gebildete
Ableitung tauglich , weil durch solche kein Platz unter¬
scheidend bezeichnet werden könnte , da die Einheit ja
Jedem in der Reihe zukommt . Es tritt also hier ein von
einem Ortsadverbium gebildetes Adjectiv ein , skr . pratamas
aus pra , gr . ttqiTjtoc aus noo , lat . primus , aus prae mit
Umlaut , gotli . fruma , ahd . erister aus adv . er, eher , welches
mit Ar , früh , zusammenhängt .

Wie alle übrigen Nomina unter gewissen Bedingungen
durch Pronomina vertreten werden können , so auch die
Zahlwörter . Eine Mehrheit kann nicht blos durch ein Zahl¬
wort benannt , sondern auch statt dessen durch unmittel¬
bare Hindeutung oder durch Verweisung auf eine andere
bekannte Mehrheit in correlativer Weise bezeichnet werden .
Hierzu dienen im Griechischen die auch für die stetige
Quantität dienenden Adjectivpronomina bdoi, zoffoi , vodovxoi,
im Lateinischen die speziell für die discrete oder Zahl¬
quantität ausgeprägten quot, tot, totidem . Ebenso kann der
Platz des Einzelnen in der Reihe durch unmittelbare De¬
monstration oder durch Correlation bezeichnet werden ;
im Griechischen findet sich hierfür nur ein Relativum ,
bnoözoQ , im Lateinischen auch ein demonstratives totus
dem relativen quotus gegenüber . Endlich läfst sich auch
sowohl die Anzahl als der Platz in der Mehrheit als un¬
bestimmt oder als fraglich bezeichnen , wozu im Griechi¬
schen nodoinödoi , bnodoi, bnoaoLOVv , nödxoc, onornodovv ,
im Lateinischen aliquot , quot , quotus , quotumus und mit
satzverbindender Kraft quotquot, quotcunque, quotuscunque
dienen . Wir können diese Wörter Zahl - und Ordinal -
pronomina nennen . Der deutschen Sprache fehlen die
entsprechenden Bildungen , und sie mufs sich dafür mit
Umschreibungen behelfen .

Pronominalen Ursprungs sind auch mehrere Wörter ,
welche den Begriff der Einheit in gewisse Beziehungen zu
dem der Mehrheit setzen . Zunächst nämlich kann der Be¬
griff der Einheit im Gegensatz gegen die Mehrheit hervor¬
gehoben werden , wozu freilich das blofse Einheitspronomen
mit schärferer Betonung genügen kann , die Sprachen aber
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doch auch eigene Formen gebildet haben , wie das deutsche
allein , dessen Zusammensetzung ( all — ein) augenschein¬
lich ist , das lateinische solus, aus demselben Pronominal¬
stamm , dem auch die von den Grammatikern bezeugten
Formen sum, sos, sas, f. eum , eos , eas, und die Partikeln
si und sic angehören , das griechische jiovog oder povvog,
welches letztere die ältere Sprache allein kannte , und
welches wir nicht anstehen dürfen , als gleichen Stammes
mit dem latein . unus zu betrachten , wenn wir auch den
gewifs nicht zufälligen consonantischen Anlaut nicht mit
Sicherheit zu erklären vermögen . — Das Eine im Gegen¬
sätze zu einem anderen , aber unter die gleiche Kategorie
mit ihm fallenden Gegenstände bezeichnet das gr . tzsgog
von demselben Stamme wie iig . Es bedeutet eigentlich
noch einen , nur dafs wir im Deutschen dieses nur dann
sagen , wenn schon vorher Einer angegeben ist , wogegen
hsgog auch ohne solche vorhergegangene Angabe statt¬
findet , so oft nur an Eins von zweien zu denken ist . In¬
dessen hat der Sprachgebrauch dies nicht so strenge fest¬
gehalten , dafs sTsgog , namentlich der Plural icsooi, nicht
auch aufser jenem Falle , also ganz synonym von aXXog,
ccXXov auftreten könnte , wie auch im Lateinischen das ent¬
sprechende alter bisweilen , obgleich seltener , sich nicht auf
jenen Gegensatz von Einem zu noch Einem beschränkt
findet , und in den Tochtersprachen des Lateinischen , itak*
altro , franz . autre , ganz an die Stelle von alias getreten
ist . Aus der angegebenen Grundbedeutung aber erklärt
es sich , dafs alter oft auch als Ordinalzahlwort fiir secundus,
der Zweite , eigentlich der Folgende , gebraucht ward ,
wie denn auch goth . ant/iar, ahd . andar , mhd . ander statt
des von Ivai, zwene , zwei abgeleiteten Wortes dienen , und
selbst im nhd . der andere nicht selten für der zweite
gesagt wird .

Das Eine als begriffen in einer Mehrheit , als ein
zwar zu unterscheidendes aber doch in demselben Aus -
sageverhältnifs , als Subject oder Object , stehendes bezeichnen
die beiden classischen Sprachen , wenn jene Mehrheit die
allerkleinste , also Zwei ist , durch ty. disoog, uterque , wemi
sie eine gröfsere ist , durch txaaiog , quisque , welchen oft
auch noch das Einheitspronomen vorgesetzt wird , slg
ixadxog } unus quisque . Die Griechischen sind aus dem
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Einheitspronomen und einem anderen Pronominalstamm ,
aus welchem auch das Pron . indef. und interrog . hervor¬
gegangen sind , gebildet . Demselben Stamm gehören auch
die lateinischen Formen an : uterque steht für cuterque 1) .
XJter ohne das Suffix ist Indefinitum und Interrogativum ,
wie das gr . xotsqog oder , mit dem labialen Anlaut statt
des gutturalen , nocsqoc .

Wird dagegen von dem Begriff der Mehrheit aus¬
gegangen und in ihr die dazu gehörigen Einzelnen unter¬
schieden , so hallen die Sprachen auch hierfür eigene Formen ,
jedoch nur für den Fall , dafs die Mehrheit die allerkleinste ,
also nicht über Zwei ist . Es werden , wenn diese entweder
vorher durch das Zahlwort angegeben ist oder als bekannt
vorausgesetzt werden kann , die in ihr begriffenen Einzelnen
im Griechischen durch ägcpco oder äfupoTeqov bezeichnet ,
durch jenes , wenn beide zusammen , durch dieses , wenn
jedes für sich gemeint ist . Die lateinische Sprache hat
nur das dem «jur/;« entsprechende ambo : für dpqtÖTeqoi
fehlt die Form und mufs durch uterque vertreten werden .
Die Etymologie ist nicht mit Sicherheit anzugeben . Einige
haben ap <pa> als aus cepa dvm , und auch das deutsche
beide als aus dueide , also ebenfalls aus dem Zahlworte
für zwei , entstanden angesehen ; eine Ansicht , die ich
weder vertreten noch bestreiten will .

Endlich ganz der lateinischen Sprache eigenthümlich
sind die sogenannten Distributiva oder Dispertitiva, welche
eine bestimmte oder unbestimmte Mehrheit in bestimmte
Tlieile zerlegen , deren jeder entweder selbst auch eine
Mehrheit enthält oder nur Eins ist . Für den letzteren Fall
dient singuli, an dessen pronominalem Ursprünge nicht ge -
zweifelt werden kann , für den ersten die von Zahlwörtern
abgeleiteten Bildungen bini (duini) , terni, quaterni u . s . w .
Im Griechischen und Deutschen giebt es solche Distribu¬
tiva nicht : nur singuli läfst sich bisweilen , aber keines -
weges immer , durch sxaötog , Jeder , auch durch Ein¬
zelne übersetzen ; für die übrigen müssen Umschreibungen
gebraucht werden .

*) Vgl . Bopp II p . 206 . Corssen II p . 261 f.
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10 . Die Adverbia .

Wenn sich die Aufgabe der Sprache darauf beschränkte ,
über die nach ihren Merkmalen benannten oder nach ihren
Verhältnissen bezeichneten Gegenstände etwas auszusagen ,
d . h . ihnen irgend ein Attribut , ein Verhalten , ein Thun
oder Leiden , eine Eigenschaft oder Beschaffenheit zuzu¬
sprechen , so würden die bisher behandelten Wortgattungen
dazu ausreichen und keine anderen aufser ihnen nöthig
sein . Denn zur Angabe der Gegenstände selbst genügen
die Nomina , zu ihrer andeutenden Bezeichnung die Pro¬
nomina , zur Angabe eines thätigen oder leidenden Ver¬
haltens die Verba , und jede andere Art von Attributen ,
wenn sie nicht durch ein Verbum ausgedrückt werden
kann , läfst sich in nominaler Form durch das als Copiüa
fungirende Verbum substantivum als Prädicat mit dem
Subjecte verbinden . Also was die älteste Sprachphilosophie
als die wesentlich nothwendigen Theile der Rede erkannte ,
das ovoficc und das das ist in jenen , welche alle
entweder als övoiiaxa oder als Qr̂ iaza fungiren , vollständig
enthalten . Aber die Aufgabe der Sprache erstreckt sicli
weiter : sie mufs im Stande sein , dem Subjecte ein Prä¬
dicat nicht blos zuzusprechen , sondern auch abzusprechen ;
sie mufs die verschiedenen Modificationen , unter welchen
ein Attribut dem Subjecte zugesprochen oder abgesprochen
wird , die schlichte Angabe , die Behauptung und Versiche¬
rung , die blofse Möglichkeit , den Zweifel , die Ungewifsheit ,
den Wunsch und Willen , kurz die Modalität der Aussage
auszudrücken vermögen . Ferner , da alle unsere Anschau¬
ungen an die Form von Raum und Zeit gebunden sind ,
und jedes über die Dinge ausgesagte Verhalten nothwendig
in irgend einem räumlichen und zeitlichen Verhältnifs steht ,
so darf es der Sprache auch an Mitteln zu deren Bezeich¬
nung nicht fehlen . Drittens , da die Eigenschaften und Be¬
schaffenheiten der Dinge gar mannichfaltiger näherer Be¬
stimmungen in Beziehung auf Qualität und Quantität unter¬
liegen , so mufs die Sprache auch diese zu bezeichnen im
Stande sein . Dazu kommt viertens , dafs es Begriffe giebt ,
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die nur in Verbindung mit einem anderen und in Bezie¬
hung auf einen anderen ganz und richtig gefafst werden
können , und es würde also ein Mangel der Sprache sein ,
wenn sie solche Verbindungen und Beziehungen nicht auch
bezeichnen könnte . Endlich , da ebenso auch verschiedene
Aussagen , sei es über einen Gegenstand , sei es über
mehrere , in Beziehung zu einander stehen können , so wird
es an sprachlichen Mitteln zu deren Bezeichnung ebenfalls
nicht fehlen dürfen . Einige dieser Bedürfnisse nun be¬
friedigt die Sprache , wenigstens bis auf einei^ gewissen
Grad , durch blofse Formveriinderungen der Nomina oder
der Verba . Solche sind bei den Verbis die Modus - und
Tempusformen , jene um die Modalität der Aussage , diese
um das Zeitverhältnifs des Ausgesagten anzudeuten , bei
dem Nominibus theils die Casusformen , die das Verhältnifs
des durch das Nomen ausgedrückten Begriffes entweder
zu einem anderen Nomen oder zum Verbum bezeichnen ,
theils die Steigerungsformen und andere Ableitungen , wie
die Amplificativa und Deminutiva , die eine gewisse qua¬
litative und quantitative Modification des Begriffes an¬
deuten . Aber diese Mittel sind theils selbst für die an¬
gegebenen Zwecke nicht immer ausreichend , theils lassen
sie andere Bedürfnisse ganz unbefriedigt , für die es also
andere Mittel geben mufs . Von denjenigen Mitteln nun ,
deren sich die Sprache zur Verbindung von Satztheilen
oder ganzen Sätzen bedient , und welche schon Aristoteles
unter dem Namen nvvästifioi dem ovopa und dem o /j /i «
zugesellte , kann erst im folgenden Capitel gehandelt wer¬
den . In dem gegenwärtigen haben wir es mit denen zu
thun , welche von den Grammatikern srngo ^ fiava oder A d -
verbia genannt werden , und deren Function darin be¬
steht , dafs sie entweder die Modalität der Aussage , oder
die örtlichen und zeitlichen Bestimmungen des Ausgesagten ,
oder die qualitativen oder quantitativen Modificationen der
Attribute anzugeben dienen . Sie zerfallen demgemäfs in
folgende Classen : 1 . Modalitätsadverbien . 2 . Orts¬
adverbien . 3 . Zeitadverbien . 4 . Qualitätsadver¬
bien . 5 . Quantitätsadverbien . Als Modalitätsadverbien
werden übrigens zum Theil auch solche Wörter verwandt ,
welche ihrer ursprünglichen Bedeutung nach zu einer an¬
deren Classe gehören , oder solche , die eigentlich gar nicht
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Adverbien sind . Deswegen ist es zweckmäfsig , ihre Be¬
trachtung bis zuletzt zu verschieben . Wir beginnen also
mit den Ortsadverbien .

Das örtliche Verhältnifs , unter welchem das Sein oder
das Verhalten eines Gegenstandes angeschaut wird , läfst
sich entweder in pronominaler Weise bezeichnen oder in
nominaler Weise angeben : die Ortsadverbien sind also
entweder pronominalen oder nominalen Ursprungs . Pro¬
nominal sind die hindeutenden für das hier , da , dort ,
her , hin u . s . w . , und diesen hindeutenden stehen natür¬
lich , ebenso wie den Pronominibus , auch relative , inde¬
finite und interrogative gegenüber . Der Form nach sind
diese Adverbia in den beiden classischen Sprachen unver¬
kennbar theils ganz mit den Casusformen der Pronomina
zusammenfallend , wie hac , ea , eo , qua , quo , avrov , tri ,
Ttjdgj ov , theils erscheinen sie als den Casusformen ana¬
loge Bildungen , oder , wie die vergleichende Sprachkunde
lehrt , sie sind Ueberbleibsel von Casusformen aus einer
früheren Bildungsperiode der Sprache , welche sich nur
noch in den Adverbien erhalten haben . Einige werden
durch besondere Suffixe gebildet , wie in - de , un - de, in - ter,
in - tus, i - bi, u - bi, ev - d -a , sv - Usv, o - d-i, no - xh , sxev - 3-sv,
exet — ßs , die wir ebenfalls als Pronominalstämme zu be¬
trachten haben , und die dazu dienen , der anderweitigen
Ortsbezeichnung die Andeutung des ruhenden Seins ( wo )
oder der Bewegung ( von wo oder wohin ) hinzuzufügen .
Auch das lateinische c in hic, illic, htic , illuc, hinc , illinc
ist ein Suffix demonstrativer Bedeutung , aus welchem
sich aber auch ein eigenes Ortsadverbium cis gebildet
hat , welchem ein anderes uls ( ols mit dem Pronomen
ollus — Ule zusammenhängend ) gegenübersteht . Aus diesen
beiden werden dann aber auch adjectivische Formen ge¬
bildet , citer, citerior, citimus, ulter, ulterior, idtimus , deren
Ablative citra, citro , ultra , ultro wieder als Adverbia fun -
giren .

Ortsadverbia nominaler Bedeutung können natürlich
von Nominibus nur dann gebildet werden , wenn diese
selbst eine locale Bedeutung haben , wie o 'lxot, von otxog,
nsdot von nedov, domi von domus, humi von humus . Dazu
kommen zahlreiche Bildungen durch die Suffixe Ui , Usv,
(ft , lat . tus , wie otxo & t , oXxoD -ev , d-vgtjrpi , caelitus , fun -
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ditus , welche mit Recht von den Grammatikern zu den
Adverbien gezählt werden .

Zu den Ortsadverbien gehören aber auch die sogenann¬
ten Präpositionen , die zunächst räumliche , dann aber
auch andere unter dem Bilde von räumlichen aufgefafste Ver¬
hältnisse des Seins oder der Thätigkeit eines Gegenstandes
zu einem anderen ausdrücken . Präpositionen ( ngoO-sösic )
hat man sie deswegen genannt , weil sie in der Regel der
Angabe des Gegenstandes , zu welchem der andere in dem
durch sie ausgedrückten Verhältnisse steht , voraufzugehen
pflegen und nur ausnahmsweise hinterher folgen . Nicht
selten aber werden sie auch ohne Angabe solches Gegen¬
standes ( des Complementes zu dem Verhältnifsbegriff) an¬
gewandt , wenn derselbe entweder nicht bestimmt ange¬
geben oder in dem jedesmaligen Zusammenhänge ohnehin
erkannt werden kann , so dafs seine Angabe unnöthig ist .
Meistens jedoch werden in diesem Falle andere vollere
Bildungen desselben Stammes , aus dem die Präposition
gebildet ist , gebraucht , wie im Griechischen xana f . xctxa,
ävu> f . dvdj [isTalgv f . fietd, im Lateinischen subtus f . sub ,
exira f . ex , intra f. in, die man dann nicht mehr Präpo¬
sitionen , sondern Adverbien nennt , auch wenn wirklich
noch das Complement bei ihnen angegeben wird , wie xa %w
Y ^ q, extra urbem : obgleich hierin keine Uebereinstimmung
unter den Grammatikern stattfindet . — Die adverbiale
Natur der Präpositionen aber offenbai' t sich namentlich
darin , dafs sie sich leicht mit Verbis und anderen Attri -
butivis zu einem Compositum verbinden . In manchen
Sprachen erscheinen sie fast immer nur mit Verben com -
ponirt , im Lateinischen kommen wenigstens manche nur
in der Composition vor , wie amb , dis, re, se, und werden
deswegen praepositiones inseparabiles genannt , und im Deut¬
schen haben einige ihre vollere Form in der Zusammen¬
setzung so abgescliffen , dafs sie kaum noch zu erkennen
ist , wie eben dieses er in erkennen ( f. ur , us , aus )
be ( f . bei ) , ver ( f . vor ) .

Es ist ' aber aufmerksam darauf zu machen , dafs die
Präpositionen in der Composition mit Verbis keinesweges
immer nur das Verhältnis des Subjectes der durch das
Verbum ausgedrückten Thätigkeit zu einem äufseren Gegen¬
stände derselben angeben , wie es aufserhalb der Compo -
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sition regelrnäfsig der Fall ist , sondern dafs das Verhält -
nifs vielfältig ein ganz anderes ist . Oft ist es nur ein
Verhiiltnifs des einen der im Verbum selbst enthaltenen
Bedeutungselemente zum andern , des Subjectes nämlich ,
welches durch die Endung angedeutet wird , zu der spe¬
ziellen Thätigkeitsform , welche neben dem allgemeinen
Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und welche wir
das innere Verbalobject nennen mögen . Wenn z . B . vnvooo
soviel ist als schlafen thun ( einen Schlaf thun , etwa
vnvov TCotsid -aC ) so ist äqtvnvooo — ich komme aus demSchlafe , ich erwache , und die Präposition drückt also
das Verhältnifs des Subjects zu dem inneren Verbalobject ,
dem Schlafe aus . Ebenso ist es mit änctXysZv, änoXotpv -
QSdd-ca, und lat . desipere, desperare, debeUare , wobei aber
zu bemerken , dafs dergleichen Composita öfters zugleich
das Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten , von der man
eben deswegen abläfst 1) . — Bei transitiven Verbis ferner
giebt die Präposition öfters das Verhältnifs an , in welches
das Object zu dem im Verbum enthaltenen Thätigkeits¬
begriff versetzt wird , wie sxxaXvnzeiv Uj etwas aus der Ver¬
hüllung heraus versetzen , develare aliquem = velo exuere,
und umgekehrt syxaXvmeiv, investire . — Ist die Thätigkeit
eine solche , die von mehreren Subjecten zusammen aus¬
geübt wird oder von der mehrere Objecte zusammen be¬
troffen werden , so kann das Verhältnifs , in welchem jene
Subjecte oder Objecte dabei stehen oder in welches sie da¬
durch versetzt werden , durch eine mit dem Verbum com -
ponirte Präposition angedeutet werden , wie avvsQyßodca,
Gweysiv , cvvdetvj GvXXeysiVj convenire , complecti , compre -

hendere , colligere , in welchen Verbis die Präposition offen¬bar eine ganz andere Beziehung hat , als etwa in övgnoXe -
pstv , GvvayOQsveiv tivi , colloqui , conversari cum aliquo .Bisweilen endlich bezieht sich die Präposition auf den vor -
hergegangenen Zustand des Subjectes oder Objectes , aus
welchem dieselben durch die vom Verbum ausgesagte Thä¬
tigkeit heraus versetzt werden , wie s ^ eyslQsiv , wobei eg
vnvov oder dgl . hinzugesetzt werden kann , aber nicht noth -
wendig ist , sowenig wie bei excitare, ferner evigilare, ex -
pergisci u . dgl . ; und anoxivdvvsvsiv , dnozoXgciVj änodoa -

9 Vgl . m . Anm . zu Plutarch . Cleora . p . 241 .
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cvvsG& ai. und ähnliche sind auch nur so zu erklären , dafs
sie ein Uebergehen aus einem vorherigen Zustande der
Vorsicht oder Muthlosigkeit in den durch die Verba aus¬
gesagten andeuten . — Diese Beispiele dürfen hier , wo es
auf vollständige Behandlung der Sache nicht abgesehen
sein kann , genügen , um auf die grofse Mannichfaltigkeit
der in den Verbis compositis obwaltenden Beziehungen der
Präpositionen aufmerksam zu machen 1) . Nicht weniger
mannichfaltig , ja noch mannichfaltiger sind sie in der
Composition mit den Nominibus . Haben die Nomina selbst
einen Thätigkeitsbegriff in sich , so kann man sie gewisser -
mafsen mit Participien vergleichen , und so finden also
ebendieselben Beziehungen , wie bei den Verbis , auch bei
ihnen statt . Aber öfters ist der Thätigkeitsbegriff, dessen
Beziehung die Präposition andeutet , gar nicht in dem Nomen
selbst enthalten , sondern dieses giebt nur den Begriff eines
Objectes an , und der Begriff der Thätigkeit mufs hinzu¬
gedacht werden , was denn freilich nur dann geschehen
kann , wenn nichts als der ganz allgemeine des Seins
oder sich Verhaltens erfordert wird . So bezeichnet in
uviid -sog die Präposition nicht ein Verhältnifs , in welchem
sich die Gottheit befindet , sondern in welchem sich Jemand
zu ihr verhält : ebenso ist es mit sxörjgog, svoixog, svvogog,
irriyagog , snixouoog , rraoddogog , delirus , deformis , exlex ,
exsid , extorris und ähnlichen . Viel seltener ist der Fall ,
dafs bei einem so componirten Adjectiv die Präposition das
Verhältnifs des durch das Nomen der Composition ange¬
gebenen Gegenstandes zu dem Träger oder dem Subjecte
des Adjectivs bezeichnet , wie z . B . dgtpödovteg gewisse
Thiere heifsen , denen die Zähne rings umher stehen , oder
vnögvl.ov äyalga ein Bild , dem unter seiner Aufsenseite
Holz sitzt , vmiyaXxov vögidga eine Münze , wo Kupfer
unter der Oberfläche ist . Noch anders ist die Beziehung
der Präposition in Compositis wie vnoöadvg , vnöyqvnog ,
VTdovOqoc , subruber, subniger, imsQÖaovg , vnsqgsyag , prae -
magnus, praelongus , wo das unter dem gewöhnlichen zurück¬
bleibende oder dasselbe überschreitende Mafs der durch die

l ) Den Anfang einer eingehenden Erörterung dieses Gegenstandes für

das Lateinische hat J . Thoms gemacht , in dem Programm : Commentatio
de significalionc praepositionum in verbis compositis linguaefatinae . Gryph .
1838 . Leider hat d . Vf . es bei diesem Anfänge bewenden lassen .
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Adjectiva bezeichneten Beschaffenheiten angedeutet wird .
Mehr anznführen ist überflüssig .

Die Grammatiker unterscheiden gewöhnlich echte
und unechte Präpositionen . Im Griechischen gelten als
echte Präpositionen nur die achtzehn , sv , slg eg _, jtqo ,
5TQÖgj Gvv , avä , xaxd , dia , pexd , naori , avxi , sni , nein,
d /Mfi , and , vno, vttsq , welche mit Yerbis und Nominibus
componirt werden können 1) , und sämmtlich ursprünglich
locale Bedeutung haben , die aber durch Uebertragung auch
in die temporale , causale , finale , conditionale , concessive
übergehen kann . Alle anderen Wörter , die zwar in ähn¬
licher Bedeutung wie jene mit Nominibus construirt werden
können , aber der Composition mit Verbis oder Nominibus
widerstreben , werden nicht den Präpositionen , sondern ent¬
weder den Adverbien oder den Conjunctionen zugezählt ,
wie avsv , evsxa , äyoi , psyoi , you/ic , ydinv , Ivöov , ixxög,
s£oo u . s . w . , die sich als Ableitungen theils von Präpo¬
sitionen , theils von anderen Wörtern dar stellen , wogegen
die Präpositionen alle als thematisch erscheinen . Im La¬
teinischen wurden von Einigen angeblich nur folgende zehn ,
ab , ad , praeter , pro , prae , in , ex , sub , super, subter als
eigentliche Präpositionen anerkannt 2) , von den Meisten
jedoch werden auch alle übrigen Adverbia ähnlicher Be¬
deutung , die mit einem Casus der Nomina construirt wer¬
den , ohne Rücksicht darauf, ob sie der Composition fähig
oder nicht , abgeleitete oder primitive sind , also Wörter wie
adversus , coram, iuxta , secundum, idtra u . dgl . ohne Unter¬
schied zu den Präpositionen gerechnet 3) , so dafs die Zahl
derselben sich auf vierzig oder mehr beläuft .

Die Frage nach dem Ursprünge und der etymolo¬
gischen Beschaffenheit der eigentlichen Präpositionen gehört
zu den schwierigsten Aufgaben der vergleichenden Sprach¬
wissenschaft , und dafs sie jemals befriedigend werde gelöst
werden können , ist kaum zu hoffen . Es ist die Ansicht auf¬
gestellt worden , dafs alle echten Präpositionen pronomi¬
nalen Ursprunges seien und auf den verschieden modificirten
Gegensätzen von hier und da , diesseits und jenseits

*) Dionys , p . 641 . Schol . p . 927 .
2) Z . ß . von Suetonius , nach Charisins (der sich auf Julius Romanus

beruft ) II , p . 211 P . Doch ist die Aufzählung dort wohl nicht vollständig .
3) Vgl . Priscian XIV , 1 , 4 . 6 , 53 .
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beruhen 1) ; aber es läfst sich schwer begreifen , wie sich
hieraus die grofse Mannichfaltigkeit der örtlichen Verhält¬
nisse , welche die Präpositionen angeben , habe entwickeln
können 2) . Ebensowenig aber ist es glaublich , dafs die
Präpositionen aus besonderen Wurzeln entstanden seien ,
welche ebenso ursprünglich die Raumverhältnisse , als die
Pronominalwurzeln die Anschauuugs - und Darstellungsver¬
hältnisse , zu bezeichnen gedient haben . Denn man miifste
dann annehmen , dafs schon in der frühesten Sprachperiode
die Raumverhältnisse in abstracter Weise , d . h . für sich
allein und von der Vorstellung der Dinge , ohne welche
sie nicht da sind , abgesondert aufgefafst und bezeichnet
worden seien : eine Annahme , die mir durchaus unzulässig
scheint . Viel wahrscheinlicher ist es , dafs , auf ähnliche
Weise wie die Zahlwörter , auch die Präpositionen aus
Verbal - oder Nominalwurzeln entstanden seien , und dafs
erst später , da die durch sie bezeichneten Gegenstände
oder Thätigkeiten durch Uebertragung zur Bezeichnung
räumlicher Verhältnisse benutzt wurden , ihre ursprüngliche
nominale oder verbale Bedeutung verdunkelt und ver¬
gessen sei . Und zu dieser Ansicht bekennen sich denn
auch mehrere der vornehmsten Vertreter der etymologischen
Wissenschaft 3) . Wir unseres Theils können hier nicht näher
auf Erörterungen über einzelne Präpositionen eingehen :
nur dies wollen wir bemerken , dafs uns doch nicht alle auf
gleiche Weise aus Wurzeln der angegebenen Art entstanden
zu sein scheinen , sondern dafs wir für einige derselben ,

P Bopp , vgl . Gr . § . 995 . S . 1465 .
2) Vgl . Pott , Etymol . Forsch . II , S . 194 . — Indessen hat Steinlhal ,

Charakteristik der hauptsächl . Typen des Sprachbaues , S . 280 ff . dies doch
nicht für unbegreiflich erklärt .

3 ) Vgl . Humboldt , iib . d . Entsteh , gramm . Formen , Ges . Werke , III ,
S . 293 . Weber , Ind Stud . II , S . 406 , und besonders J . Grimm , Vorrede
zum Wörtcrb . S . 50 , dessen Worte ich hcrsclze : »Wer die rechte Witte¬

rung von den Präpositionen hat , der wird auf Nominalbegriffe und leibliche
Substantiva slofsen . Dadurch , dafs man vveifs , bei sei skr . abi , gr . cifi /fi ,
ahd . umpi und pi , ist uns der eigentliche Sinngehalt der Partikel uner -
schlossen . Mir boten sich bei = bau , aus den neuen Sprachen vorerstcasa (chez ) und altn . hid dar ; auch in strebt zu Inn , Ilaus , nicht um¬
gekehrt darf Inn aus in gedeutet werden . [?] Unser nach gehört zu nahe ,
beiwohnend ; unser and , ent zu andi , endi , frons ; unser pah , tergum ,
ags . hak , giebt den Schlüssel zum skr . pagca , a tergo , altn . d hak , alts .te baka, retro , ags . on bäc, lat . post u . s . w .«
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aber auch nur für einige , einen pronominalen Ursprung
nicht in Abrede stellen möchten .

Den pronominalen Ortsadverbien zur Seite stehen die
pronominalen Adverbia der Zeit , dann , wann , zote, ins,
jtozs , Tröte , a /. loze , zsmg , smg, ehre , tum , quum , dum ,
quando , aliquando , iam , tandern , olim u . s . w . , und bis¬
weilen werden sie auch selbst durch jene vertreten , wie
im Griech . töte durch evdet, im Lat . quum durch ubi (cubi) ,
im Deutschen dann durch da , wann durch wo , wie denn
überhaupt nicht selten Raumbezeichnungen durch Ueber -
tragung auch zur Zeitbezeichnung dienen , und namentlich
die Präpositionen auch zur Bezeichnung zeitlicher Verhält¬
nisse gebraucht werden . Ja es giebt von Präpositionen
abgeleitete Adverbien , die nur zeitliche Bedeutung haben ,
wie nQcoi , ttq 'w , naQoc , und die aus Präpositionen und
Pronominalien zusammengesetzten , wie antea , postea , in -
terea , interdum , vorhin , vorher , nachher u . dgl . —
Während nun alle pronominalen Zeitadverbia die Zeitver¬
hältnisse nur hindeutend zu bezeichnen vermögen , dienen
zur bestimmten namentlichen Angabe von Zeitpunkten oder
Zeiträumen andere Adverbien , die sich zum Theil deutlich
als Ableitungen von Nominibus oder als Composita aus
Nominibus und Pronominibus mit Präpositionen erweisen ,
wie vvxzoöq , GrjpsQOV, oder xrpieoov, zijzsg, noctu, interdiu ,
hodie, pridie , heuer , heute , zum Theil aber thematisch
oder aus Wurzeln entstanden zu sein scheinen , die offenbar
nicht als pronominale , sondern als nominale oder verbale
zu betrachten sind , aus denen aber zunächst nur jene Ad¬
verbien , und dann aus diesen bisweilen auch Nomina ge¬
bildet sind , wie vvv, nunc, nun , nalca , woraus dann na -
Xaiög, vielleicht auch yßsg, woraus ^ ^ edtvog , heri, woraus
liesternus , cras, woraus crastinus .

Auch die Qualitätsadverbien zerfallen in eine pro¬
nominale und eine nominale Classe , oder in solche , welche
die Qualität nur hindeutend bezeichnen , und solche , welche
sie benennen . Jene sind natürlich , ebenso wie die Pro¬
nomina , theils demonstrative und relative , theils indefinite
und interrogative : ovzmg, mg , önmg, nmg, nmg, sic ( von dem
mit s anlautenden alten Demonstrativpronomen ) , ita von is
( zu vergleichen mit sha , wenn auch die Bedeutung anders
gewendet ist) , uti, utut, utique . Unübersehbar aber ist die
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Menge der nominalen Qnalitätsadverbien , ebenso wie die
Qualitäten selbst und ihre verschiedenen Modificationen
unübersehlich sind ; und auch die Bildungsformen sind
namentlich im Griechischen von grofser Mannichfaltigkeit .
Zunächst bietet sich eine Anzahl von solchen dar , in denen
wir nichts als Casusformen vollständig vorhandener Nomina
erkennen , Accusative — aus einem unten zu erörternden
Grunde — und Dative . Von manchen , wie z . B . oya, xd %a,
ist wohl anzunehmen , dafs sie Casus von Nominibus sind ,
deren andere Casus die Sprache aufgegeben hat . Daneben
am häufigsten die Form auf mc, die man wohl mit Recht
als einen dem lateinischen Ablativ entsprechenden alten
Casus ansieht . Dann Bildungen auf t oder si , äprfd -lj
dvazi , a & ssij uimys 'i u . dgl . , in denen das Suffix an den
Dativ erinnert . Ferner ig, wie /i6Xig, ftoyig, Xsynig, wohin
auch wohl die auf wie uda 'g, oxXaj-j ni>%} oder ijj, wie
[ictxp , gehören , in denen das t ausgefallen . Endlich Bil¬
dungen , durch die mit dem demonstrativen d oder auch x
anlautenden Suffixe : dov , wie yavdövj ßytdop , ßoxnvöop,
■/. /.ayyrjööVj ä rj v , wie xQvßöxjPj [ilydzjVj ätg , wie dfinißTjdig ,
xi , wie ijs /. s 'iöTi , [ifyaXojßTij vsooadj in welchen die Suffixe
mit den Nominalendungen dwv , öi] g, xr\ g, zog, xvg, xwq zu
vergleichen sind , und , wie diese , die sichtbar hervortretende
Verwirklichung des jedesmaligen Thätigkeitsbegriffes an¬
zudeuten scheinen 1) .

Als pronominale Quantitätsadverbien fungiren die Ac¬
cusative und Dative gen . neutri der Quantitätspronomina ,
also xoßovxop , xoßop , oßop , xoßovxMj fdotoj du« , noaov,
noaov, noau, nöaw . Ein numerisches Verhältnifs bei Thä -
tigkeiten , die wiederholentlich Vorkommen , oder bei Eigen¬
schaften und Beschaffwiheiten , die in numerischem Ver¬
hältnifs gesteigert gedacht werden , wird in pronominaler
Weise durch die aus jenen Pronominibus mit dem Suffix
xig ( dxig ) gebildeten Adverbia angegeben , wie xoßamdxig, xo -
adxig u . s . w .2) , und in nominaler Weise durch die aus den
Mehrheits - oder Zahlwörtern mit demselben Suffix gebil¬
deten , wie noXXdxig, oXiydxiq, zfzndxig, nsvzdxig u . S . w . ,
wogegen für övdxiq und xqidxig die gekürzten Formen big.

1) Vgl . ob . S . 51 und 56 .
2) In Inschriften auch txaentxis statt des sonst gewöhnlichen ixcterore .



DIE ADVERBIA . 145

TQtg üblich sind 1) . Das Adverbium der Einheit lautet ana ,̂
was man als Verkürzung aus af.iay. ig ansehen kann . Denn
so , oder dpaxtg , sagten z . B . die Kreter 2) , und man er¬
kennt darin leicht das alte Pronomen dpog oder apog,
wovon sich Ueberreste in apo & ev, apüg, dpov, ovöapo & ev
u . s . w . erhalten haben , und was aus einem ursprünglich
demonstrativen , nach der früher gegebenen Erklärung , auch
zum Einheitspronomen und zum Indefinitum werden ko nn te .
Die Umwandelung des ft, zu n in dna 's, für äpa % ist zu
vergleichen mit nt öd äol . f. ptrd , Hiröaoog = Mivdaooq :
der Pronominalstamm dp, erscheint auch in dpa : ob aber
die Endung axtg ebenfalls auf einen Pronominalstamm ,
denselben von welchem xov, xij , xots, mit eingeschobenem
Bindevocal zurückzuführen oder von dem Verbalstamm ,
wovon xiw ( gehen ) , abzuleiten sei , mag dahingestellt
bleiben . Eine Empfehlung der letzteren Ansicht könnte
man darin finden , dafs wirklich in einigen Sprachen , z . B .
im Schwedischen , das Nomen gang ( Gang ) gebraucht wird ,
um diese Art von Adverbien zu ersetzen , wie tvä gängor ,
fyra gangor — zweimal , viermal . Auch unser deut¬
sches Mal deutet auf eine durch ein Zeichen unterschie¬
dene Wegestrecke , die zurückgelegt wird , und dieselbe
Bedeutung hat ursprünglich das Englische time , wo sie
aber später der übertragenen zeitlichen ( eine Zeitstrecke ,
Zeitraum , Stunde ) gewichen ist 3) . — Das Lateinische semel
gehört , wie simul, zu dem mit s anlautenden Demonstrativ¬
stamm , von welchem wir oben sic und si abgeleitet haben ,
und zu welchem auch das deutsche s o gehört . (Auch skr .
sam gehört dahin .) Wie semel eigentlich dasmal bedeutet ,
woraus sich das einmal im Gegensatz gegen mehrere
Male entwickelte , so bedeutet simul eigentlich dasselbe

*) Sehol . Dionys , p . 942 , 20 : zo' cif dis xal rgig nenovüe 4 ro yägdvaxtg xal TQiaxis nctg ’ ’Agiaioquvti . Ob bei dem Komiker , oder
bei dem Grammatiker ?

2) Nach Hesych . n . d . W .
3) Interessant ist die Vergleichung ähnlicher Ausdrucksweisen in deut¬

schen Mundarten . » Für allemal sagt man in Weslphalcn allevart =
alle Fahrt , in der Pfalz alleritt := alle Rille , in Baiern allebiif = alle

Stöfse , allestreich = alle Streiche , allschlag = jeden Schlag . Das mhd .
hat alzoges = jeden Zug .« Kosegarten , Wörterb . d . niederd . Spr . S . 203
unter albot , was K . ebenfalls für = allcbüf , alle Stöfse , erklärt . Vgl .
auch Grimm , Deutsche Gr . III S . 232 f .

10
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Mal , d . h . zugleich , und das davon abgeleitete Adjectiv
similis ist eigentlich soviel als derselbigen Art . — Dem
gr . dt'e entspricht ganz das lat . bis ( duis) ; ter und quater
scheinen abgestumpfte Formen : die folgenden Zahladverbien
werden durch das Suffix ens ( oder es ) gebildet , über dessen
eigentliche Natur wir noch im Dunkeln sind . — An sonstigen
Adverbialformen ist die lateinische Sprache weniger reich
als die griechische . Zunächst tritt uns am häufigsten die
auf langes e ausgehende entgegen , bei den von Adjectiven
der zweiten Declination abgeleiteten : sie wird von Einigen
für eine Art von Ablativ , oder aus einem Ablativ um¬
gelautet , von Anderen für einen Accusativ aus einer ver¬
alteten Declinationsform jener Adjective gehalten 1) , wie
denn die auf kurzes e ausgehenden Adverbia von Adjectiven
der dritten Declination wie facile , impune, sublime offenbar
nichts anders als Accusative sind . Den griechischen Ad¬
verbialsuffixen äov, drjv, entsprechen die lateinischen ter
und tim , wie äysXtjdov — gregatim, yvveuxiGzi = mulie -
briter , psXs 'iöt 'i = articulatim ; dem Ih-v entspricht tus , wie
nedodsv — funditus , Usodsv — dimnitus . Die übrigen
Adverbia stellen sich , mit Ausnahme einiger wenigen , in
unverkennbarer Accusativ - und Ablativform dar ; und wo
diese Formen nicht zu erkennen sind , dürfen wir an ver¬
altete oder im Lauf der Zeit entstellte casuelle Bildungen
denken .

Die bisher besprochenen Adverbia sind sämmtlich
Bestimmungswörter für die durch Verba oder Adjectiva
ausgesagten Begriffe : sie bezeichnen oder benennen den
Ort oder die Zeit , die Qualität oder Quantität desjenigen
Vorganges oder Verhaltens , welches jene aussagen , und
ihre casuelle oder den Casus analoge Form dient dazu ,
die Beziehungen zwischen dem ., was jene aussagen , und
dem , was sie selbst angeben , zu cbarakterisiren . Diese
Beziehungen sind aber von dreierlei Art . Entweder nämlich
es steht das .Ausgesagte zu dem , was das Adverbium an -
giebt , in einem activen oder in einem passiven oder in
einem neutralen Verhältnifs . Ein actives Verhältnifs findet
statt , wenn das Ausgesagte eine Thätigkeit ist , die das
durch das Adverbium Angegebene zum Objecte hat , sei

*) Vgl . Grimm 111 S . 125 .
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es dafs sie es hervorbringe , sei es clafs es sich auf sie
erstrecke ; ein passives Verhältnifs findet statt , wenn das
Ausgesagte als ein Verhalten aufgefafst wird , welches von
dem , was das Adverbium angiebt , entweder verursacht
oder bedingt oder vermittelt oder sonst davon abhängig
sei ; ein neutrales Verhältnifs endlich nenne ich es , wenn
das Ausgesagte mit dem , was das Adverbium angiebt , nur
als in einer räumlichen oder zeitlichen Verbindung stehend
aufgefafst wird . Das Object einer activen Thätigkeit be¬
zeichnet die Sprache durch die Accusativform ; dasjenige ,
was als Ursache , Bedingung , Vermittelung eines passiven
Verhaltens erscheint , wird im Lateinischen durch die Ab¬
lativform , im Griechischen durch die Dativform charakte -
risirt , für welche es aber in einer früheren Sprachperiode
ohne Zweifel auch noch andere später verlorene Bildungen
gab ; dasjenige endlich , zu welchem das Ausgesagte zunächst
nur in zeitlicher oder räumlicher Verbindung aufgefafst
wird , charakterisirte die ältere Sprache durch eine eigene
Casusform , den Locativus , der aber späterhin eingegangen
ist und an dessen Stelle dann jene beiden getreten sind .
Die speziellere Erörterung dieses Gegenstandes mufs einem
besonderen Capitel über die Casuslehre Vorbehalten bleiben :
für den gegenwärtigen Zweck kann das Gesagte genügen ,
wenn wir nur noch hinzufügen , dafs im Griechischen auch
der Genitiv vielfältig sowohl die Function des Locativus
als die des Ablativus hat . — Was nun zunächst die Ac -
cusativadverbien betrifft , so ist zur Erklärung ihrer An¬
wendung auf den Begriff des schon oben beiläufig erwähnten
inneren Objectes zurückzugehen . In jedem Verbum näm¬
lich und überhaupt in jedem Attributivum , welches einen
Thätigkeitsbegriff' ausdrückt , lassen sich hinsichtlich *dieses
Begriffes zwei Elemente unterscheiden , erstens der allge¬
meine Begriff des Thuns überhaupt , und zweitens der Be¬
griff der besonderen Thätigkeitsform , die durch dieses Thun
hervorgebracht wird , weswegen denn auch diese im Verbum
verbundenen Elemente durch Umschreibung abgesondert
ausgedrückt werden können , indem man dem allgemeinen
thun als Object die besondere Thätigkeitsform , sei es durch
ein Verbalnomen , sei es durch den Infinitiv , der ja auch
eine Ai*t von Verbalnomen ist , beifügt : einen Sprung
thun , er tliut springen . Die Augen sanken , die
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Augen tliäten ihm sinken u . dgl . , was sowohl im Deut¬
schen , namentlich im Niederdeutschen , als im Englischen
häufig ist . Der besondere Thätigkeitsbegriff wird nun aber
öfters auch ausdrücklich neben dem Verbum , in dem er
schon enthalten ist , hervorgehoben , wie <fxdiuv sördvcu ,
%aqäv %aigsiv , vitam vivere , servitutein servire , und zwar
geschieht dies namentlich dann , wenn eine speziellere Be¬
stimmung seiner Beschaffenheit durch ein Adjectiv ange¬
geben werden soll , wie süxdvai Oxäruv äöqialij , yaoccp ge -
yctXrjv %aigsiVj vitam solitariam vivere , duram servitutem
servire . Wo nun aber dieser besondere Thätigkeitsbegriff
nicht so durch ein beigesetztes Verbalnomen ausdrücklich
ausgesprochen , sondern nur seine Beschaffenheit angegeben
wird , da kann natürlich auch das dazu gebrauchte Ad¬
jectiv nicht in der bestimmten geschlechtlichen Form auf-
treten , welche etwa das Verbalnomen haben würde , sondern
nur in der geschlechtlich indifferenten , d . h . im Neutrum .
Also z . B . gsya %alQ (a, magnum clamo besagen in Wahr¬
heit dasselbe wie gsyälrjv xagdv yaigoa , magnum clamorem
clamo , und der innere Objectsbegriff , wenn auch durch
kein Nomen ausgesprochen , ist dasjenige , worauf die Ad -
jectiva sich beziehen und der bei ihnen mitgedacht wird .
Man kann sagen , sie vertreten in dieser Anwendung zu¬
gleich die Verbalnomina , werden selbst zu einer Art von
abstracten Substantiven , .welche die jedesmalige besondere
Thätigkeitsform , die das Verbum ausspricht , mit einem sie
charakterisirenden attributiven Merkmal zugleich enthalten ,
und ihre Accusativform erklärt sich daraus , dafs diese be¬
sondere Thätigkeitsform sich als Object , als Product und
Ergebnifs zu dem allgemeinen Thätigkeitsbegriff verhält ,
welcher dem Verbum , wie überhaupt jedem Attributivum
inwohnt , da , wie wir schon früher bemerkt 1) , jedes Ver¬
halten , jede Eigenschaft , jede Beschaffenheit eines Gegen¬
standes als ein energisches Sein , als eine Art von Thätig -
keit aufgefafst wird , jedes Adjectiv sich gewissermafsen
als ein Participium betrachten läfst . Es versteht sich aber
von selbst , dafs es aufser dieser Art von adverbialer Neben¬
bestimmung des Thätigkeitsbegriffes , woraus sich die Ac¬
cusativform der Adverbien erklären läfst , auch noch andere

!) S . oben S . 68 .



DIE ADVERBIA . 149

geben kann oder geben mufs . Was sich von einer Seite
als Beschaffenheit der Thätigkeit selbst ansehen läfst , das
liifst sich von einer anderen Seite auch als ein bei ihrer
Ausübung wirksames , sie bedingendes und bestimmendes
Verhalten und Gehaben des thätigen Subjectes betrachten ,
und demgemäfs durch eine zur Bezeichnung dieses Verhält¬
nisses geeignete Adverbialform ausdrücken . Solche sind die
Dativ - und Ablativadverbien und die analogen Bildungen .
Sie drücken durch die Casusformen das Verhältnis aus ,
enthalten selbst aber den Begriff eines sich so oder so Ver¬
haltens und Gehabens des Subjectes , und sind also eben¬
falls , obgleich nicht ganz in gleicher Weise wie die Ac -
cusativadverbien , als eine Art von abstracten Substantiven
anzusehen . Wenn z . B . %ayv zqt / tiv soviel ist als zayvv
zqöyov tqs %£iv , so ist dagegen zaysug zosysiv soviel als

zctyvzqzi ( oder avv zayvzrjzi ) zqsysiv : jenes bezeichnet dieBeschaffenheit des Laufes , dieses bezeichnet das Verhalten
des Subjectes beim Laufen . Endlich die zu örtlichen und
zeitlichen Nebenbestimmungen der Thätigkeit dienenden
Adverbia sind ebenfalls in der Regel casuelle Formen von
Wörtern , welche den örtlichen oder zeitlichen Bereich , in
welchem die Thätigkeit stattffndet , benennen oder andeuten ,
und haben daher nicht die Accusativform , sondern die des
Locativ oder des an dessen Stelle getretenen Ablativ oder
Dativ , im Griechischen auch bisweilen des Genitiv . Auch
sie sind , als Namen oder Bezeichnungen von Orten und
Zeiten , gleich Substantiven zu achten .

Aus dem Wesen des Adverbs ergiebt sich , dafs es
lediglich zur Nebenbestimmung eines attributiven Begriffes
dienen und sich also nur an Verba oder an Nomina attri¬
butiver Bedeutung anschliefsen , nie aber selbständig weder
als Benennung noch als Prädicat auftreten kann . Wenn
es nun doch öfters blos mit dem Verbum substantivum
zusammen das Prädicat bildet , so ist jenes Verbum in
solcher Verbindung nicht blos logische Copula , sondern es
drückt entweder als Verbum existentiae das Dasein , Vor¬
handensein eines Subjectes aus , wie bei den Ortsadverbien ,
Er ist hier , dort , 6 dvrjQ o ’ixot, saziv , urbs procul est,
oder es wird das Sein selbst als eine Art von Thätigkeit ,
als ein sich Verhalten des Subjectes gedacht , und deswegen
gleich anderen Verbis attributivis mit einer adverbialen
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Nebenbestimmung versehen . Haase 1) hat schon bemerkt ,
wie im Munde des Volkes , namentlich in Norddeutschland ,
auch ein Prädicatsnomen beim Verbum sein bisweilen im
Objectscasus ausgesprochen wird , wie Dein Freund ist
einen guten Mann , wo also das sein als ein thätiges
Verhalten aufgefafst wird , welches das durch das Prädicats¬
nomen ausgesprochene verwirkliche oder darstelle ; und
wenn eine Umschreibung durch das Verbum tliun , ebenso
wie bei linderen Verbis , auch beim Verbum substantivum
möglich ist , er thut dort sein für er ist dort , so er¬
scheint auch hier das jetzt in Kede stehende Sein als
das Ergebnifs einer Thätigkeit des Subjectes . Demgemäfs
wäre auch im Griechischen eine Zusammenstellung des
Verbums mit dem Verbalsubstantiv ovaia, wenn auch nicht
gebräuchlich , doch logisch sehr wohl möglich , wie o dttva
sövt, Totav 'irjp xiva ovaiav, und wie wir oben die adverbial
gebrauchten Accusative gen . neutri der Adjectiva als be¬
züglich auf ein mitgedachtes Verbalsubstantiv erklärt haben ,
so würde sich auch in Verbindungen wie syta elgl %omo
i) sx. sZvo , ego sum hoc vel illud, das Pronomen unter dem¬
selben Gesichtspunkte betrachten lassen 2) . Dieselbe Er¬
klärung gilt denn auch für die Accusativadverbien nomi¬
naler Art , wenn sie mit dem Verbum substantivum ver¬
bunden werden , wie uxqv, dxsoov, ßZycc , axqsga elvai : sie
beziehen sich auf die jedesmalige besondere Form des
Seins , die als Ergebnifs des Verhaltens , also der Thätig¬
keit des Subjectes erscheint und deswegen im Objects¬
casus angegeben wird . Noch leichter erklären sich die
Dativ - und Ablativadverbien , wie xaXwc , oo & wc , xaxcoc,
rjßvxfi , bene, male , recte , commode in Verbindung mit dem
Verbum substantivum ; um gar nicht von solchen Verbis
zu reden , welche , wie ysvsod-ai , ifvvai und im Lateini¬
schen die von fuo herkommenden Formen , den Tliätigkeits -
begriff noch deutlicher erkennen lassen . Uebrigens ist die
Verbindung dieser Verba ebenso wie die des Verbum sub¬
stantivum mit Adverbien doch nur selten , und die concrete

*) In d . Anmerk , zu Reisigs Vorles . S . 610 .
2) Ich halte also in Verbindungen wie nec tarnen Ule erat sapiens :quis enim hoc fuit ( Cic . d . Fin . IV , 24.) das hoc nicht für den Nominativ ,

trotz des Nominativ sapiens , sondern für den Accusativ , so absurd das auch
Manchem Vorkommen mag .
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attributive Bedeutung der Worte , (wie stattfinden , ge¬
schehen , zn Stande kommen , sich verhalten , verfahren )
aus dem jedesmaligen , Zusammenhänge zu entnehmen 1) .

Es läfst sich nun aber auch eine Form des Adverbs
denken , wo es gänzlich flexionslos , ohne alle Bezeichnung
eines casuellen oder generischen oder numerischen Ver¬
hältnisses erscheint , dergleichen , wenn auch vielleicht nicht
in den beiden classischen Sprachen , doch in unserer Mutter¬
sprache sehr viele , und namentlich die nominalen Adverbia
sind , die den reinen Stamm des Wortes ohne charakte -
risirende Endungen darbieten , wie schön , gut , schnell
u . s . w . Da nun diese Formen nicht blos als Nebenbe¬
stimmungen im Anschlufs an ein Verbum gebraucht wer¬
den , z . B . der Morgenstern leuchtet schön , der
Wein schmeckt gut , das Pferd läuft schnell , son¬
dern auch mit dem als Copula fungirenden Verbum sub -
stantivum den eigentlichen Prädicatsbegriff aussprechen ,
wie der Morgenstern ist schön , der Wein ist gut ,
das Pferd ist schnell , so liegt es sehr nahe , sie auch
in der letzteren Anwendungsart als Adverbia zu betrachten ,
wie sie es in der ersteren unzweifelhaft sind . Diese An¬
sicht ist von achtungswürdigen und nichts weniger als ge¬
dankenlosen Forschern , früher von Adelung , später von
G . Hermann und Thiersch 2) gehegt worden , wofür sie denn
freilich von Anderen , und namentlich jüngst mit grofsem
Eifer , geschulmeistert worden sind . Man wirft ihnen vor
nicht gewufst zu haben , dafs jene Formen in der prädica -
tiven Anwendung nichts anders als später entstandene Ab¬
stumpfungen der vor Alters auch hier üblichen volleren
mit nominaler Endung versehenen Formen seien ; und ent¬
standen sind sie ohne Zweifel durch Abstumpfung der En¬
dung . Aber es fragt sich doch , ob sie nun mit dem Verlust
ihrer nominalen Form nicht zugleich auch das Recht ver¬
loren haben , noch ferner als Nomina adjectiva zu gelten .
Sollte es denn logisch unmöglich sein , eine Wortgattung
in ihnen anzuerkennen , die weiter nichts als den ganz

*) Vgl . Lübker , grammat . Studien S . 64 ff . und andere von Haase zu
Reisig S . 394 angeführte : auch Krüger , gr . Gr . § . 62 , 2 A . 3 . 4 .

2) Hermann de em . rat . gr . gr . p . 128 . Thiersch , gr . Gr . S . 3 der
dritten Auü . Auch Reisig würde nach dem , was er Vorles . S . 9 sagt , die¬
selbe Ansicht gebilligt haben .
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abstracten Begriff einer Eigenschaft oder Beschaffenheit
angebe , ohne weder einen substanziellen Träger derselben
anzudeuten , noch auch sie selbst zu substantiviren , und
die eben deswegen geeignet sei , nicht blos sich einem At -
tributivum als Nebenbestimmung anzuschliefsen , sondern
auch durch das Verbum substantivum einem Subjecte als
Prädicat beigelegt zu werden , womit ja doch in Wahrheit
nichts anders ausgesagt wird , als dafs das Sein des Sub -
jectes , welches ja immer auch durch die sogenannte Copula
ist , war u . s . w . ausgesagt wird , ein so oder so modi -
licirtes sei 1) . Und wenn dies logisch nicht unmöglich ist ,
warum soll denn diese Wortgattung durchaus Adjectivum
und nicht lieber Adverbium genannt werden , mag sie auch
immerhin früher Adjectivum gewesen sein , und sich von
den Adverbien der beiden alten Sprachen durch den Mangel
aller charakteristischen Form wesentlich unterscheiden ?

Wir wenden uns nun zu den bisher aufser Betrach¬
tung gelassenen Modalitätsadverbien , unter welchem Namen
es erlaubt sein wird auch diejenigen zu befassen , die sich
auf die in der Logik sogenannte Qualität der Aussage be¬
ziehen , also die Bejahungs - und Verneinungspartikeln . Von
den Grammatikern wird eine Anzahl von Wörtern , welche
die Modalität der Aussage bezeichnen , deswegen den Ad¬
verbien zugezählt , obgleich sie in der That einem anderen
Redetheil angehören , wie z . B . die Imperative Sys , <pene,
Ith, die sie als sniQQijfiaza naoay.sXevöewg aufführen ; an¬
dere sind eigentlich selbst Aussagen oder Sätze , wie sci -
licet , videlicet ( für scire licet , videre licet ) , forsitan (für
fors sit an ) , oder Abkürzungen von Sätzen mit ausge¬
lassenem Verbum , wie nimirum (ni = non mirum est) und
äijXadrj , wobei das Verbum substantivum , oder profecto
(pro facto ) wobei etwa dico hinzuzudenken ist . Andere ,
wie el oder t 'iths, si ( o si) utinam sind ursprünglich Pro -
nominaladverbia der Art und Weise , also Adverbia qua -
litatis , und verdanken ihre Anwendung im Wunsche , wes¬
wegen sie als imoorjiMtza svyijg Gijpavuxcc aufgeführt
werden , nur einer elliptischen Ausdrucksweise , indem ein
ganzes Satzglied , an welches sie anknüpfen sollten , aus¬
gelassen wird , worauf wir im folgenden Capitel zurück -

1) Vg ], auch Steinthal , Charakteristik u . s . w , S . 303 .
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kommen werden ; der mit utinam ausgesprochene Wunsch
aber ist eigentlich eine Frage , utinam, hoc fiat = näg
äv xovx 'o yevoixo -, Qnalitätsadverbien sind auch die als
smQQrjfxaxa slxaopov aufgeführte xccya, ’ldwg, fortasse , die
sich dann aber an das Verbum nicht in der Weise an -
schliefsen , dafs sie den attributiven Begriff desselben , oder
den Thätigkeitsbegriff, näher bestimmen , sondern vielmehr
so , dafs sie sich auf die im Verbum enthaltene Co -
pula , d . h . die Verbindung des Prädicates mit dem Sub -
jecte beziehen . Und ebenso verhält es sich mit dem zur
Asseveration dienenden sane und den ebenfalls bisweilen
den Adverbien zugezähten pol, edepol, mehercle , die übri¬
gens gar nicht hierher gehören , sondern nur eingeschobene
Anrufungen des Pollux ( e deus Pollux) und des Hercules
( me hercle adiuva) l) , also eigentlich Schwurformeln sind .

Auch die Bejahungspartikeln , das griechische val und
das deutsche j a sind keine eigentlichen Adverbia , sondern
eher zu den Interjectionen zu stellen 2) . Sie unterscheiden
sich von diesen nur dadurch , dafs sie nicht blos Empfin¬
dungslaute , Aeufserungen des erregten Gefühls sind , son¬
dern Aeufserungen der Zuversichtlichkeit oder Aufforde¬
rungen an den Zuhörer , das Gesagte nicht zu überhören
oder zu verschmähen . Auch schliefsen sie sich niemals in
der Weise eines Adverbs an ein Verbum oder Adjectivum
an , sondern stehen immer für sich allein , und wenn ein
Verbum oder Adjectivum darauf folgt , so wird doch weder
der attributive Begriff noch die Copula durch sie afficirt ,
sondern es wird blos das , was die Partikeln nur andeuteten ,
daneben noch ausdrücklich angegeben . Mit val ist offenbar
das lateinische nae oder ne seinem Wesen nach eins , wenn
auch von beschränkterer Anwendung , indem es nie , wie
jenes , auch als Antwort auf eine Frage dient , und meistens ,
vielleicht immer , nur mit einem Pronomen zusammen auf-
tritt . — Auffallend und der Beachtung werth ist die laut¬
liche Aehnlichkeit der Verneinungspartikel ne, vq mit jener
affirmirenden , mit der sie ursprünglich auch wohl eines
Wesens war und nur später durch das Bedürfnifs zu dem

1) Andere wollen me als Vocativ für mee (statt mi ) angesehen wissen .
2) Dafs j a in der alteren Sprache bisweilen blofses o auszudrücken

scheine , bemerkt auch Grimm III S . 290 .
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entgegengesetzten gemacht worden ist . Sie schliefst sich
als Negation auch enger an das Verbum oder sonstige
Attributivum an , entweder um den in diesem enthaltenen
Begriff aufzuheben , wie neq -ueo , nevolo (nolo) , nescio , nefcts,
nefandus , nefastus , oder um die prädicative Verbindung
desselben mit dem Subjecte abzuwehren , so dafs sie mit
Recht den Adverbien zugezählt werden darf. Es findet
sich übrigens die mit n anlautende Negation in allen
Sprachen des indogermanischen Stammes , nur mit ver¬
schiedener Vocalisation na , ne , ni : auch im Griechischen
fehlt sie nicht , kommt aber hier nur noch in Compositis
vor , wie vrjlerjg , vrjyoszog , vgrrevDrjc , vij '/roivoc, vrjxsQmg ;
aufserhalb der Composition wird die mit g anlautende
Form fitj gebraucht , wie auch im Sanskrit sich md findet ,
doch hier , wenn ich recht unterrichtet bin , nur als pro -
hibitive Partikel , was übrigens auch das griechische gij,
ja überhaupt alle eigentlichen Negationen ursprünglich
sind : Abwehr einer Vorstellung . Aber neben der eigent¬
lichen Negativpartikel findet sich nun im Griechischen noch
eine andere ovx oder ov , und im Lateinischen hau oder
haud . Das griechische ovx ist schon von älteren Sprach¬
forschern 1) mit dem in den nordischen Sprachen vorkom¬
menden ecke , icke , egh , eigh, eighi, igh zusammengestellt
worden , denen wir noch das niederdeutsche ech , das ober¬
deutsche iht imd et hinzufügen mögen , welche Formen alle
als Negationen verwandt werden . Buttmann '2) hat mit ovx
auch das lateinische ec zusammengestellt , welches sich
theils in Zusammensetzung mit dem Pronomen indefinitum
( ecquis = num quis, ecquando = num quando in fragenden
Sätzen) , theils mit ne verbunden in Formeln wie res nec
mancipi, tu dis nec recte dicis, und in Compositis wie ne -
copinus oder , mit g für c, in negligo , negotium findet , und
sicherlich auch in nego anzuerkennen ist , dem aus nec
gebildeten Verbum de ? Verneinung 3) . Buttmanns Ansicht
hat zwar Widerspruch erfahren , dafs sie aber widerlegt
sei , kann ich nicht finden . Indessen mag man über das

*) Von Ihre , Glossar , sviogolh . p . 390 .
2 ) In einem Excurs 7.ur Midiana des Demosthenes S . 146 .
3) So urtheilt auch W . Weifsenborn , Lat . Gramm . S . 174 . Die ältere

Sprache hatte auch negumo , nach Analogie des mit aio stammverwandten
autumo, worüber ich Opusc . ac . III p . 407 gesprochen habe .
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lateinische ec denken wie man will , die Vergleichung des
gr . ovx mit den angeführten germanischen Partikeln scheint
durchaus gerechtfertigt , sowohl der Bedeutung als der Form
nach . Denn sie entsprechen sich nicht blos im Auslaut
auf einen Guttural , sondern auch in der bei beiden statt¬
lindenden Anhängung des i, ov %l und omi wie eighi, und
die Verschiedenheit der Vocalisation kann offenbar nicht
als Beweis eines wesentlichen Unterschiedes angesehen
werden . Die Bedeutung der germanischen Formen aber
ist ohne allen Zweifel eigentlich die eines Unbestimmten
und Unerkennbaren , eines Etwas , welches man weder
nach Qualität noch nach Quantität zu bezeichnen im Stande
ist , eines Irgendwas , von dem uns nichts bestimmt er¬
kennbares und unterscheidbares vorliegt . Das deutsche
Etwas ist eben nichts anders als Ichtwat oder Ichtes
wat , wie das Wort im Niederdeutschen lautet : das schlie¬
fsende t, welches auch in dem nicht componirten icht, iht,
et erscheint , ist das pronominale , welches auch zu Sub¬
stantivbildungen verwandt wird : und Icht ist also eigent¬
lich eine unbestimmte und unbestimmbare Substanz 1) , wird
aber , ebenso wie andere Substantivbildungen , auch zur
adverbialen Nebenbestimmung verwendet . Es ist klar , dafs
ein Wort dieser Bedeutung an sich keine Negation enthält ,
sondern , um zu negiren , einer Verbindung mit dem ne¬
gativen ne bedarf, wie sie in nicht ( niederd . auch nich )
vorliegt , und dafs , wenn es ohne ne als Negation gebraucht
wird , dies ganz ebenso zu betrachten sei , als wenn im
Französischen rien (rem) und pas (passus) für sich allein
als Negationen auftreten . Auch das aus ik einer gewordene
keiner ist nicht eigentlich und ursprünglich negativ , sondern

*) Mit labialem Anlaut auch wicht , wiht , was man wunderbar genug
von waian , wehen , spirare abgeleitet , um ] für Geist , flatus , aura erklärt
hat , woraus dann sehr gut die allgemeine Bedeutung der persönlichen Un¬
bestimmtheit , der Unperson und des Unwesens hervorgeben soll . Ich denke
umgekehrt , es bedeutet nur ein weiter nicht zu benennendes Etwas , und
daher auch ein Wesen , für das man keine Benennung hat oder das man
nicht nennen mag , vorzugsweise also auch den bösen Geist , den Teufel .
Auch den Griechen sind böse Dämonen , die sie nicht nennen mögen , avu >-
vv /uoi . Und wie griechisch die Krankheit , die man vorzugsweise als Wir¬
kung eines bösen dämonischen Wesens ansah , leget poaoe hiefs , so haben
möglicher Weise unsere Vorfahren , wenn sie das böse Wesen , Krämpfe
u . dgl ., Gichter nannten , etwas ähnliches dabei gedacht .
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nur indefinitum , und erscheint in dieser Bedeutung bei den
Aelteren oft genug 1) : das eigentlich negative Pronomen ist
neiner , nener , wie es auch heutzutage noch in einigen
Volksmundarten gebräuchlich ist 2) . Die Verwendung eines
Wortes von nicht eigentlich negativer sondern indefiniter
Bedeutung zur Negation erklärt sich aber um so leichter ,
je näher das Unbestimmte , Unerkennbare , Unbenennbare
dem gar nicht Vorhandenen steht . Brauchen die Sprachen
doch auch Ausdrücke , die eigentlich nur das Kleinste ,
Geringste und deswegen nicht deutlich Wahrnehmbare be¬
zeichnen , wie rjxKfTa, minime , ebenfalls als Negationen . Ist
nun die Gleichstellung des ovx mit jenen germanischen
Partikeln ecke , icke u . s . w . erlaubt , so sollte auch ovx
ebenso , wie das deutsche nicht ( aus ne icht) und das la¬
teinische non (nenn , noenu aus ne unum , Negation mit
dem auch als Indefinitum fungirenden Einheitspronomen)
eigentlich nicht ohne ein vorgesetztes pij auftreten , von
dem es sich aber , ebenso wie jene Partikeln in den ger¬
manischen Sprachen und Mundarten , emancipirt und die
negative Bedeutung für sich allein übernommen hat , so
dafs ft »/ ovx nur noch in einigen besonderen Fällen üblich ,
nirgends aber nothwendig ist , worüber , sowie über den
feinen Unterschied in der Anwendung von ovx und py ,
genauer zu reden hier nicht der Ort ist . Nur das mag
beiläufig bemerkt werden , dafs wir in (itjxen ein ursprüng¬
liches (irj ovxsn zu erkennen , das x also nicht für ein
blos euphonisches Einschiebsel zur Vermeidung des Hiatus
zu halten geneigt sind , wie Diejenigen meinen , denen auch
in ovx das schliefsende x nur ein Zusatz , die ursprüng¬
liche Form aber ov gewesen zu sein scheint , die wir viel¬
mehr für eine verstümmelte halten , und deswegen auch
der Ableitung aus dem Skr . ava = ab , von - weg , keinen
Glauben zu schenken vermögen 3) . Wohl aber dürfte sich

x) Zwei Beispiele wenigstens will ich liersetzen , aus Boner , Fab . 43 :
Wen unser keine zuo im lief , darum er nie geriirte sich (d . h . Wenn
irgend eine von uns zu ihm lief , rührte er sich darum niemals .) und aus
Heinrich dem Teichner : Haet einer ein phenwert guots entzogen oder an
keiner stat betrogen (d . h . Hätte Einer um eines Pfennigs Werth Gutes
entzogen oder in irgend einer Art betrogen ) .

2) Z . B . im Braunschweigischen nach Firmenich , I S . 180 : De het
nein Hart im Live und dat gefel br in nener wise .

3) Für diese Ableitung stimmen Bopp , vgl . Gr . II , 194 . Pott , Zahl -
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das lateinische hau aus Vergleichung mit diesem ava er¬
klären lassen : denn das von - weg erscheint allerdings
ganz geeignet , um die Verneinung , die änoyaatg . auszu¬
drücken , die ja eben auch ein ab - sagen , oder , um es
mit Aristoteles ’ Worten anzugeben , eine änöcpavoig nvog
anö xivog ist . Den schliefsenden Consonant in haud oder
haut könnte man für ein demonstratives Suffix halten , zur
Hindeutung auf das jedesmal Vorliegende : weg da oder
weg das .

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Lehre vom
Adverbium bei den Alten . Bei Aristoteles finden wir weder
den Namen smQQq /j.ccj der ohne Zweifel erst später er¬
funden ist , noch sonstige auf diese Wortgattung bezügliche
Angaben , mit der einzigen Ausnahme , dafs in einer Stelle
der Topika ( VI , 10 ) Formen , wie wcpeXificog, rtoujnxmg als
nroodsig dvofiaxcov bezeichnet werden , was sie ja in der
That auch sind . Wir dürfen also nicht zweifeln , dafs Ari¬
stoteles alle Qualitäts - und Quantitätsadverbia , und ebenso
denn auch die Adverbien des Ortes und der Zeit zur
Classe des ovofia gerechnet habe , wie es auch seine Aus¬
leger annehmen 1) . Von der Negativpartikel ist zwar öfters
bei Aristoteles die Rede , doch immer nur im logischen
Interesse . Dafs er sie so wenig zum qy / ia als zum <svv -
ded^ og rechnen konnte , ist klar ; wenn er sie nicht als
eine ganz besondere Wortart betrachtete , so konnte er sie
nur unter das ovofia stellen , dessen Definition sowohl sie
als die anderen Adverbien zu umfassen geeignet ist .

Von den Stoikern haben wir , aufser der allgemeinen
Angabe , dafs sie das sniQQtjfia zum gerechnet , ein
sehr beachtenswerthes Zeugnifs des Priscian , II , 4 , 16 : ad -
verbia nominibus vel v er bis conmimerabant, et quasi ad -
iectiva verborum ea nominabant , woraus wir entnehmen
können , entweder dafs sie einige der von den Grammati¬
kern den Adverbien zugezählten Wörter zu den Nominibus ,

methode S . 136 . Benfey Wurzellex . I S . 275 . Es ist also zu erwarten ,
dafs die Meisten sie als unbestreitbar ansehen und an meinem Zweifel ein

Aergernifs nehmen werden .

A) Ammon , ad Ar . de interpr . p . 99a 25 : zw ano rrjs Aq podWtßcfof
tÜyyqTfl ( d . h . dem Alexander von Aphr . ) ö 'oau y. al rci IniQobuaTti bvo -
ficatt tlpai , xa &cmsg xctl ras avjun ’vuictg . Vgl . Boctb . introd . ad syllog .
p . 560 ed . Bas .
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andere dagegen zu den Yerbis gerechnet , oder auch , dafs
sie ein nnd dasselbe Wort , je nach der Art , wie es im
Satze zur Anwendung kam , bald als ovofia, bald als
betrachtet haben , wie ja auch bei den Grammatikern oft
genug ein und dasselbe Wort , je nach seiner in der jedes¬
maligen Verbindung modificirten Bedeutung diesem oder
jenem Redetlieile zugezählt wird 1) . Denn dafs die stoische
Schule keine aparte Abtheilung für die Adverbien gemacht
habe , wie es die Grammatiker thaten , ist ja gewifs , wenn
auch , wie wir unten sehen werden , später Einige sich von
der Schultradition entfernten . Zum aber konnte die
Schule das Adverbium deswegen rechnen , weil sie den
Begriff des anders definirte als Aristoteles . Es war
ihr nicht , wie diesem , das Zeitwort , sondern das Prädicats -
wort übei’haupt , ohne Rücksicht darauf , ob es für sich

• allein zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem
Subject genügte , oder sich nur als nähere Bestimmung eines
solchen Begriffes an ein anderes Prädicatswort anschlofs ,
also nur mitprädicirend , als ßvyxavrjyoQrj ^ a oder ttqoöv. cc-
T-riyoQrjfia , auftrat ; und weil ihr nun qrjjia und xcntjyÖQTipadasselbe bedeutete , so konnte sie immerhin ein solches
(Svyy . ax ^ yoQrjfia oder nooGxuzr t yogy >>,a auch xniooijiia nen¬
nen . Die beiden uns überlieferten 2) stoischen Definitionen
des oxji-ici lauten : oijixd ictn fisooc Xöyov nrt fuäi >ov davv -
Qtxov xaztjyoQij /ja , und die andere : or ^ id inu aroiystov

loyov ctmonov GTjfiatvov rt , gwtccxtov tzsqi xivoc ij nvwv ,wo das gvvtuxtov sicherlich nichts anderes besagen soll ,
als die Fähigkeit der syntaktischen Verbindung , wodurch
der in dem Worte enthaltene Begriff als Attribut einem
Subjecte zugesprochen wird -’ dafs aber beide Definitionen
das Adverbium nicht ausschliefsen , ist klar : die Zeitan¬
deutung , die Aristoteles als wesentliches Merkmal in die
Definition des gr̂ ia aufnahm , ist absichtlich weggelassen ,

*) Ygl . Apollon , de constr . I , 19 p . 48 , G , wo er seinen Grundsatz
hierüber ausspricht : tu Ixcog yivöinvu Tr/ g idiaq Ivvoiag , xuv nuvv Ttjg
tScovcijg äxoXovSHug tyrjtui xutu yiovrjv , ovx f tg tov avrov fuoin /xov
xcauXrnpCTca . II , 8 p . 109 , 17 : ob yüo juaXXov cd yiavctl inixncaovci
xutu jovg fxeQifffj .ovg , wg [ = z?] tü ii \ avcäv cSt]yicavb /xivu . De pron .

p . 85 A : ob yug cf osvmg fu /xigcami tu tov Xbyov fii 'gij , Gt]fxuivofxivocg
<fi . Vgl . Egger , Apollon , p . 52 f .

2) Bei Diog . Laert . VII , 58 .
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weil eben die Definition nicht blos das Zeitwort umfassen
sollte . Man könnte nun gegen jene Definitionen einwenden ,
dafs sie auch das Adjectiv , insofern es als Prädicat auf¬
trete , nicht ausschliefsen , und dafs also , wenn in einem
Satze wie za via näXai sysvszo das Adverb ndlai als
Tlieil des Prädicates ein (lij /ia sei , dann auch nalaid in
einem Satze wie zavza naXaid sdziv ein oy /ia heifsen
müsse , ja dafs selbst einem sogenannten Substantiv , z . B .
äü '/. OQ in einem Satze wie ( bei Aristoph .) da * dt; syevsd -' rj
xöqtj , diese Benennung zukommen würde . Ob den Stoikern
ein solcher Einwand gemacht worden sei , wissen wir nicht ;
sie hätten aber , wenn er ihnen gemacht wäre , etwa so
darauf antworten können : die Definition einer Wortgattung
habe nur die den Wörtern speziell eigenthümlichen und
sie von allen anderen unterscheidenden Functionen zu
berücksichtigen ; den Adjectiven und Substantiven aber
komme jene Function , als Prädicatswörter aufzutreten ,
nicht als ihre eigenthiimliche und sie von allen anderen
unterscheidende , sondern nur accidentell zu : sie seien
nicht , wie die Zeitwörter und die Adverbien , ihrer Natur
nach ausschliefslich und allein nur als Prädicatswörter zu
fungiren bestimmt , sondern sie dienen zur Benennung von
Dingen nach ihren Eigenschaften und Beschaffenheiten ,
weswegen sie auch selbst als Subjecte einer Aussage auf-
treten , und wenn sie sich in gewissen Verbindungen mit
anderen Wörtern zur Prädicatsangabe verwenden liefsen ,
so seien sie deswegen doch nicht der ausschliefslich nur
hierzu dienenden Wortclasse , dem zuzuzählen ,
sondern hörten nicht auf dvo ^ aza zu sein , wogegen ein
Wort wie ndlcu , immer nur in einer prädicativen Function
auftreten könne , und deswegen dem Qtjfza zugezählt wer¬
den müsse . — Es wird berichtet , dafs die Adjectiva von
Einigen auch xaztjyoQixd genannt worden seien 1) : vermutli -
lich von den Stoikern zur Bezeichnung dieser ihrer acciden -
tellen , nicht ausschliefslichen und alleinigen Function , als
Prädicatswörter ( xazijyÖQTjfxaza ) , « ei es mittels einer Co -
piüa von einem Subjecte ausgesagt , sei es in appositioneller
Nebenstellung ihm beigelegt zu werden : denn xaztjyoQstv,
xazijyoQrjyba bezeichnet sowohl das eine als das andere .

9 Schot Dionys , p . 864 , 25 .
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Gegen den zweiten Theil der Angabe Priscians , dafs
nämlich von den Stoikern die Adverbia zum Theil wenig¬
stens auch zum Nomen gerechnet seien , sind Bedenken
erhoben worden 1) , die mir nur auf Yerkennung des wahren
Sachverhältnisses zu beruhen scheinen . Wenn Priscian
Adverbia nennt , so meint er damit offenbar alle diejenigen
Wörter , die von den Grammatikern , denen er folgt , zu
dieser Wortclasse gezählt wurden ; und dafs unter diesen
sehr viele sind , die sich nicht blos als abgeleitet von
Nominibus , sondern geradezu als Nomina im Accusativ
oder Dativ oder Alativ darstellen , wie haxsiov, äipoqQOv,
äiQsxsc, paxqa, zor/ Vj or/. ii, Gtyfj , Gioomj , dnovdrj , Idiq oder
lat . nimium , primum, recens , forte , cito , sero , sponte , con -
tinuo u . dgl . , springt ja in die Augen und konnte auch den
Stoikern unmöglich entgehen 2) . Aber auch die anderen
abgeleiteten Nominal - und Pronominaladverbien , in wel¬
chen die Casusformen nicht so erkennbar sind , z . B . die
Adv . auf wc , als Nomina anzuerkennen , mufste ihnen ebenso
nahe liegen , als dem Aristoteles 34 ) , und wenn sie alle der¬
gleichen Adverbia als emd -eta Qtj /idiwv bezeichneten , so
drückten sie damit ganz treffend aus , dafs sie sich an die
Verba in ähnlicher Weise ansc-hliefsen , wie die Adjectiva
an andere Nomina . Abgesondert vom övopa aber und der
Classe des yijpa zugeordnet werden sie theils die von den
Grammatikern zum smoQtjpa gezählten Imperative wie
äys , Y& t , (pegs , aufser diesen aber auch wohl noch viele
andere haben , deren nominale Natur und Herkunft nicht
klar ist oder ihnen wenigstens nicht klar war .

Von einem späteren Stoiker , dem Antipater aus Tar -
sos , einem Schüler des Babyloniers Diogenes 3) , hören wir ,
dafs er das Adverbium weder zum ovofia noch zum
gerechnet , sondern es als eine eigene , zwischen beiden in

: ) Schmidt , Beilr . S . 498 .

2) Apollonius nennt dergleichen bisweilen nvanxci cvvm %iv Im Qt]tuct -
nxijv ctvct <yk1; ä (j .tva , aber , sagt er , IxaXuTO ovxen nrtanxd <JjU ’ img -
QijjMXTce. De Adv . p . 529 , 22 . Vgl . 530 , 18 .

3) Wie sehr nahe dies liegen inufslc , zeigen Stellen wie Plat . Prolog ,
p . 332 jÖ : Ovy .ovv St 71 lüyvi TIQCtTTSTCit, LffyVQÜ)? TlQUlTSTCtl, XCtl St Tt
cco&svsici , ücSst ' Ms . und so viele andere , wo geradezu das Adverb , mit
einem Dativ des Nomen vertauscht werden kann .

4) Uebcr ihn vgl . G . Weigand , de Antipatro Sidon . et Thessal . (Vralisl .
1840 ) p . 19 sq . und Chr . Petersen . philos . Chrysipp . fund . p . 227 .
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der Mitte stehende Wortclasse betrachtet habe , die er des¬
wegen f.hsGÖTtj ; nannte 1) . Der Name fand auch bei Andern
Beifall 2) , ward aber von den späteren Grammatikern , z . B .
von den Bearbeitern und Erkläreni des Dionysius und
anderen der byzantinischen Schule nicht richtig verstanden ,
und statt auf das Wesen nur auf die Form bezogen . Sie
verstanden darunter nämlich die Adverbia auf wg , und
bildeten sich ein , diese hiefsen srngQ ^ /iaxa ^ saoT ^ iog des¬
wegen , weil sie von Pluralgenitiven auf wv herkämen ,
welche beiden Geschlechtern gemeinsam zukämen also ge¬
schlechtlich indifferent wären 3) : als ob Mittelzustand oder
Mittelwesen und Indifferenz auf Eins herausliefen . Dafs
die älteren und gelehrteren Grammatiker der alexandri -
nischen Schule diesen Irrthum nicht getheilt haben , ergiebt
sich aus manchen aus ihnen geflossenen Bemerkungen ,
welche zeigen , dafs sie Adverbia der verschiedensten En¬
dungen als smQQrjfxata (isGÖTrj -cog bezeichnet haben . Sie
gaben , soviel sich aus den erhaltenen Beispielen erkennen
läfst 4**** ) , diesen Namen allen Adverbien des Ortes , der Zeit ,
der Qualität und der Quantität , aber gewifs auch nur

Diog . L . VII , 57 .
2) Vgl . Simplic . ad Aristot . Categ . p . 43 a 34 : nrwGstg yc <Q rwV ovo -

fjtdvov oi naXatol Ix. aXovv ob fjovov mg nsvTS ravrccg rag vuv Xsyopivag ,
aXX 'a y. al mg nagcexetuevag tyXiGtig , — — o&tv y.al mg vuv y. aXov -
fj,ivag fisüoTrjiag nrojCHg IxäXovv y. tX .

3) Schol . Dionys , p . 939 , 18 : fxsGoirjTog imQQ ^ uam Igtiv oGce emo
yeviy. (3v ovo ^ arojv elg cog ysyövaGf y.al siqijvtcu /usGorqTog nctQ 9 ogov
ilcl {neca (iQGtviy.Mif xal S-tjXvxcÜv ovo /uarojv . Vgl . ib . v . 31 . p . 940 , 14 .
941 , 8 . Dieselbe Ansicht tragen auch das Etym . M . p . 78 , 24 . 172 , 42 .
581 , 9 . 785 , 20 u . Etym . Gud . p . 94 , 50 . 545 , 50 vor , obgleich sie anderswo
aus besseren Quellen schöpfend das Richtige haben , wie es auch Orus ge¬
lehrt hatte , nach Etym . M . p . 581 , 9 : ano rov /uS7a %v stvai bvo ^uxTog y.al
^ r̂ arog . Denn dafs so zu lesen sei , für ove /uara y. al {ifacaa , springt in
die Augen und ist schon von Sylburg und von Ritschl , de Oro et Orione
p . 68 , bemerkt worden . Was aber der Etymol . gleich hinterher dazu setzt ,
beruht wieder auf dem herkömmlichen Irrlhum . Vgl . m . Abhandl . Animadv .
ad vett . gr . plac . de adv . Gryph . 1860 . p . 10 .

4) Ich führe folgende an : atydrjv , avvaiydrjVj äxecov , axtjp , äXig ,
a ^ ozsQov , anQicarjv , aTQtxig , abii /. a , äy -aq , äxpoqqov , tmdil - ia . tm /uil ; ,
cJa£ , äXXc<£} huiGiov , tv , rjytj , rjxa , (äoXiq , juuxqa , bya u . fjsoycc , nayysvtj
od . nayysvsi , navvvyi u . navvvyiov ^ Gaya , Giyf ] , Geojnrj , Gnovdjj , gvX -
Xrjßdtjv , TQtyfra , vnsQfxoQa , vnodga , vGraia , wxa u . cbxv , noGGrjjuaq , Iv -
vrjfAaq , worüber man die Belege in den beiden Etymologiken unter den
angef . W . und bei schol . A . zu 11. IV , 22 . XIV , 418 . XXIV , 657 u . Cramer ,
Anecd . Paris . III p . 369 finden kann . 11
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diesen , niemals den übrigen von der Schule ebenfalls zu
den Adverbien gezählten , in Wahrheit aber gar nicht dahin
gehörenden Wörtern , wie den Imperativen äys , Y& i, qcge
oder den Empfindungswörtern , wie (ftv , nanai und ähn¬
lichen . Und diese hat denn ohne Zweifel auch Antipater
nicht zur Classe der fisaÖTtjg gezählt ; wahrscheinlich auch
diejenigen nicht , die sich deutlich und unverkennbar nur
als Casus von Nominibus darstellen , wie ffiyjrj , criwnij,
önovdfi , obgleich von Grammatikern auch dergleichen als

tmQorjjiara ftscroVi / iog bezeichnet werden . — Wenn nunaber Antipater seine fjsdozijg als Mittelgattung zwischen
ovofia und gijiicc aufstellte , also sie nicht blos von jenemsondern auch von diesem trennte , so müssen wir schliefsen ,
dafs er auch den Begriff des gijfja anders als die Stoiker
vor ihm definirt habe : denn sonst hätte er keinen Grund
gehabt , wenigstens die nicht zum bvofja zu rechnenden
Adverbia , die ja immer doch zur Prädicatsbezeichnung
dienen , von dem gijfja , dem Prädicatsworte , zu trennen .
Es ist also anzunehmen , dafs er sich in der Definition
des gijfjcc an den Aristoteles oder an die Grammatiker an¬
geschlossen habe , über die wir im zweiten Capitel ge¬
sprochen haben .

Andere spätere Stoiker scheinen sich noch weiter als
Antipater von der Lehre der älteren Schulhäupter entfernt
zu haben , indem sie nicht nur das Adverbium ebenfalls
vom gijfja trennten , sondern alle diejenigen Wörter dar¬
unter begriffen , die von den Grammatikern darunter be¬
griffen zu werden pflegten , wozu denn nicht blos der¬
gleichen Imperative , wie ays, ipsge, z & i, sondern auch die
Interjectionen gehören würden . Mit Gewifsheit läfst sich
dies freilich nicht behaupten , da die einzige Stelle , auf
die wir uns berufen können , bei dem Grammatiker Cha -
risius , ihrer Verderbnifs und Verstümmelung wegen keine
sichere Deutung zuläfst 1) . Was wir sicher wissen ist nur

*) Cbarisius II p . 171P . ( 190j ?f . ) führt an , wie Julius Romanus es
getadelt habe , dafs inan auch die Interjectionen zu den Adverbien rechnete :
dann heifst es ( bei P .) quorum si quis defensionem ineat tarnen , quod id -circo ■naviHxnjg ea pars orationis habeatur , eodem illo summoveri se
posse respiciat unde confidit. Nam cum n « vöexTi]g iure dicatur , cur
non alliget consoriium sui ? lam quoque interiectionis expertem vocavit
secretius nisi quod rideri metuerant - Keil hat Einiges geändert , aber
ohne dafs die Stelle dadurch verständlicher geworden wäre .
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dies , dafs dieser ganzen Wortclasse von jenen Stoikern
der Name navdsxTTjg sc . psQidpöq ( die allumfassende
Classe ) beigelegt worden , weil sie , wie der Berichterstatter
sagt , omnia in se capiat quasi collata per saturam , con -
cessa sibi rerum varia potesiate ‘) , d . h . es gebe keine Art
von Begriffen , für die sich nicht auch ein Ausdruck unter
den Adverbien finde , wenn nämlich die Nebenbezeichnungen
der Beziehungen , welche die anderen Redetheile angeben ,
wegbleiben oder geändert werden* 2) .

Was den Namen IniqQTjfia betrifft , so vermögen wir
nicht anzugeben , seit wann und durch wen er in Gebrauch
gekommen sei . Er scheint mindestens ebenso alt zu sein ,
als die Leime von den acht Redetheilen , deren einer das
sniqQ 'ijfia ist , und von dem wir nicht hören , dafs er bei
den Grammatikern jemals einen anderen Namen geführt
habe : wie alt aber diese Lehre sei , ist freilich auch nicht
mit Bestimmtheit anzugeben , worüber ich auf das oben
im ersten Capitel Gesagte verweise . Haben die Gramma¬
tiker den Namen erfunden , wie es doch wohl wahrschein¬
lich ist , so haben sie ohne allen Zweifel damit ausdrücken
wollen , dafs das so benannte Wort zum Qijpa , worunter
sie nur das Zeitwort verstanden , als ein nebenbestimmen¬
des hinzutrete , gleichsam eine Zugabe zum qijpa sei . In
diesem Sinne ist denn der Name auch ganz tadellos ge¬
bildet , und die Lateinischen Grammatiker , die ihn so ver¬
standen und durch Adverbium nachbildeten , verdienen des¬
wegen nicht als Ignoranten gescholten zu werden 3) . Diese

Id . p . 175 (194 ) .
2) Das meint auch der Ausspruch hei Serg . in Donat . p . 1852 P :

Omnis pars orafionis , cum desierit esse quod est , nihil aliud est nisi ad¬
verbium ., obgleich in der folgenden Erörterung dieses Satzes viel Verkehrtes
mitunterläuft . Vgl . auch Etym . M . p . 78 , 52 : Ix noimv /xegiSv rob Xoyov
yivovrai Ta ImggrjaaTo . ; Ix ncivrior . was dann mit Beispielen belegt wird .

3) Wie es von Schmidt , Beitr . S . 486 ff . geschehen ist . — Wegen
des griechischen Namens will ich an ähnliche Composita erinnern , wo das
Inl eine Zugabe bedeutet , wie Ini /uergov , Inidsmvov , Iniöoqmg , Inißoiov .
Möglich freilich wäre es auch , lniggt ]tua als ein Decompositum zu nehmen
und es als eine Art von gij /ra zu deuten , zu diesem sich verhaltend wie
Innnsiv zu stntiv , und wenn die Stoiker , wie Hr . S . vielleicht meinte , den
Namen erfunden hatten , so würde diese Deutung den Vorzug verdienen ,
weil den Stoikern das Adverb wirklich als eine Art von gij /xa galt , wie wir
oben auseinandergeselzt und erklärt haben . Aber dafs die Stoiker den Namen
erfunden haben , ist durch Nichts zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich
zu machen .

11 *
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so gefafste Bedeutung von inioo 'tjfia macht es denn auch
erklärlich , dafs mitunter selbst das flectirte und mit einem
Substantiv congruirend auftretende Adjectivum , wenn es
sich dem Sinne nach ( z . B . in der sogenannten prolepti -
schen Anwendung) zumeist an das Prädicatsverbum an¬
schliefst , als in 'iQQTjfia bezeichnet wird , wie z . B . über rote
fioi, ycxvot evQsta yjhy>v , wo evoetcc nicht als charakteri -
sirende Merkmalsangabe der Erde , sondern als Bezeichnung
der Wirkung des yalvetv genommen wird , ( also nicht : die
weite Erde — sondern die Erde möge sich weit öffnen ) ,
ein alter Erklärer sagt , evgeta sei hier ein smoatjiia 1) .
Ja sogar das Verbum wenn es blos als logische Co -
pula gilt und also lediglich zur Verknüpfung des eigent¬
lichen Prädicatbegriffes mit dem Subjecte dient , — in wel¬
chem Falle es oft auch ganz ausgelassen werden kann , —
heifst beim Galenus , nicht dem berühmten , sondern dem
unbekannten Verfasser einer jüngst von M . Mynas bekannt-
gemachten Eiöccyooyrj chccXfxrixij , ein imgotj /Mx ^) .

In seiner speziellen Bedeutung , als ein vom ovofia
und gijfict verschiedener Redetheil , wird das sniggrjfia in
dem Büchlein des Dionysius so definirt : inigg ^ fiä e <m
fisgoc Xoyov ctxXixov xcxxd orj /jazog Xsyöfisvov xf smXsyö -
lusvov qrjficcTij und es ist gegen diese Definition weiter
nichts auszusetzen , als dafs sie das Adverb allzueng nur
auf die Beziehung zum gijfja beschränkt , weil unter diesem
Namen von den Grammatikern nur das Verbum verstanden
wird , das Adverbium aber sich nicht blos auf dieses , son¬
dern auch auf das von Dionysius selbst nicht zum ggfia
gerechnete Participium , und auf Nomina , sofern sie einen
attributiven Begriff haben , und selbst auf andere Adverbia
beziehen kann . Zu billigen dagegen ist die Andeutung
einer zwiefachen Art des Verhältnisses des Adverbium zum
Verbum : x.azce grjfxaxog Xsyöfxevov xj imXzyöfjsvoi ’ gijiiaxi :
denn sie deutet darauf, dafs es sich bald auf den Thätig -
keitsbegriff des Verbum selbst beziehe und eine nähere
Bestimmung desselben angebe , bald aber auch nur als eine

J ) Schol . II . IV , 182 . Vgl . Gramer , Anectl . Paris . III p . 324 .
2) Galenus sagt p . 7 , in einem Satze wie » Jiau ävD-gtonos ißnu «

vnoxeicS -ut , fxiv Igovfitu xbu Jitaua , xctTijyoQtlcd -ca cft tou ciuS -gatnou ,
^ coS-tu eff TTQOtXXCtTrjyoQtlo&ca f ' : inoijua itju y.üli 'tovit ' v twu oqü ) u tu -
dtixuvjutuou .
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Art von Zugabe an das Verbum anschliefse . Jenes ist der
Fall bei denen , die die Handlung , sei es örtlich oder zeit¬
lich oder qualitativ oder quantitativ , näher bestimmen , das
andere bei den von den Grammatikern ja ebenfalls zum
Adverb gerechneten Interjectionen , sowie bei denen , die
sie als Xmooijq,aiu naqay. sXsv (Ss (ag aufführen . Die Modali¬
tätsadverbien gestatten eine zwiefache Ansicht . Insofern
sie sich auf die Copula beziehen , die im Verbum angedeutet
ist und auch durch die Form des Verbum selbst auf ge¬
wisse Weise modificirt wird , kann man sagen , was sich
auf sie beziehe , beziehe sich eben deswegen auf das Ver¬
bum : insofern aber die Copula doch etwas von dem eigent¬
lichen Verbalbegriff, dem Thätigkeitsbegriff , Verschiedenes
ist , was sich auch trennen läfst ohne dafs jener geändert
wird , kann man sagen , die Modalitätsadverbia seien ebenso
wie die Copula . nur eine Zugabe zum Verbum . Wenn z . B .
ceväffßsi mit einem Adverb wie y. axcog verbunden wird , so
bezieht sich dies auf die Qualität der ausgesagten Thätig -
keit selbst , die sich auch in Form eines Nomen durch
« mg ausdrücken liefse , nicht auf die Copula , die durch
süzi zu ersetzen wäre ; wenn aber ävaaaoig = « Va£ dijg
mit « Ae , was ja den Grammatikern zufolge auch ein tmo -
gijiia ist , verbunden wird , so ist klar , dafs sich dies nichtauf den Begriff cn ’a 'S , sondern nur auf slijg beziehe , und
auch so vielmehr für eine freilich verdeutlichende aber
doch nicht wesentliche Zugabe des schon durch die Modal¬
form angedeuteten Sinnes gelten könne . Denn es würde
avaödoig oder ävu % e ’irjg auch ohne sX & e als Wunsch ver¬standen werden können , wogegen , wenn es darauf ankommt ,
das Herrschen selbst näher zu bestimmen , ein Adverbium
unerläfslich ist . — Die Verneinungspartikeln können sich
bald auf die Copula , bald auf den eigentlichen Verbalbe¬
griff beziehen : jenes , wenn das Prädicat dem Subjecte ab¬
gesprochen , dieses , wenn der Begriff des Prädicates auf¬
gehoben wird .

Der Urheber jener Definition , mag es nun der alte
Dionysius oder ein Anderer sein , hat also sehr wohlgethan ,
dem y. azv. qrjfxazog Xtyofievov noch jenes rj enl qijfjaci Xs -
yofxsvov hinzuzusetzen , und Apollonius , der eine andereDefinition aufstellt 1) , hat die Sache nicht besser , sondern

J) De adverb . p . 529 , 6 .
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schlechter gemacht . Er sagt : stiziv srrtooTj ^ a Xe %ig äxXuzog

xazrjyoqovßa zmv sv zote utjfjadip iyxXidsuip xaDo / . ov !]

fiSQixbäg , wv avsv ov xazaxXsiffst diuvoiav ' ) . Die iyxXdcreig

sind die Modi des Verbum , und xctzrjyootZv zwv syxliasoov

kann nur bedeuten : etwas über die Modi aussagen , würde

also nur auf diejenigen Adverbia wirklich passen , die die

Modi als solche , d . h . als Ausdruck der Modalität der Aus¬

sage betreffen . Der Zusatz xad -oXov fj fitoixwg bessert den

Fehler nicht . Er soll offenbar bedeuten , dafs nicht alle

Adverbia mit allen Modis verbunden werden , wie es auch

Apollonius selbst nachher auseinandersetzt ; aber es ist

dagegen zu erinnern , dafs diejenigen Adverbia , die wirk¬

lich mit allen Modis verbunden werden können , dies eben

deswegen können , weil sie die Modi als solche gar nichts

angehen , sondern lediglich den eigentlichen Verbalbegriff

P Auch der gründliche und verständige Skrzezka , Ueb . die Lehre des
Ap . von den Redethcilen , ( Progr . des Kneiphöf . Gymn . zu Königsberg . 1853 .)
S . 4 nimmt an jener Definition Anstois , der schwerlich durch die Annahme
beseitigt werden kann , dafs Ap . hier unter i’yxkioig nicht den Modus , son¬
dern ganz allgemein die fleclirle Form des Verbum verstanden habe . Denn
immer bliebe doch xcarjyoqtXv rtov iyxk . ein unpassender Ausdruck , da es
ja nicht die Form , sondern der Begriff ist , über den das Adverb etwas
aussagt . Jedenfalls wäre Imkiytadui ein besserer Ausdruck gewesen als
xcatjyoQtlv . Ganz verkehrt aber ist , was Schmidt , Beitr . S . 493 ff. vor¬
bringt , indem er nicht nur den Anslofs wegen der iyxkiasig nicht beseitigt ,
sondern dem Apollonius überdies noch einen ihm durchaus fremden Ge¬
danken unterschiebt , dafs das Advcrbium ein Aussagewort wie das qtjfxa ,
ja , wie Hr . S . sagt , geradezu ein (irj /ua sei . Warum trennte es denn Ap .
doch von Qtjfict und betrachtete es als einen aparten Redelheil ? Und wie
ist es möglich ihm zuzulrauen , er habe in Wörtern wie nov , n <nt , di ; ,
rgig , sid -s , fj ,dka eine Aussage , ein gpfxa gefunden ? Der Irrthum des Ilrn . S .
beruht lediglich auf der unrichtigen Meinung , dafs auch nach dem Sprach¬
gebrauch der Grammatiker ebenso wie nach dem der Stoiker xaTtjyogtj /uci
und gij /xu gleichbedeutend seien . Aber dafs xairjyogüv bei den Gramma¬
tikern von jeder Angabe über Etwas gebraucht werde , mag sie in Form
einer Aussage , also als grjficc , oder in Form einer Apposition auflreten ,
sollte man doch wissen . Wenn der von S . angeführte Scholiast zu Dionys ,
p . 932 , 15 sagt : oneg ( <nl t 'o Inifterop Spo /ut lv roXg o p duaGl — tovto
xai r 'o inigQr ]/xtt iv roXg (iy /uaatp , so ist dies Zv roXg (ikj/ucanp offenbar
ungenau , oder vielmehr im Sinn der Stoiker als in dem der Grammatiker
gesprochen , denen ja ausdrücklich das Iniggti /uu nicht lv roXg gij /xatuv , unter
den Verben , sondern ein vom (ip /xa verschiedener Redetheil war . Richtiger
im Sinne der Grammatiker spricht ein anderes Scholion p . 933 , 21 : ini -
xiiTca yccQ alt Tip Qijfjaw aviv yag nvucaog ov xcaaxktitt dtävoiav .

Eben weil es dies nicht thut , ist es den Grammatikern auch kein gijfxu ,
sowenig dem Apollonius als Anderen .
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betreffen , der immer derselbe bleibt , der Modus mag sein
welcher er wolle . In dem Schlufssatz der Definition be¬
deutet xarccxXsisw didvoiciv wohl nicht dasselbe wie xaza -
xXsisiv Xoyov : denn dann wäre er wenigstens sehr über¬
flüssig , da sich dies -von jeder Wortgattung , aufser dem
Verbum , von selbst versteht : er scheint sagen zu wollen ,
dafs das Adverbium für sich allein keinen abgeschlossenen
Sinn habe , sondern sich i mm er an ein Verbum anschliefsen
müsse , um richtig verstanden zu werden . Dann ist aber
doch die Beschränkung auf das Verbum zu tadeln , ebenso
wie in der Definition des Dionysius : und dafs diese Be¬
schränkung unrichtig sei , erkennt auch Apollonius selbst
bald nachher ( p . 530 , 25 ) wenigstens insoweit an , dafs er
noch das Participium hinzu nimmt . Dafs aber , auch wenn
er dies gleich in die Definition aufgenommen hätte , diese
darum doch noch nicht tadellos sein würde , ist klar .

Aufser den besprochenen beiden Definitionen finden
wir bei Charisius (II , 14 , 24 p . 111 JQ noch eine dritte
aus Julius Romanus angeführt : smQQrnid sdn /jisoog Xoyov
av . Xnov btcI to qüjfxa zrjv dvarf oouv s %ov . Dabei wird sehrrichtig bemerkt , dafs sich nicht absehen lasse , mit wel¬
chem Rechte , wenn diese Definition gelte , die Gramma¬
tiker auch die Interjection zum häonrjiia gezogen haben .
Denn eine ävaqoQÜ, d . h . eine Beziehung auf ein Verbum
findet doch sicherlich bei Ausrufen wie ysv , alcä , nanai
u . dgl . nicht statt , und die Argumentation des Apollonius 1) ,
durch die er der Interjection ihren Platz unter den Ad¬
verbien zu vindiciren sucht , ist vielmehr spitzfindig als
scharfsinnig zu nennen , und giebt einen Beweis unter
vielen , wie es dem Apollonius öfters mehr darauf ange¬
kommen sei , die traditionellen Lehren seiner Schule gegen
Andersdenkende mit Scheingründen zu verfechten , als um
die Wahrheit . Er sagt , dergleichen Empfindungswörter sind
doch Anzeigen , dafs derjenige , der sie ausstöfst , durch etwas
afficirt worden sei : afficirt sein aber deutet auf ein Leiden
( eine neXdig) 2) , welches durch eine auf den Afficirten aus -

0 De adverb . p . 531 .
2) To di 7i« öth > ntirsiv nva xtäu ix nnccy /uaTOC dtjXol . Denn so

ist mit Skrzezka zu lesen statt des von Bekker gegebenen nitsnv nvc 'i .
Schmidt , Beitr . S . 495 , will freilich lieber dictSHaiv , weil , wie er meint ,
nicht gesagt werden könne , das Afficirtsein (nu &elv ) hedcute ( d >ji .oT) eine
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geübte Thätigkeit bewirkt sein mnfs : deswegen kann man
sagen , die Empfindungswörter verratlien die erfahrene Ein¬
wirkung einer Thätigkeit , welche durch ein Verbum aus¬
gedrückt werden könnte , und in Beziehung hierauf kann
man sie denn auch Adverbia nennen . Dabei beruft er sich
auch darauf , dafs ja wirklich anerkannte Adverbia , wie
xälXHrm ; rjdiaia u . dgl . , oft als eine Art von Ausruf ge¬braucht werden , um das Wohlgefallen an Etwas auszu¬
drücken ; er übersieht aber dabei nur , dafs diese Adverbia ,
weil sie eine Beschaffenheit angeben , nothwendig auch ein
Urtheil anzeigen , welches vollständig , also mit einem Ver¬
bum , auszusprechen deswegen überflüssig ist , weil sich
ein passendes Verbum unter den jedesmaligen Umständen
von selbst hinzudenken läfst . Eine Empfindung aber , wie
die Interjection andeutet , ist kein Urtheil , die Interjection
giebt keine Beschaffenheit von Etwas , sondern blos eine
Aftection des Redenden an , die freilich durch die Be¬
schaffenheit eines Gegenstandes und die Einwirkung auf
den Redenden hervorgerufen sein mufs , und wobei mög¬
licher Weise auch ein Urtheil und eine Aussage veranlafst
werden könnte , aber ebensogut auch nicht . — Es haben
also die lateinischen Grammatiker sehr recht gethan , dafs
sie die Interjection vom Adverbium getrennt und als einen
besonderen Redetheil aufgeführt haben , ja man könnte
sagen , sie sei gar kein eigentlicher Redetheil , kein inte -
grirender Bestandtheil einer Aussage , sondern werde nur
bisweilen in die Rede eingeschoben , bald zu Anfang , bald
ans Ende , bald in die Mitte gestellt . Den Namen Inter -
iectio mag man tadeln , wie er wirklich getadelt worden
ist ; die Trennung der Interjection vom Adverbium hat kein
Verständiger getadelt .

Julius Romanus definirte , nach Charisius a . a . 0 . , das
Adverbium so : Adverbium est pars orationis, quae adiecta
verbo signißcationem eins explanat alque impletj Donatus
setzt dafür significationem eins aut complet aut mutat aut
minuit , und ähnlich lauten die sonstigen bald längeren

nüßig , sondern es sei eine nüai ; . Aber mit gleichem Rechte könnte man
sagen , es bedeute nicht eine dWö -foif , sondern es sei eine theiftems : denn
(fnifhaig ist ja beides , sowohl das Leiden als das Handeln . Wahrscheinlich

hat S . das tftjlol mifsverstanden . Ap . will sagen : das nadtlv deute an ,
lasse erkennen , dafs eine nsTai ; durch ein ngciyga stattfinde .
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bald kürzeren Definitionen anderer lateinischen Gramma¬
tiker , welche sämmtlich auzufiihren keinen Nutzen haben
würde . Aber nicht übergehen dürfen wir , dafs manchen ,
wenn auch vielleicht nicht lateinischen , doch griechischen
Grammatikern , die Definition des Adverbium als eines an
das Yerbum sich anschliefsenden und den Begriff desselben
näher bestimmenden Wortes auch den Infinitiv nicht aus -
zuschliefsen schien , und sie deswegen auch diesen vielmehr
als tniQQijfict denn als qyfia angesehen wissen wollten 1) .
Es ist offenbar , dafs dies Solche waren , die nur dasjenige
Wort als ^ rjjia gelten liefsen , welches vermöge der in ih m
enthaltenen Copula sammt Person - und Numerusbezeich -
uung eine Aussage , einen Satz zu bilden fähig sei , also
das Yerbum finitum . Der Infinitiv tritt aber regelmäfsig
im Satze nur in Verbindung mit und in Abhängigkeit von
einem Verbum finitum auf, dessen Bedeutung eben dadurch ,
dafs es auf den Infinitiv bezogen wird , seine jedesmalige
bestimmtere Geltung erhält . Von diesem Gesichtspunkte
betrachtet konnte der Infinitiv denn auch wohl ein sm'o -
qrjfici heifsen . Aber freilich konnte mit demselben Rechte
auch das Nomen , wenn es als Object eines Yerbum den
Begriff desselben näher bestimmt , als ein sniootj /ia 'ange¬
sehen werden ; und da überdies der Infinitiv oft genug
nicht in Abhängigkeit von einem Yerbum , sondern selbst
als Subject einer Aussage auftritt , und in Sätzen wie snl
%vqov tcfzciTcu axfiijg ij p,äXct Xvyqog bXs & gog ’̂dycuotg tfs
ßiwvai ganz einem Nomen gleich steht , so ist nicht ab¬
zusehen , weswegen sie ihn nicht lieber als eine eigene Art
des Nomen betrachtet haben . Oder galt ihnen , wie den
Peripatetikern , überhaupt das fniootj /ia als eine Art von
övoficc ? Wir können wegen der Unvollständigkeit der Ueber -
lieferung darüber nicht entscheiden . — Dafs von griechi¬
schen Grammatikern auch die Verbalia auf tsov zu den
Adverbien gezogen worden sind , haben wir schon früher
bemerkt 2) . Eine rationelle Rechtfertigung dafür zu er¬
denken vermögen wir nicht , da auf einen Ausdruck wie
olßxsov räch u . dgl . keine von allen Definitionen des Ad -

*) Apollon , de constr . III , 13 p . 226 ff. Macrob . de diff. et soc . vcrb .
gr . et lat . c. 19 tom . 1 p . 263 lan . Anct . de verbo c . 6 , ib . p . 291 . Priscian .
VIII , 12 , 64 . Vgl . meine Animadv . ad gr . Gr . plac . de adverb . p . 12 — 16 .

2) S . oben S . 63 .
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verbs Anwendung leidet Wir können uns die Sache nur
aus der Verlegenheit erklären , in der sich die Gramma¬
tiker befanden , eine schicklichere Stelle für jene Verbalia
zu finden . Nomina wollten sie sie nicht nennen , weil sie
nicht , wie das Nomen , zur Benennung oder Charakteri -
sirung von Gegenständen dienen , Verba ebensowenig , weil
sie weder , wie das Verbum finitum , Person und Zahl des
Subjectes bezeichnen , noch , wie der Infinitiv , den nackten
Begriff der Thätigkeit aussprechen . Als Ableitungen von
Verbis schienen sie ihnen wohl auch , wenn nicht orjgccca ,
so doch smooTj /jaia heifsen zu dürfen , zumal da unter
diesen auch andere Wörter Platz gefunden hatten , die eben¬
falls nur sehr uneigentlich dazu gerechnet werden konnten ,
wie die sogenannten smnorjgaza naQaxslsvßsMc, die in der
That ja Imperative sind , äye, cpsos, Y& t, die nur deswegen
den Adverbien zugezählt wurden , weil sie im Satze oft
anderen Verbis vorantreten . Eine Art von naQaxsksvmg
liegt nun auch in jenen Verbalien , und da sie doch mit
dem {jijga vnaoxztxov, dem Verbum substantivum edzi ver¬
bunden werden , so konnte man sie deswegen allenfalls als
eine adverbiale Nebenbestimmung zu diesen ansehen , wie
sie denn von Einigen auch als imQQijpaza noi6zz\ zog be¬
zeichnet worden sind 1) , was schwerlich anders gemeint sein
kann , als dafs sie die noiozijg der vTxao 'gig bestimmten . —
Leichter zu begreifen ist , wie von einigen Grammatikern
auch Formen wie translatui , receptui, ostentui den Adver¬
bien haben zugezählt werden können 2) , da sie sich in der
That als Nebenbestimmungen zu einem Verbum darstellen ,
wie signum dare receptui . Es leuchtet aber ein , dafs mit
gleichem Rechte auch die Supina , wie cubitum ire , venatu
redire hätten Adverbia genannt werden können .

Die Grammatiker haben sich Mühe gegeben , die ge -
sammte Masse von zum Theil ganz verschiedenartigen
Wörtern , die sie zu den Adverbien zählten , nach ihren

1) Etym . M . p . 479 , 29 . — Nach Charisius II p . 168P . nannte auch
Plinius die mit den gr . Verbalien zu vergleichenden Gerundia Adverbia qua -
litatis . Vgl . Priscian . XVIII , 25 , 234 : Proprie autem in dum ierminatio
Atticum signißcat adverbium , quod omni genere et numero et personae
et temporipotest adiungi , utlegendum est mihi , tibi , illi , nobis ,
vobis , Ulis , et legendum est , legendum fuit , legendum erit
poetam , orationem , carmen .

2) Charis , p . 170 .
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wirklichen oder scheinbaren Bedeutungen abzutheilen , und
jede Abtheilung nach ihrer Bedeutung zu benennen . Sol¬
cher Abtheilungen sind in dem Büchlein des Dionysius
nicht weniger als sechsundzwanzig . Rechnet man aber die
oben besprochenen Osie/. a , die früher behandelten smoo .
fisaÖTrjTog und alle diejenigen ab , die entweder gar nicht
zu den Adverbien gehören , wie die sog . sttiqq . Ttaqay. sXsv -
ffsag, ferner die Bejahungs - und Verneinungswörter summt
denen , die als Modalitätsadverbien gebraucht werden oder
betrachtet werden können , und endlich die in mehrere Ab¬
theilungen gebrachten Interjectionen , so bleiben nur zwölf
Abtheilungen übrig , und diese lassen sich , wenn man dabei
nur auf die eigentlichen Grundbedeutungen sieht , auf vier
Abtheilungen reduciren , nämlich Adverbien des Ortes , der
Zeit , der Qualität und der Quantität , deren jede dann
wieder in nominale und pronominale Adverbien zerfällt . —
Andere Grammatiker , griechische und lateinische , haben
andere Abtheilungen und nicht ganz soviele als Dionysius
gemacht : es ist aber nicht der Mühe werth , genauer darauf
einzugehen . Nur wegen der Präpositionen , die ihrer eigent¬
lichen Natur nach als eine besondere Art von Ortsadverbien
angesehen werden müssen , ist zu bemerken , dafs die alten
Grammatiker alle sie von diesen getrennt und als einen
eigenen Redetheil aufgestellt haben . Allein vom Varro
dürfen wir vermuthen , dafs er die Präpositionen oder , wie
er sie nannte , Praeverbia , als Adverbia localia erkannt
habe 1) . Die Stoiker zählten sie zu den ffwösapotg oder
Verbindungswörtern , weil sie allerdings dazu dienen , die
Verbindung zwischen einer Thätigkeit und dem Gegen¬
stände , auf den sie sich bezieht , oder zwischen zwei Gegen¬
ständen mittels einer ausgedrückten oder hinzuzudenken¬
den Thätigkeit zu bezeichnen . Aus demselben Grunde , aus
welchem die Grammatiker sie ngod -sostg nannten , nannten
die Stoiker sie ffvpdsffptovg nqoO-sii /. ovg 2) , um sie durch

B Scaur . de orlhogr . p . 2262P . : Varro adverbia localia , guae aliipraeverbia vocant, quattuor esse dicit, ex, in , ad, ab . Wenn Varro aber
diese vier als Adverbia localia erkannte , so ist anzunehmen , dafs er auch
die übrigen nicht anders werde betrachtet haben . Wegen praeverbia vgl .
Varr . L . L . VI , 38 . 82 .

B Apollon , de constr . IV , 1 p . 305 , 23 . 5 p . 319 , 13 de coni . p . 480 ,
5 . wo auch der Ausdruck avvätaponäri pigia vorkommt . Priscian . 1 , 4 ,
17 u . XIV , 2 , 18 sagt praepositiva coniunctio .
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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den übrigen
(Twds <JiJoig zn unterscheiden , mit denen wir uns im fol¬
genden Abschnitt zn beschäftigen haben .

11 . Die Conjnnctionen .

Der einfache Satz , d . h . diejenige Satzbildung , welche
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine
Subjects - und Prädi catsverbindung enthält , ist zwar fähig
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects - oder Prä -
dicatstheil gehörigen Begriffe eine Anzahl von Wörtern ,
die sich entweder in Apposition an ein Nomen , oder als
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver¬
bum anschliefsen , in sich aufzunehmen und so oft zu einem
beträchtlichen Umfange anzuschwellen ; er ist aber dennoch
aufser Stande , jedem Bediirfnifs der Gedankendarstellung
vollständig zu genügen . Fürs erste nämlich kann nicht
selten der Fall eintreten , dafs zum scharfen und erschöpfen¬
den Ausdruck der Begriffe , welche der Gedanke zusammen -
fafst , kein an das Nomen sich als Apposition , an das Ver¬
bum als Object oder adverbiale Bestimmung anschliefsendes
Nomen ( adjectiv .) oder Adverbium vorhanden ist , sondern
dafs der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer
Aussage , also eines Satzes , gegeben werden kann ; und in
diesem Falle ist es denn natürlich und nothwendig , dafs
ein solcher Satz , der eigentlich nur zur Vervollständigung
eines andern dient , an diesen auch in solcher Form an¬
geschlossen werde , die diesem Verhältnisse entspreche und
es erkennbar mache . Zweitens aber , da nicht blos ein¬
zelne Gedanken , sondern auch Reihen von Gedanken dar¬
zustellen sind , in welchen jeder folgende zu dem vorher¬
gehenden in einer gewissen Beziehung steht , so folgt hieraus ,
dafs die Sprache auch Mittel haben mufs , um solche Be¬
ziehungen zu bezeichnen . So ergeben sich also zwei Arten
von Satzverbindungen , die eine , welche den einen Satz
als die nöthige Vervollständigung des andern in entspre¬
chender Form erkennen läfst , die andere , welche nur dazu
dient , ein Gedankenverhältnifs zwischen auch für sich allein
schon vollständigen Sätzen anzudeuten . Jene , weil sie darauf
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehör des
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andern , und beide zusammen als Glieder eines greiseren
Satzkörpers erkennen zu lassen , heilst deswegen mit Recht
die eigentlich syntaktische ; die andere , welche sich be¬
gnügen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge¬
dankenreihe gehörigen Sätze das Gedankenverhältnifs des
einen zum anderen nur zu signalisiren , nennen wir die
parataktische .

Für die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs -
lich Pronomina und Pronominalia , und zwar so , dafs in
dem zur Vervollständigung dienenden Satze , dem Neben¬
sätze , durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium auf
die in dem anderen Satze , dem Hauptsatze , enthaltene
Andeutung des Begriffes , dessen vollständigeren Ausdruck
der Nebensatz zu geben hat , hingedeutet wird . Je nach¬
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder
ein Adverbium geschieht , wird der Nebensatz durch ein sub¬
stantivisches oder adjectivisches Pronomen oder durch ein
Pronominaladverbium angeschlossen , welche , weil sie dazu
dienen , den im Hauptsatze angedeuteten Begriff gleichsam
in die Vorstellung zurückzurufen und dadurch ihn als den¬
jenigen zu bezeichnen , dessen vollständigen Ausdruck der
nun folgende Nebensatz zu geben habe , Relativa oder
Wiederholungswörter ( gr . ävacf ooiv.u) genannt werden . Sehr
häufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be¬
griffes durch ein Demonstrativum gegeben oder derselben
ein solches hinzugefügt , um dadurch auf den vervollstän¬
digenden Nebensatz hinzudeuten , und man sagt dann wohl ,
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihnen entspre¬
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu
einander ; dies ist indessen keinesweges immer nothwendig
oder möglich . — Im Griechischen waren , wie es scheint ,
die Relativa ursprünglich nicht verschieden von den De¬
monstrativen , und die Correlation wurde einfach durch
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet
(yal [mx zöth. d'/ynzoov , zo fih> oimozs (jvl ).a y. al ogovg
(pvtiei — ) , späterhin aber hat der Sprachgebrauch die mit
einem aspirirten Vocal anlautenden Formen , wenn nicht
ausschliefslich , doch vorzugsweise als Relativa verwendet ,
obgleich daneben auch die mit % anlautenden und meist
nur als Demonstrativa auftretenden in relative !1 Anwendung
keinesweges selten sind . Ebenso werden im Deutschen die
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mit d anlautenden Demonstrativa häufig genug , und in der
älteren Sprache noch häufiger als jetzt , als Relativa ge¬
braucht . Im Lateinischen dienen als Relativa diejenigen
Formen , welche mit qu oder c ( cm) anlauten : sie haben
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogativis ge¬
mein , mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach
ganz übereinstimmen . Wenn sie , was keinesweges undenk¬
bar ist , ursprünglich ebenfalls Demonstrativa gewesen sind ,
so müssen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in
einer sehr frühen aller Geschichte voraufliegenden Sprach -
periode aufgegeben haben . Ebendasselbe gilt von den ihnen
entsprechenden deutschen jetzt mit w anlautenden Formen ,
die sich mit dem Aufgeben der vorausgesetzten Demon¬
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer ursprüng¬
lichen Form entfernt haben .

Die Nebensätze beziehen sich entweder auf das Sub -
ject der Aussage im Hauptsatze , oder auf das Object des
Verbums in demselben , oder auf eine adverbiale Neben¬
bestimmung . In dem ersten und zweiten Falle wird , da
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben
ist , die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein
Pronomen bezeichnet , welches , je nachdem die Beziehung
auf den als Subject oder Object angegebenen Gegenstand
selbst oder auf ein durch ein die Qualität oder Quantität
desselben bezeichnendes apponii' tes Adjectiv oder ein de¬
monstratives Qualitäts - oder Quantitätspronomen geht , ent¬
weder ein substantivisches Relativum ( 5g , qut) , oder ein
adjectivisches ( ofoc , oöoq, qualis , quantus) ist , und natür¬
lich in der Casusform auftritt , welche die Beschaffenheit
der Aussage des Nebensatzes bedingt . Ist es aber eine
adverbiale Bestimmung , auf welche sich der Nebensatz
bezieht , so wird diese Beziehung naturgemäfs auch durch
ein relatives Adverbiiun angedeutet . Uebrigens , da die
Adverbien , also auch die pronominalen , wesentlich nichts
anders als casuelle Bildungen sind , so kann es nicht be¬
fremden , wenn bisweilen auch statt des Casus eines Pro¬
nomen , namentlich wenn mit diesem noch eine Präposition
zu verbienden wäre , ein Pronominaladverbium eintritt , wie
ödsv für ov oder « <p * ov , unde für a quo , sowie um¬
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Casus eines Pro¬
nomens mit einer Präposition . Die nähere Erörterung
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen
der relativen Nebensätze mufs einem anderen Orte Vorbe¬
halten bleiben : liier haben wir es nur mit den Pronominal¬
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus
des Relativpronomens zu thun , welche von den Gramma¬
tikern tlieils Conjunctionen genannt , theils aber auch als
das , was sie wirklich sind , als Adverbia bezeichnet werden .

Die adverbialen Bestimmungen , die der Nebensatz
ausführt und umschreibt , beziehen sich zunächst auf das
locale , das zeitliche , das qualitative und das quantitative
Verhältnifs der im Hauptsatze ausgesagten Thätigkeit , dem¬
nächst aber auch auf die Verhältnisse der Ursache ( Cau -
salität ) , der Wirkung (Effectivität) , der Absicht ( Finalität ) ,
der Voraussetzung ( Condition ) und der damit verwandten
Einräumung ( Concession ) ; Verhältnisse , die nicht , wie jene
anderen , unmittelbar wahrgenommen , sondern nur durch
den denkenden Verstand erkannt werden , und zu deren
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt , dafs
sie Adverbien , die ursprünglich nur für jene andere Gat¬
tung von Verhältnissen dienten , durch Üebertragung auf
sie anwendet . Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in
der übertragenen Bedeutung Conjunctionen , in der eigent¬
lichen aber Adverbien zu nennen .

Der das örtliche Verhältnifs betreffende Nebensatz wird
durch die relativen Ortsadverbia angeschlossen , wie Iva,
ov , onov , 07ioi, öOev u . s . w . , lat . ubi, quo , unde , welche
den demonstrativen sv & a ( was indessen oft auch selbst
als Relativum dient ) svzavda , sxsX, zavrrj — ibi, eo , illic,
eo , illuc , unde u . s . w . entsprechen . Dafs diese Demon -
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden , ist nicht
nöthig : das Relativum des Nebensatzes kann genügen , in¬
dem es sie gleichsam repräsentirt , wie s'nsaov onov sgc 'c/ ovio
(nicht svlba, onov) , ceciderunt ubi pugnaverant (nicht ibi,
tibi) . Auch versteht sich von selbst , dafs die Angabe des
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Präpo¬
sition geschehen kann , worauf dann das den Nebensatz
anschliefsende relative Adverbium zurückdeutet , wie snsoov
sv zw zönu>, onov e [id %ovTO, ceciderunt in eo loco , ubi pugna¬
verant .

Die Nebensätze für das zeitliche Verhältnifs werden
durch die relativen Zeitadverbia ausgeschlossen . wie bis .
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rjvixa , ocpqa , scog , quum , quando , bisweilen auch ubi , da
häufig die Zeitverhältnisse unter dem Bilde von örtlichen
gefafst werden . Auch das griechische snsi ist ein relatives
Zeitadverbium , sl ( worüber später das Nähere ) mit der
Präposition sni zusammengesetzt . Aehnlich verhält es sich
mit dem lat . postqtiam , dessen vollständigere Form postea -
quarn das Demonstrativum mit enthält , welches bei post -
quam hinzuzudenken ist , während in snsi das Demon¬
strativum durch das sl mit repräsentirt wird . Auch ent¬
sprechen sich sl und quam insofern nicht , als das quam
nicht eigentlich Zeitadverbium ist , sondern eine Verglei¬
chung andeutet in Beziehung auf das post , in welchem
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff
liegt . Vollständig würde der Ausdruck eigentlich post quam
quum sein , wie z . B . adveni post quam quum ille abi.it —
ich kam nach ( d . h . später ) als da jener wegging ;
aber die Verkürzung ist leicht erklärlich , ähnlich wie auch
im Deutschen nur nachdem , nicht , wie es vollständiger
sein würde , nach dem , da gesagt wird . Nur ist dieser
Unterschied zwischen nachdem und postquam , dafs in
jenem das dem nicht eine Vergleichung anzeigt , sondern
ein mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist .
Im Lateinischen hat dum , welches ursprünglich gewifs
ebenso wie tum ein dem relativen quum entsprechendes
Demonstrativum war 1) , auch die relative Bedeutung mit
übernommen , so lange bis , rnane dum exeo , snipsivov
[ tswc ] swc äv s£ , sXl ) o ) . Das mit dum im Allgemeinen gleich¬

bedeutende donec ist aus donicum abgekürzt , und in diesem
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung
aus dum und cum ( quum ) zu erkennen , mit euphonisch
eingeschobenem Voeal . Die griechischen Adverbia a %Qi oder
äxqig , psxqi oder psxqig treten bald mit nachfolgendem
Relativ ov , bald ohne dasselbe auf ; sie selbst sind aber
nicht pronominal , sondern aus Appellativen entstanden ,
deren ursprüngliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit

' ) In den Versen des Altius bei Cie . d . n . d . II , 35 , 89 : Ita dum inter -
ruptum credas nimbum volvier, dum quod sublime ventis expulsum rapi
saxum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie sonst tum —
tum zu stehen . Vgl . Opusc . acad . III p . 332 .
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zu ermitteln ist 1) . Sie sind zu Präpositionen geworden ,
die den Genitiv regieren , und wenn sie mit der relativen
Genitivform ov auftreten , so ist das Demonstrativ roviov
liinzuzudenken , und pe %Qi, ov ist soviel als (u,s %qz zovzov 6
oder ozs .

Die das qualitative oder quantitative Yerhältnifs , d . h .
die Beschaffenheit , die Art und Weise , den Grad oder
die Frequenz der im* Hauptsatz angegebenen Thätigkeit
umschreibenden Nebensätze werden durch die relativen
Qualitäts - und Quantitätsadverbien ciog, fj, boov, oodxig, nt,
quam , quantum , quoties angeschlossen , unter denen einigenichts anders als Casus der Pronomina sind . Dafs statt
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No¬
mina eintreten können , und ebenso dafs , wenn dies nicht
der Fall ist , jene darum doch nicht nothwendig gesetzt
werden müssen , sondern die Relativa allein genügen , be¬
darf keiner weiteren Auseinandersetzung 2) .

Das Verhältnifs der Causalität zu bezeichnen bieten
sich zunächst die Zeitadverbien ots , snei, quum, quoniam
( aus quum iam) quando , quandoquidem dar , welche , da
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thätig¬
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu¬
tete Zeitverhältnifs stattfindet , sich sehr natürlich auch zur
Uebernahme der causalen Bedeutung eigneten . Daneben
aber gebrauchen beide alte Sprachen als Causalconjunctionen
auch die Accusative gen . neutr . des Relativpronomens bxi,
quod , quia , die dann auch bisweilen im Hauptsatze durch
ein demonstratives zovzo , zö , id , ideo , eo , propterea an -

*) ftlt / Qt. wird auch mit den Präpositionen elg , ngog , vnb zusammen -
gestellt , wie usque mit ad , u . scheint die Bedeutung des sich erstreckens
zu haben , weswegen man cs auch für stammverwandt mit /uaxgbg gehalten
hat . “Axgtg hält Döderlein , Ilotn . Gloss . II . S . 230 , für verwandt mit
Xgi ,unrto , und nimmt es in den homerischen Stellen , wie II . IV , 522 , bauet
Xcictg ttvcu &iig &xqi s AmjXoitjaiv und ähnlichen , für berührend , tref¬
fend , wogegen man sonst es für gänzlich bis aufs äufserste nahm
und an Verwandtschaft mit äzpöf dachte .

2) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien ?j , auch tag ,
und quam , nach Comparativen , wie fxiiXXov ij, magis quam , eine genauere
Erörterung , die aber , um ihrem Zweck zu entsprechen , ziemlich viel Raum
erfordern würde . Ich unterlasse sie deswegen hier , und verweise dafür
auf eine schon früher bekannt gemachte Abhandlung , die ich als Anhang
auch der gegenwärtigen Schrift beizugeben gedenke .

12



178 DIE CONJÜNCTTONEN .

gekündigt werden . Der allein richtige Weg zur Erklärung
dieser Accusative wird sich uns darbieten , wenn wir von
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgehen , den wir
schon im vorigen Capitel zur Erklärung der Accusativ -
adverbien erörtert haben 1) . Wir verstehen also unter dem
inneren Verbalobject nichts anderes , als den durch das
Verbum ausgesagten jedesmaligen speziellen Begriff dieser
oder jener besonderen Thätigkeit , « nd erinnern uns , wie
dieser , auch ohne durch ein Nomen ausdrücklich angegeben
zu sein , entweder durch ein Adjectivum gen . neutr . cha -
rakterisirt , oder durch ein auf ihn bezügliches Pronomen
bezeichnet werden kann . Also wenn z . B . curro soviel ist
als cursum ago , so ist hoc curro = hunc cursum ago oder
lmnc cursum curro , hoc doleo = hunc dolorem doleo , zovzo
ysyqda — zairrjv zijV ytj & oOvvqv ysytjda , zovzo äqTygai
= zccvztjv zijv dcpigiv chpTygcu . Nun aber ist zum be¬
stimmten und gründlichen Verständnifs einer Thätigkeit
sehr häutig gerade dies erforderlich , dafs ihr Grund , ihre
Veranlassung gewnfst werde , wie denn auch im Deutschen
eine Frage wie : was ist das für ein Laufen ? oder
was weinst du ? ganz wie im Lat . quid curris ? quid
fies ? im Gr . zi xlcämg ; zi zgeysig ; gewöhnlich nur dies
andeutet , dafs der Fragende über den Grund des Laufens ,
die Ursache des Weinens Auskunft verlange . Die Antwort
auf ein solches fragendes quid oder zi würde nun zunächst
durch ein entsprechendes Demonstrativum id oder zovzo
eiugeleitet , und dies dann durch den mittels des corre -
spirenden Relativs quod oder özz angeknüpften Nebensatz
ausgelegt werden können , wie id curro , quod : pericidum
in mora est ; id fleo , quod : argentum perdidi ; zovzo xlcäu.),
ozi " zuQyvqiov ctndtlstia . zovzo rgl / oi , ozi ' zo ßoadvvsiv
smdzpalsg . Dafs indessen das Demonstrativum nicht un -
erläfslich nothwendig sei , leuchtet ein ; nicht weniger aber ,
dafs diese durch ein auf ein unausgesprochenes Demon¬
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Relati -
vmn gebildete Form des Causalsatzes sich durchaus nicht
blos für die Antwort auf eine durch zi oder quid ausge¬
sprochene Frage , sondern ebensogut für die ungefragte
Auskunft über die Ursache einer Thätigkeit eignete . —

b S . oben Seile 148 .
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Icli denke dies genügt , um die Entstehung dieser Anwen¬

dung der Relativpronomina in Acc . gen . neutr . als Causal -

conjunctionen begreiflich zu machen 1) . Dafs sie , nachdem

einmal diese Anwendung üblich geworden , auch in solchen

Verbindungen Vorkommen , wo eine Zurückführung auf ein

im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ , wenn auch

niemals eigentlich unmöglich ., doch nicht so leicht ist , wird

den Kundigen nicht irre machen . Er wird sich erinnern ,

was W . v . Humboldt irgendwo gesagt hat , dafs die Worte

oftmals Gefäfsen gleichen , die einen Inhalt aufnehmen und

zu einem Gebrauch verwendet werden , der über ihre ur¬

sprüngliche Bestimmung hinausgeht . Eben hieraus erklärt

sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des

lat . quia nach eo oder ideo , oder des guod nach propterea -

Denn da quia eigentlich ein Plural ist 1) , so sollte es aueli

nur in Correlation zu einem ebenfalls pluralischen pro¬

pterea , und quod , als Singular , zu einem singularischen eo

oder ideo stehen ; aber einmal gewöhnt diese Formen als

‘) Die Ansicht Aelterer , welche ein demonstratives zovzo , id in dem
Sinne von darum , ein fragendes zi , quid f . warum durch Annahme einer
Ellipse der Priipos . dtei , propter erklären zu können meinten , theilt jetzt
wohl Niemand mehr . Aber nicht besser machen es diejenigen , welche von
der Bedeutung des Accusaliv als Casus für das Wohin zunächst in räum¬
lichem , dann in übertragenem Sinne ausgehen , und nun in jenen causalen
Accusativen nichts anders angedeutet finden wollen , als die Beziehung der
Thäligkeit auf Etwas , also auch auf ihren Grund , so dafs , da der Grund
doch in der Regel als dasjenige zu betrachten ist , woher etwas rührt ,
dieser Ansicht grmäfs der Accusaliv aus dem Casus für das Wohin zum
Casus für das entgegengesetzte Woher Umschlagen niufs . — G . Hermann
meinte jene Accusativc nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des
Sprachgebrauchs erklären zu können : weil z . B . zb xai zlcäovaa zizvjxu ,
was eigentlich sei : hanc rem deflens contabesco , doch auch genommen
werden könne für propter hanc rem flens contabesco , so habe man sich
durch das häufige Vorkommen solcher und ähnlicher Fälle allmählig daran
gewöhnt , zb ganz für gleichbedeutend mit propterea zu nehmen Hierüber
und über diese causalen Pronominalaccusalive überhaupt vgl . meine Opusc .
ac . III p . 263 ff .

2) Es ist das Neutrum zu dem allen Masc . ques f. gui . Vgl . Th . Bergk
in d . Zeitsehr . f . d . AW . 1842 . S . 189 . Nachdem es einmal zur Conjunetion
geworden , wurde auch das kurze a bisweilen lang ausgesprochen , wie dasa in propterea , interea , praeterea , obgleich ursprünglich gewifs als Ac -
cusalivendung ebenfalls kurz , regelmäfsig verlängert ist . Andere wollen frei¬
lich hierin lieber Ablative erkennen , und Corssen , über Aussprache , Voca -
lism . u . s . w . 11 S . 278 , nimmt quia für qui - ia , qui - iam .

12 *
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Causalconjimctionen zu gebrauchen , dachte man gar nicht
mehr an ihr ursprüngliches Wesen .

Die griechische Sprache gebraucht aber nicht blos on,
sondern auch das mit der Präposition öid zusammenge¬
setzte dioxi als Causalconjunction . Die Erklärung ist sehr
leicht . Wenn einmal das durch diu angedeutete räumliche
Verhältnifs zur bildlichen Bezeichnung auch des ursäch¬
lichen Verhältnisses geeignet war , so wurde dasselbe sehr
natürlich durch diä rovro im Hauptsatz angedeutet , und
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem
rovro entsprechende ört angeschlossen , und die so gewöhn¬
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertretung des¬
selben durch das Relativ ergab dann dt 3 on = dia rovro,
on — . Und ganz ebenso verhält es sich denn auch mit
den ebenfalls häufig als Causalconjimctionen angewandten
Zusammensetzungen xa -O-on, xa9o , auch xaOu, naoö .

Das einfache Relativum on dient aber nicht blos als
Causalconjunction , sondern fungirt noch in einer anderen
Anwendung , in welcher es gewöhnlich und nicht unpassend
als circumscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt ,
entsprechend dem deutschen dafs , nach den verbis sen -
tiendi , cogitandi , dicendi . Auch hier entspricht es entweder
einem voraufgegangenen Demonstrativ oder vertritt das¬
selbe zugleich . Es ist aber einleuchtend , dafs die Prono¬
mina sich hier nicht , wie in der causalen Bedeutung , auf
das innere Verbalobject , sondern auf das äufsere oder
transitive Object der Thätigkeit , auf den Gegenstand der
Wahrnehmung , der Empfindung , des Denkens , der Aussage
beziehen .

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv
des Relativpronomens und dem von den Grammatikern
unter die Conjunctionen gezählten , eigentlich aber Adver -
bium zu nennenden svsxa zusammengesetzte ovvexa , auf
ein vorhergegangenes oder zu denkendes rovvsxa bezüglich .
Die ältere Sprache brauchte übrigens in der Correlation
m it rovvsxa wohl nur entweder on oder eine andere nicht
mit svsxa zusammengesetzte Conjunction , wie snsi, tl ; und
wo ovvexa bei Homer vorkommt , steht es nicht in Cor¬
relation zu rovvsxa 1) . In der That ist auch die zweimalige

l ) S . Lehrs de Arislarcli . stud . Ilom . p . 68 . 69 .
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Hinzufügung des svsxa , so dafs es nicht blos im Haupt¬
satz sondern auch im Nebensatz auftritt , nicht nur über¬
flüssig , sondern selbst anstöfsig , ebenso wie im Lat . pro -
pterea quapropier für quia oder quod, oder im Deutschen
deswegen weswegen für deswegen weil störend sein
würde , wogegen ein ovvsxa allein in dem Sinne von zovzov
svsxa , oxi sich leicht als eine Art der sogenannten At -
traction erklärt , in welcher das Relativ für zovzov und Sn
zugleich fungirt . Aber schon in der liesiodischen Theo -
gonie , und häufig bei Späteren findet sich ovvsxa , statt
ozi allein , als Correlat des demonstrativen zovvsxa . Ein
noch späterer Mifsbrauch ist es , wenn ovvsxa, mit völliger
Nichtbeachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens ,
für das einfache svsxa gebraucht wird , wie es in den Hand¬
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt , und des¬
wegen von Neueren , aus Ehrfurcht vor den Abschreibern ,
gläubig angenommen , ja wold auch vertheidigt zu werden
pflegt . Die alten Grammatiker , z . B . Apollonius , erwähnen
dieses Mifsbrauches nirgends 1) : er gehört aber offenbar in
schon ziemlich frühe Zeit 2) , und sein Vorkommen in den
Handschriften ist deshalb zwar erklärlich , aber nicht hin¬
reichend , um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu
empfehlen . Wohl aber erwähnen die Grammatiker einer
anderen Anwendung des ovvsxa , die man ebenfalls für
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden könnte , näm¬
lich dafs es öfters nicht als causale , sondern blos als
circumscriptive Conjunction gebraucht wird , wo nicht der

*) Vgl . zu Isae . p . 481 . — Ellendt , Lex . Soph . II p . 437 , scheint zu
meinen , dafs Apollonius des ovvsxa für svsxa erwähne ; dies ist aber ein
Irrlhum . Apoll , de coni . p . 502 , 30 kennt offenbar ovvsxa nur in detn
Sinne von on , weil .

2) Deswegen findet Ammonius unter ovvsxa es nöthig , auf den Unter¬
schied zwischen diesem und svsxa aufmerksam zu machen und vor Irr¬

thum zu warnen . Ucbrigens haben die besseren Handschriften der Drama¬
tiker oft genug , wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprechen verlangt ,
nicht jenes falsche ovvsxa , sondern das allein richtige sXvsxa , gegen wel¬
ches unsere Kritiker den Altikern eine solche Abneigung Zutrauen , dafs sie
dafür lieber zu ovvsxa gegriffen hätten . Auf Inschriften kommt ovvsxa für
svsxa niemals vor , wohl aber si 'vsxa auch in solchen , die nicht im ionischen

Dialect geschrieben sind . Vgl . Keil , Analect . epigr . p . 98 . Der umgekehrte
Mifsbrauch , dafs svsxa auch für ovvsxa , weil , gesetzt wird , findet sich
allerdings bisweilen bei Dichtern späterer Zeit . Vgl . Apollon , de coni . p . 505 ,
16 . Naeke , Ilccal . p . 33 . 59 . Baumeister ad hymn . Hom . p . 266 .
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Grund des im Hauptsatz Ausgesagten angegeben , sondern
blos das Object eines verbi sentiendi , cogitandi , dicendi
umschrieben wird , also ganz dem circumscriptiven on .
dem deutschen dafs entsprechend . So kommt es schon in
der Odyssee vor 1) , und es liefse sich wohl denken , dafs
man , einmal an die Synonymie des ovvsxa mit cm in cau -
saler Bedeutung gewöhnt , es nun auch überhaupt als sy¬
nonym ' mit diesem angesehen und gebraucht habe , ohne
sich an das in dieser Anwendung freilich ganz ungehörige
i'vsxa zu kehren , was ja auch in der correlativen Anwen¬
dung mit rovvsxa wenigstens überflüssig ist . Indessen be¬
ruht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung , dafs
dem svsxa ursprünglich und von Hause aus die causale
Bedeutung beiwohne . Es ist aber sehr wahrscheinlich , dafs
es ursprünglich etwa das bedeutete , was wir im Deutschen
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache
ausdrücken , und dafs sich hieraus die causale ' Bedeutung
als eine specielle Modification für solche Fälle entwickelt
habe , wo das in Betracht kommende eben die Ursache des
Andern ist . Wie also z . B . ovvsxa rov Xqvorjv rjzifiaösv
aQijiijQa eigentlich besagen würde , Apollon habe dem Aga -
memmnon gezürnt in Betracht oder in Betreff dessen , dafs
dieser den Chryses schlecht behandelt habe , so würde ein
Satz wie nsv & szo ydo — ovvsxa ol ninocazo sco vno naidl
dafifjvai besagen : er hatte Kunde bekommen in Betreff
dessen , dafs ihm verhängt sei u . s . iv . und äyysXXsi ovvsxa
j] nöXic sccXcoxsv , er bringt Botschaft in Betreff dessen ,
dafs die Stadt erobert ist . Uebrigens beschränkt sich diese
Anwendung des ovvsxa als circumscriptiver Conjunction
lediglich auf die Dichtersprache ; der Prosa ist sie fremd
geblieben . Dagegen findet sich in der Prosa , schon bei
Herodot 2) , bei den Attikern wohl erst seit Isokrates , das
causale diozi auch ohne Causalbedeutung in blos circum¬
scriptiven Sätzen angewendet 3) . Zur Erklärung könnte

b S . Od . V , 216 . VII , 300 . XIII , 309 . XV , 42 . XVI , 330 . 379 . Vgl .
Nitzsch . Th . I S . 20 . II S . 33 .

2) II , 50 : ihon /xiv yüp 7z tcSv ßanßc 'iQwv ijxti nvv &avofitvos ovno
ivgicxio Uv . Etwas anders verhält sieh II , 43 .

3 ) Vgl . meine Anmk . zu Isae . p . 254 . Poppo z,u Thuryd . I , 77 , p . 425 .
M 'älzncr zu Dinarrh . p . 91 . Jacobi im Index zu Meineke fragm . comic . V , 1
p . CCCXLVIII .
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man etwa sagen , dafs das Wahrgenommene , Gedachte , Ge¬
sagte sich doch öfters auch als Ursache und Veranlassung
des Wahrnehmens u . s . w . betrachten lasse . — Leicht er¬
klärlich aber ist es , wie so häufig im Griechischen auch
das relative Adverbium der Qualität mg , welches ein de¬
monstratives töd's oder ommg voraussetzt oder vertritt , nach
Verbis cogit . und dicendi den abhängigen Satz anfügt und
also auch als Circumscriptivconjunction erscheint . Demi
der Inhalt der Vorstellung , der Aussage bedingt zugleich
ihre Beschaffenheit ; auch im Deutschen sagt man : ich
denke so , er sagt so für ich denke dies , er sagt
dies , im Griech . diavooiqMn omcog , sXs ^ sv mde , und so
ist es denn ganz in der Ordnung , dafs ein diesem omcog
oder cods entsprechendes oder es zugleich vertretendes wg
auch zur Anknüpfung des abhängigen Satzes dient .

Die Anknüpfung finaler Nebensätze ist in dreifacher
Weise möglich . Erstens durch ein relatives Adverbium der
Zeit , ocf'Qcc, welches dem demonstrativen tocpga entspricht ,
es aber auch mit vertreten kann . Durch diese Satzbildung
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im
Hauptsatze angegebenen Thätigkeit bis zu dem beabsich¬
tigten im Nebensatz angegebenen Zwecke ausgedrückt ; sie
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen . — Zweitens
läfst sich die Beziehung einer Thätigkeit auf ihren Zweck
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe¬
gung darstellen . Dazu dient das pronominale Localadver -
bium 'iva, dem demonstrativen evQ-a ( dahin ) entsprechend
und es zugleich vertretend . Als abgeleitet von l hatte es
selbst ursprünglich auch demonstrative Bedeutung , wurde
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung
beschränkt . In der übertragenen Bedeutung als Finalcon -
junction , wo es das demonstrative Correlat immer zugleich
mit vertritt , so dafs niemals im Hauptsatz svd-a gesetzt
zu werden pflegt , entspricht es dem deutschen auf dafs
für darauf dafs oder dahin dafs für dahin , wo . Der
Nebensatz , welcher dies dahin ausdeutet , giebt das Er¬
strebte in solcher Aussageform an , die es als ein nicht
Wirkliches , sondern als Etwas , dessen Verwirklichung nur
beabsichtigt sei , durch den Verbalmodus erkennen läfst . —
Im Lateinischen wird die zum Localadverbium gewordene
Ablativform des Relativpronomens quo , dem demonstr . eo
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entsprechend , ebenso in Absichtsätzen gebraucht ; doch tritt
hier auch im Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo
ein , was im Griechischen svd-a niemals thut . — Die dritte
Anknüpfungsform finaler Nebensätze geschieht durch die
Pronominaladverbien der Qualität wg, ömog, ut . Weil näm¬
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thätig -
keit erreicht werden kann , die Beschaffenheit des Thuns
nothwendig dem beabsichtigten Zweck gemäfs sein mufs ,
so ist leicht begreiflich , wie das Qualitätsadverbium zur
Anwendung auch als Finalconjunction geeignet war . Dafs
das demonstrative Correlat ( ovzag, ita) im Hauptsatze zu
setzen auch hier nicht nöthig sei , braucht kaum noch er¬
innert zu werden .

Eben diese Qualitätsadverbien dienen in beiden Spra¬
chen auch zur Anknüpfung von Ergebnifssätzen , d . h . von
solchen Nebensätzen , in welchen nicht das nur erstrebte
Ziel , der Zweck , sondern das erreichte Ziel , der Erfolg ,
die Wirkung der im Hauptsatz ausgesagten Thätigkeit an¬
gegeben wird . Auch diese Anwendung erklärt sich leicht .
Die Wirkung setzt eine ihr angemessene Ursache voraus ;
wie die Wirkung , so mufs das Bewirkende sein ; wenn jene
erkannt wird , so wird eben dadurch auch das Wie von
diesem erkannt .

Die Nebensätze der Bedingung oder Voraussetzung
werden durch Pronominaladverbien angeknüpft , welche ent¬
weder ebenfalls ein qualitatives oder auch ein zeitliches
Verhältnifs bezeichnen . Was unter der Voraussetzung aus¬
gesagt wird , dafs ein Anderes stattfinde , von dem wird
angegeben , dafs es selbst nur so oder insofern , wie ,
oder dafs es nur dann , wann jenes Andere statthabe ,
auch seinerseits stattfinde . Das conditionale s o ( in unserer
Muttersprache früher mehr als jetzt gebräuchlich ) oder in¬
sofern , wird im Griechischen durch d , im Lateinischen
durch si ausgedrückt . Von diesem letzteren ist klar , dafs
es nichts anders ist als sic , nur ohne das demonstrative
Suffix , weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon -
junction nur als Relativum , mit Vertretung des demon¬
strativen Correlates im Hauptsatze , zu fungiren hat . Bei
vollständiger Satzbildung würde dem si des Nebensatzes
ein sic oder das gleichbedeutende ita im Hauptsatze ent¬
sprechen . El ist ohne Zweifel alte Casusform eines Pro -

m ® '
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nomens , etwa X, von dem sich auch Xv und sXv als Accu -
sative finden 1) , und ist sicherlich ursprünglich auch demon¬
strativ gewesen , obgleich es in der uns bekannten Sprache
ebenso wie das ihm ganz entsprechende si nur die relative ,
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung
hat . — Die Anwendung der temporalen Adverbia ms, quum ,
entsprechend dem deutschen wenn = wann , in conditio -
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklärung . Im
Griechischen aber verschmelzen sowohl sl als ocs mit
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium uv oft
zu Einem Worte , luv , mav . Wir werden auf dieses uv
später noch zurückkommen ; für jetzt genügt es zu be¬
merken , dafs seine Zusammensetzung mit sl oder ms die
durch diese eingeführte Voraussetzung als eine solche dar¬
stellt , welche unter den obwaltenden Verhältnissen wohl
anzunehmen , deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei .

Concessivsätze sind nichts anders als eine Art von
Conditionalsätzen . Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung
an , aber eine solche , trotz welcher , nicht unter welcher ,
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde . Zur Unterschei¬
dung dieses Verhältnisses von anderen conditionalen dient
ein hinzugesetztes xal, et, etiam, dem deutschen auch ent¬
sprechend , wodurch eben dies angedeutet wird , dafs das
im Hautpsatz Ausgesagte gleichwohl d . h . ebensowohl
stattfinde , wie das im Nebensatz ihm Gegenüberstehende .
Es gehört also dies xai, et, etiam wesentlich dem Haupt¬
satze an , wird aber wegen seiner Beziehung auf das im
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunächst , an die diesen
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction gerückt , und
selbst in Eins mit ihr verschmolzen , xsl , xäv, etsi ; dem
Hauptsatze aber wird zur ausdrücklicheren Andeutung des
Verhältnisses der in ihm enthaltenen Aussage zu der des
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus¬
drückende Adverbium o /itoc , poetisch auch sijnrjc , sfvnac,
sfinu, latein . tarnen ( aus tarn ) eingefügt . Die lateinischen

x) Bei Ilesychius unter IV und «IV, wo für txsivos wohl txiivov zu
lesen sein dürfte . — Ueber il , mundartlich auch cd , als pronominal vgl .
auch Bopp ’s Abhandlung über einige Dcmonslrativstämmc S . 25 , und die
wenigstens hinsichtlich des pronominalen Wesens übereinstimmende Ansicht
von Ebel in d . Zeitschr . f . vergl . Sprachk . VI , 209 und Gerland , d . altgriech .
Dativ ( Marburg 1859 ) S . 15 .
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Coucessivconj unctionen quamquam und quamvis , denen ent¬
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor¬
handen sind , sprechen ebenfalls nichts anders aus , als dafs
so wirklich ( quamquam ) oder so sehr ( quamvis ) das
im Nebensätze , gleichwohl , d . h . ebenso wirklich oder eben¬
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde .

Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin -
dungswörtern , d . h . zu denen , die , ohne zwei Sätze zur
syntaktischen Einheit als Glieder eines gröfseren Satz¬
körpers zu verbinden , doch eine Beziehung des einen auf
den andern auszudrücken dienen . Es ist aber von selbst
klar , dafs eine parataktische Verbindung auch da gewählt
werden kann , wo der Inhalt der beiden Aussagen von der
Art ist , dafs es möglich sein würde , sie auch syntaktisch
zur Einheit zu verbinden : denn es kann sehr wohl der
Fall sein , dafs der Redende aus irgend welchem Grunde
diese Form der Satzbildung zu wählen entweder nicht ver¬
mag oder nicht zweckmäfsig findet . — Die erste und ge¬
wöhnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenannte C o -
pulation , <n \un /. o -/. jj , und die Conjunctionen , welche dabei
zur Anwendung kommen , heifsen deswegen Copulativcon -
junctionen , (Zvvdsfjfiov GVfinXexTixoi , unter denen zunächst
die am häufigsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind ,
griech . zs und xai , lat . et , que, atque , ac . Bei genauerer
Prüfung wird es höchst wahrscheinlich , dafs diese Wört¬
chen ihre schlichte copulative Bedeutung erst allmählig be¬
kommen und ihre ursprüngliche Kraft engerer syntaktischer
Verbindung eingebüfst haben . Bei re und xai indessen tritt
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so häufig vor¬
kommenden Correlation , wo ein voraufgehendes re auf ein
nachfolgendes xai ganz in derselben Weise wie ein vor¬
aufgehendes Demonstrativ ro auf ein nachfolgendes Relativ
o hindeutet . Und auch etymologisch lassen sich beide als
Pronominalformen erkennen , das eine von dem Demon¬
strativstamm , dem auch r 6, zovzo , zözs u . s . w . angehören ,
das andere aus dem Stamm der später freilich nur als
Indefinita und Interrogativa gebrauchten Formen xov, xözs ,
xoic , von dem sich aber annehmen läfst , dafs er früher auch
Demonstrativa und Relativa gebildet habe , wie ja nach der
schon oben 1) vorgetragenen Ansicht , die freilich von den

Seite 101 — 104 .
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt werden wird , die
Indefinita und Interrogativa überhaupt aus ursprünglichen
Demonstrativen hervorgegangen sind . Die Bedeutung des
demonstrativen ts schwankte zwischen da und so , die des
xcä zwischen wo und wie , das heilst , sie wurden bald in
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht . In beider
Bedeutung gehören sie aber offenbar zu den syntaktischen
Conjunctionen . Auch dafs dem ts oft statt des xcä ein zweites
rs folgt , dem xcä nicht ts , sondern ebenfalls xcä vorauf¬
geht , erklärt sich leicht , wenn man bedenkt , wie oft über¬
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal¬
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet
zu werden pflegt, Ebensowenig kann es befremden , wenn
sie oft einzeln , d . h . ohne ihr entsprechendes Correlat auf-
treten ; denn auch dies haben sie mit anderen correlativen
Pronomiualien gemein . Aber eben aus dieser Vereinzelung
entstand die Folge , dafs nun auch ihre correlative Bedeu¬
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co -
pulirende festgehalten wurde , in welcher dann beide Wörter
auch in solchem Zusammenhänge angewandt wurden , wo
eine Zurückführung auf die ursprüngliche , so — wie , so¬
wohl — als auch , nicht mehr möglich war . Was das ts
im besonderen betrifft , so erscheint es , namentlich in der
älteren Sprache , auch aufser der Correlation mit xcä oder
einem folgenden ts , noch in einer zwar ebenfalls zweifel¬
los demonstrativen , aber doch leisen und abgeschwächten
Bedeutung , indem es sich an Pronomina , Pronomiualien
und andere Conjunctionen anschliefst , wie öais , oiöcts,
öiffTS, %va ts , iii ’üa ts , ors ts , äoa ts , ydo ts u . dgl . 1) . —
Die lateinischen Copulativconjunctionen et , que sind ohne
Zweifel ursprünglich ebenfalls correlativ gewesen , jenes de¬
monstrativ , dieses relativ ; doch läfst sich diese ihre ur¬
sprüngliche Bedeutung und der Procefs ihrer Abschwächung
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen . Sie haben
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent -

b Dafs in odie die demonstrative Kraft in eine indefinite übergeht ,
also oori oft ganz = oaris , habe ich schon in d . Zeitschr . f. d . Wiss . d . Spr .
1 S . 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie : selig sind die da
Leid tragen , wer da bittet , der empfängt u . dgl . damit zusammen¬
gestellt . Vgl . auch Grimm Gr . I S . 305 d . ersten Aull . — Ueber das an -
gchängte re überhaupt vgl . Classen in d . Jahrb . f. Philol . f. 1859 . S . 305 .
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wickelt . Denn während etymologisch que dem y. ai ent¬
spricht , stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr
dem rs gleich und ist wie dieses nur enklitisch , wogegen
das dem re etymologisch entsprechende et selbständig wie
xal auftritt . Seine ursprüngliche Form war übrigens wohl
ete , also te mit vorgeschlagenem e, wie enini aus nam mit
demselben vocalischen Vorschlag , wie s/ iov aus [wv, wahr¬
scheinlich auch szt aus n , und wie im Deutschen aus der
Negation ne —- ene , und aus diesem dann auch en ge¬
worden 1) , ganz wie te, ete , et . — Die dritte Copulativcon -
junction atque ist ohne Zweifel aus der Präposition ad mit
que zusammengesetzt , und wird häufig auch adque ge¬
schrieben . Verkürzt lautet sie ac, zu vergleichen mit nee
und neque 2) .

Zur Gegenüberstellung zweier Aussagen dienen im
Griechischen fity und de . Man hat in psv den Pronominal¬
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint , und es für
eine Asseveration genommen , wobei der Redende auf sich
selbst als den Gewährsmann hinweise , gleichsam ein kurzes
mihi crede . Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen
wir lieber auf sich beruhen ; dafs es ursprünglich eine
asseverirende Kraft habe , ist zweifellos , ebenso wie , dafs
es nichts anderes als ein verkürztes oder ;irjv ein
gedehntes (isv sei ; auch die enge Verwandtschaft mit dem
betheurenden fiel wird schwerlich von Jemand verkannt
werden können . — Das dem fisv gegenüberstehende de ist
ebenso , wie die verlängerte Form dij und das deutsche da
ursprünglich ein demonstratives Deutewort : es dient zur
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende .
Beide Wörtchen also , nsv und ds , waren wohl geeignet
zu einer Gegenüberstellung zweier Aussagen , deren eine
der Redende zunächst asseverirend hervorhebt , dann aber
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet .
Vorzugsweise , aber keinesweges ausschliefslich , mufste eine
solche Gegenüberstellung dann passend scheinen , wenn
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider -

' ) Vgl . Grimm Gr . I S . 329 <l . ersten Ansg . u . III S . 711 .
2) Mit Grimm III S . 270 ac fiir ein umgekehrtes ca = xe (xtd) zu

nehmen , wird sich schwerlich Jemand überreden lassen . Die ebendort vor -
gelragene Ansicht von Identität des que mit xcd , et mit ze ist aber ent¬
schieden richtig .
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sprechen schienen , also in einem concessiven Gedanken -
verhältnifs , wie ja auch im Deutschen die Concessivcon -
junction zwar nichts anders als eine Asseveration , ze wäre ,
ist , der dann das demonstrative doch , aus da , doh , ent¬
standen , ganz ebenso wie dem \iev das dem doch etymo¬
logisch gleiche de, gegenübertritt 1) . Das lateinische quidem
entspricht nicht etymologisch , wohl aber der Bedeutung
nach dem fiev , indem es wie* dieses zur Hervorhebung
durch Asseveration dient . Es sind in ihm der mit dem
Kehllaut und der mit dem Zahnlaute beginnende Prono¬
minalstamm vereinigt : ce , was auch co lautete , (wie heut¬
zutage italienisch ecco für ecce ) , mit dem die Demonstration
noch lebhafter machenden Suffix i, und das demonstrative
de mit consonantischem Auslaute dem, Quidem ist also =
coidem , deutsch hi er da . Zur Concessivbedeutung ist es
auf dieselbe Weise wie das griechische {.idv gekommen ; dafs
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine ursprüng¬
liche sei , braucht nicht erwiesen zu werden , da es Jeder
ohnehin wissen mufs . Dem griechischen de in der Gegen¬
überstellung gegen j.iev entspricht das ebenso dem quidem
oft gegenübertretende sed , dann aber auch autem und
tarnen ; aber sie sind kräftiger als de , und treten daher
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegenüberstellung ,
sondern bei Entgegensetzung ein , wo also ein concessives
Gedankenverhältnifs stattfindet und quidem gleich zwar ist .

Aus [iev und de sind fjfiev und i] de geworden . In dem
Vorgesetzten rj ist schwerlich etwas anderes als eine Art
von Interjection zu erkennen , welche nur die Aufmerk¬
samkeit des Zuhörers anrufen soll , wie etwa das deutsche
eh, he . Auch das oben besprochene präfigirte e in eu und
enim ist wohl nichts anderes als ein verkürztes und ge¬
schwächtes rj . Im Lateinischen wird diesem e ein nasaler
Auslaut gegeben en , im Griechischen derselbe mit dem
lebhafter demonstrirenden i, also qvi, wofür indessen auch
evi nicht unerhört gewesen zu sein scheint 2) . — Es ist

*) Mit dem Zeitadverbium di / p , diu hat das demonstrative eff, <! >j gar
nichts zu schaffen , obgleich Manche sich das eingebildet haben . Das Zeit¬
adverbium lautete ursprünglich cfFijp , und macht deswegen bei Ilomer Po¬
sition , was bei dem demonstrativen dtj niemals der Fall ist .

2) Dies ist gewifs die probabelste Ansicht über Arisloph . Acharn . v .
617 , wo nur IW in Iprj verschrieben ist : jjfcf>j nsnQsaßtvy .cis ov noh 'og top ;
’Epi , ctpttPtvH . d . h . En , renuit .
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aber bei rjiisi > — fjds die Function der Gegenüberstellung ,
ebenso wie bei zs — xcd die der Yergleiclnnig , auch zur
schlichten Copulation abgeschwächt , und namentlich tritt
fjds ohne voraufgehendes zjtxsv oft als Copulativconjunction
auf, wo sich denn auch das r\ zu einem schwächeren Laute
verkürzt hat , der bei der Aufzeichnung der alten Lieder —
denn nur in diesen kommt es vor — , besser durch i als
durch s bezeichnet werden zu können schien , also lös .

Zur Entgegensetzung , wo das Zweite ausdrücklich als
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soll , eigenen
sich solche Wörtchen , die jenes Zweite mit starker und
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben . Es
kann freilich selbst fisv dazu verwendet werden , doch pflegt
es dann nicht allein aufzutreten , sondern noch eine andere
demonstrative Partikel rot zu Hülfe zu nehmen , welche
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver¬
gleichen liifst , und auf die wir später noch zurückkonnnen
werden . Wie im deutschen jedoch (f . ja , doch ) die Ein¬
räumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des
Zweiten zugleich angedeutet werden , so auch in fisvzoi,
welches jenem oder auch dem lateinischen verum tarnen
vollkommen gleichbedeutend ist . Aber auch ohne solches
hinzutretende rot genügt die stärkere Form des (isv, d . h .
[irjv , allein für diesen Zweck ; und auch quidem wird im
Lateinischen nicht immer nur als zwar , sondern öfters
auch als doch , aber im Gegensätze verwendet . — Das
griechische ällä läfst sich unmöglich von dem Pronomen
ullog trennen , und dafs es zur Ankündigung eines Ent¬
gegengesetzten zu dienen geeignet sei , kann schon die Ver¬
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen .
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht dieses
Ortes . — In dem nur der Dichtersprache eigenen avi & o ,
dessen schwächere Form dzcio auch die Prosa , wenigstens
bisweilen , gebrauchte , erkennt man leicht denselben Pro¬
nominalstamm , aus dem auch uvzs und avzoc gebildet sind .
Dafs die Begriffe wieder ( iterum , rursus ) und wider
( contra) sich nahe berühren , kann schon das deutsche Wort
zeigen , welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen
unterscheidet . Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben
die Gegenüberstellung , welche stattfindet sowohl wenn der
Gegenstand , der einmal in Rede stand , nachher nochmals
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegenüber ge¬
stellt wird , als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes
entgegengestellt wird . Indessen tritt die Entgegensetzung
bei avztxQ weniger entschieden hervor als bei äXXa : es
wird oft nur als Zeichen des Ueberganges zu etwas an¬
derem gebraucht , wie es auch mit 6k der Fall ist . Ueber
den zweiten Bestandtheil , das äo , wird weiter unten zu
reden sein . — Von dem lateinischen autem springt die
Verwandtschaft mit avrs, also auch mit avraq , von selbst
in die Augen ; und auch in der Anwendung dient es nicht
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung , sondern
ist oft nur einem ferner , aufserdem , ebenfalls gleich¬
geltend . — Die Conjunction sed entspricht am meisten
unserm sondern , doch mit dem Unterschiede , dafs sie nicht ,
wie dieses , nur nach negativen , sondern auch nach posi¬
tiven Vordersätzen auftritt . Sed kommt von der insepa -
rabeln Präposition se her , die den Begriff von Trennung ,
Scheidung , Absonderung enthält 1) : in der älteren Sprache
wurde dieser das demonstrative Suffix dum angehängt ,
und sed ist nur die Abkürzung von sedum . Der Ueber -
gang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung ist
leicht zu begreifen . — Endlich at verhält sich etymolo¬
gisch zu autem wie rhcto zu avicco , insofern wenigstens ,
als es die gleiche Schwächung der ersten Sylbe desselben
zeigt ; das ursprünglich in autem wie in cakao vorhandene
F ging aber auch in s übsr , so dafs nicht blos at , sondern
auch ast gesprochen wurde 2) .

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis -
junction , welche stattfindet , wenn zwei Aussagen von der
Art sind , dafs sie nicht beide neben einander bestehen
können , sondern eine die andere ausschliefst . Die latei¬
nische Sprache hat hiefür die Conjunction aut , für die es
nicht nöthig ist , eine andere Etymologie aufzusuchen als
die sich zunächst darbietende . Aut ist also aus demselben
Pronominalstamm wie autem entstanden , und nachdem die
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel¬
lung übertragen hatte , lag es nahe , ihm auch die fernere

*) Nach Corssen I S . 334 soll sed mit dem Personalpronomen der
dritten Person Zusammenhängen und eigentlich fiir sich hedeulen !

2) Nach Corssen II S . 278 ist ast aus at set geworden .
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der Ausscliliefsung zu übertragen . Zur ausdrücklicheren
Bezeichnung des entschiedenen Gegensatzes , der zwischen
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattfindet ,
wird die C-onjunction gerne auch bei beiden gesetzt : aut
vincere aut mori : auf der einen Seite Sieg , auf der
andern Seite Tod 1) . — Die griechische Sprache hat keine
dem lateinischen aut etymologisch entsprechende Disjunctiv -
conjunction ; sie gebraucht dafür welches Hermann 2) für
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden %
erklärt hat , wogegen sich denn auch logisch nichts ein¬
wenden läfst . Dafs dieselbe Partikel in der Versicherung
wie in der Frage gebraucht werde , ist deswegen möglich ,
weil aus der Art , wie der Satz betont wird , die eine wie
die andere Bedeutung sich erkennen läfst . Ebenso aber
ist auch begreiflich , wie das , was einem Anderen als ein
solches , mit dem zugleich es nicht bestehen könne , ent¬
gegengestellt wird , eben deswegen auch als ein diesem
gegenüber fragliches bezeichnet werden kann 3) . Was nun
aber dieses tj etymologisch eigentlich sei , mag den Lin¬
guisten zu ermitteln überlassen bleiben . Einstweilen bin
ich geneigt , es ebenso wie das oben besprochene q in r̂ isu
und ijdi für eine Art von Interjection zu halten , einen
Anruf an den Zuhörer , der zunächst nur die Aufmerk¬
samkeit auf die Aussage , sei dies nun eine Versicherung ,
sei es eine Frage , in Anspruch nehmen sollte . — Uebri -
gens ist häufig die Disjunction sowohl bei aut als bei %
weniger streng , das heifst , sie will nicht entschieden die
Ausschliefsnng des Einen durch das Andere bezeichnen ,
sondern läfst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur -
theil des Angeredeten , ob Eines nicht auch neben dem
Anderen bestehen könne . Es giebt aber Partikeln , die
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen , und des¬
wegen von den Grammatikern coniunctiones subdisiunctivae,

9 Einige , denen Hartung , Lehre v . d . Parlilc . II S . 81 , zustimmt , haben
durch die Lantahnlichkeit verleitet aut mit haut oder hauet , hau zusammen -
gebracht , und die Disjunction aus der Negation erklären zu können gemeint .
Wenn aut — aut weder — noch bedeutete , so wäre das möglich ; da
es aber entweder — oder bedeutet , so ist es unmöglich .

2) Opusc . I p . 209 .
3) Auch das niederdeutsche of für oder ist dasselbe mit dem fragen¬

den of = ob .
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(ji 'ipdsrjfMJi Tmoadia 'Qsvzir / . oi genannt werden : im Lateini¬schen vel oder enklitisch ve , dessen Herkunft von dem
Verbalstamm , der auch veile bildet , wohl allgemein aner¬
kannt wird , und dem auch die Conjunction si vortritt :
sive = sofern man will . Im Griechischen wird in glei¬
cher Weise dvs gebraucht , meist in beiden Gliedern she —
ehe, ob nun dies — ob auch jenes .

Die letzte Glasse der parataktischen Verbindungswörter
sind solche , welche , indem sie einen Satz an den andern
anreihen , zugleich ihn als Vervollständigung , weitere Aus¬
führung , Erläuterung und Begründung dessen , was in jenem ,
gesagt worden , oder als Folgerung , die aus ihm zu ziehen
sei , bezeichnen . Eines der häutigsten dieser Classe ist
äoa , wegen der häufigen Anwendung auch in dg und in

gä gekürzt , auch in Zusammensetzung mit re oder %ov zu

zag oder Tag , mit yi zu yccg verschmolzen . Die Etymo¬logie ist freilich nicht ganz gewifs , aber es ist doch höchst
wahrscheinlich , dafs wir in äga dieselbe Wurzel zu er¬
kennen haben , aus der auch das Verbum ägco erwachsen
ist , welches die allgemeine Bedeutung des pafslichen , an¬
gemessenen Anfügens und Zusammenfiigens hat . Eine Fuge
zwischen den Sätzen füllt nun auch agcc aus : es deutet
an , dafs der Satz , in dem es steht , um des vorhergehen¬
den willen da sei , und es ist deswegen in der That kein
einziges Gedankenverhältnifs , bei dem es nicht gebraucht
werden könnte , eben weil es keines ausschliefslich be¬
deutet . Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen , und weil
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner
und umfassender Bedeutung hat , rnufs es bald durch dieses
bald durch jenes andere übersetzt werden , ist auch oft
ganz unübersetzbar . Wenn es z . B . II . 1 , 430 lieifst : zov
<T eXm ttvmv %u>6 [jlsvov xazcc 'jv /iov i. vQmvoio yvvav /. ög ,

zijv gce ßvy äsxovzog anijvgcaVj so konnte das gd auchwegbleiben ; nun es aber dasteht , macht es bemerklich ,
wie der Relativsatz hinzugefügt sei , um den Grund des
vorher erwähnten Zornes anzugeben , und wenn es XV , 461
heifst : dXX ’ ov XfjOs zhog nvxvvov voov 6g tY iipvXatjdsv
"Exzoga , so ist auch hier klar , dafs der angefügte Satzden Erldärungsgrund des vorhergehenden andeutet . Der¬
gleichen Beispiele des gä oder äg oder dga mit dem Re -

13

_ 'V . . .



194 DIE COXJUNCTIONEN .

lativpronomen giebt es unzählige . Ebenso tritt dieselbe
Bedeutung der Partikel in Verbindung mit anderen Con -
junctionen zu Tage , wie II . I , 56 : y. rjdsto yäo Javaäv , ön
qa üvtjßy . ovzag bqazo , XXIV , 288 : sv %so o 'iy . ad ' ly . tcdai

axp sx dvüqbsvswv avdqcoVj snsl äq ßs ys S -Vfj .bg ozqvvei

snl vijag . Oft aber ist es nicht sowohl die Aussage deszunächst vorhergegangenen Satzes allein , worauf das aqa
sich bezieht , als vielmehr der ganze Zusammenhang der
Darstellung , in welche das mit äqa Angegebene sich ein¬
fügt als etwas , was zur Vervollständigung derselben diene ,
sei es dafs es zur Begründung gehöre , sei es dafs es sich
als eine natürliche und unter den obwaltenden Verhält¬
nissen zu erwartende Folge darstelle . Oft auch bezieht
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdrücklich Gesagtes ,
auf eine Thatsache , die der Kedende im Sinne hat ohne sie
auszusprechen , aus der er aber nun eine Folgerung ab¬
leitet , einen Schlufs zieht , wie gleich zu Anfang des He -
siadischen Lehi'gedichtes , ovx ciqa fiovvov eqv eqid'cov yevog .
Mit diesen Andeutungen müssen wir uns begnügen , da eine
speciellere Ausführung an diesem Orte nicht möglich ist .

Aehnlicher Art , doch von beschränkterer Bedeutung , ist
ovv . Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor¬
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen , und zwar
auf zwiefache Weise , erstens als blofse Fortsetzung , wes¬
halb es namentlich auch bei der Wiederaufnahme eines
durch Parenthesen unterbrochenen Satzes angewandt wird ,
zweitens als eine Folgerung aus dem Vorhergegangenen .
Beide Anwendungen beruhen natürlich auf einer allgemeinen
Grundbedeutung , die sich aber freilich nur beschreiben ,
nicht durch Uebersetzung wiedergeben läfst . Es ist nur
zu sagen , ovv signalisire das Ausgesagte als ein solches ,
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhänge die Auf¬
merksamkeit zu richten sei , und es scheint mir nicht
zweifelhaft , dafs es von einem demonstrativen Pronominal¬
stamm herkomme , demselben der auch dem Pron . avzog
zu Grunde liegt 1) . Unter den lateinischen Conjunctionen

*) So meinen auch Bopp II S . 194 u . Christ , gr . Lautlehre S . 264 .
Andere haben an das Particip von üpca gedacht , also lav , wie noch jüngst
Jlost , Ueb . Ablcit . u . Gehr . d . Partikel ovv . Gotha 1859 . Dafs die folgernde
Bedeutung nicht als die eigentliche und ursprüngliche aufzustellen sei , be¬
merkt R . mit Recht ; dafs es aber eigentlich Bekräftigung sei , wirk¬
lich , in Wahrheit bedeute , ist nicht zuzugehen .
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steht ihm igitur am nächsten : wenigstens könnte überall ,
wo im Lateinischen igitur eintritt , im Griechischen ovv
gesetzt werden . Dafs igitur ebenfalls aus einem Prono¬
minalstamm erwachsen sei , ist unverkennbar . Es ist wohl
das demonstrative i ( in is ) mit dem demonstrativen ce
oder ci verbunden , und die Endung zu vergleichen mit
dem ter anderer Adverbien . — Ovv aber dient keinesweges
blos als Conjunction um Sätze anzufügen , sondern es be¬
schränkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes
ein einzelnes Wort der Aufmerksamkeit besonders zu em¬
pfehlen , obgleich allerdings diese Empfehlung ihren Grund
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem
Vorhergegangenen haben mufs .

Mit ovv und ebenso mit ccqcc oder der gekürzten Form
ccq verbindet sich die Partikel ys zu den Compositis yovv
und yaQ . Die Kraft des ys aber ist lediglich die der Her¬
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung , auf die
es sich bezieht , und die der Redende als dasjenige mar -
kiren will , worauf er besonderes Gewicht lege . Unsere an
dergleichen Partikeln weniger reiche Sprache mufs sich
meistens begnügen , diese Hervorhebung durch die Beto¬
nung merklich zu machen ; bisweilen läfst sich aber das
enklitische j a für ys setzen , mit dem es die hervorhebende
Kraft gemein hat , und ohne Zweifel auch wohl etymolo¬
gisch zusammenzustellen ist 1) . Im Lateinischen entspricht
meist das ebenfalls enklitische quidem , dessen zwei Sylben
übrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusammen¬
gezogen wurden , ja welches bei den Komikern vor vocalisch
anlautenden Wörtern bisweilen gar nicht als eigentliche
Sylbe , sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem
dem hebr . schwa zu vergleichenden kaum hörbaren Vocallaut
erscheint 2) . Was im Griechischen syeays, siys, ötsys, snsvys,
og ys , xcä ys , dasselbe sind im Lateinischen ego quidem,
siquidem , quandoquidem , quum quidem , qui qxädem , et
quidem . — Es ist nun leicht zu begreifen , wie sich in
einem Satze , der den Grund des Vorhergehenden angiebt ,
so gerne auch das ys einstellt , um diesen Satz als einen
solchen , der von Gewicht sei , hervorzuheben . Namentlich

1) Vgl . Christ , Lautlehre . S . 107 .

2) Vgl . Fleckeisens Rec . der Ritschelsen Ausg . d . Plautus , Jahrb . für
Philol . Bd . 60 . S . 260 .

13 *
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wird es dann auch mit [xsv zusammengestellt , indem es
das n * v , dessen asseverirende Kraft wir oben besprochen
haben , hervorhebt und so dasjenige , worauf sich dies be¬
zieht , um so mehr geltend macht , z . B . wg rjdo ^ ai dov
itgmxa xrjv yqoidv Idmv ' vvv piv y * löstv el ngmxov s§ -
agvyrntög : ich freue mich deiner Farbe : du siehst
ja fürwahr nun recht leugnerisch aus 1) . Auch ohne
solches piv aber steht ys oft in Sätzen , die zum Belege
des Vorhergehenden dienen , wie ogviv xs vopi & xs nuvtf
ö (fa ttsq ns gl pavxdaq diay. oiva ' <f rjp.'>] y * vplv ogvig töxiv,
nxaqpböv x bgviöa xaXsXxs : ihr nennt ja die (prffitj
einen ogvig u . s . w .2) . — In dieser Bedeutung wird dem
ys denn nun auch das die Beziehung auf das Vorher¬
gehende recht ausdrücklich bezeichnende ag beigesellt , und
so entsteht ydg . Nicht weniger häutig aber nimmt es auch
ovv zu sich , und wird also yovv . Der Unterschied zwischen
beiden ist dieser , dafs yovv vorzugsweise dann gesetzt
wird , wenn gerade das Einzelne , worauf das ovv die Auf¬
merksamkeit hinweist , als ein besonders deutlicher Beleg
zu dem vorher Gesagten angeführt werden soll , aufser wel¬
chem auch wohl noch andere weniger wichtige angeführt
werden könnten ; wogegen bei ydg lediglich die Beziehung
auf das Vorhergellende ohne solche Nebenandeutung be -
merklich gemacht wird .

Im Lateinischen dienen nam und enim in gleicher Be¬
deutung , ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben¬
sowohl Asseveration , wie das griechische in der Anwen¬
dung freilich verschiedene psv . Am deutlichsten erhellt die
asseverative Kraft des enim in seiner Zusammenstellung
mit vero : enim vero , ja in Wahrheit 3) . Nam scheint
durch seinen Anlaut die nächste Verwandtschaft mit dem
betheurenden , versichernden ne oder nae zu verrathen 4) ,

*) Aristoph . Nub . .v . 1172 .
2) Aristoph . Av . v . 721 .
3) Auch quia enim gehört hierher ; ebenso sed enim , at enim ( aXXd

ydg ) , quippe enim u . dgl . Für enim vero steht auch hercle vero (Plaut .
Cure . III , 1 , 5 ) , und hei Terent . Phorm . III , 1 , 18 wird enim durch vide -licet erklärt .

4) Daher erklärt sich auch seine Anwendung in der Frage , die das
auf die wahre und zuverlässige Angabe des Fraglichen gerichtete Verlangen
andeutet . Auch der Wunsch utinam ist eigentlich eine Frage , mit nuis äv
zu vergleichen , z . B . nws ccv öXoipctv ; utinam peream . Für . Med . v . 97 .
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das auslautende m dient nur als consonantische Stütze für
den kurz gesprochenen Yocal , wie in iam, tarn, quam, oder
in der demonstrativen Anhängsylbe dem od . tem in idem,
item , quidem , tandem u . dgl . Häufig wird auch que an¬
gehängt , namque , was eigentlich und wahrlich bedeutet
und wolil die ursprüngliche Form war , einen Causalsatz
anzufügen . Auch nempe ist entschieden aus nam - pe zu¬
sammengesetzt : es bedeutet ebenfalls sicherlich , wahr¬
lich , obwohl mit gewissen Modificationen , die zu ver¬
folgen hier zu weitläuftig sein würde . Das angehängte pe ,
welches auch in quippe ( eigentl . quidpe ) erscheint , ist mit
Sicherheit nicht zu erklären 1) . — Ob aber auch enim aus
nam geworden sei , was Manche unbedenklich annehmen ,
scheint mir wenigstens zweifelhaft . Da nam Sätze be¬
ginnt , so würde ein mit dem Präfix verstärktes enim
um so mehr diesen Platz behaupten , nicht , wie es bei
weitem am häufigsten der Fall ist , als enklitischer Nach¬
treter erscheinen , während das enklitisch nachtretende qui¬
dem durch das gleiche Präfix verstärkt die Kraft gewinnt
auch an die Spitze des Satzes zu treten . Ich möchte
lieber enim für ein verlängertes en , siehe ! , erklären , also
ene mit dem schliefsenden m , was wir auch in nam ge¬
funden haben 2) . Dafs ein solches siehe ! wohl geeignet
sei , auch einen den Grund oder die Bestätigung des vor¬
angehenden Satzes einzuführen , sieht Jeder wohl von
selbst ein ; und auch das oft noch Vorgesetzte et , also
etenim , erklärt sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr
leicht . Es ist nichts weniger als ein blofses Hülfsmittel
um die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes
bringen zu können , sondern es fungirt wirklich um den
Satz an den vorhergehenden augenfälliger anzuschliefsen ,
ganz wie das que in namque , und wie auch im Griechi¬
schen dem yc<Q häufig ein xcä vorgesetzt wird .

Ein Paar ganz eigenthümliche zur Satzverbindung die -

*) Es für ein oscisches que zu nehmen scheint bedenklich . S . Corssen , II ,
273 . Dafs quippe eigentlich fragend sei (warum ? ) ist anerkannt und seine
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erklären .

2) Oscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in . S . Jlommsen ,
Unterilal . Dialccle . S . 264 . Auch die Lateiner sprachen enim 'i im gemeinen
Leben meist als eine Sylbc , wie die Komiker zeigen . S . Fleckeisen a . a . 0 .
S . 259 .
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nende Partikeln sind im Griechischen uv und xs, xsv, do¬
risch und äolisch xd mit langem Yocal . Beide , obgleich ver¬
schiedenen Ursprungs , übernehmen doch dieselbe Function
ohne erkennbaren Unterschied , nämlich das Ausgesagte als
ein Bedingtes , als Apodosis einer entweder ausgesprochenen
oder auch nur vorausgesetzten Hypothesis zu bezeichnen ,
ln was für Fällen sie so gebraucht werden — denn der
Sprachgebrauch hat hiefür scharfe Grenzen gezogen —
dies genauer zu erörtern ist Aufgabe der Syntax ; was
aber ihren Ursprung betrifft , so haben die gründlichsten
Forscher mit Recht beide aus Pronominalstämmen abge¬
leitet , und zwar xd, xs, xsv, aus demjenigen , aus welchem
wir oben auch xai abgeleitet haben , uv aber aus dem an¬
deren , zu welchem auch sl , slv , iv , Iv gehören , so dafs
also uv und sl sich als ein engverbundenes Geschwister¬
paar darstellen . Wenn sl sich durch so oder wenn wieder¬
geben läfst , so entspricht uv so ziemlich dem da oder
dann des Nachsatzes 1) . Kd aber ist mit der copulativen
Conjunction , wie etymologisch , so auch dem Sinne nach
verwandt . Man mufs sich nur erinnern , dafs xul , ehe es
zur schlichten Copulativconjunction wurde , ursprünglich
Correlat von ts war , also vergleichende Bedeutung hatte ,
ts — xul , so — wie , sowohl — als auch . Nun aber
lieben die Griechen auch bei Gegenüberstellung von Ur¬
sache und Wirkung , von Voraussetzung und Folge , die
Vergleichung beider , die ja auch im Wesen des Verhält¬
nisses begründet ist . Sie sagen auf der einen Seite wöttsq
xul , auf der andern ovtoo xul , z . B . coöttsq xul tovto satt ,

OVTCO xuxslvo sfvui Sst . snsl Xul TOVTO TjV , SdTUl XUXSlVO .

sl Ti xul ■rj/TuoTfx , dsi ßs xul xoXuaOijvui u . dgl .2) . Dochwird die vergleichende Partikel in allen solchen Fällen
meist nur in einem Gliede , sei es im vorderen sei es im
hinteren gesetzt . Aus solchem im hinteren Gliede der
conditionalen Satzverbindung gesetzten xul ist nun xcc, xs

9 Es wird goth . auch durch dhau , d . i . da ausgedrückt . S . Grinun , Gr .
III , 176 , der mir nicht von einem unbestimmten halb fragenden av reden
sollte , wobei vielleicht die Vergleichung mit dem lat . an das Uriheil ver¬
wirrt hat , wie es Manchem auch aufser Grimm ergangen ist . An und av
haben gar nichts mit einander zu thun .

2) Vgl . Wex , de Flat , loco mathem . p . 64 . Hartung , Partik . I S . 126 f.
Haase ad Xenoph . de r . p . Lac . p . 50 .
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entstanden , und so zum Zeichen der Bedingtheit geworden ,
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fälle , ebenso
wie das apodotische uv, beschränkt hat . Bei der ursprüng¬
lichen Verschiedenheit beider Partikeln kann es aber auch
nicht befremden , wenn sie in der älteren Sprache bisweilen
neben einander auftreten . In solchen Fällen zeigt das xs
noch die vergleichende Bedeutung , auch , und uv die
eigentlich apodotische , die sich durch dann wiedergeben
läfst . Aber auch das ist nicht zu verwundern , dafs bis¬
weilen im Nachsatz einer Hypothesis xui und xs neben
einander erscheinen , indem das erstere dann der Verglei¬
chung dient , das andere aber , dessen ursprünglich eben¬
falls vergleichende Bedeutung aus dem Bewufstsein ent¬
schwunden war , blos noch als apodotisch , als Zeichen der
Bedingtheit gilt .

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals
die Kraft , für sich allein als satzverbindende Conjunctionen
zu fungiren , werden aber häufig gebraucht um sich an
andere theils Conjunctionen theils Verba und sonstige At -
tributiva anzuschliefsen und deren Bedeutung bald zu ver¬
stärken bald auf diese oder jene Weise zu modificiren .
Die wichtigsten sind xoi , (irj und tcsq . — Was nun zu¬
nächst xoi betrifft , so ist dies sicherlich nichts anders als
ein durch das lebhaft deutende i verstärktes xo , dieses xo
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be¬
trachten , sondern lediglich als Demonstrativpartikel , eine
aus x und dem vocalischen Auslaut bestehende Lautgeberde ,
nicht wesentlich verschieden von xi , bevor dies zur Con -
junction geworden , wie denn auch noch späterhin bei den
Aeoliern xo für xs gesagt wurde in solchen Fällen , wo xs
nicht als Copula sondern als Expletivpartikel erschien 1) .
Zur Verstärkung und Modification der Bedeutung schliefst
sich xoi namentlich gerne an [isv , an xj oder xj , an xui,
an yuQ und an uq . Mit [isv wird es dann verbunden ,

! ) Ilellad . chrestom . p . 11 Mcurs . oder bei Phot . bibl . p . 532 , 2 (1585
Iloesch .) : oi Aiolüg ctv /x 'tv u>g cuim ).txnxbi > nctQttXctfiß &vovßiv o/uoioig
rj/xiv Mi’orm rov zi ‘ av di naQanktjQiv /xanxaig , tlg o xqinovai rqv
cvkXaßtju xetl io XiyovGw avri rov xi . — Ein aus dem Pronomen der
zweiten Person tü entstandenes roi = ßoi neben jenem andern anzunehmen ,

wie Naegelsbach geneigt war , Anmerk , zur Ilias S . 177 d . erst . Ausg ., ist
ganz unnöthig .
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wenn diese ,1? nicht im Vordersatz , als zwar , sondern im
Nachsatz , als doch , anftritt , worüber wir schon oben ge¬
sprochen haben 1) . — Kaizoi entspricht vollkommen dem
deutschen und doch , da in diesem doch ursprünglich
anch nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung
des Ausgesagten liegt . — Mit dem asseverirenden rj wird
zoi namentlich bei den Epikern häufig verbunden , indem
sie beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An¬
deren , bevor sie dies Andere folgen lassen , noch auf das
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin¬
deuten : r̂ toi oy J cug slnwv xav ciV e£szo : Ja so sagte
er und setzte sich nun , oder Siehe so sagte er — .
Die Grammatiker haben nicht Unrecht , wenn sie ein sol¬
ches vjxot durch fj,sv erklären 2) . Es könnte in dem obigen
Satze unbedenklich gesagt sein : ovzog (ilv o'ig slnoov — ,
nur mit geringerer Lebendigkeit . Man wird nie fehlgreifen ,
wenn man dies Jjzoi in allen ähnlichen Stellen durch Siehe
wiedergiebt , was am besten geeignet ist , uns seine Kraft
zu vergegenwärtigen . Mit dem disjunctiven % verbunden
( ^ to /.) steht es regelmäfsig , obwohl nicht ohne einzelne
Ausnahmen 3) , nur im ersten Gliede , also rjzoi, — z\, nicht
umgekehrt % — ijzoi . Dies erklärt sich daraus , dafs in der
Regel bei solcher Gegenüberstellung der einander ausschlie -
fsenden Angaben diejenige , auf die man das meiste Ge¬
wicht legt , auch zuerst gestellt zu werden pflegt . Mit yuq
endlich wird zoi nur dann verbunden , wenn jenes nicht
als ätiologische ( od . grundangebende ) Conjunction fungirt ,
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf
den vorhergehenden andeutet , eine Beziehung , welche nicht
blos bei der Begründung des Einen durch das Andere ,
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An¬
deren stattfindet . In diesem Falle tritt nun das zoi voran,
und zoiyaq bedeutet demgemäfs . Das zoi deutet auf das
Vorhergehende hin , und yäo, d . h . ys äq, stellt das Fol¬
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhänge
stehend dar . Endlich mit aq wird entweder zoi oder auch
das kürzere aber wesentlich gleichbedeutende z£ zu zäq

! ) S . oben S . 189 . 190 .

t 2) Vgl . Apollon , de eonslr . I , 3 p . 9 , 23 . — De adv . p . 551 , 1 heilst
es Tirol lind j.iiv stehen ly. nctQcillrjXov .

3) S . Nauck , de trag . gr . fragm . obs . Berol . 1855 .
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verbunden , was oft unrichtig x 0 äg geschrieben wird 1) . Die
alten Grammatiker sahen es als thematisch an 2) . Dafs
auch dem volleren aga dasselbe xe oder xoi vortreten
könne , ist von selbst klar 3) .

Dafs auch dij eine demonstrative , auf Etwas als deut¬
lich und sichtbar vorliegend hindeutende Kraft habe , ist
schon oben bemerkt und von den Meisten anerkannt . Es
ist nur ein gedehntes oder de ein gekürztes dtj 4) , und
wie de in öde > rode auf den Gegenstand als einen vor
Augen liegenden hindeutet , so deutet auch <%' auf das
Ausgesagte als etwas Bekanntes , Gewisses , Thatsächliches
hin , was nicht in Zweifel gezogen werden kann . Dem -
gemäfs . eignet es sich zum Anschlufs an andere satzver¬
bindende Conjunctionen , hat aber in sich selbst keine satz -
verbindende Kraft .

lieg erinnert durch seinen Laut an die Präposition

7regt und an das lateinische per . Seine Kraft läfst sich sodefiniren : es bezeichne , dafs der Redende das Wort oder
die Aussage , auf welche das neg sich bezieht , im ganzen
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle . Daher ent¬
spricht bisweilen das deutsche schier , völlig , ganz und
gar , bisweilen auch sicherlich , wenn dies nichts anders
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden
Ausdrucks affirmiren will 5) . Unter den satzverbindenden
Conjunctionen sind es namentlich ei und xai, die am häu¬
tigsten mit neg verbunden werden . Mit ei drückt es aus ,
dafs der Redende das , was er als Bedingung hinstellt , im
vollen Sinn der Worte verstanden haben wolle ; mit xai
verbunden wird es bei Participien gesetzt , welche eine An¬
nahme , Fallsetzung enthalten , und deutet an , dafs das von
der Voraussetzung Abhängige auch dann stattfinde , wenn

*) Vgl . Buttmann , grofse Gr . I S . 124 .
2) So auch Apollon , de coni . p . 522 , 4 .
3 ) Vgl . Ellendt , Lex . Soph . II p . 839 .
4) In einer arkadischen Inschrift aus Tegea , mitgetheilt von Th . Bergk ,

Ind . schol . Ilal . hib . 1860 steht p . X v . 17 u . 27 xca st cfe xsva xgonov ,
und v . 34 xm st cfs n p >] . . .

5) Der Stamm nsg erscheint auch in nsgcita , nsiga >, nsgetv , ntgi , hier
freilich auch mit anders gewandter Bedeutung . Auch das lat . per in Ver¬
bindungen wie permagnus , perbonus , perquam gehört hierher . Nicht un¬
passend wird auch das franz . tres verglichen , welches von trans , nicht von
dem Zahlworte abzuleiten ist , wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird .
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die Voraussetzung im vollen Umfange eintrete . Aufserdem
schliefst sich txsq oft an Relativa aller Art an , und be¬
zeichnet auch hier , dafs der Begriff, den das Relativ wieder¬
holt , in vollem Umfange zu denken sei . Eigentlich geht
die Kraft des tcsq nicht auf das Relativum , sondern auf
das vorher entweder ausdrücklich angegebene oder ver¬
standene ; es wird aber in den Relativsatz gesetzt , dem
Relativum angehängt , weil es gerade für diesen Satztheil
darauf ankommt , dafs jener Begriff, auf den das Relativum
deutet , in vollem Umfange gedacht werde .

Von den Grammatikern werden diese Wörtchen , die
sich an andere Wörter anschliefsen , Gvvdeöpoi nananlrj -
Qoa [iccxMoi> latein . coniunctiones expletivae oder completivae
genannt . Das Beiwort ist vollkommen angemessen : denn
sie füllen in der That eine Art von Lücke der Darstellung
aus und geben zu den Worten , mit denen sie verbunden wer¬
den , eine Nebenandeutung oder verstärken , beschränken ,
modificiren die Aussage in einer Weise , wie es ohne sie
nicht füglich geschehen könnte . Auch den Namen Con -
junctionen kann man ihnen allenfalls gönnen , insofern man
nämlich dabei nicht blos an Verbindung von Sätzen und
Satzgliedern , sondern auch an Verbindung der Wörter in
einem und demselben Satztheile denkt . Denn alle jene
Begriffsmodificationen sind doch solche , welche die Wörter
nur in diesem oder jenem Zusammenhänge erleiden sollen ,
und beziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang
mit anderen . Besser indessen ist es sie Adverbien , und
zwar , insofern sie die Modalität der Aussage afficiren ,
Modalitätsadverbien zu nennen 1) . Unserm Zwecke genügte
es , sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach¬
ten , und das sind die , wo sie auch als satzverbindende Con -
junctionen fungiren . oder sich solchen anschliefsen . Die
übrigen , welche nicht so Vorkommen und für die Beziehung

*) Dafs auch unter den Alten nicht Alle sie awiHa /xovs genannt wissen
wollten , erhellt aus Apoll , de coni . p . 515 , 13 . — » Am besten wohl « sagt
Baumlein im Philolog . XVI p . 144 , » würde alles , was auch im einfachen
Satze stehen , also diesen an und für sich bestimmen kann , zu den Adverbien

gerechnet werden , auch wenn es , wie ctga , weiterhin zur Verknüpfung von
Sätzen dient ; dagegen wäre den Conjunclionen zuzuzählen , was nie ohne
Beziehung auf einen andern Satz steht , wie ovv .« Das ist auch meine Mei¬
nung , obgleich sich wegen des ovv wohl Bedenken erheben lassen möchten .
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der Sätze oder Satztheile zu einander gleichgültig sind ,
wie vv , nov , 7tc6j bedurften keiner näheren Erörterung .
Es springt in die Augen , dafs die beiden letzteren nichts
anders als indefinite Ort - oder Zeit - oder Qualitätsad¬
verbien sind , vv aber ein geschwächtes vvv , wobei die
eigentliche Zeitbedeutung zurücktritt und nur auf die jedes¬
mal obwaltenden Umstände hingedeutet wird .

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Füll¬
wörtern weit ärmer als die griechische . Von den Gram¬
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae qui -
dern und equidem , quoque , saltem , enim , narrt, quamquam,
quamvis , licet, denique , utique, proinde , profecto , nimirum ,
nernpe , vero , prorsus , dumtaxat aufgeführt , wenigstens in
gewissen Verbindungen 1) ; aber es ist unverkennbar , dafs
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser ganzen
Classe nur dadurch veranlafst worden sind , dafs sie bei
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden . Sie
nannten nun Expletiv - oder Completivconjunctionen alle
jene Wörter in den Fällen , wo sie ihnen für das Verständ -
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus¬
sagen nicht wesentlich nothwendig zu sein schienen ; wo
aber dies der Fall war , da galten sie ihnen auch nicht
als Expletiva , sondern wurden , je nachdem sie ihre Be¬
deutung auffafsten , mit anderen Namen benannt und an¬
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu -
getheilt .

Unter ihnen allen sind nur zwei oder drei , über deren
eigentliche Bedeutung und ihre Herleitung zu reden nöthig
wäre : von einigen ist auch schon oben gesprochen wor¬
den . — In quoque erkennt wohl Jeder nur ein. doppeltes
und also ein verstärktes que, dessen etymologische Ueber -
einstimmung mit real sich auch in dieser Verdoppelung da¬
durch erweist , dafs es dem schärfer betonten xcd, auch ,
gleichbedeutend ist , während x6 niemals für auch steht . —
Saltem, welches Einige gar wunderlich als eine Ableitung
von salire , Andere noch abgeschmackter für den synko -
pirten Accusativ salutem angesehen haben , ist schon im
Alterthum von Nigidius 2) richtiger beurtheilt worden , we -

P Vgl . Charis , p . 199 P . Diomcd . p . 409 . Donat . p . 1763 . Max . Vid .
p . 1952 . Valer . Prob . p . 1425 . Priscian . XVI , 13 .

2) Bei Gellius XII , 14 .
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nigstens insofern , als er eine Zusammensetzung aus si mit
anderen Wörtern darin erkennt . Das s ist offenbar ein
elidirtes si, wie in sodes aus si audes, sis aus si vis, sultis
aus si vultis ; das al ist aus alid, was für aliud noch Lu -
cretius gebraucht , das t-em endlich ist ein gekürztes tarnen,
welches selbst ja nur aus tarn verlängert ist . Saltem ist
also = si alid, tarnen, wenn auch anderes , so doch — ,
d . h . wenn auch immerhin anderes , so doch nichts desto
weniger auch dieses , z . B . eripe mihi hunc dolorem , aut
saltem minue : nimm mir diesen Schmerz , oder wenn anders
( d . h . wenn du ihn nicht nehmen kannst ) , so mindere ihn
doch . — Zusammengesetzt ist auch dumtaxat aus dum und
taxat, wenn einer es genau betrachtet , genau ge¬
nommen , woraus sich die verschiedenen Anwendungen ,
in denen man es bald durch nur oder blos bald durch
wenigstens wiederzugeben pflegt , leicht ableiten lassen .
Das Verbum taxare ( aus tangere) ist aus der Volkssprache ,
in der es gewifs längst üblich war , erst später in die
Schriftsprache übergegangen . Es bedeutet eigentlich durch
Betasten untersuchen . Taxat ist nicht für ein ge¬
kürztes taxatur zu nehmen , sondern es ist , wie es lautet ,
die dritte Person des Activ , wobei das unbestimmte Subject
aliquis, hinzugedacht wird , wie auch sonst öfters 1) .

Zum Beschlufs werfen wir jetzt noch einen kurzen
Blick auf die Lehren der Alten über die Conjunctionen , so¬
weit uns ihre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu
sein scheinen 2) . Dafs der Name ovvöecsgog sich zuerst bei
Aristoteles flndet ist schon früher bemerkt worden . Er um -
fafste bei diesem alle diejenigen Wortarten , welche nicht ,
wie das ovoga und das qrgia, zur Bezeichnung realer oder
idealer Substanzen und der Attribute und Thätigkeiten
derselben dienen , und ohne welche keine Aussage , kein
Satz möglich ist , sondern diejenigen , welche entweder im

x) So in den XII Tafeln , si in ius vocat — u . dgl . Vgl . Madvig Gr .
§ . 3886 A . 2 . n . Weirsenborn Gr . § . 153 A . 3 .

2 ) Vollständigere Angaben findet man bei J . G . E . Sterk , de paraple -
romaticis , in den Symbol , litt . vol . VII p . 3 — 63 u . VIII p . 3 — 71 . Einiges
auch bei C . F . Jahn , Grammat . Graec . de coniunctionibus doctrina . Gryph .
1847 .
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einzelnen Satze mehrere zur vollständigeren Subjects - oder
Prädicatsangabe erforderliche Wörter mit einander ver¬
binden , oder im zusammengesetzten Satzkörper die Ver¬
bindung der Glieder , in einer Aufeinanderfolge von Sätzen
die Anknüpfung des einen an den andern vermitteln , für
sich allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch
ein Attribut angeben , also nicht Begriffe sondern nur Be¬
ziehungen von Begriffen oder von Sätzen ausdrücken , und
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll , fSrjfiaivovra ,
sondern nur mitbedeutend , GvGGTjpa 'n’ovta heifsen dürfen .
Wie Aristoteles das uoOqov bald unter dem ßvvdsctfiog mit¬
begreifen , bald auch es als eine besondere Art von Ver¬
bindungswort daneben nennen konnte , ist ebenfalls schon
früher bemerkt worden . Die Präpositionen , die ja eben¬
falls nicht (iijaa 'ivovTa sondern nur rivaarjjM.dvovra sind ,
oder wenigstens zu sein scheinen , mufs er nattuiich auch
zu den (Svvdsafxoig gerechnet haben , obgleich sich keine
ausdrückliche Angabe hierüber vorfindet . Die ältesten
Stoiker , Zeno und Kleanthes , schlossen sich in dieser Hin¬
sicht ganz an den Aristoteles an ; denn sie rechneten nicht
blos die Präposition zu den GvvdeGfxcnc, sondern auch das
ao & oov 1) , wenn sie es auch als eine besondere Art des¬
selben unterschieden , was ja Aristoteles ebenfalls gethan
hat . Die Trennung des aoDnov , als einer eigenen Wort -
classe , von dem GvvdsGfioc mag Chrysippus eingeführt
haben . Sie beruht ohne Zweifel darauf , dafs sich das
uqDqov durch seine Fähigkeit , die Casusverhältnisse , den
Numerus und das Genus zu bezeichnen , als etwas mehr
denn als eine lediglich zur Wort - oder Satzverbindung
dienende Wortclasse , als ein blofses GvGGrj îaivov erweist ,
nämlich als eine Bezeichnung von Gegenständen , nicht blos
von Verhältnissen , wenn auch in anderer Weise als das
Nomen . Dafs aber nun die Stoiker den Namen cio & oov
auch den nicht correlativen , also nicht zur Satzverbindung
dienenden Pronominen beilegten , ist freilich nicht zu loben ,

J ) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers . Aen . IX ,
173 , wo es von den pronominibus dnbiis , d . i . den relat . indefinit , u . inler -
rog . hcifst : guae Stoici quidem antiquissimi inter articulos cum prae -
positionibus ponebant . Wenn sie die articulos mit den praepositionibus in
eine Classe stellten , so kann der Gesammtname dieser Classe nur ovvdia -
pos gewesen sein .
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läfst sicli aber wohl entschuldigen 1) . — Als stoische De¬
finition des avvdsCfiog wird angegeben : cvvdscixog sCzi
[xsQog Xo'yov amcaxov avvöovv xd fxsQtj xov Xöyov , die ,
wie man sieht , das aodoov ausschliefst , aber nicht nur
die Präpositionen sondern auch die correlativen Pronominal¬
adverbia zu umfassen geeignet ist .

Von den Grammatikern , die sich von den Stoikern
darin entfernten , dafs sie die Präpositionen , die von diesen
TTQoiXexixol mwhopoi . genannt wurden , als eine besondere
Wortclasse unter dem Namen ngoS-scsig ausschieden , wer¬
den die correlativen Pronominaladverbia des Ortes , der Zeit ,
der Qualität , der Quantität bald als Adverbien bald als
Conjunctionen bezeichnet , und zwar als Adverbien dann ,
wenn sie in ihrer eigentlichen , als Conjunctionen , wenn sie
in der übertragenen Bedeutung fungiren , also nicht das
locale , temporale , qualitative oder quantitative Yerhältnifs
bezeichnen , sondern zur Angabe der Ursache , des Zweckes ,
des Ergebnisses , der Voraussetzung , der Einräumung dienen .
So ist z . B . iva in einem Satze wie oqo ’ sg ' 'OXvjjfcov ixw -
fjai , tV ’ dd -avaxoov sdog saxiv , oder iva ydo Ctpiv sjxdpoa -

öov rjysqisnd -ai ein smQnrjfia xomy . ov , aber in s ^ avda , [irj

xsväs vöojj Iva sidofisv ct /Mfü ) oder äXxipog saa >, iva zig

Cs xal öipiyövoav sv sinrj ein cvvdsCfxog ainoXoyix . og oder

änoxsXsczixog 2) . — Die Definition des cvvdscfiog lautet in
dem Büchlein des Dionysius so : cvvdscijoc iaxi Xsgig cvv-
dsovca didvoiav fisza xd 'Sswg xal xd xijc SQfitjvsiag y. sytjvdg

nXi \ Qov (Sa 3) . Der Ausdruck didvoiav ist wohl absichtlich
gewählt , um dadurch zu bezeichnen , dafs die Verbindung ,
welche die Conjunction andeutet , eine Gedankenverbindung
sei , d . h . eine solche , welche nicht sinnlich wahrgenommen
sondern nur von dem denkenden Verstände gemacht oder
aufgefafst werde . Es wird also diejenige Art von Verbin¬
dung , welche die in ihrer eigentlichen Bedeutung gebrauch¬
ten Pronominaladverbia angeben , durch jenen Ausdruck
ausgeschlossen , und es ist nur jene andere gemeint , welche
eben dieselben in ihrer übertragenen Bedeutung , und neben

B S . oben S . 117 .
2) Vgl . Apollon , de coni . p . 480 , 19 . 510 , 8 u . 26 über oncos , 511 , 9

über or/ ga , auch de constr . IV , 10 p . 336 , 1 .
3) Spätere , wie Schob Dion . p . 953 , 17 . 954 , 6 lasen CrjloZaa für

nlrjqoZaa , offenbar unrichtig , wie schon Egger , Apollon , p . 210 erkannt hat .
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ihnen die übrigen zur Andeutung des Gedankenverhält -
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Wörter be¬
zeichnen . Den Zusatz /usra rccgscog werden wir weiter
unten besprechen , der letzte Theil der Definition aber , xal
to xr\ g sQfiTjvsiug xsy ^ vdg nlrjoovOa , soll gewifs nichts an¬
deres besagen , als dafs die Conjunction eine Lücke des
Ausdruckes ausfülle , d . h . dafs sie etwas angebe , was zum
ganzen und vollständigen Ausdruck des Gedankens gehöre
und ohne sie vermifst werden würde ; und das geht denn
keinesweges blos auf die sogenannten Expletivconjunctionen ,
sondern auf alle ohne Ausnahme . In diesem Sinne rich¬
tig verstanden ist die Definition tadellos , und ich finde
keinen Grund , weswegen sie nicht dem alten Dionysius
selbst sollte zugeschrieben werden dürfen . Ein späterer
byzantinischer Grammatiker würde wahrscheinlich eine Fas¬
sung gewählt haben , wie wir sie jetzt in den Scholien
p . 952 , 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden :
ßvvdtßjxog idii jhsooQ Xöyov ax. Xitov , avvdsxixov xüv xov
Xöyov fu-quiv otg xal (jvddrjjxaivsi ij xa ^ iv ij dvvayuv na -
qkJtoüp . Die Verbesserung soll zunächst in dem Zusatz
ixxXiTov, indeclinabel , bestehen , dessen Weglassung dem
Dionysius zum Vorwurf gemacht wird . Allerdings , die Con -
junctionen sind indeclinabel ; aber man darf doch fragen ,
ob es gerade nothwendig gewesen sei , dies auch in die
Definition aufzunehmen . Nothwendig würde es nur dann
genannt werden dürfen , wenn ohne diesen Zusatz der übrige
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen , son¬
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehörige Wörter
pafste , was doch keinesweges behauptet werden kann . Denn
es giebt keine declinablen Wörter , welche so , wie die Con -
junctionen , blos und allein die Gedankenverbindungen an¬
geben , das logische Verhältnifs des Verbundenen andeuten ,
die Mangelhaftigkeit des Ansdruckes ergänzen . Die de -
clinabeln Satzverbindungswörter sind die correlativen Pro¬
nomina ; aber diese thun doch nicht das , was jene Definition
besagt , sondern etwas anderes . Sie enthalten eine Bezeich¬
nung von Gegenständen , deren Begriff in einem Satztheil
wiederholt werden soll ; darin allein besteht ihre Function .
Eine bestimmte Gedankenverbindung aber und ein logisches
Verhältnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und für
sich selbst ganz unbezeichnet , und wenn man auch z . B .
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für ein Relativpronomen eine c-ausale oder finale Conjunction
mit einem Demonstrativ setzen kann , so geschieht dies doch
nur deswegen , weil sich das causale oder finale Verhältnifs
des durch das Relativpronomen angeknfipften Satzes aus
der Beschaffenheit der Sache seihst ergiebt , nicht aber
weil das Pronomen es wirklich auch bezeichnete . Was das
Pronomen thut ist nur dies , dafs es den durch Andeutung
des Anschauungsverhältnisses , in dem er steht , kenntlich
bezeichneten Gegenstand wieder vergegenwärtigt ; dies An -
schanungsverlüiltnifs aber , dessen Andeutung zu seiner
Kenntlichmachung genügt , ist etwas ganz anderes , als das
Gedankenverhältnifs eines Satzgliedes zum andern , • wel¬
ches , wenn es einer besonderen Bezeichnung dafür bedarf,
nur durch eine Conjunction bezeichnet werden kann . Die
Pronomina sind darum declinabel oder flexibel , weil sie
nicht blos Verhältnisse , sondern Gegenstände in Verhält¬
nissen bezeichnen , und weil die Gegenstände nothwendig
auch , aufser dem Anschauungsverhältnifs , ein geschlecht¬
liches , numerisches und casuelles Verhältnifs haben müssen ,
so haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformen
für Genus , Numerus und Casus . Aber die Gedankenver¬
hältnisse , welche die Conjunctionen andeuten , sind keine
Gegenstände , bei ihnen sind Genus , Numerus und Casus
ganz unmöglich , und deswegen , wenn die Conjunctionen
weiter nichts als nur die Gedankenverhältnisse andeuten ,
folgt daraus mit Nothwendigkeit , dafs sie auch keine For¬
men für Genus u . s . w . haben können , sondern inflexibel
sein müssen , und dies nun auch in der Definition aus¬
drücklich zu bemerken war wenigstens ganz überflüssig .
Hätte der alte Dionysius voraussehen können , dafs man
ihn wegen jener Unterlassung tadeln würde , so möchte er
vielleicht gesagt haben fiövov ovvösovoa öiuvoiav, um durch
dies fiövov eben die Andeutung der Gedankenverbindung
als die einzige Function der Conjunction zu bezeichnen ,
die , weil sie keinem flexiblen Worte beiwohnt , und die
Flexibilität nothwendig ausschliefst , auch jenen Zusatz un ~
nöthig macht .

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener
älteren Definition besteht darin , dafs für Is ^ ig ovvösovoa
diävoiav gesetzt ist fisgog Xoyov avvdszixov zwv zov Xoyov
(jioöiv . Ich will auf die Vertauschung von Ugig und fisqog
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Xoyov kein Gewicht legen , weil ja auch Dionysius selbst
vorher ( p . 634 ) den dvvösajibog unter die acht fisnrj zov
Xoyov gezählt hat , und also schwerlich anzunehmen ist ,dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Aristo¬
teles* 1) die Conjunction nicht als einen eigentlichen Bestand¬
teil des Satzes habe bezeichnen wollen . Aber das avp -

dezixov zmp zov Xoyov fisquv sagt etwas anderes als das

owäsovaa öidvoiav , und ist keine Verbesserung . Es besagt
Verbindung der Satztheile , nicht Gedankenverbindung , und
würde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen
werden können , wenn nicht das äxXizov vorher gesetzt
wäre , was nun freilich notwendig , in der Definition des
Dionysius aber entbehrlich war . — Die letzten Worte , olg
xal (JvoOtj /j ,aipei rj za '§tv rj övvaiuv naqtazdiv , besagen dafsdie Conjunction , indem sie Satztheile verbinde , zugleich
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage , dafs sie die
za %ig oder die övvafug dessen , was sie verbindet , anzeige .Dies ist nun allerdings ganz richtig , aber es ist in der
That auch schon in den Worten des Dionysius fieza zü ^ eoog
xal zo zijg SQ /ztjveiag xe %ijv6g nXtjoovaa enthalten . Unter

za %ig nämlich ist das logische Verhältnis der in Gedanken¬
zusammenhang stehenden Sätze oder Satzglieder zu ver¬
stehen , die entweder einander coordinirt sind , oder das
subordinirte Verhältnis des einen zum andern , wie des
Ergebnisses zum Grunde , der Wirkung zur Ursache , des
Zweckes zum Mittel , des Bedingten zum Bedingenden
darstellen 2) . Die dvva /ug aber , welche die Conjunctionen
andeuten , besteht darin , dafs sie die Geltung erkennen
lassen , in welcher das jedesmal Ausgesagte zu verstehen

*) S . oben S . 7 . 8 .

2) Vgl . Schob Dion . p . 964 , 26 , wo es von den Conditionalconjunclionen
heifst , ovtoi aqfmipovet rei ^ iv riyovfxivov 7igcg eno /eevov . Das rt yovp .evov ,
auch nqühov genannt , ist der Vordersatz , die Voraussetzung , das enofrevov ,
auch devregoy , ist der Nachsatz oder die Folge , wobei es aber auf die
Stellung , die die Sätze in der Rede gegen einander einnchmen , nicht an¬
kommt , indem das end tuevov auch voran , das rjyovf .tevov hinterher gestellt
werden kann . Das deutet auch Apollonius an II , 18 p . 132 , 14 . Noch aus¬
drücklicher Sext . empir . adv . malh . VIII , 109 ff . bei I ’ranll , Gesell , d . Logik
I S . 447 . — Dafs reinig auch von Coordinalion der Sätze gesagt werde ,
ist von selbst klar . — Der Schob zu Dion . p . 953 , 1 braucht avvm '£iv für
t « ft »/, wenn nicht vielmehr zu lesen ist : o el Bivdeapog rti ^ iy /uiu cbp .oI

f . o el abvrci '̂ iv u . cf. Bei Apoll , de adv . p . 543 , 33 ist für ll -em & pieg
zu lesen igrjg zciacovxeg .

14
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sei , z . B . ob ein Optativ als blofse Annahme oder als
Wunsch , ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder
des Bezweckten , ein Indicativ als Angabe einer realen und
erfahrungsmäfsigen oder einer blos fingirten nicht wirklich
vorhandenen Thätigkeit zu gelten habe 1) . Denn den Verbal¬
formen allein ist dies nicht anzusehen ; es bleibt also der
Ausdruck ( ig ^ vsia ) , wenn nur sie allein gesetzt werden ,
mangelhaft , und dieser Mangel , diese Lücke ( zo xsyrjvog )
wird durch die Conjunction ergänzt . Man darf deswegen
mit Recht sagen , dafs das dvva /uv ntxqidzmv der späteren
Definition auch in dem zrjg sq ^ rjvsiag zo y.sytjvog rrhjoovoa
des Dionysius schon enthalten sei , welches freilich von den
Meisten gar sehr mifsverstanden worden ist . Man bildete
sich nämlich ein , es gebe unter den Conjunctionen einige ,
welche eigentlich nichts bedeuteten ( ßzifiaßiav wä ov
■noiovvxai) , dies seien die sogenannten parapleromatischen ,
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen . Selbst Apollonius 2) ,
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Recht
widerspricht , scheint doch die Worte des Dionysius ebenso
verstanden zu haben ; denn er sagt : ov yäq äXrjdsg sdziv,
mg zivsg imtXaßov , fiövov ceviovg ctvarrXzjoovp zd y. t.yjjvug
zfjg iqfiqptlag xal dicc zovzo siqijö$ az naqanXzjqiiö ^ aziy. ovg .

1) In den Schot zu Dionys , p . 953 , 5 u . 9G5 , 4 hcifst es , die con -
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die reinig , d . h . hier die Subordination ,
aber nicht die cHvctfug an , insofern es nämlich unentschieden bleibt , oh das
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklich sei . Wenn es aber hcifst , ovxtu
xal dvvafxiv , o vnag ^ tv 70v ngayuarog , so klingt das freilich ganz
so , als oh tfiintfii ; und vnagl -ig einerlei seien , eine Meinung , die auch
sonst öfters zum Vorschein kommt , wie p . 952 , 25 . 956 , 22 . — P . 9GG , 3
heifst es von den naguovvcuinxoig , wie imi , in dem Satze : Ind o rjhog
vntQ ytjg Igtiv , y /ulga icriv , dafs sie auch diva /xiv rou ngayfiarog na -
giarwaiv , was allerdings richtig ist , indem in einem solchen Satze an der
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifelt werden
kann . Wenn aber auch dieser Schot zu meinen scheint , dafs nur die vnug -
| rs auch divafng sei , so ist er in gleichem Irrthum befangen , wie die obigen ,
und wenn er nachher sagt , daTs sie auch die rufr ? bezeichnen , so ist auch
das nicht unrecht , aber der Zusatz ygctaaag drjlovÖTi scheint doch zu ver -
rathen , dafs der Mann icl ^ ig nur von der Stellung im Satze verstanden
habe . Die Worte , baoi vnctgigtcog , loviiau fzerä ngdy /xamg diva /uv
ifitf cävovTog , xal — drjXovai , sind vollkommen unverständlich und
gewifs corrumpirt . Vielleicht schrieb der Mann : TovitGn 7>)v rou ngay /xaiog
dvpa /xiv Ijj .if cUvovTig .

2) De coni . p . 515 . de conslr . III , 28 p . 266 , 20 .
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In dem Ausdruck aber nhjoovv oder ävanfajoovv 16 xs -
Xtivö ? liegt doch in Wahrheit kein Grund , demjenigen , der
ihn zuerst gebrauchte , mag es nun Dionysius oder ein
Anderer gewesen sein , jene verkehrte Meinung zuzuschrei¬
ben . Eine Lücke des Ausdruckes ausfüllen kann vernünf¬
tiger Weise nichts anders heifsen , als etwas Fehlendes in
ihm ergänzen , und dies Fehlende mufs doch wohl etwas
zum vollständigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches
sein , und folglich irgend eine Bedeutung haben . Der alexan -
drinische Grammatiker Tryphon 1) scheint freilich schon das
Richtige verkannt zu haben , wenn er die Expletivconjun -
ctionen mit dem Werg oder ähnlichen Dingen verglich , die
man beim Zusammenpacken zerbrechlicher Geräthe da¬
zwischen stopfe , um zu verhüten , dafs sie nicht aneinander
stiefsen und zerbrächen : indessen für gänzlich bedeutungs¬
los kann er sie schwerlich angesehen haben , da er sie
wenigstens doch für eigene Wörter ( Xsgsic ) erklärte , nicht ,
wie Einige gethan zu haben scheinen , für blofse Anhäng -
sylben anderer Wörter 2) , dem dt oder <stv der dritten Per¬
son , dem Sa der zweiten Person der Verba vergleichbar .
Denn er selbst hat ausgesprochen : d XiofdXovai
dyXovVj dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht ,
diese Bedeutung näher zu bezeichnen , und sich der obigen
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient , worin ihm
denn auch Spätere gefolgt sind 3) . Im Allgemeinen war die
Ansicht diese , dafs die Expletivconjunctionen , wenn auch
nicht bedeutungslos , doch sehr häufig nicht eigentlich noth -
wendig wären , sondern mehr dazu dienten dem Satz eine
gewisse Färbung oder dem Numerus , besonders im Verse ,
Fülle und Abrundung zu geben , als ein wirkliches und
unumgängliches Bedürfnifs des Gedankenausdruckes zu be -

*) Ueber seine Ansichten s . Apollon , de coni . p . 515 , 5 . 51G , 27 . ‘ Vgl .
Sterk de paraplerom . I p . 45 ff .

2) Bei Apollon , p . 515 , 32 ist für y. al cd fciv GvXXaßai — zu lesen :
xal cl utv GvXXaßai .

3) Z . B . Diomedes in Schol . ad Dionys , p . 970 , 20 : <Xixt ]V Gmß 'iji
tjroc arf tjv ciq itov nagcicitfvo /uii ' oi . Denn acf tjvciQiiav ist ohne Zweifel mit
Geel bei Sterk p . 44 für aacptixtigiiav zu lesen . Der Ausdruck soll wohl
andeuten , dafs diese Wörtchen nicht blos als azocßy dienten , sondern dafs
sie durch Ausfüllung der Fugen auch zur besseren Verbindung des Satz¬
gefüges beitrügen .

14 *
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friedigen 1) . Und dabei konnte man sich denn auch wohl
beruhigen .

Von den lateinischen Grammatikern ist nur zu sagen ,
dafs sie sich in der Definition der Conjunction theils an
die des Dionysius theils an die in den Scholien zu diesem
vorgetragene anschliefsen , für deren Urheber oder ange¬
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an¬
zusehen haben , und die als die in der späteren Schule
herkömmliche bezeichnet wird 2) . Bei Charisius , p . 198 P ,
lieifst es : Coniunctio est pars orationis nectens ordinansque
sententiam, worin man die Definition des Dionysius wieder¬
erkennt , nur dafs der Schlufs derselben weggelassen ist .
Wenn aber nachher gesagt wird : coniunctioni accidunt figura ,
ordo , potestas, und dann : ordo est, quo apparet , an prae -
poni tanlum possit , ut et , an supponi ut que , an utrum -
que , ut itaque , n am que , so sieht man , dafs hier ordo
in ganz anderem Sinn genommen ist , als das griechische
%a.%iQ , und blos die Stelle der Conjunction im Satze be¬
deuten soll . Auch die Definition der potestas, die in fünf
species getheilt wird , je nachdem die Conjunctionen ent¬
weder copulatwae oder disiunctivae oder explelivae oder
causales oder rationales seien , entspricht nicht dem Begriff
der dvvapig . Denn während diese die Geltung des Wortes
bedeutet , die durch die dabei gesetzte Conjunction ange¬
deutet wird , ist dem Charisius potestas die in der Con¬
junction liegende Kraft , vermöge welcher sie das logische
Verhältnifs der Satztheile zu einander , also dasjenige , was
den Griechen heifst , zu bezeichnen vermag . — Diome -
des , p . 409 , hat dieselbe Definition wie Charisius , mit der Be -

1) Vgl . Apollon , p . 517 , 23 . 519 , 31 . besonders p . 521 , 6 : l <?siy !h]
Ttt npoxiifut ' cc /xoQitt oii piv trexa d'ijXovpevov naqaXa /xßavofUva , —
<5rs df tvixa ivyiovictg . Bei Dionys , p . 643 , 11 rührt die Erklärung , naqa -
7ib}Q(tiitunxoL df tlaiv , oaoi /usrgov rj xocuov ivsxsv nuQuXapßdvovTcu
wohl nur von den späteren Bearbeitern des Buches her : denn der Aus¬
druck des D . selbst , ro rrjg tQfitjvekts xfytjv 'og nXtjqovu , hat sicherlich nicht
diesen Sinn . Dumm ist Schol . p . 970 , 24 : offoi nctQovitg ovtftv ä 'ftXiiv
düvuvjai , ovn gd\v ytüQiGd-exTtg XvpaieovTai . Etwas vernünftiger heifst
es bei Priscian . XVI , 3 , 13 : ornatus causa vel metri nulla signijicationis
necessitate ponuntur : denn unerläfslich nolhwendig sind sie in den meisten
Fällen nicht zu nennen .

2) Schob Dionys , p . 952 , 9 . Dafs Apollonius sie vorgetragen , ist darum
anzunehmen , weil auch Priscian , der sich überall als einen Nachtreter des
Ap . bekennt , dieselbe hat .



DIE CONJUNCTIONEN . 213

merkung , dafs er sie beim Palaemon gefunden habe : vorher
aber giebt er die andere 1) , von Apollonius entweder zuerst
aufgestellte oder doch empfohlene , die in der Schule die
herrschende war , und die wir auch beim Priscian XVI , 1
wörtlich übersetzt lesen : Coniunctio est pars orationis inde -
clinabilis , coniunctiva aliarum partium orationis, quibus con -
significat, vim vel ordinationem demonstrans . Dafs die vis
vor der ordinatio genannt wird , während im Griechischen die
xä 'dig der dvvagig vorangeht , ist sehr gleichgültig : aber die
folgende Erläuterung der beiden Ausdrücke verräth , dafs
Priscian über ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un¬
klaren gewesen sei als Andere . Vim, sagt er , quando simul
esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas .
Ist nun damit gemeint , dafs hier die Conjunction das Zu¬
gleich und Nebeneinander der beiden Prädicate anzeige ,
so ist das freilich richtig ; aber dies fällt dann unter den
Begriff der td ^ ig , nicht der dvvagig , und die Copulativ -
conjunction , indem sie jenes anzeigt , übt eine ihr vermöge
ihrer potestas zukommende Function aus ; aber die potestas
der Conjunction ist doch etwas anderes , als das von ihr ,
vermöge derselben , angezeigte logische Verhältnifs der Prä¬
dicate , wobei die dvvctgig ganz aus dem Spiele bleiben
kann . Ist aber gemeint , dafs die Conjunction in jenem
Beispiel die Wirklichkeit , das esse der beiden Prädicate
anzeige , so ist das offenbar unrichtig : denn ebendieselbe
Conjunction kann ja auch denn eintreten , wenn nicht Wirk¬
liches sondern Fingirtes , Gewolltes , Erwartetes u . dgl . zu
copuliren ist . — Den zweiten Ausdruck ordinem soll das
Beispiel erläutern : si ambulat , movelur , in welchem die
Conjunction consequentiam aliquarum [ aliquam ? ] demonstrat
rerum : sequitur enim ambulationem motus . Dies ist nun
allerdings vollkommen richtig , insofern wir das sequitur
im logischen Sinne , nicht von der Stellung der Worte im
Satz verstehen , da diese ja auch umgekehrt sein könnte ,

*) Die Stelle lautet in den Ausgaben so : Coniunctio est pars ora¬
tionis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens vim et ordinem
partium orationis . Es ist aber offenbar , dafs die letzten beiden Accusalive
nicht von coniungens abh 'angen können , und dafs also entweder demonstrans
am Schlufs -, wie bei Priscian , hinzuzusetzen , oder coniungens in demostrans
zu ändern sei . Vielleicht steckt auch consignißcans darin ; wo denn freilichdemonstrans immer noch hinzugesetzt werden müfste .
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movetur , si ambulat ; aber ganz anders fafst nachher , § . 15 .
16 . , Priscian selbst den Begriff des ordo , wenn er sagt :
ordo accidere dicitur conjunctionibus , qui communis est
paene omnibus diclionibus , und weiterhin : similiter igitur
coniunctiones pleraeque tarn praeponi quam supponi pos -
sunt : sunt tarnen quaedam, quae semper praeponuntur —
aliae , quae semper supponuniur : wo , wie man sieht , blos
an die Stelle der Conjunctionen in der Wortfolge gedacht
wird , wie freilich auch unter den späteren griechischen
Grammatikern Yiele die rotzig gemifsdeutet haben .

Wie bei den Adverbien , so haben auch bei den Con¬
junctionen die Grammatiker sich bemüht , eine auf den ver¬
schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Classen
zu machen . Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge¬
dankenverhältnissen der Sätze oder Satztheile aus , welche
durch Conjunctionen mit einander verbunden werden , und
da sie nun fanden , dafs sehr häufig eine und dieselbe Con -
junction in mehr als einem Gedankenverhältnisse zur An¬
wendung komme , so konnten sie nicht umhin , dergleichen
Conjunctionen auch zu mehr als einer Classe zu rechnen 1) .
Der Grund jener vielfachen Anwendung bei verschiedenen
Gedankenverhältnissen liegt aber ganz natürlich darin , dafs
die Conjunctionen ursprünglich gar nicht für bestimmte
einzelne Verhältnisse erfunden , sondern nur in Folge ihrer
stärkeren oder schwächeren Demonstration , lebhafteren
oder milderen Asseveration , oder ihrer correlativen Orts - ,
Zeit - , Qualität - und Quantitätsbezeichnung geeignet be¬
funden worden sind , in diesem oder jenem Gedankenver¬
hältnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt
zu werden . Dabei verkannten übrigens die Grammatiker
nicht , dafs bei einer Anzahl von Conjunctionen eine Ein¬
ordnung in diese oder jene der nach den Gedankenverhält¬
nissen aufgestellten Classen sich wegen der grofsen Man -
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren
Bedeutung nicht durchführen lasse : sie warfen deswegen
diese alle in Eine Klasse zusammen , die sie nicht , wie
die übrigen , nach den angedeuteten Gedankenverhältnissen
benannten , sondern nur ganz allgemein als parapleroma -
tische , d . h . als solche bezeichneten , die irgend eine Lücke

‘) Das bemerkt auch Priscian XVI , 1 , 2 .
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des Ausdruckes zu ergänzen dienten 1) . Ueber diese , und
wie das Wesen dieser Conjunctionen und der wahre Sinn
der Benennung vielfältig mifsverstanden sei , haben wir
nach dem schon oben über sie gesagten nichts weiter hin¬
zuzufügen . Ueber die anderen würde eine genauere und
auf Vollständigkeit ausgehende Relation viel Raum in An¬
spruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem
Interesse sein . Wir begnügen uns deswegen nur das Be -
achtenswertheste herauszuheben , indem wir die Bemerkung
voraufschicken , dafs es besonders die Stoiker waren , an
die sich die Grammatiker in der Classification der Con¬
junctionen und der Benennung der Classen anschlossen 2) .

Die Stoiker nannten das hypothetische Urtheil ein
a ^ ioofia (rvvijfifisiwv, weil es aus zwei Sätzen , der Voraus¬
setzung (jjYovfisvov) und der Folge ( snö /jsvov ) besteht , die
so eng mit einander verknüpft sind und Zusammenhängen ,
dafs die Wahrheit des zweiten nur unter Voraussetzung
des ersten stattfindet , oder B nur insofern gilt , als auch A
gilt . Deswegen hiefsen ihnen die Conjunctionen , welche in
diesem Zusammenhänge zur Anwendung kommen , avvdsa-
fioi tjvpaTttizoi 3) : wir nennen sie conditionale oder hypo¬
thetische , welche Benennungen bei den Alten nicht üb¬
lich siud ; die Lateiner sagten dafür coniunctiones continua -
tivae . — Im hypothetischen Urtheil kann der Vordersatz un¬
entschieden lassen , ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder
nicht ; die Conjunction geht blos auf die tägig der beiden
Sätze , und die dvmfug bleibt dahin gestellt . Wird aber
im Vordersätze Etwas als wirklich seiend ausgesagt , und
im Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige
Folge desselben , aber doch als durch dasselbe bewirkt und
veranlafst angegeben , so nennen die Stoiker das Urtheil
dieser Art ein dg 'iojjja naoaavvrjii ys vov ( ein nebenverbun¬
denes ) , und die Conjunctionen , die hier eintreten , heifsen
ihnen (iwdsfffioi naqaCjvvamv/. o 'i , latein . subcontinuativae .
Diese bezeichnen also nicht blos che tagig ^ sondern auch

P Vgl . Apollon , de coni . p . 521 , 10 ff .
2) Apollon , de coni . p . 479 , 11 .
3) Vgl . Diog . L . VII , 71 n . Pranll , Gesell , d . Logik S . 447 . Bei dem¬

selben finden sich auch die Belege für die folgenden Angaben , weshalb ich
es unterlasse , jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen .
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die dvvapig 1) . Es gehören dahin snsi und die zusammen¬
gesetzten snsinsQ , tTTsidrj , snsid ^ neQ . — Wird dagegen das
im Vordersatz Ausgesagte ausdrücklich als Ursache , das
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnifs derselben bezeichnet ,
so ist das Urtheil ein aaiaösg , und die hier ein¬
tretenden Conjunctionen ovväsapoi, ahicodeigj auch amo -
loyr /. oLj wie oti, öioxi , ovvexu . — Werden ein Paar Aus¬
sagen schlicht aneinander gereiht , so heifsen sie öv[ms -
nlsypivoi , und die Conjunctionen övvdsöfioi avfmXsxnxoi ,
lat . coni . copulativae . Die dvvafug des Ausgesagten , ob es
als wirklich zu gelten habe ( vnaQ ^ ig ) , oder als ungewifs
und zweifelhaft ( (hirray /ioc) aufgestellt werde , wird durch
die Conjunction nicht angedeutet ; die %<x %ig oder ihr lo¬
gisches Verhältnifs ist nur das schlichte Nebeneinander oder
Gegenüber . Werden aber zwei Aussagen als solche be¬
zeichnet , die nicht nebeneinander bestehen können , sondern
sich gegenseitig ausschliefsen , so heifst das Urtheil ein
a ^ tcofia du îvypsvov , ein disjunctives Urtheil , und die
Conjunctionen avvd . dia & vxnxoij coniunct . disiunciivae . Auch
hier wird durch sie die dvvauig unbezeichnet gelassen , und
nur die xa ^ ig angedeutet . — Wird die Ausschliefsung des
Einen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit gesetzt ,
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als möglich zu¬
gelassen 2) , so heifst das Urtheil ein agicofia naocuht ’Ctvy -
fxtvov , die Conjunction ffwö . naqadiaC,evx %ixog , coni . sub -
disiunctiva 3) . Endlich wenn beide Aussagen in der Weise
zusammengestellt werden , dafs dabei zugleich das Eine als
in höherem oder geringerem Grade als das Andere gültig
bezeichnet wird , das Urtheil also auf Mehr oder Minder

* J) Dionys , p . 643 , 2 : jUfS -’ « ZKpfftoj xal tk ^ iv d /ji .oi 'Civ . Die vn « pjtj
ist hier eben die äüvafug .

2) Joann . Alex . tov . nag . p . 41 , 8 : ij yag zd ev , tj ro hsgov , rj xal
ä /ur/ briga .

3) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert . als bei Dionysius
etwas vor ; die ältesten Zeugen sind , soviel ich finden kann , Apollonius de
coni . p . 485 , Gellius XVI , 8 , 14 , Galen . vol . VIl p . 331 . VIII p . 90 . XVIII ,
1 p . 109 . Es ist also anzunehmen , dafs erst die späteren Stoiker diesen
Unterschied zwischen cfi i ^svy /u . und nagatfii & vyf * . gemacht haben , und da
bei Dionysius die avvö . nagadiaC nicht Vorkommen , so kann dies wohl
als Moment für die ursprüngliche Abfassung des freilich später sehr um¬
gearbeiteten Büchleins von dem Alten , dessen Namen es trägt , angesehen
werden . Ein Byzantiner würde die von Apollonius anerkannten nagafoa -
& vznxol schwerlich ausgelassen haben .
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lautet , so heilst dies ein äfyoofia diccticupovv , weil durch
die eine Aussage die andere gewissermafsen erläutert , das
Mehr oder Minder , was sie angiebt , durch Angabe dessen
worauf es sich bezieht ausgedeutet wird . Die hier zur
Anwendung kommenden Conjunctionen heifsen daher cfvvS .
diaffacptjuxoi 1') , coni . disertivae , oder auch eleclivae , in dem
Falle nämlich , dafs die Aussage ein Qtjfia nQocuQmxöv,
verburn voluntativum, enthält und eine Wahl des Einen vor
dem Andern ausspricht 2) .

In dem Büchlein des Dionysius werden weder die
•jTctQadia 'Qevxxtxoi noch die diaacaprjxixoi genannt , und es
scheint mir keinesweges unglaublich , dafs er diese letzteren
mit fiäU .ov und rjxxov zusammen nicht als Gvvdtctiot son¬
dern als smoor/ ficczcc avyxQicecoc angesehen habe , obgleich
sie gegenwärtig p . 642 , 11 nicht mit jenen aufgeführt
werden . Er hätte daran offenbar besser gethan als die¬
jenigen , die auch ptäXXov und i\ xxov für Conjunctionen er¬
klärten 3) . — Als cäuoXoyixol aber werden bei Dionysius
nicht blos diejenigen , welche die Ursache , sondern auch
diejenigen , welche den Zweck bezeichnen , aufgeführt , d . h .
die von Anderen sogenannten dnoxsXe <jxixoi, lat . effectwae .
Apollonius begriff unter dem Namen ahioXoyixot nicht blos
diejenigen , welche eine Ursache oder einen Zweck und
Erfolg , sondern auch diejenigen , welche eine Bedingung
und Voraussetzung anzeigen , schied aber diese wieder in
fünf Abtheilungen , deren erste die avvanxixoi (lat . conti -

*) Apollon , de coni . p . 487 , 24 meint , dafs in Sätzen wie ßovko /xcti
nkovrsiu rj nspiaS -ai oder dem homerischen p . 489 angeführten ßovkopt
lyto kaor ffoop k/jfxsvm rj änokeatkca ,, die Conjunction deswegen öiaaaijt }-
nxos heifse , weil sie tov fiiv ngoTegov vnag 'piv diaaarfli , tov 4t Itii -
rfigo /xivov civctigserv . Das ist schwerlich der Grund der Benennung ge¬
wesen , wenn auch das Wesen der angeführten Beispiele richtig anerkannt
ist . Denn es wird in Sätzen dieser Art allerdings das zweite Glied ge¬
wissermafsen negirt , und rj könnte mit ov vertauscht werden . Vgl . Butt¬
mann , Excurs zu Demosth . Mid . p . 144 f . Deswegen , weil auch hier das
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint , hielten die alten Gram¬
matiker auch dies vergleichende rj für identisch mit dem disjunctiven , was
ich nicht für richtig halle . S . d . angeh . Aldiandl .

2) Für disertivae ward bei Priscian . XVI , 2 , 9 früher discretivae ge¬
lesen . Den andern Namen electivae erklärt Priscian selbst so wie ich oben

angegeben . Bei den Griechen hiefsen diese Conjunctionen deswegen txkex .nxoi ,
sicherlich aber nicht IktyxTixoi , wie Schmidt Stoic . gramm . p . 49 und Lersch
II S . 39 , durch einen Fehler der Abschreiber getäuscht , arglos angeben .

3) S . Apollon , de coni . p . 488 , 2 .
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nuativae ) , die zweite die Ttaqa <Svva7TT . ixoi ( subcontinuativae ) ,die dritte die aluonhiQ oder aluo /.oyr/. ol im engeren Sinne
( icausales ) , die vierte die em & vxnxoi ( adiunctivae ') , die
fünfte endlich die clnoislsarixoi ( effeclwae ) ansmachten .
’Em 'Csvxuxoi hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionalen
als cansalen Conjnnctionen , welche zur Anwendung kom¬
men , wenn das als Bedingung oder Ergebnifs Angegebene
zugleich als nicht ^ tatsächlich und gewifs , sondern als
muthmafslich und ungewifs bezeichnet werden soll , was ,
wie er meint , in Bedingungssätzen durch iäv, in Causal -
sätzen durch Iva und alle sonst noch mit dem Conjunctiv
construirten Causal - , oder wie wir jetzt auch zu sagen
pflegen , Finalconjunctionen ausgedrückt wird , obgleich diese
letzteren auch dnoxsleo -uxol genannt werden , welcher Name
ihnen also mit denen , die den Erfolg , das Ergebnifs aus -
driicken , gemeinschaftlich ist 1) .

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen¬
den Cojunctionen av und xev werden von den Gramma¬
tikern bald dvvrjTixoi bald dvaiqi-xix.oi Gvvö'irtuoi genannt ,
und zwar dw ^ nxoi (potentiales) dann , wenn sie mit dem
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen ,
was als bedingter Weise möglich gedacht wird , dvaiosn -
xoi 2) aber , wenn sie mit dem Indicativ eines Präteritumauftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent¬
ziehen , so dafs er nur das , was unter gewissen Bedin¬
gungen wohl stattfinden oder stattgefunden haben würde ,
angiebt , in welchem Sinne die neueren Sprachen , ital . und

*) Das Hauptzeugnifs über diese Lehre des Apollonius ist eine Stelle
des Priscian XVi , 1 , 4 , da uns des A . eigene Schrift nsgi avväia /xiav nur
in einem überdies lückenhaften Auszüge vorliegt . Ueher Einzelnes vgl . de
coni . p . 481 , 12 . 501 . 505 , 31 . 507 , 5 . 510 , 12 . 511 , 31 . de adv . p . 565 , 1 .
de constr . III , 28 p . 265 , 27 ff . 268 , 21 ff . c. 30 p . 272 .

2) Priscian a . a . 0 . § . 11 übersetzt avcagsrixoi durch abnegativae ; von
Andern scheinen sie ablativae genannt zu sein , welchen Namen Pr . in der
Aufzählung § . 1 ebenfalls nennt , ohne jedoch weiterhin etwas darüber zu
sagen . Dafs es den Schein gewinnt , als seien abnegativae und ablativae
zwei verschiedene Arten von Conjnnctionen , beruht sicherlich nur auf einem
Versehen Priscians , wie schon C . F . Jahn p . 22 erkannt hat . Egger , Apollon ,
p . 209 , hat für ablativae den griechischen Namen mgiygctrfixoi ersonnen ,
und sich eingebildet , dafs z . B . das limitirende yi dazu gehöre , und p . 210
übersetzt er abnegativa ohne Bedenken durch dvvrpnxös . Das Richtige über
avaiQtnxöe und dvvrynxbs ist aus Apollon , de constr . 111, 6 p . 205 u . Schob
Dionys , p . 972 , 25 zu ersehen .
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franz . , den Conditionel , lat . und deutsch den Conjunctiv
des Imperfectes oder Plusquamperfectes gebrauchen . Bei
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con¬
junctionen gerechnet , was man sich immer gefallen lassen
kann , sobald man nur diesen Namen in der früher an¬
gegebenen richtigen Bedeutung nimmt .

Die Conjunctionen , welche zur Einführung sei es der
Schlufsfolgerung als Ergebnifs • vorhergegangener Beweis¬
gründe , sei es der sogenannten Assumption in einem Syl¬
logismus , anwendbar sind , werden bei Dionysius unter dem
Gesammtnamen avXkoyiöuxot begriffen . Genauer unter¬
schied man die der Assumption (jrooahpjjig ') dienenden als
TTooaÄTjnTf/. oi 1) , und die Conjunctionen des Schlufssatzes
( der sTCKpoQtx ) als imrpoory. oi . Bei Priscian XVI § . 11 . 12 .
werden die letzteren coniunctiones collectwae oder auch il-
lativae genannt ; die anderen , welche assumptivae heifsen
sollten , nennt er praesumptivas , wahrscheinlich durch einen
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorgänger , nQolrjnn,-
xoi für TrQoahjmiy. oi , getäuscht 2) . Der allgemeine Name
für beide Arten ist coniunctio rationalis .

Die Partikeln , welche in einer concessiven Satzver¬
bindung der Einräumung den trotz derselben dennoch statt -
ffndenden Gegensatz gegenüberstellen , wie opa>g und spmjg,
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes über die
Conjunctionen erwähnt mit der Bemerkung , dafs Einige
sie diesem Redetheil zugerechnet haben . Sie nannten sie
diivösdpovg tvavziwuaiiy . ovg , welchen Namen auch Apol -
lonius hat , jedoch mit der Bemerkung , dafs wenigstens
gpmjg auch Adverbium sei 3) , was sich mit gleichem Rechte
ebenfalls von dem nur durch die Zurückziehung des Ac¬
centes von opwg verschiedenen und auf eine spezielle An¬
wendung beschränkten öpcog ( gleichwohl ) sagen liefs .

: ) Apollon , de coni . p . 518 , 8 . 519 , 20 .
2 ) Der Name kommt nur in der Aufzählung § . 1 vor , ohne dafs

weiterhin davon die Rede wäre . Die im Texte vorgetragene Ansicht haben
auch Egger , Apollon , p . 209 und Sterk I p . 50 . Weniger wahrscheinlich
ist mir die Meinung L . Lange ’s , Philolog . VII p . 566 , dafs Pr . durch prae -
sumptivae ein griechisches inoXrjmty .oi übersetzt habe , und dafs darunter
die hypothetischen Conjunctionen zu verstehen seien , die meines Wissens
nie so genannt werden , wenn auch vnokippw für Annahme , Voraus¬
setzung allerdings vorkommt .

3) De adverb . p . 564 , 28 . vgl . Schob Dionys , p . 972 , 32 .
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Demselben Apollonius ist auch neo ein dvväsdpoi; svav -
TicofiaTiy . o ; 1) , obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel¬
mehr auf die Einräumung als auf den dieser gegenüber
behaupteten Gegensatz bezieht . Von Priscian werden nicht
blos die den Gegensatz sondern auch die die Einräumung
oder Concession bezeichnenden Partikeln coniuncliones ad -
versativae genannt , also nicht blos tarnen , sondern auch

quamquam , quamvis , etsi rr . s . w . , die man jetzt mit einembei den Alten nicht vorkommenden Namen Concessivcon -
junctionen zu nennen pflegt 2) .

Auch ßeßaiooTtxoi oder diaßeßcuoazixdi tivväsaiioi , lat .
coniunctiones approbativae , werden erwähnt , und man ver¬stand darunter diejenigen Partikeln , die in einer asseve -
rirenden Aussage die Asseveration verstärkten oder zu
verstärken schienen , welche Kraft Apollonius selbst dem
on in gewissen Fällen zuschreiben zu dürfen meint 3) . Wirhaben übrigens schon oben bemerkt , dafs manche der unter
den parapleromatischen aufgeführten Partikeln ursprünglich
keine andere als eine asseverirende Kraft haben , und nur
in Folge dieser auch in solchen Satzverbindungen zur An¬
wendung kommen , wo ihre Function mit spezielleren Namen
bezeichnet zu werden pflegt . So werden z . B . in einem
Satze wie xai poi opoaaov r\ ptjv poi Troocpowv snediv xal

aQfj '̂ siv die beiden Partikeln rj ptjv schicklich als

ßeßaiooTixoi bezeichnet , während beide auch in andere Ver¬
bindungen auftreten , wie prjp in Entgegensetzungen , ft , mit
derselben Betonung , in der Frage , und mit anderer Be¬
tonung in der Disjunction 4* ) . Von Priscian § . 6 werden als
c . approbativae nicht blos equidem und quidem , sondern
in gewissen Verbindungen auch si betrachtet 6) .

Endlich cvvdsdpoi SicmonijTtxoi oder dnoQtjpavixoi

: ) De coniunct . p . 518 , 26 . 525 , 21 .
2) Nach Diomedes p . 410P . nannte Plinius sie coniunct . illaiivas , wel¬

chen Namen wir oben heim Priscian in ganz anderer Bedeutung gefunden
haben . — Die von uns sogenannten Ad versa tivconjunctionen , wie
cTt, ulla , aviuQ , at , sed , autem , werden bei den Alten mit zu den co -
pulativis oder av /xnXiXTixois gezogen .

3) De constr . III , 19 p . 245 , 6 , 9 . — Der Scholiast zu Dionys , p . 964 , 2
nennt nur fx -qv .

4) Vgl . oben S . 192 .
6) Priscian nennt § . 12 auch ne , bei ITorat . Sat . II , 3 , 97 , was die neueren

Erklärer als Fragewort fassen , was ihm aber versichernd zu sein schien , c .
conßmativa , womit wohl dasselbe wie mit approbativa gemeint ist .
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln , wie Squ,
ijlwPj aber daneben auch das aus xal si -ca verschmolzene

xava , wenn sie eine Frage zugleich als veranlafst und be¬
gründet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen . Oft
freilich geht dem aoa oder pme nichts vorher , was als
Veranlassung der Frage betrachtet werden könnte , und
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be¬
denken , sie als avpdsofxovg gelten zu lassen 1) ; Apollonius
aber , um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben ,
weist dies Bedenken mit der Ausrede zurück , dafs sie
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage , ij ov ,
deuteten 2) . Priscian § . 12 übersetzt öianooTjaxoi durch
dubitativae , lind nennt als solche an und das enklitischefragende ne . Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders ,
als die abgeschwächte Form derselben Partikel , die wir
früher 3) in der Bedeutung der Asseveration gefunden haben ,
und ihre Anwendung in der Frage erklärt sich leicht , wo¬
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fälle
zugewiesen hat , die hier nicht weiter zu erörtern sind .
An , dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem
griechischen äv ganz unzulässig ist , scheint mir seinem
ursprünglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter -
jection anerkannten en gleichartig zu sein . Es dient also
eigentlich nur dazu , den Hörenden zur Aufmerksamkeit
auf die Frage aufzufordern , ist dann aber ebenfalls durch
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung-
beschränkt worden .

Dafs überhaupt mehrere der von den Grammatikern
theils den Adverbien theils namentlich den Conjunctionen
zugezählte Partikeln sich als eine Art von Interjection be¬
trachten lassen , ist schon oben mehrmals bemerkt worden 4) .
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten
Interjectionen aber dadurch , dafs , während diese nur Aus¬
drücke des lebhafter erregten Gefühls sind , sie dagegen

*) Apollon , de ooni . p . 491 , 23 , wo freilich nur von aga die Rede
ist ; doch Iiifst sich kaum zweifeln , dafs fxwv (aus f.tij ovv od . f.iij 3>v . Apoll ,
p . 496 , 6 ) ebenso beurthcilt worden sei . Ueber aga , hei Nichtallikern ijp « ,
als entstanden aus jj äga , s . Apoll , p . 490 u . Ahrens , de crasi et aphaercsi
( Stolberg 1845 ) p . 7 . — 2) L . 1. p . 493 , 4 . — 3) S . oben S . 153 .

4 ) S . S . 153 . 188 . 192 . 199 . Mit den Interjectionen sind sie auch vom
Praxiphanes verglichen worden ( Demetr . de elocut . 57 ) ; doch wie er es mit
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe , ist nicht deutlich zu erkennen .
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen , aber
doch auf den anderweitig ausgesprochenen Begriff oder
Gedanken hindeuten und in nächster Beziehung zu ihm
stehen . Es kann keinem Zweifel unterliegen , dafs manche
der hieher gehörigen Wörtchen sich auf Pronominalstämme
zurückführen lassen , und das ist um so leichter erklärlich ,
weil auch die Pronominalstämme selbst eigentlich nur als
Lautgeberden zu betrachten sind , die nicht zum Ausdruck
von Begriffen , sondern nur zur Hindeutung auf Gegenstände
dienen , und wir mögen deswegen immerhin allen derartigen
Partikeln , insofern sie sich nicht- mit Wahrscheinlichkeit
auf Verbalstämme zurückführen lassen , einen pronominalen
Ursprung zuschreiben , auch wenn die Sprache neben ihnen
keine eigentlichen aus denselben Stämmen entwickelten
Pronomina aufzuweisen hat . Wie und in welchem Sinne
es sich allenfalls vertheidigen lasse , dafs sie von den alten
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden ,
haben wir oben angegeben 1) , dabei jedoch nicht unbemerkt
gelassen , dafs sie richtiger den Adverbien zugezählt wer¬
den dürften , und zwar deswegen , weil sie sich immer auf
einen prädicativen Begriff beziehen , mag nun dieser in
Fonn eines Aussagewortes ausgesprochen sein , oder mag
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject
oder Object , oder als Nebenbestimmung an ein Verbum
oder anderes Attributivum anschliefsen . Von Neueren sind
die Wörtchen dieser Art , die sie weder zu den Conjunctionen
noch zu den Adverbien rechnen mochten , bisweilen als eine
aparte Classe behandelt worden , die sie , weil sich kein pas¬
senderer Name für sie därbot , mit dem allgemeinen Namen
Paidikeln benannt haben ; eine sie bestimmt von jenen
beiden Classen unterscheidende Definition erinnere ich mich
bei Keinem gefunden zu haben . Rechnet man sie zu den
Adverbien , so mufs man sie als Modalitätsadverbien von
den Adverbien des Ortes , der Zeit , der Qualität und der
Quantität unterscheiden , und der Unterschied von diesen
ist denn allerdings auch ein so bedeutender , dafs man es
nicht allzusehr tadeln darf , wenn Einer oder der Andere
sie deswegen überhaupt gar nicht als Adverbia sondern
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte .

‘ ) S . oben S . 202 .
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Ueber die Comparativpartikeln .
(Zu Seile 177 ) .

In zweigliedrigen comparativen Sätzen verwendet be¬
kanntlich die griechische Sprache zur Anknüpfung des
zweiten Gliedes vorzugsweise oder , nach der gewöhnlichen
Ansicht , ausschliefslich die Conjunction ij, und das dem in
gleicher Anwendung im Deutschen gebräuchlichen als , dem
lateinischen quam entsprechende wg wird von den nam¬
haftesten Grammatikern für unstatthaft gehalten . Was es
aber mit jenem ij eigentlich für eine Bewandtnifs habe ,
welches seine ursprüngliche Bedeutung sei und wie man
seine Anwendung in Comparativsätzen zu erklären habe ,
darüber sucht man vergebens eine befriedigende Erklärung .
Mir sind überhaupt nur zwei Erklärungsversuche bekannt ,
der eine von G . Hermann in der Abhandlung de ellipsi et
pleonasmo ( Opusc . I p . 209 ) , der andere von G . W . Nitzsch
in der Abh . de comparativis graecae linguae modis hinter
seiner Ausg . des Platonischen Ion . p . 76 . Hermann ist der
Meinung , das comparative r\ sei hervorgegangen aus dem
ursprünglich asseverirenden r\ . Er sagt : rj nihil aliud est
quam rj, mütato cum significatione accentu . Aus der asse -
verativen Bedeutung nämlich erkläre sich zunächst die
Anwendung in der Frage , zu vergleichen mit dem deut¬
schen wohl : fj $ a vv /Mt Ti rndoio ; daraus gehe dann
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem la¬
teinischen an forte entsprechende r\ in zweifelnder Frage
hervor , wofür im Deutschen ebenfalls wohl , auch etwa
gesagt wird . Weiter entwickele sich hieraus die disjunctive
Bedeutung , entweder — oder , quia hoc ipsum est du -



224 ANHANG .

bilantis et quasi semet , utrum hoc an Mud malit , inter -

rogantis , und daun in weiterer Anwendung ein blofses
oder , auch da , wo von zweifelnder Frage nicht mehr die
Bede sein kann . Aus der disjunctiven Bedeutung endlich
gehe die Anwendung in Comparativsätzen hervor , zuerst
in der Weise , dafs der den Comparativ enthaltenden Pro -
tasis eine disjunctive Frage gegenübergestellt werde , wie
tovo ßslziov iönv ' ij sksXvo ; Dies ist besser : oder ( ist )jenes ( besser ) ? Dann aber natürlich auch in weiterer
Anwendung und mit Verdunkelung der ursprünglichen Be¬
deutung . — Mtzsch dagegen geht gleich von der dis -
junctiven Bedeutung aus , ohne sich darüber zu erklären ,
ob er diese für die ursprüngliche der Partikel oder für
eine erst späterhin in sie hineingelegte ansehe ; ihre An¬
wendung aber in Comparativsätzen leitet er nicht , wie
Hermann , aus einer dem Comparativ gegenüber gestellten
Frage , sondern aus dem Wesen der Disjunction selbst ab ,
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des
Gegenübergestellten fafst , wie es nicht blos bei der im
engeren Sinne sogenannten Disjunction stattfinde , wo wir
oder sagen , sondern auch bei der vergleichenden Gegen¬
überstellung des Verschiedenen , wo wir als gebrauchen .

Müfste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge¬
wählt werden , so würde ich meines Theils mich für die
Hermannische erklären . Denn bei dieser sieht man doch
die Möglichkeit , wie das q zur disjunctiven und von dieser
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen
sein könne , wogegen Nitzsch von einer so allgemeinen
und abstracten Bedeutung ausgeht , die in keiner Sprache
ihres gleichen hat , und die für die eigentliche und ur¬
sprüngliche zu halten durchaus unmöglich ist . Denn das
ist ja doch wohl keinem Zweifel unterworfen , dafs auch
solche syntaktische Wörter , welche die ausgebildete
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhältnissen und
Beziehungen , als blofse GvtiarjguivovTcc , die nur in Ver¬
bindung mit anderen etwas bedeuten , verwendet , von
Hause aus wirkliche orgicdvovra für sich gewesen sind ,
oder zum Ausdruck von Begriffen , in nominaler , oder
zur Bezeichnung von Gegenständen , in pronominaler Weise
gedient haben , und nur allmählig mit Verdunkelung ihrer
ursprünglichen Bedeutung zu blos abstracten syntakti -
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sehen Wörtern geworden sind . Aber auch gegen Her¬
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht
gering anzuschlagendes Bedenken , wenn wir die Analogie
der verwandten Sprachen in Betracht ziehen . Hermann
selbst hat es nicht unbemerkt gelassen , wie wesentlich ver¬
schieden die Comparativpartikeln im Deutschen und La¬
teinischen von dem griechischen ij sind , wenn dies nach
seiner Deutung gefafst wird ; und in der That , die Ver¬
wendung der Disjunction zur Comparation wäre eine der
griechischen Sprache ganz eigentümliche Erscheinung , die
in keiner der verwandten Sprachen ihres gleichen hätte ;
und ich denke dieser Umstand dürfte es wohl rechtfertigen ,
wenn wir versuchten , ob nicht auch dem Griechischen eine
andere Ansicht abzugewimien sei , die nicht in solchem
AViderspruche mit der Analogie der anderen Sprachen stände .

Alle Vergleichung beruht auf Zusammenstellung der
verglichenen Dinge , wie denn auch der lateinische Aus¬
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an¬
deutet . Diese Zusammenstellung soll ein Urtheil ermög¬
lichen , und das durch sie ermöglichte Urtheil bezeichnet
die griechische Sprache durch avyxqivsiv . Hier , wo wir
nur von den nach dem Comparativ eines Adjectivs oder
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden , haben wir es
auch nur mit derjenigen Vergleichung zu thun , welche sich
auf die Attribute von Gegenständen bezieht , und den Zweck
hat , das Mafs des Attributes eines Gegenstandes gegen das
des anderen , oder zweier Attribute eines und desselben
Gegenstandes zu beurtheilen . Das Urtheil kann nun ent¬
weder auf Gleich oder auf Ungleich lauten , und in
letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder . Lautet
es auf Gleich , so ist der natürliche Ausdruck dafür der
Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien
des Mafses verbunden , auf der einen Seite demonstrativ ,
auf der anderen relativ , zodovxov — ö <fov , ovzoig — oic,
tarn — quam , so — wie . Lautet es auf Ungleich , so
sind verschiedene Ausdrucksweisen möglich . Entweder es
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po¬
sitiv des Attributivs zugesetzte AAhirter angezeigt werden ,
und so machen es die romanischen Sprachen : piu — meno
forte , plus — moins fort : oder es kann das Mehr oder
Minder durch eine Formveränderung des Attributivs selbst

15
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bezeichnet werden , nnd dies geschieht in den beiden alten
und in der deutschen Sprache , jedoch nur für das Mehr ,
während sie für das Minder nur die gleiche Ausdrucks¬
weise wie die romanischen Sprachen haben . Die Form
des Attributivs für das Mehr ist der Comparativ . Da
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise
gilt , so mufs natürlich auch dasjenige , in Beziehung worauf
das Mehr oder Minder gelte , so oft es sich nicht von
selbst versteht , dabei angegeben , und zwar so angegeben
werden , dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde ,
wofür sich die Sprachen mehrerer Ausdrucksweisen be¬
dienen . Entweder nämlich benutzen sie dazu eine Casus¬
form , die griechische den Genitiv , die lateinische den Ab¬
lativ , welche beide , obwohl nicht ganz in gleicher Weise ,
dazu dienen , den Begriff des vorhergehenden gesteigerten
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen¬
standes , in Beziehung auf welchen jenes zu denken sei ,
zu bestimmen , oder sie bedienen sich einer Präposition ,
welche diesen Gegenstand als den gegenüberstehenden be¬
zeichnet , wie nagä im Griechischen , prae im Lateinischen ,
gegen im Deutschen ; oder endlich sie bedienen sich der
Comparativpartikeln , welche der Gegenstand unserer Unter¬
suchung sind .

Die ältere deutsche Sprache gebraucht nach dem
Comparativ regelmäfsig die Partikel thanne, danne, denne ,
denn , also das pronominale Adverbium der Zeit , welches ,
gleich anderen Pronominen und Pronominalien , ursprüng¬
lich ebensowohl relativ als demonstrativ war , und demnach
in beiden Gliedern eines correlativen Satzes stehen konnte ,
wie z . B . : thanne ir iz findet, thanne cundet iz mir : wann
ihr es findet , dann verkündigt es mir . Sehr ge¬
wöhnlich wird nun in solcher Correlation das Pronomen
oder pronominale Wort nur einmal gesetzt , und deutet,
dann sein unausgesprochenes Correlat mit an , wie : findet ir
iz , thanne cundet iz mir, oder thanne ir iz findet , cundet
iz mir . Als correlatives Zeitadverbium bezeichnet es das
zeitliche Zusammensein des Einen mit dem Anderen , und
deswegen konnte es auch bei der Vergleichung nach dem
Comparativ angewandt werden , um anzudeuten dafs dem
Einen , wenn es mit dem Anderen zusammengestellt oder
zugleich gedacht werde , das Attribut in gesteigertem Mafse



UEBER DIE COMPARATIVEARTIKELN . 227

zukomme . Würde die Structur in solchen Comparativsätzen
vollständig ausgeführt , so müfste das zweite Glied , wel¬
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver¬
knüpft wird , auch sein Verbum haben ; aber wie überhaupt
in correlativen Sätzen nichts gewöhnlicher ist , als dafs im
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird , wenn der
Begriff desselben ans dem ersten zu ergänzen ist , so auch
in diesem Falle . Ein vollständiger Satz ist z . B . : So war
er garvil besser dan du bist , und dies heifst eigent¬
lich nichts anders als : er wäre dann wann du da bist ,
( d . h . wenn du mit ihm zusammengestellt wirst , also im
Vergleich mit dir ,) gar viel besser . Ein abgekürzter
Satz ist : Die Schlange war listiger denn alle
Thiere , wo das Verbum , waren , im zweiten Gliede zu
ergänzen ist , d . h . die Schlange war , wenn alle Thiere mit
ihr zusammengestellt wurden , ( also im Vergleich mit allen
Thieren ) listiger . Es begreift sich hiernach , wie das Ad¬
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist ,
und wie es dann auch in weiterer Anwendung überall ge¬
braucht werden konnte , wo die Präposition gegen (für in
Vergleich mit ) oder griechisch mxQa , lateinisch prae
anwendbar sein würde : o ocpig rjv navovoyoznoog rragd
nccvra %a Ihrjoia : serpens callidior erat prae Omnibus ani -
malibus : die Schlange war listiger gegen alle
Thiere . — Ganz in derselben Weise wird nun auch ,
namentlich im Niederdeutschen , das relative Correlat des
denn , nämlich wan oder wenn gebraucht , z . B . Enveddere
is beter wen du bist : eine Feder ist besser ( schwerer )
als du bist . Se sind mägtiger wan ik alleine . Daneben ist
aber auch im Niederdeutschen die Anwendung des dan
keinesweges selten , und in den beiden angeführten Bei¬
spielen 1) könnte unbedenklich eines mit dem anderen ver¬
tauscht werden 2) .

0 Das erste ist aus der Erzählung van Alexander bei Bruns , Romant .
u . and . Ged . ( Berl . 1793 ) S . 366 , das zweite aus dem Reineke Vos . Als

Beispiele aus dem Hochdeutschen mögen folgende dienen : Inwendig imturn man uffhin Jclam vil höcher wan sie waren , aus Veit Webers Lied
auf den Pontarlier Zug . Er begeret mer fabeln zuo hören wan seyn ge -wonheit wafs . aus H . Steinhöwers Aesop . Es ist noch swärer wan ein
bli . aus Wackernagel D . Leseh . I S . 751 .

2) Aus dieser ganz gleichmäfsigen Anwendung des dan und seines
Correlates wan in Vergleichungssätzen erhellt übrigens , dafs es ein Irrthum

15 *
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Die neuere hochdeutsche Sprache hat den compara -
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufgegeben , und wendet
es entweder nur im edleren poetischen Stile , oder zur Ver¬
meidung eines gehäuften als an , z . B . : Er war gröfser
als Krieger denn als Herrscher . Im Niederländischen
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet : minder
dan dit : smaller than those ; und das von uns jetzt auch
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in beiden Spra¬
chen nie so , sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht :
zo groot als dit : as great as those . Ebenso diente im Alt¬
nordischen nach dem Comparativ dhen 1) , wofür jetzt im
Schwedischen än ( dänisch end) gesagt wird , ein ebenfalls pro¬
nominales Adverbium , dessen Anwendungen sehr mannich -
faltig , dessen ursprüngliche Bedeutung aber erweislich die
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist .
Die Deutschen , wenn sie schwedisch sprechen , begehen
durch ihre Muttersprache verleitet häufig den Fehler , nach
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad¬
verbium som zu gebrauchen , z . B . han är yngre som jag ,
statt , wie es heifsen mufs , yngre än jag ; wogegen richtig
ist han är sa gammal som jag .

Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also
verkürzt , und seine eigentliche und natürliche Anwendung
wäre also hei Gegenüberstellung nicht des Ungleichen , son¬
dern nur des Gleichen : er ist ebenso altaisich , aber
nicht : er ist älter als ich . Uebrigens war ursprüng¬
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ , ( wie
noch jetzt im Englischen as) ; später hat es der Sprach¬
gebrauch auf die relative Anwendung beschränkt , dem de¬
monstrativen so , ebenso gegenüber . Noch im 16 . Jahr¬
hundert sagte man z . B . : Er zeigte sich als hart als
Stein für so hart als Stein , oder unten als grofs

sei , wenn man das dan in dieser Anwendung für deinde nimmt , wie Her¬
mann a . a . 0 . Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei Wackernagel im
WB . zum AD . Leseb . S . 52 , wo er sagt , dan sLehe nach Comparativen vor
dem kleineren also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleichung .
Das wan nach dem Comp , aber hält er , S . 363 , gar nicht für das Cor -
relativum von jenem , sondern für ein aus dem Adj . wan = vanus gewor¬
denes Adverb . Wie sich daraus die Anwendung in Comparativsätzen er¬
klären lasse , gestehe ich nicht zu begreifen .

Ihre , Glossar , suio - golh . I p . 29 .
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als oben n . dgl . worüber m . s . Grimm , WB . I , S . 251 . Die
Anwendung des als beim Comparativ , also bei Gegenüber¬
stellung des Ungleichen , beginnt , nach Grimm , nicht vor
der zweiten Hälfte des 16 . Jahrli . , und Fischart kann für
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten , bei dem
es , neben dann , nach dem Comparativ angewandt wird .
Man könnte nun vielleicht geneigt sein , diese Anwendung
für eine Verirrung zu halten , zu welcher die Sprechenden
verleitet seien , indem sie den wesentlichen Unterschied
zwischen beiden Arten der Vergleichung , der des Gleichen
und der des Ungleichen , nicht gebührend beobachteten .
Ich bin aber geneigt zu glauben , dafs ebensosehr oder
noch mehr der Einfiufs des Lateinischen und der roma¬
nischen Sprachen wirksam gewesen sei , in welchen quam
und das doch wohl hieraus entstandene che , que , welche
ihrer Natur nach ebenso wie unser als nur bei Gegen¬
überstellung des Gleichen anwendbar zu sein scheinen
mögen , doch auch beim Comparativ , also bei Gegenüber¬
stellung des Ungleichen gebraucht werden 1) . Ist nun auch
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen ?
Manche möchten sich dazu entschliefsen , und am bequemsten
wäre das allerdings . Ich bin aber der Meinung , clafs man
mit dergleichen Annahmen nicht allzurasch bei der Hand
sein dürfe , und dafs der Sprachgebrauch sehr häutig ver¬
nünftiger sei als die Meinungen der Grammatiker . Die An¬
wendung des als erscheint mir vollkommen gerechtfertigt
durch das Wesen der Comparativsätze , welches immer
darin besteht , dafs im zweiten Gliede ein Mafs für das
im ersten Gliede Gesetzte angegeben wird . Der Satz also
hie ditior est quam ille ( seil , dives est ) bedeutet : das Reich¬
sein .des Einen geht über das Mafs hinaus , welches das
quam ( d . h . quantum) ille dives est angiebt , wie umgekehrt
bei Gleichheit beider : hic tarn dives est quam ille : das Reich¬
sein des Einen findet in demselben Mafse statt , welches

9 Im Italienischen und Spanischen ist che und que selbst ausschliefs -
lich für die Anwendung beim Comparativ üblich geworden , wogegen bei
Gegenüberstellung des Gleichen come , como ( aus quomodo entstanden ) ge¬
braucht wird : cosi ricco come quello — tan oscuro como la noche ; aber
piu ricco che quello — mas oscuro que la noche . Im Französischen dient
jetzt que für beide Fälle , aber die ältere Sprache hatte auch hier bei Gegen¬
überstellung des Gleichen öfters comme . S . Dietz , Gr . d . rom . Spr . III , 360 .
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das quam Ule ( dives est) anzeigt . Also auch beim Com -
parativ deutet quam blos ein Mafs , eine Quantität des At¬
tributes an , über welches hinaus die durch den Comparativ
ausgedrückte Steigerung gehe . Dafs diese Steigerung nur
in Beziehung auf dieses daneben angegebene Mafs zu ver¬
stehen sei , ist eben aus der Zusammenstellung der beiden
Satzglieder zu erkennen , und es bedarf dazu keiner aus¬
drücklicheren Hindeutung , die allerdings sonst nicht un¬
möglich wäre , z . B . hic ditior est prae quam ille ( seil , dives
est ) , wo die Präposition jene Hindeutung enthält , indem
sie angiebt , dafs das Eine in Gegenüberstellung gegen das
Andere , d . h . in Vergleich zu dem Anderen zu nehmen
sei . Und so findet sich denn auch wirklich diese Aus¬
drucksweise mitunter bei den alten Schriftstellern , z . B .
Gellius N . A . XVI , 1 , 3 : quae ( sententia) laxioribus paullo
longioribusque verbis comprehensa est prae quam illud grae -
cum . Plaut . Most . V , 2 , 25 : Iam minoris omnia alia facio
prae quam quibus modis me ludificatus est . In ähnlicher
Art steht prae ut für prae quam , Menaechm . V , 5 , 33 :
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fuit :
ferner prae hoc quod, Gell . I , 3 , 5 : visum est id quoä feci
prae hoc quod erant alia toleralu facilius , für prae quam
erant alia oder prae ut erant alia . Ganz ähnlich reden
die Neugriechen , z . B . tjvos TreoiGGOTeQovg ipü.ovg /rag ’ <m
scnoya 'Qkxo : avzog etvat, n /.ovGioueoog nag ‘ ozi vügiQtrai :
ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel
de lo que an , z . B . aquel es mas rico de lo que se piensa ,
und auch im Italienischen findet sich so di quel che , z . B .
lucente piu di quel ch ’ eil ’ era : nur dafs in diesen Formeln
die Präposition ( de , di ) nicht , wie prae und iraod , die
Gegenüberstellung andeutet , sondern den Abstand des Einen
vom Anderen .

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi¬
schen comparativen ij , so wird , wenn anders dies nicht
gänzlich aus der Analogie der besprochenen Comparativ -
partikeln in den verwandten Sprachen heraustreten soll , zu
untersuchen sein , ob es nicht ebenso wie diese sich als
ein ursprünglich pronominales Adverbium , sei es des Ortes
oder der Zeit , gleich dem deutschen thanne , than , denn ,
wan , ein , sei es der Art und Weise oder des Mafses , gleich
dem lateinischen quam , dem che oder que der Tochter -
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sprachen , dem deutschen als und wie und folglich auch
dem gv . wg gleichbedeutend betrachten lasse .

Die vocalisch anlautenden Correlativa der griechischen
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt , wie og,
wc , ots, und es würde demnach , wenn das comparative rt
zu diesem Pronominalstamm gehören sollte , eine Umwand¬
lung des sp . asper in den lenis anzunelnnen sein , f also
aus fj geworden . Dieses fj als Adverbium in der Bedeu¬
tung von o) g erkannten bekanntlich die alten Grammatiker
in der homerischen Formel ij d-sfug iaii an , worüber die
Stellen von Lelms , Quaestt . ep . p . 44 , gesammelt sind . Sie
nehmen es als Nebenform von wg , wie sich nävrrj neben
nccvT wc, nij neben n & g, ät /jj neben dr/ wg finden , Formen ,
welche zwar häufig , doch nicht immer , und , wie es mir
scheint , ohne zwingenden Grund , mit dem » subscr . geschrie¬
ben werden . Von den Neueren ist diese Ansicht der alten
Grammatiker theils nicht richtig verstanden , indem sie das
von jenen geschriebene fj für den Nominativ des Relativ¬
pronomens nahmen , theils verworfen , indem sie dafür f
als adverbialen Dativ vorzogen . Wie man nun auch hier¬
über denken möge , der Analogie wenigstens widerstrebt
ein f als Nebenform von wg offenbar nicht . Ebensowenig
aber würde auch eine Umwandelung des sp . asper in den
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal¬
stamm herkommenden Wörtern sein . Ich erinnere zunächst
an das äolische ozn für ozu, was freilich Ahrens , de dial .
aeol . p . 26 , nicht für zusammengesetzt aus o und zi gelten
lassen will , worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut ,
wie in den von ihm verglichenen onwg , urrrj ( äol . onnwg,
onna ) der Pronominalstamm anzuerkennen ist . Nicht an¬
ders verhält es sich wohl auch mit dein attischen äzza
für äziva , obgleich hier die Relativbedeutung aufgegeben
ist , die in dem entsprechenden äa <s« noch stattfindet . Aber
näher noch liegt die Analogie der Conjunction , oder viel¬
mehr des relativen Adverbs rjvzs : denn dafs dies aus f
( oder fj , wenn Einer dies lieber will) entstanden sei , leidet
ja wohl keinen Zweifel 1) , wie es denn auch , wenn nicht
die allgemeine , doch die vorherrschende Ansicht der alten

L) Vgl . Apollon , de adverb . p . 559 , 15 (cl . 558 , 16 ) . Etymol . M . p . 440 ,
11 . Lobeck . Palholog . elem . I p . 477 .
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Grammatiker war . Wenn z . B . der Scholiast zu II . II , 87
sagt , to tjvre ex rov d>g ylpercu , so meint er damit , wie
er es gleich nachher deutlicher ausspricht , aus Mg sei die
Nebenform ij , und aus ij dann wieder ijze , wie mots aus
aig, und mit eingeschobenem v tfvie entstanden . Die Psi¬
losis erklärt er freilich als eine Wirkung eben dieses v,
nach dem Kanon des Herodian , 3IL nooa . p . 293 Lehrs . :
äel y <xq to t) ttqo (pwvijevTog xpilovrcu ; dafs sie aber auch
ohne dies nicht unmöglich gewesen sein würde , ist wohl
klar 1) . Auch in ijfiog , welches als relatives Correlat des
demonstrativen Tijfiog eigentlich ij /iog lauten sollte , findet
sie sich .

Hiernach dürften wir also wohl wagen , auch das com -
parative ij , als aus i\ ( oder ij) entstanden , in die Classe
der pronominalen Adverbia einzureihen , und seine An¬
wendung nach dem Comparativ , wenn wir von der localen
Bedeutung (rj = wo ) ausgehen , mit der des deutschen
denn ( tlian , dan , änj zu vergleichen , von dem ich zu
zeigen versucht habe , wie es aus einem temporalen Adverb
zur Comparativconjunction habe werden können , dessen
temporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der
ursprünglichen localen ist , wie ja überall die Zeitbezeich¬
nungen von Raum - und Ortsbezeichnungen entlehnt wer¬
den . Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und
Weise , oder des Grades und Mafses aus ( rj — wie ) , so
würde rj ganz dem deutschen als , was ja ebenfalls =
wie ist , entsprechen , und wie gröfser als dieser und
gröfser wie dieser in Wahrheit gleichbedeutend sind ,
so auch fjuigMv ij omog und jiti 'Qoiv o>g oviog . Wie nahe
übrigens die Begriffe wo und wie aneinander grenzen ist
von selbst klar : von den beiden deutschen Adverbien ist
das wie nur eine Nebenform des wo , welches ursprüng¬
lich in beiden Bedeutungen fungirte , bis es von jenem aus
der einen verdrängt wurde , und auch das griechische mg
war in localer Bedeutung (wo — in welcher Richtung )
wenigstens bei den Sikelioten üblich , wie die Inschrift von

9 Ich möchte vermuthen , dafs auch in der Formel 9-e/uic lari Manche
Sj statt ij geschrieben haben . Darauf scheint die Berichtigung zu deuten in
den Scholien zu II . II , 73 p . 51 a 40 : to fj dctowitav ' ov yaQ fort (ttV -
c?£<r/jos , « 11 ’ ioo (fvi ' « /jovi > Tip öS? iniQQ >!fTct. Vgl . die ähnliche Bemerkung
der Scholien zu IX , 134 .
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Halaesa im C . I . no . 5594 beweist , und wie es auch Theo -
krit einige Male gebraucht , den demonstrativen Correlaten
%ads, mö't und tovid gegenüber . Dafs aber für ij oder rj
nach dem Comparativ die durch Psilosis und andere Be¬
tonung modificirte Form % vorgezogen wurde , geschah ohne
Zweifel deswegen , weil ein solches Mittel die Modificationen
der ursprünglichen Bedeutung auch durch Modificationen der
ursprünglichen Form zu bezeichnen den Sprachen überall
willkommen ist .

Dafs nun ferner der Sprachgebrauch nach dem Com¬
parativ fast ausschliefslich rj, nicht mg, anwende , ist ebenso
unbestreitbar und unbestritten , als dafs im Deutschen zwar
weniger ausschliefslich , aber doch bei weitem am häufig¬
sten als , nicht das synonyme wie , angewandt wird . Aber
gleichwie auch bei uns die besten Schriftsteller nach dem
Comperativ bisweilen wie statt als gebrauchen , und dieser
Gebrauch in der That nur aus dem Grunde getadelt wird ,
weil er weniger gewöhnlich ist , logisch aber vollkommen
ebensogut berechtigt genannt werden mufs als jener ( oder
wie jenei') , so ist es wenigstens keinesweges unglaublich ,
dafs auch bei den Griechen mg nach dem Comparativ nicht
so gar unerhört gewesen sei , als Manche sich einbilden .
Die Grammatiker sind nur allzuleicht geneigt , die Sprache
in strenge Regeln einzuzwängen , und was sich nur in ver¬
einzelten Beispielen findet zu verdächtigen und nach dem
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren ; und so haben
sie es denn auch mit diesem mg gemacht . Bei Aeschylus
zum Beispiel , Prometh . v . 630 Herrn . , geben die Hand¬
schriften : ft ?j [xov nQOxijSov fiadcov mg i /xol yXvxv , und
offenbar liegt auf den ersten Blick nichts näher , als dies
für gleichbedeutend mit {läacsov ij zu nehmen . Aber schon
alte Erklärer des Aeschylus haben sich gegen diese An¬
nahme gesträubt . Ein Scholiast nimmt mg für oxi, ergänzt
nach sijoi ylv /.v aus dem Vorhergehenden rovxo fiad -stv,
und nimmt fi & aaov, ohne Beziehung auf das Folgende , für
juxXXov f[ dst , so dafs die Worte bedeuten sollen : Sei
nicht über Gebühr um mich besorgt , da es mir
erwünscht ist ( zu hören nämlich , was du mir aus all -
zugrofser Besorgnifs verschweigen willst) , und dies ist von
Blomfield , Wellauer und Matthiä ( gr . Gr . S . 846 d . zweiten
Ausg .) gebilligt worden . Andere dagegen haben mit Recht
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eine so gekünstelte Erklärung verworfen , aber dafür der
Stelle durch Emendation helfen zu müssen gemeint , indem
sie entweder , mit zwei unbedeutenden Handschriften , gäa -
aov ij mg, oder gcxßßo voig rj 1 iiol , oder endlich gaaoov mv
schrieben . Und in ähnlicher Weise wie diese aeschyleische
Stelle hat man auch die übrigen sämmtlich entweder durch
Interpretation oder durch Aendernng beseitigt , und zwar
letzteres um so unbedenklicher , als bei der Aehnlichkeit
der Schriftzüge für mg und rj in den Handschriften eine
Vertauschung des einen mit dem andern sehr leicht war ,
und , wo man solche nicht annehmen mochte , es überall
nur auf Hinzusetzung eines einzigen Buchstaben ankam .
Eine Gasse von Stellen jedoch ist von den Gegnern des
töc verschont worden , solche nämlich , wo der vor dem mg
voraufgehende Comparativ mit einer Negation verbunden
ist , wie z . B . (aijdsvl xad -ryxsiv gallov tiyv dqy ^ v mg
sxsivoy (Polyb . VII , 4 , 5 ) , oder ovösvl gä /J .ov snqsns ttj -
QfXv %äqiv wg tiol (Plut . Coriol . c . 36 ) . Zu der letzteren
Stelle bemerkt Corais : ovds %b mg , sl xal gaxqm onavim -
tsqov iov ij , %r\ v <svyxqmxrjv dnoGrosqszat, ovpzaßv , snl
zmv änoqxxTixmv ij mg äicocpazixmv gdlißza nqordßemv,
womit er offenbar andeutet , dafs ihm ein solches mg zwar
vorzugsweise nach einer negativen Protasis , aber doch
nicht ausschliefslich nur nach solcher statthaft scheine .
Hermann dagegen , zu Aeschyl . Prom . p . 114 , will die An¬
wendung des mg auf diesen Fall allein beschränkt wissen :
nam , sagt er , id genus signißcat nihil aeque ut : das heilst
mit andern Worten, weil sich für ovdsv gallov auch ov %
ovzmg, für ovdiv agsivov auch ovdsv ovzmg dyalhiv meist
ohne wesentlichen Nachtheil denken läfst , so haben die
Schriftsteller , obgleich sie jenes geschrieben , doch dieses
gedacht , und demgemäfs mg und nicht % gesetzt . Wir
hätten also auch hier wieder die bekannte confusio duarum
locutionum , von welcher Hermann so häufig zur Erklärung
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte .
Die Möglichkeit dieser Erklärungsweise für den vorliegen¬
den Fall wollen wir nicht bestreiten ; aus der Möglichkeit
folgt aber noch nicht die Richtigkeit ; xmd Nitzsch , auf
welchen Hermann selbst uns verweist , hat in der o . a . Ab¬
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklärung
vorgetragen . Er bemerkt , dafs in Stellen der angegebenen
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Art der Comparativ eine Steigerung des Einen über das
Mafs des Andern anzeige , und dafs dieses Mafs durch wg
angegeben werde . Dasselbe haben auch wir oben als das
wahre Wesen der Comparativsätze angegeben . Wenn aber
dem so ist , so läfst sich auch gar nicht absehen , warum
denn ein solches das Mafs anzeigende wg nur nach nega¬
tiven und nicht ebensogut auch nach positiven Vordersätzen
sollte stattfinden können . Denn ein Hinausgehen über ein
gewisses Mafs drückt ja der Comparativ jedenfalls aus ,
mag dies nun behauptet oder mag es geleugnet werden ,
und wenn also ovdsvl fiäXXop notnti wg sxsivw den Sinn
hat : es gebührt Keinem über das durch wg sxsivw
an gezeigte Mafs hinaus , warum sollte nicht auch ge¬
sagt werden dürfen nadi fiaXXov nqsnsi wg sxsivw : es
gebührt Allen über jenes Mafs hinaus ? Was für
ein Grund läfst sich denken , weshalb , während ij in beiden
Fällen stehen kann , sowohl nach positiver als nach ne¬
gativer Protasis , wg nur auf diesen zweiten Fall beschränkt
sein sollte ? In dem Wesen des wg , wenn dies richtig als
Anzeige des Mafses gefafst wird , kann der Grund offenbar
nicht gefunden werden : es bliebe also nur die Annahme
einer ohne nachweisbaren Grund durch den Sprachgebrauch
einmal eingeführten Beschränkung übrig , die dem d>g eine
engere Sphäre der Anwendung nach dem Comparativ an¬
gewiesen hätte , ganz wie im Deutschen das als seinen
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch , nicht
einer in seiner eigenen Bedeutung begründeten gröfseren
Berechtigung verdankt .

So wenig wir nun auch denen zustimmen können ,
welche das comparative wg nach einem Comparativ ent¬
weder gar nicht oder nur bei einer negativen Protasis
dulden wollen , so verkennen wir doch keinesweges , dafs
auch die Vertheidiger des wg mitunter zu weit gegangen
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben , dafs sie
manche Stellen für ihre Meinung angeführt , die in der
That nichts beweisen , sondern nur nicht richtig von ihnen
verstanden sind . Dahin gehören z . B . die von Schneide -
win , Gotting . Anz . 1843 . I . S . 117 , angeführten Verse des
Solon :
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xevzqov cP aXXog cog eyco Xaßcov

xaxocpqad 'qg ze xal cfcXoxztj /iotv ch ' ijo ,ow «V xazecSye -9-i 'ixov oüV enavacczo .
Diese Stelle ist nicht deswegen znrückznweisen , weil

sie nicht einen Comparativ sondern aXXog darbietet : —
denn dieselbe Partikel , die nach aXXog stehen könnte ,
würde auch nach dem Comparativ stehen können ; — son¬
dern deswegen , weil gar nicht aXXog cog eyd ( ein anderer
als ich ) zu verbinden ist , sondern cog eyco XaßcoVj d . h .
Xaßcov cog syoo eXaßov , oder mit anderen Worten ei zig

aXXog ecrye tijv avtrjv dvvafuv ( sc . fpmeq eyco ) , wie Plu -tarch Sol . c . 16 den Sinn ausdrückt . — Bei Xenophon
Hell . II , 3 , 16 : €i ds oti zqidxovza söjuev xal ov -y elg,
rjzzov rt oiei cocineq zvqavviöog zaiizrjc zijg dqyijg yqijvai

emfieXeicsOai , ist weder mit Einigen cocmeq für ryrreq zu
nehmen , noch mit Anderen , zu denen auch Hennann ad
Aesch . Prometh . p . 114 gehört , r\ vor cocmeq einzuschieben ,
sondern der Comparativ ft zzov nur in Beziehung auf das
Vorhergehende zu verstehen : weniger als im entgegen¬
gesetzten Falle , cl . h . als wenn wir nicht Dreifsig
sondern nur Einer wären — wie ja fiäXXoVj qzzov
und andere Comparative häufig genug in solcher Weise Vor¬
kommen , dafs man dasjenige , worauf sie sich beziehen , aus
dem Zusammenhänge entnehmen mufs ; — cocmeq aber dient
hier nur zur Vergleichung von zavztjg zrjg doyijc mit zvqav -
vidog ( unserer Gewalt , gleichwie einer Tyrannis ) ,
und nichts ist bekanntlich häufiger , als dafs der zur Ver¬
gleichung dienende Gegenstand mit cocmeq demjenigen , der
mi t ihm verglichen wird , voraufgeht 1) . — In der ersten B .
g . Aristogiton unter den Demosthenischen , § . 53 p . 786 R .
lesen die Handschr . : xovzov v /zeig ädixovvza Xaßuvzeg ov
zi \hcoqr [ <Secsd -e, äXXä xal tzei ^ ovcov d 'SicoGavzeg äcoqecöv acpij -

Geze cog zovg eveqyezag , und wer sich einmal vorgenommen
hat , cog nach dem Comparativ nicht zu dulden , der kann
freilich auch hier entweder [zei£6vcov , ohne Beziehung auf
das folgende cog zotig eveqy für sehr grofse , unge¬
wöhnlich grofse Belohnungen nehmen , oder , wie
Schäfer vorschlug , cov für cog schreiben , oder endlich mit

*) S . m . Anmk . zu PJuiarch . Ag . p . 108 .
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Hermann a . a . 0 . dcftjoszs mg zovg svsoysxag erklären für
den Wohlthä fern zu gesellen , sowenig auch eine solche
Ausdrucksweise sich durch ähnliche Beispiele belegen oder
mit der sonstigen Bedeutung von äopitvao vereinigen läfst .
Wer aber ohne vorgefafste Meinung die Stelle betrachtet ,
der wird schwerlich anders urtheilen , als dafs hier mg
nach dem Comparativ statt des gewöhnlicheren rj anzuer¬
kennen sei . Und ebendasselbe dürfte denn auch von fol¬
genden beiden Stellen des Lysias gelten , Or . VII § . 12 :
ouot ( is (pußxoisv dsivov slvcu xcä axQißrj — riyavax . zovv
«V , rjyov (isvog jiäXXov XsysdOai ( seil , dsivog xal äy. Qißijg ')
oog (io i nooriry/. sv . und ebend . § . 31 : za i /iol ttq o azszayfisva
anavza jtqoSviiÖzsoop nsnotrjxa mg im6 z ^ g noXsmg tjvayxa -
löfirjv , obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs¬
vorschlägen nicht gefehlt hat , und allerdings nichts leichter
ist , als entweder mg in mv zu ändern , oder \' vor mg ein¬
zuschieben . Ob aber dergleichen Verbesserungen doch nicht
blos leicht , sondern auch leichtfertig genannt zu werden
verdienen 1) ? — In einem von Athenaeus XII p . 526 A . an¬
geführten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand¬
schriften :

jjg (Taj ' slg äyogijv navaXovnyia cfdos“ syovzsg

ov (isiovg man eg yjXioi slg sninav ,

ein Paar andere dagegen rjnso yiXioi , was die Herausgeber
trotz der geringeren handschriftlichen Auctorität dennoch
als allein richtig vorgezogen haben . Doch hat Schneidewin ,
der früherhin , im Delectus poet . eleg . p . 44 , ebenfalls zjnsg
gegeben hatte , nachher in den Gotting . Anz . a . a . 0 . sich
für rnansg entschieden , und , wie ich denke , mit Recht .

*) In der von Einigen angef . Stelle aus dem Pythagorcer Dius bei
Slobaeus Flor . 65 , 16 . VoT . II p . 497 Gaisf . : rourwg ydq (gemeint sind die
durch Körperschönheit ausgezeichneten ) wg ( laoaoriqox ol nXevvsg wg
Xhwg g ihwv 1&qv ( icitu vnorqiyavn xal fhqanevovn , wollte Hermann mit
einigen Ildschr . wg ivl für td ? ivi lesen , und erklärte jenes für ut uno
verbo dicam , was sicher falsch ist ; und damit nun nicht ( laaaörsqov wg
{Xiwg verbunden würde , schob er ^ vor wg ein , was er sich jedenfalls hätte
sparen können . Gewifs ist wg h’vt richtig , und wer sich erinnert , wie häufig
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und Superlativ ver¬
wechselt sind , der wird kein Bedenken tragen auch hier ( laatSojcaov zu
schreiben , was , wie ich sehe , auch Meineke gelhan hat . So mufs denn
freilich diese Stelle bei der Frage über wg nach dem Comparativ ganz aus
dem Spiel bleiben .
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Wie nah es Abschreibern oder klügelnden Correctoren ge¬
legen habe , statt des Selteneren überall das Gewöhnlichere
einzuschwärzen , springt in die Augen . Der Fall ist ähn¬
lich wie wenn in lateinischen Texten für alque nach dem
Comparativ quam geschrieben wurde , z . B . Horat . Sat . I ,
1 , 46 , wo Bentley zu vergleichen , obgleich hier nicht ein¬
mal die Aehnlichkeit der Schriftzüge die Vertauschung be¬
günstigte . Wie oft also mag in griechischen Texten ein wc
mit ’tj vertauscht worden sein , wovon uns unsere Varianten¬
sammlungen nichts mehr verrathen . Dafs aber wg nach
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt
sei als ij oder das gleichbedeutende deutsche als und wie ,
kann vernünftiger Weise nicht bestritten werden .



Zusätze und Berichtigungen .

S . 4 Z . 4 . Man kann zweifeln , ob die Schrift des Demokrit ovoganxov

oder dvogaßnxov geheifsen habe . Ich habe , mit Fabricius Bibi . gr . II

c. 23 , das erstere vorgezogen , obgleich in den Ildschr . des Diog . das

andere steht . Ein ovogaanxov in dem Sinne wie das des Julius Pollux

ist dem Demokrit schwerlich zuzulrauen , dagegen ein Buch nfgi oro -

ftc 'mov neben dem tisqi fa /Acatov sehr glaublich . Dergleichen aber pflegen

Avo /tanxä zu heifsen . Wie leicht beide Benennungen verwechselt wer¬

den konnten springt in die Augen . Vergl . auch Ilemsterhuis praef . ad

Iul . Poll . p . 35 .

S . 9 Anm . 1 . Ich bemerke nachträglich , dafs & iaysvovg für Qsoysvov ;

wirklich in Cramer ’s Anecd . Ox . IV p . 311 geschrieben ist , wo die Stelle

aus den Scholien zu Dionysius in einem freilich schlechten Auszuge

steht . — . Uebcr einen jüngeren Grammatiker Theagenes vergl . Senge¬

busch , Dissert . Horn . I p . 211 .
S . 14 Z . 1 v . u . ist icftoif für i'cfrov zu schreiben .

S . 41 . Die zweite Anmerkung gehört nicht hierher , sondern zu S . 42 Z . 18 .

S . 109 Anm . 2 . Hier hätte auch der Anwendung des Possess . io ? für alle

drei Person Verhältnisse gedacht werden können .

S . 150 Z . 15 ist für das Semikolon ein Komma , und Z . 16 nach olaiav
ein Kolon zu setzen .

S . 159 Z . 2 . Anstalt gegen jene Definitionen sollte es heifsen gegen

die erste jener Definitionen , und Z . 4 ausschliefsc für aus -

schliefsen . Denn dafs die besprochene Einwendung gegen die zweite

Definition nicht hätte erhoben werden können ist klar , sobald man das

ännoiov in dieser nicht übersieht , was übersehen zu haben mir freilich

mit Recht als ein Beweis von Unachtsamkeit vorgeworfen werden kann .

S . IGO Anm . 3 . Für Protog . schreibe Protag .

S . 188 Z . 6 . Hier hätte eninz wegbleiben oder wenigstens nicht ohne An¬

deutung eines Zweifels an der allerdings gewöhnlich gebilligten Ansicht

angeführt werden sollen , da ich selbst S . 197 eine andere Ansicht als

wahrscheinlicher vorgetragen habe .

S . 200 Anm . 2 wäre es vielleicht nicht überflüssig gewesen , neben rjroz auch

der gewöhnlich für richtiger gehaltenen Betonung rjToi zu erwähnen ,

wenn auch die Gründe , warum ich jene andere vorziehe , hier nicht
Platz finden konnten .

S . 220 Z . 25 schreibe anderen für andere .

S . 224 Z . 8 schreibe rotizo für rovo .



Verbesserte oder erklärte Stellen .

Aeschylus Prom . v . 630 . . . .
Anaximenes rhet . c . 25 . . . .

Apollonius de constr . I , 37 . .

» . - II , 2 . . .

» . » II , 7 . . .

» » » III , 13 . .

» de pronom . p . 10 . .

» » » p . 22 . .

- » • p . 33 . .

» de coniunct . p . 515 .

>• de adverb . p . 529 .

. » • p . 531 .

» . • p . 543 , 33

Arislophanes Ach . v . 617 . . .

» Lysistr . v . 501 . .

Aristoteles de inlerpr . c. 2 . . .
» » » c. 3 . . .

• Mclaph . Z . 16 . . .

Calo ap . Gell . N . A . X , 14 . . .

Charisius p . 175 P . .

. p . 198 .

Cledonius p . 1873 .

( Demoslh . ) in Aristog . I § . 53 .

Diomedes p . 389 P . .

» p . 409 .

Dionys . Ilal . de comp . verb . c. 5

Dionys . Thr . p . 638 .

Dius ap . Stobae . Flor . 65 , 16 . .

Etymol . SI . p . 581 , 9 .
Livius XXII , 38 .

Lysias or . VII , 12 n . 31 . . . .

Martial . XI , 8 , 13 .

Planudcs in Bachm . An . II , 113

• ib . 11 , 143 .

Seite

Plato Sophist , p . 237 . 4

» Timac p . 49 . 4

Plautus Capt . v . 636 . 55
Trin . v . 1159 . 60

. Rud . IV , 7 , 16 . 55

Plutarch . Quaest . Plat . X , 6 . . . 39

Priscian . Inst . gr . II , 4 , 16 . . . 157

» - » 11 , 4 , 17 . . . 83

- • » 11 , 5 , 25 . . . 78

• » XI , 1 . 36

» » » XVI , 1 . . . 213

» » » XVI , 2 , 9 . . 217

» . . XVI , 11 . 12 . 219

» de XII vers . Aen . IX ,
173 . 205

Quinlilian I . 0 . IX , 2 , 88 . . . . 55

Scaurus ap . Diomed . p . 306P . . 83

Schob Dionys . Thr . p . 672 . . . 16

» • » p . 729 . . . 9

» » p . 932 , 15 . 166

» » p . 952 , 7 . . 207

• • p . 953 , 1 . . 209

» » p . 953 , 5 .

965 , 4 . 966 , 3 210

» » p . 970 , 20 . 211

Solon (ap . Aristid .) . 236

Sophocles Oed . Tyr . v . 628 . . 62
Varro de L . L . VI , 11 . 61

. • » • VIII , 16 . . . . 13

• • » • VIII , 44 . . . . 12

Xenophanes ( ap . Athen . XII ,

526 ) . 237

Xcnophon Hell . II , 3 , 16 . . . . 236

Zonaras Lex . p . 1612 . 18

Seite

233

116

105

24

78

20

121

97

122
211
165

167

209

189

62

4

7

7

55

163

212

63

236

64

213

86

17

237

161

54

237

54

82

119



Wort - imd Sachregister .

Seite Seite

Ablalivadverbia . 149
Accusalivadverbia . 147
Arcusaliv der Pronomina in cau -

saler Bedeutung . 177
Accnsalivns c. infinit . 46

. 177
Adieclivum . 68

Aristarclius . 12 . 118

’AqSqov . . . 117
» diixnxöv . 120

Aut , autem . 191

Avtciq , cattQ . 190
Atnog . 110

im Ncutro für nom .
abstr . 77

Adieelivpronomina . 112
Adverbium , Name . 163

» Classen . 136
- im Deutschen . . . 151
» als Prädicat . . . . 150

AinoXoyixoi aiväta /ioi . . . . 216
’Akld . 190

"AlXi )\ u>v . 124
’A ).lo (Fcin >is . 115
*AU .og . 112

’Afxüxig . 145
‘Au . 198
An . 221

AvcuQinxol aivötajjLoi . 218
’Ai ' cufOQixci . 173
Anaphorischcs Pronomen . . . . 106
’AvTavuxXaGTog TTQoGijyoQia . 36 . 38
Antipater aus Tarsos . .160
’AvTuiWjuiu , civnovofiaaia 117 . 118
’AoQiarov / iivov nQoGumov . . . 29
’AoQlßTÜidig UQ&QOV . 118
Appellatio . 82

» reciproca . 36
Apollodorus . 119
\ -1 'lO(!>; t/ i; T!xoi cvi ’dto 'fun , . . 220
’AnonXecnxol GvvätGfiOi . . . . 217
“Aqk . 193

Bißcuamxoi avi ' &tßfioi . . . . 220
Bejalnmgsparlikeln . 153

Chrysippus . 10 . 79
Collcctiva . 73

Coniundiones ablalivae , abnega -
tivae . 218

» adversalivae . . . . 220

» approbativae . . . . 220
» assumptivae u . col -

leclivae . 219
» continuativae . . . . 215

» copulalivae . . 216
» diserlivac , discretivae 217
» disiunctivae . . . . 216
» dubilalivae . 221
» cleclivae . 217

» explelivae . 202
» illativae , praesumpt .,

» subconlinuativae . . 215
» subdisiunclivae . . . 216

Consul . 94

Dativadverbion . 149
De demonstrativ . 56

16



242 WORT - UND SACHREGISTER .

Seite

Ai . 188

Ar ) . 201
Jti ^ ig . 97
JtjXadi ] . 152Demokrit . 4
Demonstrativa . 98

» für Indefinita . . . 102
» mit Indef. verbunden 105

Atjv . 189Denominaliva . 09
Deutewort . 90

Jiadimg r /jg ßivyjig . 18» igfrij und vnria . . . 53
JiaßtßaKunxol avvdtofxov . . . 220
Aia ^svxnxoi . 216
JianoQt ]7txoi . 220
Jtaatt (f >jnxoi . 217Diereetum . 55
Dionysodor aus Trözen . . . . 118
Jion f . on . 182
Dum . 176
Dumtaxat . 204
Avdxig . 144

Abvctfxig der Conjunctionen . . 209
Avvtjnxol ovvdtafioi . 218

E praefix . 189
‘Eavzov für alle Pers . 109
Ec . 154

EyxXiaig . 36
El . 185

Eigennamen . 77
Exaamxig . 144
'Exlix . Tix.ol ovvthtiiiüi . 219

’EvigytjTixd ovbfxara . 74
Enim . 196

'Evl , Ijpi . 189
Eviavrog . 125

'EmLH 'xnxoi aivdiafioi . . . . 218
'Eni &tTa . 83 . 86

» öfioivv /Mog n &e/xsvu . 88
'EnwfOQixoi aiivätajxoi . 219
Enigg ^/xa , der Name . 163

» Smxiy . . . . 63 . 169

Eiugg ^fxara fiimTtjTog . . . . 161
Evocalio . 30

Expletivconjunctionen . 202
Exsul . 94

Seite
’ff praefix . 189 . 192
“ff für <>jg . 231
”ff nach Comparativen . 231
yH, rj, qVTS . 231
’Huiv — ^ de . 189
’Hvi, ivi . 189
’ffrot u . ijrot . 200

Form Wörter . 95
Frageparlikeln « . 221
Fragepronomina . 99

rdg . 196Galenus . 164
Gattungsnamen . 70
Gerundium , der Name . 63
Gerundivus modus . 64
Geschlecht der Gattungsnamen . 71

» » Adjectiva . . . . 72
Toliv . 196

Hau , haud . 157
Ilic . 96
Homonymie der Adjeclive . . . 89

7 , ! . 96 . 107
Ja . 153
Icht . 155
Idenlit 'älspronomen . . . . 108 . 110
Igitur . 195
Impersonale Verba . 29
Impersonales Passivum . . . . 57 . 58
”Iva . 183
Indefinita pronomina . 98
Infinitiv und abstractes Vcrbal -

nomen . 45
» ob Advcrbium . 169

Infinitivendungen . 65
Interiection . 168
Interrogativpronomina . . . 99 . 221

Kä . 198
Kai . 186
KaTijyogtj /xa und xunyyoQia . 50
Kcaayogixa , Adiectiva . . . . 159
Ki , xiv . 198



WORT - UND SACHREGISTER 243

Seite
Kehllaut mit Demonstrativbe¬

deutung . . . • . 101
Keiner als Pronom . indef . . . . 155
Komanos . 118

Aft ; ia >e fiinrj u . Xoyov fxigq . 7
Abyoe , Aussage , Satz . 2 . 5

Mal in Zahladverbien . 145
Mehrheitswörler . 128
Mau . 188

Meoortje . 161
Maygi . 177
Mfj . 154
Mijy . in . 156
MrjU . 188
Modalitälsadverbien . . . . 152 . 165
Modus für Flexionsform . . . 36 . 64

Modi participiales . 64

Nae , ne , vai , vrj . 153 . 221
Nam . 196
Nee . 154

Nempe . 197
Nicht . 155
Nimirum . 152
Nomen abstractum . 76

» agenlis . 74
■> proprium . 82

Nominalus . 82
Non . 155

Object , inneres . 147 . 178
‘Odtiuci . 104

"Ouofxci bei Plato . . 1
» in allgemeinerBedcutung 3
» bei Aristoteles . 4
» bei den Stoikern . . . . 79
» bei den Grammatikern . 14

Ortsadverbia . 137
Oiix . 154
Ovv . 194
Ovusxa . 180
Ovaia . 80 . 81
'Sie für on . 183

Seite

Ilau &ixrrje . 163
HauToifctnije . 115
JlagaiXiaCivxnxol OvutXaa /xoi . 216
üaganXtjgoyfiaTixoi avu &. . . . 202
Jlctgccduunnnxol ouutX . . . . . 215
Parataktische Conjunctionen . . 173
Ilaga ^ f äaaie des Verbum ' . . 20
TlagovofxaaUa . 118
Participiales modi . 64
Parlicipium bei den Stoikern . 35

» im Neutro für nom .
abslr . 76

» für Adjectiv . . . . 69
» futuri passivi . . . 64

TUq . 201
JlsQiXrjnTixn uuuuiaa . 73
Persona . 97

77oioirje . 80
Postquam . 176
Präpositionen . 138
Prae quam , prae ut . 230
Praesul . 94
Praeverbia . 171

Praxiphanes . 9
Probus . 64

IlooXtinnxoi , ngoaXrpmxol cbv -
tfsßjuot . 219

Pronomina im Accus , mit Causal -

bedeulung . . . . 177
» subslant . u . adiectiva 112
» indefinita . 98
» articularia . 126

» personaüa . 107
>• possessiva . 114

Jlgooiyogia . 79 . 84
» äuTctuäxXaßroe . . 36 . 38

ITybdionou . 97
Protagoras . 4
ÜQO &tnxol duväiGfioi . 202
Provocabula . 126

Qualitätsadverbia . 143
Quantitätsadverbia . 144

”p « . 193

Reciproca appellatio . 36 . 38
Reflexivpronomen für alle Pcrs . 108
Relativpronomen . 106 . 173



244 WORT - UND SACHREGISTER .

Seite

’pijfj .« , allgemeine Bedeutung . . 3
» bei Plato . 1
» bei Aristoteles . 5
» bei den Stoikern . . 10 . 158

•> bei Dionysius . 16
» bei Apollonius . . . . 18 . 43
» yf -vr /. urttnop . 19
» inroyixov u . momxov . 36

Saltem . 203
Sammelnamen . 73
Scilicet . 152
Sed . 191

Selb , selbst . 111

2tjfiapnxai (foivai . 7
2t ]fiHioßH ( . 118
Semel , simul , similis . 145 . 6
Sloffnamen . 73
Subconlinualiva coniunclio . . . 215
Subdisiunetiva . 216
Subslantivum . 84

Substantivpronomina . 112
Supinum , der Name . 52

» activ oder passiv . . 54
» gerundi novissimum . 64

2vXXoyißnxoi ßvrdtßitoi . . . 219
2vftßafta . 49
2vfinXty .ny .ol ßvvdtßftoi . . . . 216
2vvctnny .ol ßvi ' d . . 215

2m ’Stßfioi der ältesten Stoiker . 205

TdSis der Coniunclionen . . . . 209

Ti 'iq . 201

Seite

Te demonstrativ . 51

Ti Conjunction . 186
Theagenes . 9
QtTixtt IniQQtjfiam . 63
Time . 145
Tis . 1° 3
Toi . 199

ToiyctQ . 200
Tovptxa . 181
Toinxis . 144

Tryphon . 36 . 211
Tyrannio . 118

Yarro . 12

Vendor , veneor . 56
Verbalnomina u . Infinitiv . . . 45
Vcrbalia auf tos u . Ttos ■ ■ 61 . 169

Verbum casnale und partici -
piale . 36

Verbällnifswörter . 95

Verneinungspartikeln . 153
Videlicet . 152
Vocabulum . 82

üsurpaliva forma . 64
Utinam . 153

Zahladvcrbia . 144
Zeitadverbia . 143

Zeilbezeichnung im Partie , und
Infin . 41 . 48

Zeno . 10

Berlin , Drude von Gustav Schade .












	Vorderdeckel
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	An Herrn Hofrath Döderlein in Erlangen.
	[Seite]
	Seite IV
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII

	Inhalt.
	[Seite]

	1. Vorläufige Uebersicht.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	2. Nomen und Verbum.
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27

	3. Priorität des Verbum vor dem Nomen.
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34

	4. Participium und Infinitiv.
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49

	5. Supinum und Gerundium.
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67

	6. Arten der Nomina.
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89

	7. Das Verbum substantivum.
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94

	8. Die Pronomina.
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127

	9. Die Zahlwörter.
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134

	10. Die Adverbia.
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172

	11. Die Conjunctionen.
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222

	Anhang. Ueber die Comparativpartikeln.
	[Seite]
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238

	Zusätze und Berichtigungen.
	[Seite]
	[Seite]

	Wort- und Sachregister.
	[Seite]
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite]
	[Seite]


