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Cun in multas partes grammaticae Graceae cognoscendas tam acris hominum callidissimorum
collata sit diligentia, ut doctrina earum rebus obscuris illustratis dubiisque expeditis eonfirmata
satis judicari possit atque absoluta, tamen, quod mireris, difficillima illa pars et gravissima, quae
est de natura ac ratione enuntiatorum conditionalium, minore cura est pertractata, neque adhuc
extra dubitationem posita videtur, Nam non solum viri, quornm judicium est perpolitum et
subtilissimum, in magna versantur varietale atque dissensione, sed praccepta etiam, quae condi-
derunt, aut ad certos tantum locos accommodari possunt, aut tam ambigua sunt, ut in multis
interpreti minime satisfaciant. Praeterea institutio eorum non a ratione est suscepta, neque ad
artem quandam atque scientiam redacta. Quamobrem haud alienum mihi videbatur esse, in
doctrinam enuntiatorum conditionalinm accuratius inquirere atque in medinm proferre, quid
mea quidem sententia, et universa rei natura perspecta ct diligenti locorum interpretatione elici
possit alque constitu,  Ac primum quidem ab Homero ordiendum esse existimavi, non solum,
quia temporis ratione ad eum omnia tanquam ad caput referenda sunt, sed etiam, quia leges ab
o conditae ceteris subtiliores videntur; quibus perspectis de natura ac ratione aliarum facilius
potest dijudicari. Sed cum viderem multa de vi atque usu modorum, qui in universum apud
Homerum valet, viam munitura ad cognitionem particularum conditionalium, esse pracmittenda,
ne modum huic commentationi circumscriptum transivem, ad eas leges explicandas animum
appuli, quae apud probatos seriptores prosac orvationis valent, Atque rem ila instituendam esse
duxi, ut primum, quae sunt virorum doctissimorum de usu particul. condit. sententiae aut apud
]_Jlurinms pervulgatae aut gravissimae, cas examini subjiciam, deinde meam sententiam exponam.
Atque initium capiamus ab Hermanno, omnium, qui rem grammaticam ratione atque arte
concludere studuerunt, facile principe, gravissimoque non solum intelligendi auctore, sed eliam
elegantissime interpretandi magistro. Aftamen quas in doctrina particularum conditionalium
protulit sententias, eae inter se collatae, ambiguae mihi videntur et ad locos seriptorum expli-
candos saepius infirmae, ut facile excusari possint, qui viri doctissimi vestigiis relictis ad rem
enodatius explicandarm animum conferunt, Nam, ut rem deinceps persequamur, docet Heyman-
nus in adnotationibus ad Vigerum p.830, particula & cum Indicativo rem relinqui prorsus in=
1




2

certam utrum sit, annon sit.  Sed vir clarissimus sibi ipsi constare non videtur. Nam p-902
particulum &l ¢. Indic. ponit esse sumentis, quod crit, et p-834 formulanm: eiye Soxnei Gor ei
dici statuit, de quo scimzus, quid ei placeat. Quam vim mutatam haud adiribueris particulae
¥é, cujusvis non est, rem incertam efficere certam. Neque minus mireris, cur conjunctio xai
ante particulam &f collocata, ex sententia Hermanni P-832, rem non certam esse indicet, sed
&l nat usmrpetur nune de re, quam esse veram judicamus, nune, ut P-833 docemur, si xat non
cum & conjungis sed eum alio vocabulo, de re quae fieri fortasse potest. Unde, quacso parti-
culae illi copulativae, unde collocandae ejus rationi tanta vis oritur, ut quod natura incertum est
ac dubium certum fiat et exploratum, = Sed p-834 vim particulae &f ¢, Indie, accuratius ita defi-
nit Hermannus, ut simpliciter ad cogitationem referendam esse censeat, adlatumque locum : &f 7z
yiyverar, explical: sumo fieri; utzam possit fieri vel fatuwrum sit nec ne, nihil euro,  Igitur
sumta res videtur esse ea, quam pro arbitrio cogitando formatam in coneessis ponimus, animum
ab omnibus, quaein ntramque partem dici possint, avocantes. Ommnes itaque imagines et quae—
cunque in animum incidant et quoenngue modo, sive praesto sint, ut collibitum est, sive invoca=
tae veniant, denique, omnem motum animi inanem, qui ad cogitalionem tantummodo valet, par-
ticula e c. Ind. significari colligendum est. Quae sententia Hermanni ad plurimos locos non est
apla, in quibus rem sumtam ad probabiles argumenti conclusi rationes referri videmus. Nam,
ut locos primum eligam, in quibus auctor mentem suam accuratis exposuit, Thueyd. 1. 38, di-
cunt Corinthii, qui bello implicati cum colonia Corcyra apud Athenienses graviter de superbia
Corcyracorum queruntur: 65jdo¥ 67z &l rois mAéoot dpéoiovris fopey, T0isd” dv povois oun
0pS@s amapéonorpev. Sed, quod in protasi dictum est demonstrarunt verbis, quae pracce-
dunt: a! yovv didaz drowiar Tipeior pds xal padise v droinwov 6repyousSa. Qua
ex re concessa, illud etiam, Corinthios majori coloniarum parti probari colligendum est atque
concedendum.,  Cf. Thueyd I, 32. in quo Corcyraci dicunt, se conjunctis Lacedacmoniorum et
ceterorum Graecorum copiis, quae in majorem belli tervrorem sibi inferendum imminent, hand
pares esse, adduntque: péyas o xivdvvos el éaoueSa v @vrois, camque ob rem ab Athe~
niensibus petunt auxilium.  Quis demonstret Corcyraeos afflicta illa conditione utentes et for-
tuna, frustra de imminenti civitatis sub hostium potestatem redigendae periculo cogitasse? Quis
credat, eos, qui ad arcendum periculum ab Atheniensibus auxilinm petunt, non curasse ulrum
periculum fieri posset an non posset.

Platonis Apolog. Socratis §. 16.° Socrates ipse aliquem indueit ita docentem: Nonne te
pudet, Socrate, eo usum esse vitae instituto, unde tibi nunc periculum mortis immineat. Cui
respondet Socrates: Hand recte dicis, si vivendi ant moriendi periculum putas reputandum esse,

-8 olsz Geiv wivdvvor vmoloyige6Sat ToU Env 4 TeSvdvar ete, Omnes sane concedent,

Socratem de homine judicasse, quod necessaria fere ratione colligendum est. Nam qui viri sa-
pientis institutum, unde mortis periculum immineat, reprehendit, is vitam et mortem in magno
ponit discrimine, neque censet vivendi aut moriend; periculum non reputandum esse.

Thucyd. TII. 28. Mytilenaei ad tradendam Atheniensibus urbem prompti fuisse ac parati
narrantur, invitis iis, qui vebus pracerant. Qui postquam vident, in periculum se venturos esse,
st soli relicti sunt, morem gerunt, Thucydides usus est & c. Indicativo: & Ao o v wSif-
oovzaz, neque rem haud probabilem indicavit. Nam si populus ab auctoritate magistratuum
discedit, dubitari non potest, quin hi soli relinquantur,




3

Thueyd. IV. 128. opytSouevor ol sparidrar — 06015 dvérvyov — 7 ElTiv: GuEvE
umentoonory, ola év vunrepvy xal pofiepd avaywpijcer elnos nv Evpfyvar Quae
verba docent, Thucydidem rem non pro arbitrio sibi finxisse sed conclusione quadam, quod in
genere inest ad certam rem transductum haud abesse a vero existimasse.  Sic conferatur Thu-
de- 1. 10. & 71 ypy ndvratSe misevey, v &xos &mt 70 peidov HEY WOINTIV OVTA HOG-
prigar, quo in loco Homerum, naviom numerum ad Trojam oppugnandam missarum maximum
edidisse, ex solito pnctnrum more omnia augendi et exornandi efficitur.

Plat, Apolog: §. 23. Socrates dicit: &l 81 715 vuwy odras ez ete. Siquis vestrum
eo animo est, quod cquu_lem nolim, sed siest. Quae verba referenda sunt ad ea, quae initio ca=
pitis dixit: zdye §'dv 7is Ypdv dyavanryoeev ete. Socrales igitur ipse plane et perspicue
explicat, rem fieri posse. Ad quam rationem multi loci sunt redigendi, nisi consilium scriptoris
ineptum censemus, Sie in orationibus oratorves dubitationes afferuut refellendas aut conclusiones
confirmandas, particula hypothetica expressas.  Jam ex eo, quod refellunt et student aut omnia
tollere, quibus fides detrahatur atque consilia impediantur, aut adferre argumenta, quibus res.
confirmetur et in recte collectis ponatur, satis indicare ¢os existimo, dubitationes illas ct conelu=
siones rebus ipsis contineri neque loeum habere non posse.

Thucyd. . 33. zdv 62 wddepov, 82 Svmep yprjcipor av einpev &f 715 prj oierar E0s0-
Sar yreuns duapréver, Quem locum eliam interpretor, Tdye 8'dyv 715 ofoiro, Nam ne-
mo sane existimaverit, Corcyracos, quorum maximi inteverat, argumenta, quibus Ather

£nses
ad bellum impellere studerent, plane landari, neque relingui quidquam ad refellendum, quo
consilia irrvita caderent, nemo inquam eos existimaverit, inani quadam dubitatione, quac ad rem
minime pertineret, auditores defatigare voluisse. Sed, postquam suam sententiam exposuerunt,
se Atheniensibus societate ineunda profuturos esse, haud temere reputant, fieri posse ut Athe-
nienses argumentis pl'opcmtm fidem detrahant, Cf. Demosthenis Olynth. II. .29 ed. Voemel:
HKoirot ratra el nal pupa tis pyeiratr ete. i, e. facile eredideris, ed, ‘l“'“' de Philippi mo-
ribus exposui, minoris esse momenti, ~ Sed, addit Demosthenes, a viris accurate consideranti-
bus pro maximis habentur argumentis perversi illins animi.  Quum itaque homines existant rem
accuratius non perpendentes, facile inde fit, ut rem haud accurate perspiciant, minoremque el
auctoritatem adtribnant. Ita Philipp. L. 4.29.

Olynth. L. §,82. &l 8¢ 715 vucv — rovpilinmov evrvyolvra opav, Tavry pofie-
pov mwpoGmodeptjoat vouider, dappavos utv dvSpwmov Aoyioug ypirar. CI Philipp. L
b. 4. el 6¢ 715 Updv — Svemodéunrov olerar rov @ilirmov tivay Gromdv 7o TE TARS0S
TS VRAprovens aure duvduems — opSas pév oferar, Primum, qui adversarium felici-
tate utentem, ct maximum hostium numerum videt, is bellum cum iis gravissimum futurum esse
recte colligit, meque rem inanem et incertam pro arbitrio cogitando format. - Deinde quod ora-
tor sententias illas accuratius pvr%cquitur, explicat, confirmat et commendat, satis demonstrat
sibi videri eas rebus ipsis contineri, et dignas esse, ad quas mentem intendant Athenienses.

Sed practer cos locos, in qml)us el ¢, Indicativo conclusione contineri videmus, ad rem
gestam etinm ita refertur, ut vim particulae causalis reddat, recteque ii statuisse videantur, qui

) ]_'n:l'l‘l.it:'ul.t CANLS

haud differve existiment, Quae sententia quanquam ejicienda mihi videtur,
ut infra explicabo, illud tamen stat, Hermannum errasse vim particulae ad significationem ficti
trahentem,
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Sic Thucyd. I. 40. dicitur, & yap elpyrar v Tais owovdais éEeivar cte. Quam rem
ita sese habere et Corcyraci Cap. 35. exposuerunt verbis: sipnrat ydp év avrais (6movdais) et
Corinthii ipsi Cap. 40. concedunt, quanquam alia ratione interpretantur.

Thueyd. I, 87. Brasidas dicit: & r1s dpa @ofieirar. Atque in extremo Cap.86. Cne=
mus et Brasidas imperatores dicuntur militum animos a clade recenti tristes et demissos vidisse.

Thucyd. IIT. 32. Aleidas narratur captivos interfecisse.  Legati Samiorum id factum im~-
probantes dicunt: ov xalas édevSepoviv, &l dvlpas SiépIepe. Qua reprehensione nolint sane
indicare, se in incerto relinquere rem, non curantes utram scelus commiserit an non commiserit,

Thucyd, IIl. 55. &l 8'dwosqvaz ASnvaicoy ovx 1jSedsjeapsy. Platacenses revera ab
Atheniensibus noluerunt deficere, eamiue ob rem bello petebantur a Lacedaemoniis. -

Ibid. Platacenses dicunt: & 7é 77 dAdo nat’ éncivov Tov ypovoy éyévero émivivvoy
rois "EAAnG1, wavrey wapa Suvepty peréoyopsv. Profitentur Platacenses se Gracciae opem
tulisse in rebus trepidis; quae nisi fuissent, anxilio ferendo non opus erat, omninoque scimus
Graecos aliis periculis praeter Persicum bellum oppressos fuisse.

Thucyd: IV. 85. Brasidas dicit: & 8¢ ypove émjASouev. Quod revera factum erat,
et Brasidas ipse caussam explicat.

Thucyd. VI. 12. & 7é 725 apyew dauevos ailpeSele maparvsi vuiv Exxldely ete.  Qui-
bus-verbis Nicias Alcibiadem perstringit, qui omni studio Athenienses ad expeditionem faciendam
excitavit. Bt accuratius expeditur verbis quac sequuntur: dAdws 7e xal vewrepos ir wv €5
20 dpyewv, Omws SavuaoSf uiv dmo 7is ixmorpopias ete. ad quae intelligenda conferas
Cap. 15, ubi Thucydides de Niciae oratione dicit: avrod (Alcibiadis) Siafiodws éuvioSy, ct
de studio Alcibiadis equos alendi.

Thucyd. VI, 17. d&Mws 7e xal & 6racduigovez (urbes Siciliae), quae verba explican=
tur: eciomep muvSavousSa, I

Platonis Apologia §.15. Socrates dicit: & uy 6v fovier droxpivadSar, éye Gor Aéyw,
Adversarius Socratis ad propositam quaestioniem non respondit, quamobrem ipse Socrates partes
ejus suscepit.

Atque Hermannus et qui eum sequuntur omnino eam ob causam errare mihi videntur, quod
hypothesin cum re ficta et composita confundunt. Aliud est enim, quodcunque velis fingere, ea
parte animi, quac expers est rationis et consilii; ut ii faciunt, qui somniantium instar, in cogita=
tionibus defixi, pm'luhitu imagines sibi in conspectu ponunt sola occupatione animi gaudentes
atque motu inani.  Qua in conformatione animi cum nulla res subsit, neque mens ad rem inten—
dat, haud sane quacrendum est, num vera sint, quac finximus, num fievi possint.  Sed alind
est fingere ratione et consilio, ita ut obscuras certae rei propositae partes percunctando et investi-
gando, quid ad cam pertineat, et quae sit ejus vis ac natura, probabili conjectura assequamur et
pexspiciamus. Ut physici facere solent, qui incognitas rerum, quae sub aspectum cadunt caussas
et rationes perscrutaturi, conclusione principium effingunt, quod et naturae rei congruens et fir—
mum habendum sit, donee meliora edocti et accuratiore scientia convicti ex cura omittant. Differt
igitur utraque ratio sumendi ifa: Illa Subjectum cogitando fingit partibus descriptis, quod exi-
stere nescimus, proficisciturque ex ea parte animi, quam imaginandi vim appellare solemus, quae
res fingit vel insolitas, et miras, neque constantes, animi vi sibi ipsi indulgente ac rationibus
perspiciendis supersedente, mutante et ornante, ut voluntas fert. Altera vero ratio sumendi ad
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subjectam sensibus, seu datam rem, cujus natura incognita est refertur et in veri investigatione
versatur, ita ut quid rei naturac aptum conjici, probabilique seu necessaria ratione praedicari
possit, diligenter circumspiciat, Quamobrem magna sacpe seientia et arte homineque acutissimao
opus est et natura et usu callido, qui hypothesin condat laudabilem omnibusque numeris absolu-
tam. Igitur ut brevi complectar, res ficta et composita in incerto relinquit, num talis res, quam
finxerimus, existat; hypothesis dubitationem habet, num res, quam existere scimus,; talis sit
naturae, qualem conjiciendo et colligendo describimus. Ita loci supra adlati docent; hypothesin
referri ad certas res, personas et tempora, nitique ratiocinatione, quac, experientia nondum cog-
nita cx genere et universa rei natura colligendo prohabile aliquid elicit sua se natura et ratione
confirmans. Nam quod in genere inest, id a certa re, quae generi illi subjicitur, haud alienum
existimandum est. Bt ommino in oratione et sententiarum contextu quia oratio neque esse polest
neque intelligi nisi sententiac inter se sunt aptac ct bene colligatae, haud perinde est, utrum quod
superiori cogitationi adjungas ad eam pertineat aut ex ea consequatur, an singula proferas dissi-
pata atque dissona. Postremo mecum statuo, vim Indicativi, Conjunctivi et Optativi in enun-
tiatis hypotheticis melins posse ea ratione intelligi, quia ad firmitatem argumenti conclusi unice
usus modorum accomodatur,

Sed videamus nune, quae Hermannus de Conjunctivo hypothetico praccipit. Ae locum,
quem p.834. ad explicandam illins vim adtulit: ddv TovTo yévnprai ita interpretatur; Sumo
hoe fieri, et omnino potest fieri, sed utrum vere futurum sit nec ne, id nescio, verum experien—
tia cognoscam.  Differt igitar Conjunctivus ab Indicativo ex sententia Hermanni, primum ita,
utille, quod futurum esse nondum scimus, omnino fieri posse indicet, hic a re ficta enm assen—
sum plane sustineat. Quae praecepta verbis differre mihi videntur, non re, quia ab Indicativo,
etiam si indicet, rationes non explorari, illud quod Conjunctivo adtribuatur, non est remotum,
Cum enim curare sit voluntatis et arbitrii, cur, quaeso, rem si cognoscere nolumus, in ipsam
¢jus naturam tantam habeat vim ut omnino fieri non possit. Jam co ipso, quod res sumitur,
animoque proponifur tanquamsit, eam etiam omnino fieri posse concedimus, quia, ut logici di-
cunt, ab esse ad posse valet consequentia, Sicut enim omnia, quae existunt, natura sua ita com—
parata sunt ut existere possint, ita etiam iis rebus, quas existere sumimus eam etiam simul natu-
ram, ut exislere possint adtribnamus necesse est. Quibus propositis Indicativus et Conjunclivas
cum simpliciter rem sumant, neque diversa ratio qua aliquid sumi potest, discernatur, vi ek ma—
tura non sunt dissimiles, videturque Hermannus candem rem aliis nominibus secutus esse, Quod
etiam locorum cmnlmi-ﬁﬁu docet, qui, si Hermanuum sequimur, difficilius expediri possunt,
Nam Olynth. T, 4.15. dicit Demosthenes: Quis tam stultus est, quin nesciat, bellam (ad Olyn~
thum) gestum in nostram terram translatum iri, si negligentes fuerimus, éav auedrcopsv. Sed
subjicit: dAAa@ urv, &l Tovro yevijderar, de cadem re &l et £av utens ita, ut facile conjicias
eum verborum pondera diligenter examinasse.  Sed impedita fit loci interpretatio, si Hermannum
ducem sequimur explicantes priorem locum : id ommino fieri potest, et posteriorem: non curo,
Caussa enim nulla inveniri potest, cur Demosthenes postquam rem
um conditionis, in quam Athenienses so~
indicans ad sese nihil attinere,

utram fieri possit, nec ne.
fieri posse jam concessit, in declaranda imagine iniquae rer
cordia illa et temeritate sese conjecturi sint, particula & utatur,
fierine res illa possit nec ne possit. Tta non solum quod prius concessum est, tollitur, sed
etiam tota vis adhoriationis, ad quam orator sese composuit, elevatur, Eodem modo legimus
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Olynth, IIT, 9. dAda prjv ef 715 vudv &ls Tovro dvafdiderat, et infra de cadem re: Zdv 7d
mapovia wposipeSa, Atque hoe etiam loco canssa expediri non polest, quae oratorem impn-
lerit, ut candem socordiam, quam adhortationibus tollere vult, nunc fictam existimet, nunc eam,
quae fieri possit. — Philipp. 1. §.38. dicit: & 6% 7dv Adywv ydprs, dv 1 M3 TPOGH-
Kovde, Epye guuia yiyverar, Jam si subjectum illud ydpzs rem fictam indicat, quomodo
quaeso, quod de eo praedicatur, hand fictum esse judicari potest? Ita sese habet locus Thucydi-
dis . 32: &l 6 rovrev undiv Gapis xarasijcovor, uij dpyicssSar 1iv drvycor, Res
ita cohaeret, ut oratores qui argumenta confirmare non possunt, spe destituantur. Sed quo-
modo ex ficta caussa res consequitur, quae locum habere potest et ad experientiam spectat? Ac
vellem Hermannus philosophia duce et ministra ad gravissimum illud diserimen mentem intendis—
sel, quo rem fievi posse notamus.  Nam res componitur cogitando pro voluntate et arbitrio, ad-
tribuunturque ei novae partes, quae non ex natura ejus cognita aut certis caussis exploratis eli-
ciuntur neque scientia contlinentur, sed ex” aliis rebus pro lubitu comparatis transferuntur. In
quo aliam rationem non spectamus nisi logicam, contendimusque fieri posse rem, si cogi-
tatione et animo comprehendi potest, neque legibus illis in universum repugnat, ad quas
in cogitando omnino sumus adstrieti.  Sic equum fingere possumus cogitando alis instruc-
tum, qui, quanquam experientia nondum sumus edocti, tamen cogitari et mente percipi
potest, quia alae non vepugnant naturae equi.  Sic qui ab hostibus fugatus viribusque fractus
est, tamen casu quodam ferente extrinsecus dato vietoriam reportalurus cogitari potest.  Qua
conformatione animi transgredimur cogitando , quod natura certa certisque caussis defini-
lumrest et civeumseriptum,  Quam possibilitatem, ut verbo utar, philosophi appellarunt logi-
cam, formalem, idealem, absolutam. Sed est alia ratio judicandi posita in scientia et arte,
quam ex eventis saepius animadvyersis et notatis effecimus, qua ornati qui ad conjecturas accedunt,
nihil constituunt, nisi quod explorata natura vei et certis caussis perspectis contineatur, atque
usu experientiague jam expositum sit et cognitum. Quam possibilitatem philosophi appellant
metaphysicam, vealem, materialem, relativam. Atque accidit, ut quod per logicam rationem
fieri potest, per metaphysicam seu realem accidere non possit.  Haec enim nititur scientia f[ua—
dam legibusque certis, quae natura rei continentur ita ut conclusio probabilis reddi possit; illa ad
rem spectat extrinsecns dandam et in ecasu ponendam, temere mente conceptam, Ralio meta-
physica, quid veri simile sit, expedit; logica, neque cur casus omnino certis temporibus adtri-
buatur, neque cur ¢jus, quam sumsit, naturae sit, demonstrat. Quod diserimen accurate tenen—
dum mihi videtur esse et ad modorum vim discernendam et ad intelligendum id, quod fieri po-
test. - Quae ommino si recte statui, ea etiam, quae supra de vi et natura hypothescos exposui,
probarividentur, in explicando discrimine particularum conditionalium rationes spectandas esse
et caussas, quibus adducti sententiam concludamus et sumamus,

Sed videamus cetera, quac Hermannus de Conjunctivo praccipit.  Addit ad verba illa, quae
exposuimus, illud: experientia cognoscam, seu eventus docebit, qualis sit futura res, quamobrem
Conjunctivum de re futura usurpari statuit, Sed quanquam eam.sententiam non ejicio, Con-
junctivum ad rem futuram spectare, illud tamen concedendum est, Indicativam cum £/ etiam de
rebus futuris dici, et ad experientiae significationem pertinere. Nam ut ex immensa locorum
copia, in quibus & cum futuro Indicativi legitur, paucos cligam, conferas Thueyd. I. 32. ext.
Héyas o xivéuvos, &l é6dueSa v’ avrois, Quod cur experientia, Corcyracorum re jam
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inclinata, cognosei non possit, equidem non intelligo. Thucyd. 1. 86. rovrey 8¢l wepidpes-
Se ra §vo é ravrdv édSeiv.  Corcyraei hortantur, experientiaque, qualem vim in animos
Atheniensium habituri sint, doeebit. Thucyd. I. 40, quo loco de varia ratione belli quod instat
gevendi sermo est: &l yap rovs xandv 7: Spdvras Seyousvor ripwpncere, cf. I. 80. &
8% pelerricouev ct 81. &l un yap vaver xparijcopsy, et 11, 2.ext.: el psf 715 wponara-
Arjperar 761, qui loci de consiliis agunt capiendis, neque quisquam intelligat, cur, quaenam cap-
turi sint homines, experientia non doceat. Atque omnino nescio, cur sumtionis alia sit vatio ant
Conjunctivo aut Indicativo significanda, si fontem, unde notitiarei incertae proficiscatur indicamus,
neque certius de re ipsa adferimus,  Nam qui dicit, se post eventum rem intellecturum csse, is
probat cam sibi ante eventum incognitam esse aliisque verbis cundem sensum exprimit, ac si sim—
pliciter dicit: nescio in praesentia. Atqui qui dicit: non curo rem, is cum rem dubiam nolit
explorare, nescit etiam quid futurum sit, Ttaque Conjunctivus et Indicativus inter se non dif-
ferunt, primum, quia verbis illis, non curo, non negatur, fontem esse unde res dubia possit ex—
pediri, deinde, quia quod alter explorare non vult, alter eventu nondum manifesto, explorare
non potest, aeque incertum est. Igitur caussa quae ad sumtionem mente concipiendam impellit,
diversa est, sed varia ratio sumendi, qua alterum altero certius est aut Indicativo aut Conjunctivo
discernendum, non exposita est. Et unde tandem scimus, nos experientia sola rem incertam
cognituros esse, aut omnino cognituros? Postremo videtur Hermannus, cum Conjunctivo expe-
rientiac significationem adtribuat, ab ea Indicativam cxclusisse. - Quodsi voluit, improbandum
videtur,  Nam cum in usu modorum id tanfum spectetur utrum rem sciamus an nesciamus,
eodemque plane modo Indicativus usurpetur et de rebus experientia sensunmeue judicio explora-
tis ¢t de rebus ratiocinatione conclusis, miror sane, cur in enuntiatis hypotheticis Conjunctivus
solus ad experientiae significationem usurpetur.

Veniamus nune ad ea, quae Hermammus de Optativo praccipit.  Qui modus ex sententia
Viri doctissimi p. 830. adnotat. ad Viger. conditionem ita indicat, ut fieri posse vel futurum esse
id significetur, de quo est dubitatio, seu, ut p.834. dicitur, formula & zoviro yévoiro sig=
nificat: sumo hoc fieri, et fieri vel futurum esse cogitari potest, vel: & rovro Aéyors, auap-
zavois dv, si hoc dicas, peceaveris, et suspicor te hoe voluisse.  Cui praecepto repugnant multi
loci,  Sic Platon. Laches 4. 30, ext.: éxel xdv éyed — #6167 émirpémorpr, &l éSédor odror.
Sed Nicias, qui ita dixit, caussam, Optativam cur elegerit, ipse adfert verbis quae Sequuntur:
avrds 62 oUi ééder. Platonis Apolog.Socr. §.24. &l meiSotur vuds xal 765 S¢icSar fraloi-
pnv.  Sed Socrates et hoc capite ¢t 23. ea facere recusavit. Thucyd. VI. 84, Zmediciraz yap,
el Jéloruey EUpmavres — dmavrioar. - Sed orator ipse dicit: vpeis 8id 76 ZvvySis Hou-
xov, 1jni67’ dv mwei$0169e, — Deinde a Conjunctivo minime differre yidetur Optativus, Nam
quod suspicamur esse, sen quod fieri vel futurum esse cogitari potest, priusquam plane explora-
tum sit, incertum est habendum, neque video, eur non acque ac Conjunctivus experientia futura
possit cognosci.  Sic Demosthenes dicit Oratio. de Pace, §.14. &l yévor vuiv mpds pilirmwov
walivy wodepos, ot Thucyd, I. 90. ¢l avSis éwédSor (6 Bdpfapos). Thucyd. II. 48. &
woTE Mal avis émimécor, si vedeat pestilentia.  Qui loci ad tempus futurum spectant, et,
utrum eventura sint illa pericula, nec ne, futura experientia sola cognosci possunt. Postremo
mureris profecto, unde veniat, ut Optativus, qui in ceteris enuntiatis rem cogitatam exhibeat
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atque fictam, in enuntiatis hypotheticis, vi plane commutata illud significet, quod suspicamur
esse, id est, quod rationibus et caussis perspectis eventurum esse credibile est.

Nunc Buttmannum audiamus, qui ab auctoritate Hermanni aliqguantum discedit. Ae
doeet vir doctissimus in Grammat. §. 126. & cum Indicativo significare: Mdoglichkeit ohne
Ansdruck der Uugewifsheit,  Quae verba: ohne Ungewilsheit, eum ad protasin referenda
sint, subobscura semper mihi sunt visa, varioque modo possunt explicari. Quid est enim cer-
tum? Rem ipsam si interpretamur certam esse, tum quaero quomodo, quod dubitationem non
Labet, sumatur earumque rerum generi adnumeretur, quae cum incerta sint posse fieri, non, esse
facta dicamus. Quae qualisque est igitur illa communitas certi et incerti? Et si voluit verbis
illis indicare, hypothesi quod incertum est, pro certo poni, tum non opus lis est, quia omnis
sumtionis ea est vis, ut imaginem rei concessae et exploratae intueamur.  Stat igitursolum illud,
rem fieri posse. Sed cum Conjunetivus et Optativus etiam indicet, rem posse fieri, diversa ratio
sumendi Indicativo, non est expedita, Nam, ut Hermannus, sic etiam Buttmanuus in Conjunc-
tivi et Optativi vi exponenda, ad id magis spectat quod incertum est, in quo non differunt modi
isti, quam ad id quod altero certius existimari possit. Sic Conjunctivum explicat significare:
Ungewifsheit mit Aussicht anf Entscheidung, locumque adlatum: Zav 7z Eyouev, Scadoey
interpretatur: Dals wird sich zcigen, seu: und das werden wir sehn.  Quae interpretatio cum
ab ea, quac Hermannus adtulit, non differat, idem mihi repetendum est. Nam qui dicit: even~
tus docebit, qualis ves sit futura, is cum eventum inexploratum habet, reique plane est ignarus.
Quamobrem non explicat diversam rationem sumendi, sed caussam affert, cur sumat, et rem
fieri posse existimet.  Sed Optativam explicat: Ungewilsheit ohne solche Nebengedanken, seu
simpliciter rem incertam esse significat.  Sed Indicativus cum exprimat rem fieri posse, eam
etiam in incerto relinquit; quae vis cum Conjunctivi quoque sit, Optativus non differt. Nam
quac Bultmannus addidit ad explicandum Indicativam: Moglichkeit, et ad Conjunctivum: Aus-
sicht anf Entscheidung, quia omnino, et quae sumuntur, fieri posse etiam putantur, et quae
sunt incerta priusquam res exploretur, ea explorata pro certis habenda, non intelligo, cur quod
Buttmannus verbis illis additis significare voluit, ab Optativo remota sint, qui eadem plane ra-
tione quod ante exploratum eventum incertum est, pro certo ponit. Igitur Conjunctivas et
Optativus verbis tantum discrepant neque, rem nisi fieri posse, et inexploratam esse, significant.

Tertius accedit, cujus sententia digna videatur, quae exploretur, Etzlerus, vir acutissimus
in rebus grammaticis discernendis et explicandis, cujus me etiam disciplinae olim traditum fuisse
et lactor, et pio ac grato animo profiteor. ~ Aec docet in libro utilissimo, qui inseribitur: Sprach-
Errterungen, p. 216. &l cum Indicativo sumtionem indicare dati; minimeque fere conditiona-
lem particulam differre a caussali.  Quac est etiam sententia Thierschii Grammat. gracc. §.328.
Sed equidem dubito. Nam vir doctissimus hand concesserit, sumtionem, ¢uac a voluntate de-
pendet et arbitrio, omnino non differre a re concessa et explorata, quae necessario est definita.
Nam quis sumat, quod datum est? Atque, quanquam non nego, Indicativum sacpe poni de re,
i est, tam

quam concessam existimaveris et exploratam, tamen conformatio cogitationis tam va
diversa, ut, quid auctor certis locis sibi ad eogitandum proposuerit, diligenter perscrutari de-
beamus. Ita loci ab Etzlero adlati, siad mentem scriptoris accurate attendimus, minime pro-
bare videntur communitatem particulae conditionalis et canssalis, Nam, locus ex Cyrop. 1, 3,
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G. mllqlu-;- el Toivuy oUTE ytjfl‘mmith ita rimdgm esh” cr}mp’ll'nlr]q, ut sensus ferm |1-{1<:st si
legeremus: émerdy) rolvuv olre pryvaoxsis,  Sed Astyages ]]:\:LITI rem exploratam animo
non tenet, sed ad id qpn clat, qlmd F} rus dix !.! X (ui cum de vera ejus se ntentia constitui non
possit priusquam res ipsa sit demonstrata, dubitationi loeus relinquitur.  Quac ||1LL1|:|:[.|L1n
satis confirmatuy iis locis, quos Etzlerus p.250 adtulit.  Verba enim Cyrop. I, 4, 10: & zoi-
vuv pij 60 6éy non sunt referenda ad rem certam et concessam, sed ad menfem Astyagis, qui
dixit, se ferarum interfectarum copia non egere; quae sententia cum ficta esse possit et simulata,
Cyrus dubitationi locum relinquens, particula &l utitur.  Eodem modo I, 4, 12 |‘\’|l]£("1nl.lﬂ
sunt: mowypév Aéyeis vo mpdyua, el uydt vwip ripdv, dv 11 8ép, Svvijoe mm'uuew ehoy
Ac recte judicavit Etzlerus hace verba ad mentem Cyri referenda esse.  Quamobrem pueri qui
illa pronuntiarunt, quid Cyrus dizerit pro mmpﬂ!cl habent, non rem ipsam cognovernnt.
Sic Cyrop. I, 8, 4 verba: el dvdyxn cor éml mdvra Ta Aexdvie ravra Stareivew Tds
yeipas, minime cerlum statum oculis subjectum indicant, sed sententiam Cyri, qui cum avo
multi apponantur cibi, ex eo concludit, omnes degustandos esse; quac conc Tusio ne uthu im fam
necessarvia est, ul conlrarinm admilti non p:}w]l. Postremo verba (_‘)ltlp. e e, od &l évo-
pés Tiva wdpov ete., Etzlerus ipse explicavit, Cyrum conjectsse, ]mh'unall]:lmrJltum'\ idere. Quae
res cum nondum sit certa el concessa, ]).:'Li.:ullm #d locus est.  Et loci sunt in zjulbuf, quod hv,r—-
pothesi exprimitur, plane negatur. Thucyd. 11T, 56 legimus: &l dpa rudpryrat. Quae
verba non sunt explicanda: cum peccatum sit. Nam Platacenses qui oratione sua, sese nihil
seeleris contra Lacedaemonios commisisse omni ratione probare student, verbis illis, se quidem
non concedere indicant, quod a Lacedaemoniis erimini datur. Et in Plat. Apol. 4.5. zijs yap
Zurjs, &l 81 7is f671 Gopia, ual ole, cum Socrates, quae de se hominum sit fama, responso
oraculi celebrata exponat, nisi forte iis quae supra adtulit repugnare vult, non concedit rem,
sed concessam animo fingit. Tta intelligenda sunt cap.17, quo in loco; postquam demonstravit,
sese omni studio curasse ut mores Atheniensinm emendarentur dixit: &f pév ovv radra Aéywv
SapSeipw 1oUs véovs ele. quae non est sententia Socralis ipsius, sed adversariorum eaque
refellenda.  Sed videamus de ceteris locis ab Eizlero adlatis p.216. — Legimus Cyrop. II, 1,
16, & 71 yelpovs fjudv ravra woreiv fjre, oudiv Savuacrdv. Pendet particula éf a verbo:
Savpacrov. Sed particula caussalis ob sententiarum nexum poni non potest, quia si ponere-
tur, prolasis, sensu loci plane mutato caussam indicaret, cur nop mivarentur, velut: cum inferio-
res in arte jaculandi essetis, hine non mivamur.  Quae non est ratio loci.  Neque rem certam et
gestam, cujus judicinm in sensibus positum sit et experientia, Xenophon indicavit, sed conclu-
sionem profert et conjecturam ex iis effectam, quae sequuntur: od ydp fjv vuiv Gyolsj, @smep
fpiv, rovrwy ErruedeicSer.  Quae conclusionis ratio non est tam necessaria, ut contrarium
admitti non '[mq\:iL. Postremo in loco, L"\‘['ﬂp YV, 5, 85, el 7z Jtu"yc:f' Got ?I’_]Z'CF‘E’E;'JOI‘ e?_,[n'prﬁd-
gy ete., unde Etzlerus probare possit, Xenophontem rem certam et concessam indicasse, equi-
dem haud intelligo.  Quamobrem explico locum: 8i bene de te meritus sum, ut mihi (|mdun
videtur. — -Sed practer sumtionem dati, Etzlerus sumtionem dandi, Tndicativi . futuro et Con=
junetivi propriam, constituit.  Verum hac in ve; com magis tempornm quam modorum ratio sit
habita, multa videntur relicta esse 1_-1;':[51';311(1;“, Primmm enim vir doctissimus differentiam inter
&l cumn Indicativo futnri, et éav cum Conjunctivo non illustravit, neque unguam eum existimo,
cum femporis ratio eadem sit, promiscunm Conjunchivi et Indicativi usum, qui modi diversissimi
2
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sunt, constituere voluisse. Deinde fundamentum illud divisionis, ut ]ngiui dicunt, omnino mihi
neutiquam probandum videtur. Nam cum in modis definiendis id tantum spectetur, utrum res
sit vera ac certa, an incerta, Indicativi eadem videtur esse ratio sumendi et de tempore pracsenti
et de futuro.  Quamobrem non intelligo, cur segregentur quae eodem genere comprehendun—
tur. Ac si voluit Etzlerus aliam Indiecativo futuri IUIllIILM'is vim adiribuere, tum qua ratione
id demum fieri possit, demonstrandum est, praesertim cum ex locis adlatis colligi posse non vi-
deatur, Indicativunm ad certam rem significandam pertinere.  Ila etim inter &l ¢. Optativo et ¢
cum Indicativo Imperfecti seu Aoristi, quam sumtionem ficti esse contendit, nihil distinguendum
esse statnit.  Allamen omnes sane quaesiverint, gquomodo fiat, ut Indicativus et Optativas non
differant, atque eur Imperfecto et Aoristo potissimum Graccei sint usi ad rem fictam designandam,
Itaque, quanguam negari non potest, de rebus snmltis sen fietis esse sermonem, tamen id etomnino
in hypothesin cadit et in singulis yaria cogitationis -conformatio videtur esse, cui promiscue in
oratione contexta locum esse, nemo facile concesserit.

Quibus propositis videmus, viros, quornm judicinm et subtilissimum est et gravissimum, in
magna versari dissensione, ita ut, quod ab alio in dubiis ponitur, ab alio pro certo atque v..\'plu—
rato existimandum esse statuatur.  Sed in oratione ipsa cum maximi inlersit scire, quid auctor
ad cogitandum sibi proposuerit, et quid in incerto reliquerit et quid firmum esse statuerit, dis—
sensio illa expedirvi non potest, nisi diligenti locornm interpretatione atque nalura et conforma-
tione orationis perspecta.  Ad hane polissimum rationem mentem intendens, nunc meam sen—
tentiam exponani. Omnes, qui de natura particnlarum conditionalinm servipsernnt, si protasin
et apodosin rationum et caussarnm cohaerentiam significare statuunt, recte gquidem logicorum
partes sustinentes de materia in universam praecipiunt, quae ad cogitationem est proposita. Sed
Grammaticis alius idemque major apevitur campus.  Nam ratio et caussa non solum exprimitur
particula &l sed etiam particulis yap, 67z, s, émel, Infinitivo, velut 81d 70, et Participio,
ita ul, quangquam in genere ommnes conveniunt, .\jh:lgu]u earum angustins valeal.  Quamobrem
GULIzL in oratione contexta non omnibus locis ||l‘|jlui.~fu:1t: !.'Uil\"(‘lliillli, sensusque i_lcl'nllll'dl.'l ll:u'LI_
cula efficiatur diversus; forma etiam earum logica consideranda est, i. e, ratio, qua cogilationes
inter se compositae in unum quoddam cogantur; quam definitionem formae, a Grotefendio pro-
latam in libro, qui insribitur: Grundziige einer nenen Satztheorie p.12 unice veram existimo,
Tgitur in particula & definienda non solum ad illud diserimen omnino attendendum est, sed
eliam, quia ex conjunctis sententiis ponderata singulae eujusque vi, ipsa particularum significa-

tio potest concludi, contextus orationis accuratissime est indagandus et consilium auctoris, Sed
practer formam logicam alia eliam est discernenda et probe animadvertenda, quae grammatica
vocatur., Nam videmus, particulam 2, 672, @s, émel; enuntiali esse subordinati; Participium,

Adjectivi natura adsumta et ad Substantivam et ad verbum posse referri; neque subordinatum
enuntiatum neque Participium sensum plenum exhibere numerisque absolutum.  Quae cum ila

sint, non solum quid ad cogitationes apte componendas oratione pertineat, est considerandum,
sed eliam, num omnino componamus et quomodo.  Utraque ratio arcte est conjunc Quam-~

obrem accuratius mihi quacrendum videtur, quid sit forma gramialica, -et quamnam vim habeat

in orationem, Atque, qm‘ul multi grmnnm[icm: artis ln-L'iI.Issimi statuerunt, formam lr_ugfuam
contineri cogitatione ipsa (Vorstellung), formam grammaticamn ratione sensum mentis exprimendi
(Darstellung) quanquam equidem in universum haud ejicio, tamen totius rei rationem accuratius
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expedivisse non sunt visi. Nam ommis ratio exprimendi, cum verba signa sint cogitationum,
ipsa nititur cogitatione ita, ut quod aptis verbis exprimimus, illud ipsum sit, quod sentimus;
neque potest segregari et opponi, quod cohaeret. Quamobrem mecum ita statuo: Forma logica
continetur cogitatione, ut verbo utar, objectiva, i.e.ve ad cogitandum proposita.  Sie particulae
ut et quod ita non differnut si explicant, sed altera cum consilium altera caussam indicet, re
discrepant; quanquam Kriigerus dissentit, qui in libro, cujus inseriptio est: Erdrterung der
grammatischen Eintheilung und der grammatischen Verhiltnisse der Siitze, p. 6. sq. grammati=
cam differentiam re ipsa contineri existimat. Sed, quoniam videmus, formas grammalicas inter
se admodum diserepantes, ad eandem tamen cogitationem referri posse, velut Accusativum Lati-
norum, et particulam Graccornm &7, nescio, eur, quando de consilio sew caussa cogitamus,
quae sunt res diversac, forma tantum verbis cogitationem exprimendi sit diversa. Sic equidem
puto haec enuntiata: Homo est diligens ergo landatur, et: homo cnm sit diligens laudatur, quia
cogitationes eodem plane sensu componuntur, logica forma non differre, sed grammatica. Quae
ex mea quidem sententia, modum deseribit, quo rem enuntiatam animo tenemus, rveferturque ad
cogitationem subjectivam, i, e. ad ipsum motum et conformationem animi., Nam omnia quae
animo obversantur enuntianda, aut nova sunt cum modo dentur cognoscenda neque prioribus
contineantur, aul jam cognita sunt memoriaque revocantur,  Igitur aul res ipsa simulac datur;
animo obyersatur scientiamque efficimus, aut rem cognitam sola cogitatione et memoria repeti-
mus, ut, quid de ea statuendum sit, amplins quacramus. Quod in oralione contexta notamus,
quae aut procedit nova adjungens, aut regreditur vetera renovans, quam conformationem animi
philosophi reflexionem nominare solent.  Ttaque, si oratio procedit animusque a priori avo=
catus ad posterius cognoscendum transit, enuntiatione utimur Priucipali , uae sensum Plt"l'ﬂlm
exhibet et in dicendo aul segregata a cetevis aut conseculivis particulis exprimitur. Velut:
Caesar venit, vidit, vicit, aut: Rex fudit hostes, tum ludos instituit, aut: Homo est diligens
ergo landatur.  Verum qui dicit: Homo cum sit diligens laudatur, sensum quidem eundem ex-
Primit, sed formam grammaticam mulat, ¢quia rem notam et perspectam animo tenct memoria
1‘1:}\11-[1[:1111? eacue ex superioribus adsumla ita utitur, ut quod mente nondum conceptum sit ne-
que cognitnm, efficiat et n'xlnlh_-ul,. Sie Cornelins Nepos dieit Miltiad. VII, 5: eo tempore acger
erat vulneribus, quae in oppugnando oppido aceeperat, enuntiatione principali utens, quia de
infirma Miltiadis valetndine neque aperte dictum erat, neque ita ut conjici posset. Sed deinde
dicit Nepos: Ttaque, quoniam ipse pro se dicere non posset, verba pro eo fecit frater Tisago-
ras, enuntiatione subordinata utens, (uia priovibus res illa continetur et pro concesso explorato-
que statuti potest, Miltiadem ob aegrum corpus pro concione dicere non potuisse. Hine fit, ut
conjunctionis etiam alius sit sensus.  Subordinato enuntiato indicamus ipsam rationem ¢t caus=

sam, a qua cetera |fg-1u_-:ulrnl.; enuntialo ]n-imripn . quod alia canssa datur l'-‘ij_!“l.'ﬂlldil- Verum
eliam eavum. cogitationum, quae ad superiora veferuntur, varia est ratio grammatica, prout in
explicando aut analytica yia utimur aut synthetica, Nam aut lotum quoddam propositum est
partibus incognitis, quas exponamus, aul partes sunt datae, quibus res quae nondum existit
cfficiatur et cognoscatur,  Unde ratio explicandi alia est,  Illa enim vim et naturvam rez datae
per partium enumerationem excutimus, ‘describimusque qualis sit hae rem non datam et cogni-
tam qua caussa extrinsecus data efficiatnr ¢t existat exponimus, temporaque rerom describimus.
Sic: Cimon incidit in eandem invidiam quam pater suus celerique Atheniensium prin-
iy
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cipes. Nam testarum suffragits decem annorum exsilio multatus est.  Quibusverbis Ne=
pos, Cimon. ITI, confirmare vult sententiam priorem, invidiamegue qualis fuerit per parles ex—
plicare; quibus mutatis res ipsa mutatur, neque invidia est.  Sed Livius I, 37: quia consulendt
res non dabat spatiwm, tere obviam Sabini tumultario milite, non explicat. quid sit
obviam ire, sed cur in id potissimum tempus meidat.  Quod aliter intelligi non potest, nisi canssa
anlegressa exposita, quac cognila este  Nam supra legimus: Tarquinius instandum perterritis
ratus,  Quae quidem explicatio dupliei ratione, quae in verbo inest, nititur. Verbis enim in
enuntiatis ita ubimur, nt aut rem certam et datam ad ZCnus revocemus, \'iln{lllﬁ e_»jus et naturam
describamus.  Velut sitdicimus: Arbor flovel, aut in memoriam revocantes multos per annos
cam flores [ll'l'J[II]i-'i~'i', f[llf‘ltl diversis lt‘m]:mﬁm-\' factum est uno nomine (:1JI‘!]_'I)!_‘L']][:I]:;H]H notamus,
aut_quod certo quodam temporve oculis subjicitur, simpliciter describimus, animum avocantes a
tempore, quo res ipsa sit effecta. Sed dicimus etiam: arbor flovet, comparantes tempus praesens
cum praclerito, quo floves nondum sub aspectum ceciderunt, exponimusque quod novum est, et
cum maxime exstitit. Itaque, qui rem quandam in aliam certo tempore commutari videt, quan-
quam eadem forma verbi utitur, tamen alind sentit atque is qui rei oculis subjectae naturam ef
vim definit.  Atque sicut in illo exemplo vim, quam verbo florere tribuimus, non aliam quan=
dam in arborem cadere significamus et genus opponimus generi, ita in hoe exemplo, vim atque
naturam, quae pr.n!.t!nl‘f:l, ut lugl'Pi dicunt, inest, cerlo l::nrpm'l's momento i aspectum cadere
indicamus.  Igitur quando particulis canssalibus utimur ad explicandum, particula pap vei da=
tae naturam definit incognitam et vim, rationemgue exhibet cur ves illa ad certum quoddam ge=
nus sit vevocanda; celerae particulae 67z, 6is, €red enuntiato subordinato caussam adferunt
ex superioribus repetendam atque notam, cur ves quacdam existat. Deinde particula yap ra-
tionem adfert, qua efficitur quod aliter esse non potest; particulae 871, ois, érel rem signifi-
cant cursu temporum rebus sic ferentibus datam, quae yariis temporibus varia esse potest. Quod
etiam loci supra adlati docent. Nam qui testarum suffragiis multatus est, is hand dubie invidiae
cessil, salisque perspicimus, alio genere et natura rem illam contineri non posse.  Sed qui dieitz
Subini obyiam iere tumultuario milite, quia consnlendi res non dabat spatium, is non exponik
caussam, quam semper talis ves consequatur aut natura sua necessario consequi debeat, sed quod
illo tantum tempore casu et {ortuna et arbitrio hominum datum est. Postremo alia plane ra-
tio est Praedicati in enuntiatis subordinatis. ~Nam cum ex supevioribus repetatur cogitatione at-
que memoria, fit, ntrem per se spectemus, animum a t'.i':mpluxu rerum ct temporom Pluue avo—
cantes.  Sie qui dicit: Imperator educto exercitu "ostes fudit, et trinmphum egit, is rerum or=-
dinem continuarnm exhibet, scimusque cui loco quaevis rves sit adtribuenda,  Sed qui memoria
repetit: Imperatoy postquam hostes fudity triumphum egit, is temporis rationem et ordinem,
quo illud gestum est, haud curat solam rem actam animo tenens. — Quae praecepta hisce
exemplis confirmantur. Xenophon. Anabas. I, 3, 1. Cyrus in itinere constitit.  Cujus rei
ratio explicatur particula ydp ita: ol ydp spariérer ovx Epasav tévar rov wposw. Pri-
mum haec caussa incognila est, neque in capite quod praccessit explieata, neque conjicienda, sed
exstitit superioribus peractis. Kt explicatio ea est, ut videamus, cur quod Cyrus fecit, tale fue=
rit, sen eur ex multis vebus quae fieri possent, eq exstiterit.  Deinde conjunctio necessarvia qua=
dam ratione 'll-ll.il.lll" (lll.l.i't si milites []J.“I'}:-_’;'l'l'_'l.l[ nolunt, necessario efficitur {_f.\_pl‘lml consistere,
Postremo res temporis ratione sunt definitae, quia eodem momento, quo milites non progrediun=
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tur, exercitus consistit. Sic infra com. 8, verbis: éuot ydp Kipos Zévos éyivero ete. Cle=
archus, cur seditionem militum moleste ferat, exponit. Primum rationem affert, quam milites
nondum animo tenuerunt, remque ita explicat ut intelligamus, cui talia eveniant, gualia Clear-
cho, enm haud injuria in molestis ea ponere, quia, quam vim verbi molestiae tribuendam esse sci-
mus, ea in resillas omnino cadit, Postremo codem tempore comprehenduntur et molestia illa
ac ves molestae.  Sic. I, 8, 6. Clearchus dicit: vouidw yap vuds éuoi elvar xal marpifa
nat @pilovs xal Gvuucyovs. Quibus verbis explicat Clearchus rationem promissi, se milites
secuturum esse et passurum quaecunque accidant.  Quod qui suscipit is necessario summo
milites amore amplecti existimandus est, atque omnia cum iis communia habere.  Atgue etiam
tempore inter s¢ conjuncta sunt, quia quando milites sequatur, amor ille simul subest.. Hinc ex-
plicari potest cnr saepius respondeatur formula: 8ei yap, dvayxn ydp, quae significat, vim
et naturam rei aliam esse non posse. Ita yap ad Pronomen demonstrativim relatum rem qua=
lis sit explicat, velut: zovze yap péyisov, ot yap 719ele ete.

Sed videamus de ceteris particulis, éwel, 671, Anabas:I, 3, 6, quo in loco Clearchus pro-
missi rationem particula ydp exposuit, utitur ctiam ad eandem rem explicandam particula émez.
Verba sunt: @AAd émsd Uueis ov Sédere meieoSaz, éyw ovv vpiv Epopar.  Primum
enuntiato illo subordinato rem pronuntiat, quam milites, utpote seditionis anctores, animo te=
nuernnt. Neque vim et vationem verbi i opa qualis sit, explicat, sed caussam aflert, cur hoe
rerum stalu ita agat; quod solum ab arbitrio ejus dependet, neque necessariom est,  Deinde
temporis ratio in enuntiato subordinato non est definita,cum Clearchus id solum spectet, milites se
immodestos prachuisse, nieque accuratius quomodo cum aliis eohacreat in ordine rerum, explanat.
Anabas. II, 6, 29, legimus, imperatores interfectos esse, 67z éorpareviay éxi facidéa. Quae
res est in illo orationis contextu satis nota, caussamgue explicat, cur supplicinm consecutum
sit, non necessaria quadam conclusione, sed casn ac fortuna illo tempore se dante.  Deinde Vi=
demus expeditionis illius tempus non curari, et citra complexum rerum cogitari. Alque omnino
particula 67z enuntiato objectivo ad rem certam et cognitam refertur, quamobrem saepius prac=
cedit Pronomen zovro, Velut in Plat. Apol.Socratis §. 25: 70 pev pyj dyavaureiv — énk
ToUT® T yeyovdri, 671 pov Marepn@icacle, 671 positum est enuntiato subordinato, quia
res est jam facta et nota, et caussam indicat haud necessario sed yoluntate Socratis efficacem, deinde
quia temporis ratio incerta est, atque id solum cogitatione animo obyersatur; rem esse omnino
factam, — Sed videamus nune de Participio.  Cujus quidem rationem universam exponere cum
ab hac commentatione alienum esse existimem, id tantom attingam, quo a 11:!1'ticul[5' caussalibus seu
hypotheticis in contexta oratione differt.  Atque considerandum est, quanam ratione Participium
et eum superioribus cohaereat, et cum iis, quae consequuntur. Ac primum Participium aut rem
modo dictam excipit, aut novam quoddam addit, quod prioribus non continetur. Sic Herodot.
IV, 122, s ebpov, deinde odror pév rovrous evpdvres. 1V, 123, dvémpnoav avro,
zovro 8¢ mowjoavres. Cf. 124. — IV, 130, iva TOPAPEVOLEY — HAl TAPAUEVOVTES,
Cyrop. 11, 1,1, radre 8t Swaxdeydpevor, quae verba ad ea veferuntur, quae modo dicta sunt,
ut sexcenties legimus: radra slzwy, oratione modo finita. Atque Participium rem significare
novam quae ex superioribus non LEC]_)E]HIE:FIL nee efficiatur, docent hi loci:

Anabas, I, 3, 3, Cyrus Clearcho dedit mille daricos. Quos accepit Clearchus; a Xeno-
phonte Participio expressum: Aaflciv, quiarem significat, quae iusecuta est, Ita commate 3,
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dicit militibus Clearchus: Cum nolletis sequi, necesse erat 7 vuas mpodorra Kvpov gidia
xpricSar, 3 wpds Ensivov Ppevoapevoy ete.  Sed posuit Xenophon comm, 4: émsidyj 8& Kdpos
éndler et: émel 8¢ vpeils oU foulecSe GuumopsvesSaz, quia non sunt nova et incognita, sed
ex superioribus memoria revocantur, et pro exploratis et notis habenda. Sic. I, 3, 8, Kvpos
8¢ rovrois dmopdv nai AvwoUuevos, pereuéumero rov Kléapyov, i.e. Cyrus, postquam
de seditione militum audivit, trepidus factus est. — Ibid, idsye Sapperv ws xaracrn-
Gopévev rav mpayudroy, i. e. Clearchus dixit, res compositum iri, quae sententia nova plane
est neque prioribus data. Sic Thueyd. I, 24, Participia lugimus, si de rebus temporum de=
cursu sese excipientibus et novis sermo est, ut: 7poedSovros 7o ypovov, Gradiadavres, ot
amedSovres. Verum dicit: oi 82 év 15 molder avres ‘Emidauvior émeiby émiédovro, Par-
ticipio non utens; nam respicit ad verba: éAnigovro rous év 5 woler, Sed Participium
etiam absolute ponitur,  Quodsi fit, certum tempus non significat, sed ad quodeunque tempus
cogitatione est referendum. Velut ¢ w»urjoas, vietor, quicunque demum sit, aut quocungue
demum tempore victoriam reportaverit; ut Thucyd.l, 120, & r& yap 8@ zijv yjSovijv duvav,
ete. 1II, 60, 6 7e ydp yvovs wal wij cagas 6idabas cte. quae de genere dicuntur. Et
sine articulo: Cyrop.I, 6, 5, quo in loco Cambyses cum Cyro eolloquens dicit, homines si di-
dicerint, quae a diis discenda concessa sinf, rectius ageve.  Et utitur Participio, non particula
hypothetica, quia sententia illa in universum de hominibus valet, quocunque demum res aceidat
tempore.  Conferat. Olynth. I, 10, ov pap f6riv — adwodvra xal imoprovvra xak
pevdopevoy Svvepav fefatay nrijcacSar, quod de quolibet homine, quocunque demum tem-
pore moribus pravis utatur, valet. His propositis locum mihi datum esse existimo, de differen-
tia hypothetici Participii et particulac hypotheticae exponendo, Participium sola est sumtio
jicti, id est si absolute ponitur rem indicat, quae ant incerto tempore accidere polest, sola co=
gitatione depicta neque ad certas caussas et res referenda, aut, si ad superiora adjungitur, rem
significat, quae plane nova est, neque dependet a eerta caussa et ratione data, sed pro voluntate
cogitando formatur. ;

Thueyd. I, 69, airia ydp @ilev dvépdy aupapravivrov, narnyopia 8¢ &ySpdv
ddiunoavrev., Hoc dpaprdvey et @dineiv, quo tempore et qua caussa accidant incerlum
est, gquia de genele tantum dicitur.

Thucyd. TI, 60, mpoddvzos 6& ual roiide, ypiipact 8% vinouévov, quae verba etiam
in universum valent; quod sententia docel, quacum sunt composita: & 7e yap ypvous ete.

Thucyd. I, 46, ypy 8¢ zovs édlevSépovs ovx dpisauivovs opddpa xoladdery, quae
sententia de re ficta agit et composita, nee tempore nee caussa definita,

Demosth, Olynth. I, 27, undevos ovros év avrij modeplov Aéyw, Accurala loci com-
paratio docet, Demosthenem sola cogitatione sibi statum fingere, neque in rebus ipsis inesse caus=
sam et ralionem cur pro certo conjict possit, rém locum aut habere aut habituram esse.

Demosth. Philipp. T, 2, ovééy — 7&v Sedvrwv mortovvrov dudy, nands ra mpay-
para fye.  Demosthenes praceeptum proposuit, ad quod Atheniensibus conformanda est ratio
agendi, sed animo tantum et cogitatione finxit, neque quidquam pro certo statuit, utrim un-
quam Athenienses morem gerant gesturive sinf, nee ne.

Thucyd. IT, 65, eodem plane modo Pericles dixit Atheniensibus: movyagovras re xai
70 vavrixoy Sepamsvovras nepiécecdar.  Statum fuburum Atheniensium felicem pro cerlo
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conjici posse, verbis illis Pericles non dixit, sed cum statum sibi ipsi animo informavit, senten=
tiamque suam aperit de eo quod agendum est.

Thucyd. I, 84, ewevdovzes ydp dyodairepov av waveai6de, Quac verba quangnam
ad superiora referenda sunt, tamen non ita cohaerent, ut festinationem, ex iis quae jam dicta
sunt, locum habere posse co[ligns, immo, quod plane contrarium est neque festinandi studium
admittit, de Atheniensibus dicitur: xai 7o Gpadv wai péddov, 6 péupovrar pudise 1jucv,
u1y atdyuvedaSe,

Thucyd. I, 121, Saveisua ydp woincauevor. Quaeres cliam est plane ficta ct compo-
sita, neque quidquam adest in superiore oratione, unde conjici possit locum cam. rem habitu-
Tam esse.

Thueyd. I, 128, perd 6ot fovdevduevos. Themistocles non dicit, se eum Rege Per-
saram unquam consilia habitnrum esse, sed quando id fiat; quae est res meve ficta alque compo-
sita, neque caussa cognita nitens et pro certo colligenda, se Graeciam in Persarum potestatem re-
“digere posse, confirmat.

Alque Pll[ﬂ satis his exe mp]f’; demonstrari, quavlmm ratio sit Pmlim])u ]t)"ml'hn;tru. Quam
differentiam nisi aceurate tenemus, frustra de vi ac natura enuntiati hypotheei quaeri existimo,
Supul'cxl ul de ratione disseram qua cum P.-n*tinipiu alia conjunguntur ct ab co de p{:nd:.—ui. Nam
particulae enuntiati subordinati protasin et apodosin conjungunt sola cogitatione, temporis con-
tinuationem non speetantes,ita ut multa in medio relinqui possint, aliaque sit res proxima, qua ali-
quid efliciatur. Sic ﬂ.mtlms.]',3,{5,r[ucmlucumsuprmtlltuli, émed Upeis ov Séhere — éyel gUv vpiv
&popar, tempore non ita cohaerent, ut alterum alteri continuetur; neque quidquam in medio
relinquatur, sed Clearchus consilium sunm simpliciter pronuntiat, quod quando quave occasione
exsecuturus sit, in incerto relinguitur. Tgitur posterius ad prius tanquam ad caput in ordine re-
rum deseribendo refertur, menteque conjunguntur, quae temporis intervallo disereta sunt,

Anabas. II, 6, 29, imperatores interfecti esse narrantur, quia contra regem Persarim ex-
lmdilinm:m fecerant. Quo in loco pcrﬂpicuc videmus SuP]_J]icitm:L distare mulium tempore, ab
expeditione, quae sola mente caussa primaria existimatur et caput, a quo cetera omnia quae con—-
sequuntur, repetenda sunt. Sed Participinm signiﬁcat simul rationem rei et caussam, sive de
rebus sermo sit codem tempore comprehensis, sive de continuatis.  Quamobrem medium sane
tenet inter enuntiationes primarias et subordinatas, cum utriusque rationis particeps sit. Namnon
solum explical, cur res existat,sed cur res, quac existit, ejus tantum sit naturae ct ad id genus revo-
cand: iy ila ut Partici :Euumm_m ﬂ:ll‘lUSIE,lmlS adnumeranda rei cui in oratione contexta cul e\p]u*utm—
nem -ld|u]|fﬂ.tlil‘, sive de pr.:r-qcutt sermo est, sive de’ poste riore, rpmﬂ ex pum e, in quo ine sty effici-
tur. Hine fit, ut Participium statum rei describat pqu.zhu-: e\pmmm]n, remque cerlam 413 aliis
cjusden': gu:u:.q f[l.bl.l]'lgllﬂt. Atq‘:lf_ qlmd supra vidimus in [nriu-uh }m’p, totum effici cum par—
tes adsint, eodem tempore, negne dari alind quoddam ac intercedere, quod interjecto tempore
efficax sit, ita in Participio Jocum tenet; quo omnia ita cohaerere significantur, ut totum quoddam
efficiant eodem Lumpuua momento, aut cum prm:. adsik Pf.‘lsll'l‘tllb l“m.} continuetur neque mter—
cedat quidquam aliud. Quod docent loci Thueyd. I, 24: Epidami sacwdcavrss — épSd-
pyGav. Participium et caussam adfert antegressam, cur aliquid exstiterit, et rationem, cur res
quae exslitit ejus generis fuerit, quia motus non solum eam habent vim, ut aliquid efficiant, sed
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eliam non aliam rem nisi perniciem adferant. Neque videmus tertium quoddam intercedere in=
terjecto tempore, quod perniciem adtulisse existimari possit, sed ipsi motus natura sua et ratione
jam ad perniciem spectant et damnum,  Sic infra legimus: Epidamnii legatos mittunt, orantes
Corinthios, s wepropdv @Seipopévouvs, i.e. ut versantes afflictis in rebus Corinthiis curae
sint.  Eodem modo non solum caussa adfertur, sed etiam ratio, cur, quod efficiatur, tale sit,
i, e, cur Corinthii heneyvolentia :lmph!(‘.lullllu' Epidanmios. Quam guidem benevolentiam in prae=-
sentia afflicti illi, rerum statu ipso efflagitante, neque alia quadam interposita canssa, conciliare
volunt. Sic Anabas.I, 8, 4, Thracibus expulsis, dicit Clearchus, Graeciae ultus sum iujurias,
Participio utens.  Atque apertum est, ultionem illam expulsis Thraeibus ita contineri, ut hoe
simulac factum est, illud etiam existat neque alind quidquam interponi possit.

Sed nune in enm locum devenimus, cujus eaussa explicatio illa formae grammaticae insti-
tuta est. Nam si verum est, quod de natura enuntiati subordinati dixi, 1d etiam in enuntiatum hy-
potheticum cadat necesse est. Quamobrem primum ita constituo: Omnes particulac conditionales,
cum forma earum grammatica ea sit ut subordinatnm efficiant euuntiatum, semper ad rem certam
veferendae sunt et ad sententiam, quae oratione superiore continetur memoriaque et cogitatione
revocatur, ut novum quoddam efficiat etexplicet, Quodnisi est, cum enuntiationi subordinatae, uti
supra vidimus, omnino locus non detur, de enuntiato hypothetico etiam cogitari non potest, sed po-
nitur ant enuntiatum primarium, velut: fae, fingas, aut Participium; cujusvis hypothetica quomodo
a particula differat, jam demonstravimus. = Atque, ut exemplo utar, qui dicit; Homines si errant,
haud mirandum est, is, quoniam in genere dicit remque infinitam proponit citra complexum tem-
porum et caussarnm sola in. cogitatione positam, ad hanc sumtionem ficti exprimendam particula
hypothetica non utitur, sed Participio, vel Infinitivo. Verum si scimus homini parum erndito
vem propoeni certo tempore dijudicandam, recte utimur enuntiato hypothelico: & auapraver,
quia dijudicandi ratio quaedam illo tempore et statu certe adest; quam qui experientia percipere
non potest, conjecturis assequi studet colligendo quod in genere et rei natura inest. Tgitur, ut
brevi complectar, particula hypothetica semper in veri investigalione versatur, remque, (uam
existere scimus, per partium enumerationem explanat; ceteris formis hypotheticis rem sola
cogitatione fingi significamus; quamobrem utrum verum sit an falsum quod existere nescimus,
minime curamus.  Quod et cum iis convenit, quae de differentia hypotheseos et fictae rei propo-
sui, et cum iis, quae de varia ratione dixi, qua rem fieri posse statuendum est. — Sed gramma-
tica forma exposila superest, ut logicam formam diversamque vim et naturam particularum cauns-
salium explanemus,  Quae quidem, mea sententia, ea est: Particulae caussales ad judicium refe-
rendae sunt, quod logici nominant, cat egoricum, velut: Homo cum sit di ligens laudatur, ju-
dicio continctur: Homo est diligens.  Sed hypothesis refertur ad judicium disjunctivum, rem-
que non actu existere significamus, sed potentia.  Alterum judicium est analyticnm, sive de ge-
neve sermo sit sive de certis personis, rebus et temporibus, velut: Circulus est rotundus, aut:
Hacc arbor floret.  Alterum judicinm notas syntheticas continet, quae neque in notione omnino
insunt, neque omni tempore adsunt, sed aliis caussis intercedentibus certo tantum tempore dan-
tur, atque sola experientia possunt cognosei.. Quibus saepius animadversis et notatis cum scien-
tia oviator atque ars, ad certas res cognoscendas et personas et tempora ita adhibetur, at induc-
tigrne nalogie colligendo probabilem efficiamus conjecturam, qua quod in genere obtinet
sen plerumque fit, . ad singulas res transfertur, Neque vero necessario res polest constitui, cum




17

non omnia, cuae rem cfficiant, cognita sint. Quamobrem, quoniam e genere tantum colligimus,
fieri potest, ut quod conjecimus, in rem certam non cadat; unde judicium illud ovitur disjuncti-
vum: aul res est, aut non est; quo quidem utrum extra dubitationem ponendum sit, nescimus,
illud tamen contendimus, alternm eorum fial necesse esse.  Sic de exercitu, et viribus et animo
hostibus impari pugnam committente, dicimus: Si vem male geret, particula hypothetica
utentes. Primum enim, cum pugna commitlatur, eventus rei non esse non potest; qui ¢ualis
sit aut futurus sit, quanquam experientia non edocti sumus, ex iis tamen, quae plerumque illa
rerum conditione obtinnisse animadvertimus et notavimus, colligere possumus, rem ad cladem
inclinare; quanguam multae excogitari possunl caussae, quae victoriam adferant,  Quamobrem
dicimus: aut vincet aut non vincet. Ulram eventitrnm sit, latet nos; vernm alternm eorum ne-
cessario eventurum est.  Quod judicium disjunctivum licet per partes considerare et explicare,
ita ut aut ulramque deinceps ad cogitandum proponamus, aut alteram earum, quae vel verisimi-
lior videtur, vel ad orationem gravior, Quamobrem semper cum vi quadam dicuntur, velut:
Si wineet 5 animum avocando a elade, quae opponi possit, omnem rem ad illam cogitationem re-
stringimus. — Atque hypothesin judicio disjunctivo contlineri, docent loci seriptorum ipsi:
Platonis Apolog. Soer, §.32. el oUv 7010070V 6 Sdvards éori, népdos Eywys Aéyw, — &l
6" av ofov dmwobyuijoat éoriv ete. Quae hypothesis vefertur ad judicinm disjunctivum, quod
initio eapitis proposuit Socrates: dvoiv yap Sdrepdv o7t 1o TeSvdvar 1 ydp olov undév
eivar pnd’ aloSnyeiv undeptav pndevos Eyery 10y TeSvedita, 3 perafolsj Tis Tvyydver ele.
Cf. Platonis Eutyphr, 4. 4: Hoc considerandum est, utrnm jure occiderit, qui occidit, nec ne.
Ac si jure, miltendus est homo, sin minus, persequendus: &l piv gv Sinyp — el 8¢ urj. Eu-
typhro. §.19. extr.: ovxodv 7 d&prt oU nales wpodoyovuev, 1) &l rors nalds, viv ovn
opSws TiSéueSa, CLPlat.Apol. 3.13. 1} od SragpSeipw, 1 el SiapSeipw, drwv, i.e. mo-
res juvenum aub corrumpo aut non corrumpo.  8i corrumpo, invitus facio. — Deinde omnia
etiam quae supra de enuntiati subordinati natura dixi, ea in hypotheticum enuntiatum cadunt.
Primum, certum temporis momentum ad quod rei cujusdam eventus sit referendus, non defini-
mus particula hypothetica, sed solum rem per se spectamus, animo et cogitatione qualis sit am-
plectentes. Nam qui dicit: Si vineet exercitus, is de victoria sola quaerit, neque quonam tem-
poris momento et ordine revum aceidal, curat. Tum, uti supra definivimus differentiam Parti=
cipii et enuntiati subordinati, apodosis cogitatione tantum ac mente cum protasi componitur,
temporis ratione ipsa segregantur.  Velut: Si exercitus vineet, pax gloriosa concludetur; quae
apodosis ad victoriam illam haud dabie tanquam ad caput veferenda, neque ita in victoria inest,
ut neeessario cum ea adsit; immo longo tempore post evenire potest. — Quibns propositis unum
tantum superest, ut diffeventiam ipsarum particularum conditionalium explicem,  Quod primum
de Indicativo et Conjunctivo fiat. - Particula & cam Indicativo partes significat, quae rem ipsam
efficiunt, naturamque cjus et vim constitunnt, atque, dum res ipsa existit, ctiam adsunt. Par-
ticula éav c. Conj. significat rem, quae ex altera, quacum componitur, efficitur ac proficisci-
tur, neque locum habere potest nisi illa exacta.  Velut, quidicit: Sibello, (quod geritur) terra
vastatur, sive vastabitur, utitur particula & cum Indicativo.  Nam terrva vastata ad bellum dum
geritur pertinel natnramque ejus et rvationem definit.  Sed qui, dum bellum feliciter geritur,
dicit: Si pax gloviosa sequetur, is utitur éav cum Conjunctivo, quia de pace gloriosa, dum bel-
lum geritur, sermo esse non potest, neque natura ac ratio belli ipsius definitur, Igil_m' uli ea,
3
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quae Pm-[ir:u]n el cum Indicativo signiﬁ:r:tninr. belli rationem et nafuram efficiunt, ita ea, quae
particula éav ¢. Conj. indicantur, bello efficiuntur,  Illa loeum habent dum bellum flagrat;
haee bello composito fiunt.  Quae quidem differentia non est yana, Nam duplici illa ratione
enuntiandi nititur, cujus mentionem fecimus pag. 12, qua aul vem qualis sit describimus par-
tes (-.xp];m:tnfln, aul, rem quae antea sensibus non est subjecta, {actam esse dicimus. Qua qui-
dem ratione ea quoque, quac contra Etzleri sententiam de sumtione dandi proposui, illustrantur.
Tndicativus enim cum futuro rem significat

‘I'l_[i'l['. 'Il[['ﬁ I,[’“'ll}f]i't! ['nl]il'f"tllt':“]'{ l..'il;irlill:i, ]ll”lt]l]"] l'll.E_'
est sed exspectatur, ita tamen, ul res omnes codem statu Iumpmu’ﬁ L‘imliu'lf]|c-*r|l.t;i!1llll'. Conjunc—
tivas ad rem futuram etiam referenduns est, ila tamen, ut loeum habere possit posterior priorve
exacta. Velut qui dicit: Si victoriam rveportabimus ex hoste, is, quando de bello dieit, quod
adest et ducetur, utitur particula f ¢. Indicativo, Verum qui dum pace omes utuntur, de bello
feliciter gerendo victoriisque reportandis cogilat, is particulam éatv ¢, Conjunctivo ponit, quia
ad illud efficiendum opus est ul l],'m::[ui”us reram status qlti (4l5] h-m[mr{! lﬂililwi., |l!_.'||r!: commit=
tetur, — Sed superest, ut Optativum explicemus.  Qui etiam ad certum gquoddam tempus refer—
tur. Sed ab Indieativo et Cunjunctivo ita (|F.~;{:T.'L:|1='|l_, ut Sigr:ii-i:‘t'l', tlllt}(l non ex rei (uacun eoms=
ponitur natura ipsa consequitur, neque certis legibus rationibusque concessis atgque exploratis,
continetur, sed casu quodam incognito ferente, cb intercedente caussa extrinsecus data fieri po=-
test. . Igitur sicut Conjunctivas et Indicativas |_;c'|.~‘.ri[1hili|:1!.:'"1, ut logici dicnnt metaphysicom sen
realem significant, ita Optativas possibilitatem logicam exprimit. ~Velut si guem bello fusum
f|1ga{l[‘|nfflu_t tamen vicloriam !'['pul'Lilt-ut'uln es5e lt(:glelltllls, ubimnr & cum '--‘llifii![‘r'ﬂ- Nam
quanguam illum in praesentia fusum esse scimus, tamen multi excogitari possunt casus, quibus
in pristinum rerum statum restituatur.  Quae caussac cum ex ipsa afflicta rerum conditione mi-
nime proficiseantur, ut extrinsecns dentur opus est; sed incognitae sunt, ita utquod in geneve qui-
dem excogitari potest, tamen in singnla re pro cetto conjici non possit.  Quod igitur per logi—
cam rationem fieri posse concedendum est, id per metaphysicam rationem, causi:

incognitis, do-
bitandum est. Nune snperest, ul praccepla quae constiluimus ":x"'t”].‘“'i adlalis et illustremus et
confirmemus.  Ac prithum Indicativi rationem (.‘.\plﬂl'l.‘rllli.‘i, quae vavia eskt,  Nam

I. Rerum gestarum parles rationesque describuntur,

Demosth. Olynth. I, 14. Orator postquam zijv prdompaypocuvyy Philippi commemo-
ravit socordiamque Atheniensium, illius rationem agendi describit accuratius verbis: &l 8’0 piv,
ois dei 11 ueidov TV vmapyovrev &l mpdrrety, fyvwiws forar.  Primum haec verba
ad certam rem, id est ad strenuam Philippi agendi rationem, cujus supra mentio facta, et
ad certum tempus referenda sunt.  Deinde, quangnam Athenienses nondum experientia edocti
sunt de co, quod Demosthenes proposuit, tamen ex moribus Philippi consequitur, efficitque ejus
industriam, cursum enm non sistere dum bellum cum Atheniensibus gerit.  Quod quidem etsi
necessaria quadam ratione concludi non potest, guia multa cursum impeditura possunt excogi-
tari, nihil tamen impedit, quin quod in universum de Philippo valet, ad belli illud ge-
rendi rationem adhibeamus, quocunque demum accidat tempore.  Videmus igitur partes judicii
disjunctivi obtinere, quarum altera necessario fict. Postremo futurnm positum est quia Demosthe-
nes rei mentionem fecit, quae ¢o tempore nondum aderal; tamen Indicativas, ex iis quae supra
explicavi, recte se habet, quia @ilompayposuvvy Philippi describitur in universum, quae non
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solum in praesentia sed ctiam in posterum obtinchit. Nam si Conjunctivo usus esset orator, in=
dicasset, rem eventuram esse, si Philippus industriam omiserit.

Thucyd. III, 42. odris Sapayeraz Wy Sibagndlovs rdv mpaypdrey yiyveidaz,
3 dEvveros éorr ) 18ig 11 avrel Siapéper: abuveros piv, & alde Tvi pyeiratr ecte.
i. e. Qui orationibus vim atque auctoritatem in ves gerendas detrahit, is stultus est, siquidem
alia ratione id effici existimat.  Videmus hoc Cleonem partes stultae cujusdam cogitandi rationis
explanare.  Atque particula & usus est, significans, sese ita conjicere, meque pro certo el ex—
perientia edoctum seire quid adversavii cogitent, guamobrem etiam fieri possit, ut res aliter sese
habeat, atque 1pse c:)gilulinuc sibi formavit. Cf. ad hune locum Tllllt-‘.}'tl- VI, 36: Savudéw Tijs
5t dZvvectas, el pr ofovrar Evdndor sivar. VI, 39: divverdraror, el pij HavSdvTe
HaNad GTEUSOVTES.

Demosth. Olynth.T, 12, & —"OAvvSor éxeivos waracrpiperar. Pertinent haee ad belli
gerendi rationem describendam.  Ac de verbis: & 64 mponodueda, quae praccedunt, infra
alio loco sermo erit.  Indicativus positus est, quia, dum Athenienses cunctantur Olynthum adju=
vare, Philippum urbem hane sibi subjecturum esse, probabili ratione concludimus. Nescimus
quidem, num revera ita eventurum sit, quia necessaria illa ratione quae est mathematicorum,
constitui non potest.  Sed illud stat: aut Olynthum subiget Philippus, aut non subiget; alternm
necessario eventurnm est, Bt quoniam seimus in universum ita obtinere, ut qui rerum suarum
curam non agat, is spe dejiciatur, ad veritatem hypothesis illa proposita accedere videtur. Tutu=
rum positum est, quia Olynthus nondum est capta; Indicativas, quia non bello-exacto, sed dum
bellum est socordiague utuntur Athenienses, Olynthus capictur:

Sic. Olynth.I, 18. &7 yap — "OAlvvDov mapacrijoeTar ele, deinde give — wpos-
naJedeirar. Demosthenes ipse judicium disjunctivum pronuntiayit, cujus parles singulas con-
siderat et explicat.  Atque dum bellum geritur cum Philippo, locum habere possunt,

Sic. Olynth. II, 20, puto lectionem: &l 6¢ 7: wraiger recte sese habere. Nam de certo
bello sermo est, in quo Philippus rem bene gessit.  Verum cum saepius jam cognoverimus expe=
rientia, bellum ancipiti Marte geri, neque pateat, cur in Philippum rerum commutatio non cadat,
ratio adest probabilis, curita statuamus, Deinde illud 7raicer, quandocunque etiam accidat,
refertur ad belli gevendi tempus.  Igitur Indicativas recipicndus est,

Olynth. 11, 16. & 8¢ nal Tavrys nvpios Tis yepas yevijoerai  Demosthenes
dixit, Philippum omnia jam occupavissé, ut illud feve supersit.  Atque ex iis quae. jam Philip=
pus egit, probabili ratione conjici potesl, Athenienses opportunum Macedoni resistendi et no-
cendi tempus si non curant, enm hanc etiam tervam in potestatem redacturum esse. Quod non
fict bello exacto, sed dum geritur, pertinetque ad ejus naturam et rationem. — Cf. Olynth.I, 27:
el 6% 61 modeuds Tis 1Eer, i e sibellum accedit, dum illa, quorum miodo mentionem fecit,
aguntar.  Cf. Olynth. I, 26: &l — zavra dvvy=els pij wpager, Oral. de Pace, §.18: &l
yap ‘Apyeior piv wnai Mecoivior ctc, — ExSpas Gynyoovat,  Cnjus rei rationem ipse
Demosthenes explicat verbis: 8za zijv mpds danedarpoviovs Huiv émimnpuxeiayv; neque
improbari potest. Thucyd. I, 80, & 62 pederrjooper cle., et 81, & &' ad zovs Zuupd-
¥ows dpiordvar weipacopeda ete. varia vatio belli gerendi consideratur, ut verba etiam do~
cent, quae loco postexiori subjiciuntur: 7#5 ovv Eoraz 0 modepos.  Cf. Thucyd. IIT, 13,
7pdcodos xal irt peidwv Eorar, el rjuds naracrpépovrar, quod hoc Lello, uli anceps

3%
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est hominum sors, fieri potest. Cf. 1, 32. péyas o uivSvvos el édoucSa va' avrols, i.e.
cum tantae copiac Corcyraeis bellum illaturae sint, probabili modo concludi potest, Coreyraeos
subactum iri. Quod non {it bello composito, sed illud ipsum est, quod bellum componit. Thu-
eyd. IIT, 28. Mytilenaei ad pacem cum Atheniensibus faciendam prompti sunt, invitis iis, qui
rebus praesunt, Qui postquam vident, populi ivam coevgeri non posse ac se ipsos in |1r'1'ii‘.i|11tm'
venturos esse solos relictos, pacem adprobant. Thucydides posuit: & dropoveSijcovraz,
quia et probabili ratione colligendum est et locum habet dum ille reram status obtinet; quan-
quam in quodnam incidat momentum temporis non curatur, — T],l_u('.}'q_]_ ITl, 65 init.,, ubi va-
riae rationes quibus Thebani Plataeis potili esse existimari possunt, reeensentur. Thucyd. IV,
36, ubi de ratione eaque meliore quibus Lacedacmonii, postquam primus impetus male cessit,
peti possint, explanatur.

II. Atque his propositis ut notio universa rationibus modisque explanatis in partes solvi-
tur, ita certa quacdam res ad genus revoeatur, iIlE:,‘l'ln't‘i:lumrtluu etinm vim ac naturam rei, si aut
cnm ¢a componimus cogitalione, quac subesse videtur, aut cum mente consilioque hominum, a
quo proficiscatur, sive cum consilio capiendo, quod necessitas rerum exigit.  Deinde & ponitur,
quia res sola conjectura probabili eontinetur, et dubitationem habet.  Platonis Apologia Socralis
4. 32. de morte quaerit Socrates, bonis an malis sit adnumeranda. Atque sententiam suam post-
quam initio cap. judicio disjunctivo exposuil, singulas ejus partes deinceps explorat et persequi=
tur verbis: wal sire 83 pndepia aicSnyois éorwv, et: e 8 av olov amodnuicoai E6Tiv
ete.  Alque Indicativas ponendus est, quia genus, quo mortis natura continetur, explicatur con-
jectura probabili. Sic Phaedon. Plat. §. 9. el ovv zovre dldySis ete, quodad genus senten—
tia philosophorum revocanda esse videtur. Cf. Thucyd. I, 9. & 7@ biavos rexunpieoar,
quod de Homero pracdicari potest. CLI, 73. & xat 8 oylov paAdov écrar. I, 122. &
ey Sewvov v dwovcar. I, 61. el 6 dvaynraiov nv ete. VI, 24. & re dpa xai g
7pesxe. Demost, Olynth.III, 29. @Ad’ @ zav, &l ravra @avdesete. Platonis Laches §.31,
el 8¢ 7is yudv uarayeldoerar. Plat. Apolog. §.16. ¢ oler Seiv xdvSyvov dmodoyigeSar,
Quae sententia subesse videtur Socrati in reprehensione, in quam vir sapientissimus ob nimium
suum studium, unde mortis periculam immineat,; apud multes inenrrit.  Thueyd. I, 32. Zvy-
yvauy, €l pi perd waxias, 60&ns 8¢ pallov apapria T wporepov drpaypodvvy Evav-
rie roAp@uev, Hoc enim subesse existimandum est Corcyracornm rationi agendi.  Thucyd T,
35. Corcyraci dicunt, foedere sanctum esse, ut iis qui co nondum tenerentur, societatem inire li
cerel,” quibuscunque in animo esset.  Cujus foederis legibus plane repugnare dicunt, si soli Cor-
cyraei prohibeantur.  Quod quidem eonsilinm rationi Atheniensium agendi subesse interpretan-
tur conjectura.  Cf. Thueyd. I, 53. déuceire, & dvdpss ASnyvaior, modéuov dpyovres etc,
el & vulv yvoun éorl wwlvewv re fuas. Thueyd I, 56. & ydp 76 avrixa ypnoi-
Mo vuey Te nai éneivev moleude 7o Sixarov AypeaSe, Plataenses existimant, tali animo
Lacedaemonios adductos de rcbus suis judicaturos esse. IV, 40. & rovs dyaSods Sweyiyvwa-
xe. Lacedaemonius ad quaestionem, num qui in pugna cecidissent fortes vivi habendi essent,
respondit, sagiltae maximum tribuendum esse momentum ac vim in discrimen inter fortes et
ignavos constituendum.  Atque videmus, judicinm illud de virtute caesorum ad id genus eamque
rationem referendum esse.  Demosth. de Pace. 3.8, &l éyuadei. Ita enim multos nm]igm: in-
terpretari posse existimat Neoptolemus, — Sic sententia quacdam aul ratio agendi commenda-
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tur iis quae subesse debent, Thueyd. TTT, 44. ot ydp mwepl 7ijs Enetvov déwdas fuiv o
dycv, &l doppovovuey, Ab hac enim ratione omnia quae agenda sunt, proficiseuntur, Cf.IV,
60,61. VI, 11. Demost.Olynth.I, 2. eimep vwéip cwrnpias avrdv @povrigere, Cf.II,
13. III, 2. Plat. Apolog. Socr. §.26. &l d¢i ye xara v afiav T dAnSeia TipdcSar,
ad quam judicium revocandum videtur. Cl. Thueyd.II, 45. el 8¢ pe 8el xat yvvainsias 12
dpsrijs — pvnoSqvar, — Sed res non solum componitur cum consilio capto, sed etiam
certo quodam rerum statu capiendo. Ita: Thueyd, I, 36. & mepiopecSe, Nam Atlieniensi-
bus consilium, dum ille est rerum status, capiendum esse certum est, quanquam, quale demum
sit futurnm, necessaria conclusione definivi non potest.  Sed alterum fieri necesse est, aut Athe-
nienses adhortationi Coreyracorum morem gesturos esse aut non.  Quam partem Coreyraei per—
sequentes, quantum incommodi naseatur ostendunt. Cf. Thucyd. I, 40. & ire et infra: &
ripwpricere. 1, 53. &l pdv oy dAdogé mor flovdecSe mdelv ete. 1,91. el §¢ 71 ffou-
Aovrar Adanebeiuovior — wpeofsvsadar. I, 1. ef 715 fovderar, III, 32. 1V, 36;
48. — TIII, 2. xat &l i 715 wpoxaralpperar ete. III, 47. &l 02 draqpSepeire rov
Sijpov Tov Muridgvaiwy, Demost. Olynth. I, 12. & mponyooueda. I, 17. el oliyw-
pricere. I, 24. &l ov rodwijeere. III, 6. & 1) fonSieere. III, 8. &l 115 avafalde-
raz.  Quibus in locis non pro explorato et coneesso statul quod propositum est, ex natura hy=-
pothetici enuntiati sequitur, sed dum certus ille rerum status tenct, rationibus certis fieri posse
non inepte judicant, qui ca forma dicendi ntuntur,

III, Singulae partes quae rem efficiunt, sibi opponuntur et comparantur. Quod fit si par-
tes judicii disjunctivi deinceps explorantur, sententiaque adversarii admittitur, ut hi loci docent:
Thueyd. I, 28. éxélevor KopwwSiovs rous év EmiSduve @pouvpous te xal oluijropas
dﬂﬂ?};ﬂv, @s o perov avrois Emidduvov: &l 8 11 avrimoiovvrar ete. Sententia Cor-
oyracorum est, Epidamnum ad Corinthios nihil pertinere.  Quae res cum in sola cogitatione po=
natur, quae, priusquam satis explorata sit, ant vera aut falsa esse potest, aliam etiam admittit ex-
plicandirationem. Cf.1,33.70v 6 modepov— &k 715 Vudv olerar pij €662 ar. Namfieri potest,
ut Athenienses argumentis a Corcyraeis propositis fidem detrahant. €L 1, 123. puy perafal-
Aety 10 iSos, e dpa mhovrg re viv xal éfovcia oMyov mpogépere, 1I, 68. & 718
rat — dxpaypoecvvy dvlpayaSicsrar, I, 64. el pyj nal — épol dvaSijoere. 1V,
292, dMa & 12 vyris Sravoodvral, IV, 86. d&ié — mpodywpeiv Te vudas Jap-
oricavras: xal €l Tis i6ig Tiva Gedids ete. IV, 118. &l 64 71 Upiv sive xdddiov elre 61-
xaidrepoy Tovrav Soxei sivar, VI, 28. &l 0¢ @ dldws Soxel. Demosth. Olynth. II,
3.20. el wal panpd 715 sjyeivar.  Olynth. 1L, 2.19. Philipp. I, ¢. 4, §. 15, 4. 29. Plat,
Apolog. 1. & 1 a@pa Savov xalovorv. Cf. §.21. extr. & 8¢ 7is @noz ete.

Sic sacpius sententia,adhortatio, pracceptum confertur cum facultate aut voluntate hominis,
quaead rem peragendam pertinet. Cf. Thucyd.1,32. & 8¢ rodrwy undiv sapts xaragrijoovar,
i, e. quodsi nihil corum, quibus opus est demonstrare possunt. I, 35. & dvvasde, I, 82,
ol woSév riva — Ouvaurv mposAnpoueSa. 1, 122. & py dSpoor — apvvovpsda.
Plat. Laches $.21. &f 71 7jucv sdmopaiTepos. Thucyd. I, 140. ois &l Zvyywpricere, i.e.
quibus si cedere, dum is est rernm status, non vultis. 1L, 32. el pij mavcsraz, i.e, sifinem
imponere crudelitati non vult, I, 57, Platacenses dicunt, Lacedaemonios justitia uti debere,
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El 8% mept sjuciv jrw‘;ﬁ’sﬁﬁs ra py eluore, siinjuste ag(‘ndi consilium Captm'i estis. Hue
]1{:1‘!,;[111311; formulae; & Goxei ele. 'Hiut_\,ﬁ, I, 128. el nat doi Soxei,

Postremo loco afferendunm esse existimo, & eum Indicalivo poni, quando sentenliam quan=
dam ab alio pronuntiatam, memoria revocamus.  Cujus rei caussae uberius explicandae non sunt,
cnm iis contineantur, quae et de malura enuntiati subordinali in universum prn]mxifn sunt, et de
natura hypotheseos, Thucyd. I, 86. xairor &l mpds rovs Mijdovs éyévovro dyaSot tdre.
Ac Sthenalaides, ephorus Lacedacmoniorum his verbis ad orationem spectat Atheniensium cap. 73
habitam, qui optime se bello Persico de tota Graecia meritos esse contenderunt,  Atque & posi-
tum esse videmus, quia Sthenelaidae res non ab omni parte explorata videtur sed cogitatione Athe-
niensium contineri, quae priusquam satis explorata sit, aut vera esse potest aut falsa, II, 11,
ovxovv ypi, & Te nat Sonovper wlijYer émiévar. Quae verba ad illud referenda sunt,
quod Avchidamas eod. cap. dixit: 7f{dde ovmrw peidova mapacweviv Eyovres £E7ASousv.
CL.III, 56. ¢ dpa sjpudpryrar, quacest sententia, aLacedaemoniis proposita, — Plat, Apol.
3. 17. el udv ovv ravra Aywv StapSsipe, quae est sententia adversariornm cf. ib, 22 et 5.
&l 87 tis dori Gogla, i.e. ut homines perhibent. Plat. Entyphron. §. 8. of Seol — ovx
elmep 71 Swagpépovrar, quod referendum est ad ea, quae initio capitis dicta sunt: oracid-
2ovet o Seol — nat Siapépovrar dddAydors — wmal rovzo elpyrar. Eodem modo
8.9, simep oraciadovor wept TV Oinaiwyv nal dbixwv, @s o 6os Adyos, Apolog.
Socr. §. 15. elmep Satpovas ryovuat, ws 6v @5 cle.  Alque ad hane ralionem existimo
locos esse redigendos, in quibus res videtur certa, ut a particila caussali minime differat.  Sic
Thueyd.IT, 87. Drasidas dicit: &f 725 dpa 67 avriv @ofeirar zajy péddovoay, quanguam
Cap. 86. extremo imperatores Cnemus et Brasidas militum animos revera metu subactos sensisse
narrantur,  Sed & positum est, quia Brasidas ovator his verbis, quod sibi visum est, exponit.
Sic Thucyd.III, 9. & — dpiorapeSa, ctlll,55. & § dmocrijvar ASyvalewy ovr jSelijoa-
pev.  Mytilenaei ab Atheniensibus defecerant, Platacenses noluerunt deficere.  Sed puto & po=
situm esse, quia orvatores sententiam spectant, quae ab adversario proferri possit, dum rem suam
m‘gtlm{-mis confivmare student. IV, 85. & ypove éanydSopsv. Quod revera accidit, Sed
Brasidam existimo etiam, dum orationem habuit, secum reputasse mulla contra dici posse.  Sunt
igitur illa verba adversarii cujusdam habenda, quae Brasidas exploranda esse existimat. — Sed
superest ut de usu Imperfecti et Aoristi dicam, quae tempora in enuntiato hypothetico sumtio-
nem significant rei, quae non est facta. Atque equidem non putavi, novum genus eam ob rem
constituendum esse, nt grammatici fere omnes faciunt; nam Indicativus Imperfecti et Aoristi ni-
hil aliud significare potest, nisi quod Indicativi omnino est proprium.  Sicut enim &f ¢. Praes. seu
Fut. sumlionem rei indicat, quae antequam eventus perspeetus sit, probabili conclusione fieri po-
test, ita &7 c. Ind. Imperf. seu Aoristi significal samtionem rei, quae, quanguam casu non acci-
dit, tamen natura sua ac vi fieri potuit. Sic Demosth, Olynth. 111, §.17. dicit: &f 62 ro07" émoiez
énasos, dvinwv dv. Quam sententiam explicat verbis: péverv yap €7y ete. Olynth. III,
4. 6. 1jv & ovros 0 marpos avrds. Nunc describit, quae ob tempus illud opportunum fieri
potuerunt, & ydp rore éncide foydncaupcy, domep SpnpiaancSa ete, Bt Athenienses certe
facere poterant, cum auxilium ferendnm jam decrevissent. T hueyd. IT, 77. wvevua 7e &l éme-
yévero avry, i. e Platacis, émipopov, Smep mair fjAmiZov ob évavriot, ovxn dv Siégu-
yov. Aperte explicat Thucydides, “adversarios existimasse, rem fieri potuisse. III, 53. Pla-
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tacenses incerti sunt, quomodo ad quaestionem Lacedaemoniornm respondeant, ntrum yerum di=
cant, an mentiantur. Utrumque enim fieri potuit. Nunc dicunt: o uy pnSeis Aoyos, —
alriav dv mapdadyor, s &l MéxSy (quod ficri poluit), dwzyptos av yv. Thueyd, II, 94.
Putabant incolentes Piracum Salamina insulam jam captam esse, owep dv &l éfovdiSycayr pij
xaronvijoar, padiews dv éyévero. Id est: Casu accidit, ut cunctarentur, quod peripsam re-
rum conditionem accidere non debuit.  Demosth. Olynth. I, ¢.8. & yap — Tijv auiiv mwa-
peiyoued™ jjucis vmip nucv avrdy mpoSvpiav, jjvaep vaip rois Hufoiwv cornpias,
elyer’ dv Appimodiv. Quem animom promptum pro Euboeis servandis habebant Athe=-
nienses, eum etiam ad suas res tuendas habere poterant.  Plat. Apolog. Socrat. 4. 18. & pév-
7ot 71 awo ToUT®Y dmélavev ete, quod Socrates facere poterat, si sophistarum more uti
voluisset. E

Nune de Conjunctivo videamus, Jam supra proposuimus, Conjunctivam hypotheticum
significare rem futuram, quae a praesenti dependet et ca exacta efficitur,  Atque ad hanc ita qui-
dem refertur, ut, quod in genere oblinuisse scimus, in certum cum rerum statum transductum
probabili conjectura effici posse statuamus; quanguam extra omnem dubitationem res posita non
videtur, ita utjudicinm disjunclivam obtineat: aut erit ves, aut non erit. Nam vis alque natura
vei ita comparata est, ut in universum quidem rem cffiei posse concedendum sit, tamen casus
certis illis temporibus ad quae res adstringitur, excogitari possint, (ui quominus res existat, im-
pediant.  Sed alterum fiat necesse est.  Nunc judicium illud disjunctivam per partes considerare
licet, sive utvamque deinceps, sive alteram, quae vel ad veritatem magis accedere videatur, vel
ad orationem gravioris momenti esse existimetur. TIgitur Indicativus et Conjunctivas ad rem cer-
tam referendi conclusione nituntur probabili ex certis caussis temporibusque eflecta; quam phi-
losophi possibilitatem materialem, realem, relativam nominant.  Sed differunt, quod Indicativas
vim alque naturam per partes explanat, quae inhaerent, et dum totum existit, etiam adsunt;
Conjunctivus illud significat quod a ve certa, ad quam refertur, dependet ¢t eflicitur, neque dum
illa existit, locum habet, immo exactam et absolutam excipit. Neque tempus quod protasi no-
tatur, definitum esse, animo a complexu et serie rerum ayocato, neque apodosin continuationem
significare, sed mente sola conjungi, quac intervallo temporis discerni possunt, jam ex iis effici=
tur, quae supra de natura enuntiati subordinati protulimus, — Quae praecepla bis exemplis
confirmari videnlur,

I. Conjunctivus ad tempus certum cerlamque caussam refertur.

Platonis Phacdon. 4. 42. dv uév pdldev dppodSy wal émi mAéov, Alque av ad cans=
sam referri, et significare futuram rem ex ea fieri docent verba quae adjiciuntur: eimep évoéye-
rar rovro yiyvesSar, Ut Plat. Gorg. I, legimus: et pév Sonei vuv, édv 6 fovly, &is
avs.  Demosth. Olynth. T, 25. Sermo est de Olyntho oppugnata.  Ac dicit Demosthenes:
dav pdv yap dvréyp vd radv 'OlvvSiewy — dv 6 dueiva Qilirmos Adfiy.  Ratio
Conjunctivi ea est: Dumn Ul:,'nl.lms oppugnatur, eventus ille, eujus orator meminit, nondum ad-
est.  Atque eventum futurum esse, pro certo statuendum est, guanquam qualis sit futurus, om=
nes latets unde judicio disjunctivo ant vestituram esse urbemaut oppugnatum iri, id quod in ge=
nere fieri solet, proponitur, ila ut alterum suo tempore necessario eveniat.  Sic Herodot, IV, 94.
dvanavioavres avrov peréwpov purrever &5 Tas Aoyyas: nv uév 01 mmoSavy -~ nv
8¢ w1 dmoSavy. Alterum rationem illam agendi sequi necesse est,  Plat. Apolog. 4. 1. éav
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818 zdiv avrav Adywy duovnré pov droloyovuévov, Socratesdum hage dicit, defensionem
parat futuram; et ipse explicat, cur Conjunctivo sit usus additis verbis: &7’ wrrep sloda Aé-
yerv nat év adyopd ete. Nam eum rudem sese oratoriac artis profiteatur, quippe qui sep—
tuagesimum annum agens primum apud judices dicat, eam ob caussam alia forma orationis ex-
spectari nune non potest, nisi ea, cui omuina adsuetus sit. Cf. cap. 15: dav év 7¢) elwor1 TPOTE
zoUs Adyouvs mordpuar. Cl cap. §: fav §o&e 11 vpuiv péya Aéyery, quod ex iis quae sequin=
tur CUIII':_‘_"E sane polest. Eodem sensu Dt:mns‘[.}l.{}]}’Ilth.IH, 3. av uera wagpnoias morcdpat
Zous Adyovs, qui est oratoris mos.  Cf. Thueyd, IV, 95. quo in loco Hippocrates milites Athe~
nienses ad certamen eum Lacedacmoniis fortiter subeundum adhortatur,  Nam #fr voujeeusy
— ovU uij more vuiv Ilelomovvyotor — Eofiddwoi. Nam vicloria pugnam fortium viro-
rum sequi solet.  Sic. Thueyd. I, 58. v éxt IHoridaiav Ywo: ol ASpvaior. Nunc quidem
non agg’rcd_[unlur, sedd cum bellum immineat et Atheniensinm animi, ut éap. 57. docet, in Poti-
daeatas infensi sint, probabili ratione potest coneludi, id factum iri. CL. I, 62. nv émiwor.
IV, 107. 5jv érip 6 Bpacidas, quod Amphipoli captatimendum erat. Cf. Thueyd. VI, 33.
%y dpa 1j narepyacwpeSa ete., quae sententia explicatur: ot yap 81 py ruywoi ye ov
mposdéyovrar gofovuar, cuiloco similis est: I, 141. dAAws 7& ndv mwapd 6oGav Gmep
€lxos o modeuos avrois pupuvvyrar, Olynth.I, 15. dv duelsijowuer; quod quidem in
praesentia dum Demosthenes adhortatur non fit, neque fieri potest, sed ex notissima Athenien-
sium socordia factum iri sane conjici potest. CLPhilippT,11. dvrep ovT® mpocéynre— rov
vouvv. Et Philipp. I, 18. Demosthenes suadet Atheniensibus, ut strenuo agant animo, quia
Philippo aut metus injiciatur, aut ob contemtum Atheniensium imprudens opprimatur, pndevas
ovros fumolwy mAeiv émi Tijv éntivov ywpav vuiv av fvde ncipov. Nam si Athe-
nienses contemnens apparatum eornm non curat, omnino fit ut eerto quodam tempore copiam
det Atheniensibus Macedoniam ipsam invadendi,  Pertinet hue formula: #j» 8ép.  CL Thucyd. T,
44. Athenienses bellum inter Coreyraeos et Corinthios fieri volunt, ut, viribus eornm fractis,
si quando opus sit, 5¥ d8fy, Corinthiis ceterisque qui classes haberent, bellum infervent. —
Atque dum hacc deliberant nondum est opus, sed vires bellantium cum fractum iri exspectent,
occasio belli inferendi iis facile se dave potest, CL I, 58. #v 8¢p, quod exiis quae Athenienses
contra Potidacam jam sunt moliti conjici potest.  Ita II, 24.  Demosth. Philipp. I, 16.
Olynth. I, 20.

II. Sed Conjunctivus non solum significat, quod certo tempore eerlisque caussis antegres-
sis fieri polest, sed quod in universunt sive quocunque tempore sive quoliescungue evenire po-
test.  Quod si ity ex universa lege et ipsa natura rei concludimus, atque, quod certis quibusdam
caussis ac temporibus locum habuisse vidimus id etiam in posterum conjicimus eadem plaiie ratione
eventurum csse.

Thucyd. I, 140. v dpa 71 nal cpaldeusa, i.e. si unquam fallamur, quod quando
fiat sive quotiescunque, in incerto relinquitur. Atque orator rationem rei ipse explicat verbis ad-
ditis: évSéyerar yap rds Evpqopas reav mpayudrey ovy 1oGov duaScs ywpricar i
wat 7ds Oravoias Tov davSpemav, Igitar fieri illud potest, quia casus omnes fortuiti a pru-
dentissimo quogue non possunt praevideri.  Cf. Thueyd, IV, 18. v dpa — opadfpre, o
molda évdéysraz, 1I, 64, Factorum, dicit Pericles, quae magnificentissima civitatis no-
strae propria sunt, memoria aeterna erit, etiamsi quondam de gradu dejiciamur, 5v xal viv
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vmevd@uéy more. Cujus sententiae ratio veddita est verbis: mavra yap wépure xal élad-
GoucSat, i.e. omnium rerum natura eum ea sit, ut in deterins commutetur, etiam a nostra civilate
haud aliena est existimanda,  Ita explicandi sunt loci '11}“":.}'1'!. I, 44. 77v 71 wraidwer. CL.
Demosth. Olynth.], 16. av 7z uy — éxpp. 1,10, II, 16. — Olynth.l, 11. Atheniensi-
bus accidit, quod multa possidentibus. Ay pdv ydp, doa dv 715 Aafy, xal daopy, peyd-
Ayv Eyer 7y Tuxn Tiv xapiy, dv 8 avaleoas AaSy ete. Nam ita accidif, nt homines vem fa-
miliarem tucantur aut perdant. Cf, Olynth. IIT, 19. —  Atque quod his locis natura rei con-
tinetur, id in aliis a certa consuetudine dependet,  Olynth. ITI, 31. Demosthenes Athenicnses
vil_ul:r.-mt, s[nod OIem l.nutusl;nlcm el 1'1.-|'|m]:-lj('m.- pl'r.u'umlirmum ¢ manibus sibi c~xi.<arr{|t:~ri Jmssf,
pecuniis sociisque nudati et infimo loco habiti, theatro solum gaudent ac viscerationibus, fav
peradiSaior Sewpmndv vpiv 13 foibia méppwov ovror Quod variis temporibus certa
consuctudine fieri solet.  Philipp. I, 35. Fanathenaca aut Dionysia semper suo tempore cele-
brantur, dv 7e Sevor Adywor dw 7e i0iGrar of rovtwy Exaripomv émipeloviuEvor, i.e.
si, quod variis temporibus sacpiusque aceidit, ant rei peviti aut imperiti curam suscipiunt. Ita
Thueyd. I, 37: Corcyraeorum ratio agendi in reprehensionem incurvit, qui, #v 8¢ wou 71
wpodlafwor, avarsyvvrovet. Cf. Thueyd. II, 39. Pericles rationem agendi Lacedacmonio-
rum deseribit: #v 8¢ mov popiw Tivi mpocuibwoer ete., quae res sacpius accidit, Bt I
Q7. 1v del ware wpupvayv i6T{rar To mYEDpa.

ITI. Tertius usus accedit, quo particula éaw saepius componitur cum praecepto cl adhor-
tatione ad rein, quae in pracsentia practermittitur, agendam. Quodsi fit, particula illa conclu-
sionem continet de facultate sive voluntate hominum agendi, neque usus ¢jus ab iis, quae jam sta-
tuimus diserepat.,  Nam sicut vidimus part. éav significare quod per caussarum cohaerentiam,
aut aub natura fert aut consuetudo, effici potest, ita legi, praccepto et adhortationi vis adtribui-
tur ad animos hominum impellendos, ut aut faciant facienda ant omittant omittenda. Quam
ob rem, ‘i““‘l recte se habet el in re ips;i mest, climm {eri potest. U]J'lllh. 11, 13. HaAV. TRUTA
Selyanze, @s mpooyner nal dei, mepaiverr. Atque Athenienses, dum Demosthenes ad-
hortatur, voluntatem illam non ostendunt, resque est futura,  Quamnam v
rum praceceplum illud et cognitio melioris agendi rationis habitara sit, nescimus quidem, sed ni-
hil impedit, quin colligamus, Athenienses ea addnci posse ul movem gerant.  Olynth. I, 15,
dicit ovator: Yii@rope ovlerds afiov Eoriv, dv py mposytvyrar vo moisiv ESédewv, L.

0 vim in animos eo=

voluntas agendi accedat neeesse est, el est ea nalura hominum ut ita iis agere liceat. Ih. xai
wpafar 0t SvvnoecSe vov, fdv. 0pS@s momjre, 1. e, ila vobis el faciendum est, et vis ac
materia simul inest ad ea facienda. U]}'u[h. I, 33. édv ovv dila vov y'irn dmaldla-
yévTes Toutwy Tdv Swv éSelnoyre orparevsodal. Nune quidem non faciunt, quod
verbum docet: drallayévres, sed potest fieri. Eodem plane modo dicitur Philipp. I, 7. av
rolvoy — o} vpsis €xd Tiis Totavrns ESelijanre yEvEGSar yvwpns vov, émeadnymep ol
rmporepov. CLPhilipp.T, 50. édv dpévres zavr éncivo eld&pev ete., quac est adhortatio ora-
toris, ut sibi persuadeant, Philippum esse inimicum.  Cui adhortationi populum obtemparatu-
T ¢S5 t'(J“f;,"'j potest, quanguam pro certo et salis ('xplm'ﬂl.:} non stat.  Plat. ]"1.|,L1.b'1:1||‘(|. -l;:l 10z
Conare mihi perspicue ostendere hane actionem omnibus veram videri, auay poz beavds évdeiéy
etc. Quidni enim fiat? Thueyd. I, 120, 70is xdz@ v pij dpvvesr Nam est eorum de-
fendere, sed accidere potest, ut ex cura omiltant quod agendum est.  Thucyd, I, 144, Pericles
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dicit multa se dicere posse ad spem victoviae, 5v é3éAnre dpyyv e py dmrdeSar ele., (o
consilio opus est, neque quin morem gerant, impedit. Thucyd. II, 24. sv 6¢ 75 &by
7 émupnpion wvely Tad ypripara Tavra € addlo 71 — Savarovr Enpplav énéSsvro.
Nam e

Nune videamus de (.:'lll,.'lii\'i,l. Qui modus etiam ut Conjunctivus et Indicativus :':d(:{agfl:tii:}ll{‘lll
la ve certoque tempore data componitur, sed ita, ut quod sumitur non ex ipsa rei

Lsi ![-H'c.c conduntur, tamen non semper esk ea vis, ut homines eas observent.

referendns cum
natura concludalur, sive quia in gen
re ipsa inesse nescimus. Quamobrem ut quod sumimus efficiatur, casus opus est extrinsceus dan—

pugnal iis quae mente tenemus sive quia omnino illud in

dus; qui in universum quanquam mente potest formari atque LU[}ILullmH' lamen ratio ejus .ll,llur.
caussa certo illo tempore incognita est, ila ut, utrum omnino casus accidal, an talis, quem cogi-
tatione formamus, nullo iTlLH]U probabili E.'nlLJ possit ratione. Igllur sicut Conjunetivas et Indi-
cativus significant, quod, quanquam logica ratione ab omni parte nec definitum est nec necessa=
rium, tamen certis temporibus caussisque datis aut esse aut fieri posse reete concluditor, ita Op-
tativas exprimit, quod per logicam rationem, sive idealem sive absolutam nomines, in universum
quidem, si fempord et caussae dentur, aut esse aut fieri potest, tamen ad data tempora trans—
duetum existere aut negamus aut nescimus,  Deinde ut Conjunctivus et Indicativas, quod in ge-
nere fit ad certam rem ita adhibent, ut r;:.\'i.':::lhlin a 1‘[.'_-:”:!:L eliam r_'ngil.#ti'i ]::).\aﬁil', res tamen sumta
ad veritatem accedere videatur, ita Optalivus, quod a regula, singulis temporibus certisque
tantum caussis aut discedit ant in ea non inest, ad eertum illud, de quo sermo est tempus trans—
fert, neque alind, nisi quod ad veritatem minus accedere videtur, indicat. Denique, Conjuncti-
vus et Indicativus significant za& £vdoSa, Optativus 7a wapadoZa. Neque equidem nego,
Optativam sumtionem ficti exprimere, sedalia ratione atque Etzlerus rem definio. Nam cumomnis

sumtio rem fictam exprimat, quod nisi est, res vera atque certa existimanda, Optativi vis a Con-
junctivo et Indicativo ita differt, ut quod ad vevitatem minus certis temporibus accidere con-
cludi possit, exprimat. Nam qui dicit: Si terrae motus quondam oriatur, is cum ratio, qua mo-
tus existant, nondum e natura sit sublata, haud im:ilt(: coneludit, quod omnino ea ratione factum
est, id etiam in posterum omnino locum habiturum esse.  Atque Conjunctivo utitur quangquam res
est sumia ¢l animo ficta.  Aut qui certa signa certo tempore videt motum terrae denuntiantia,
etinm ratione et observatione adductus |13'|nulhvsl Conjunelivi utitur, quangnam res nondum est
certa.  Sed qui, quo tempore aut nulla sunt signa aut in sola cogitatione posita, aut ea quae ad
aliam vem spectant, hypothesi illa utitur, is Optativo ecam exprimal necesse est. Practerca equi-
dem arbitror Optalivi usum proposila ea ratione contineri, sive de praeteritis rebus sermo sit sive
de futuris, neque poni Optativam, quia res est practerita, quod multi Grammatici et ipse Etzle-
rus p. 267. v.ulln'l} sed (llliu'-l I'll‘.'l{![.(,‘l'“.:’t t:jllﬁ rationis sunt, ut O[siuti\'o opus sit.  Num cum mo-
dus id tantum spectet, quod certum sive incertum est, praeteritae res, si ratio poscit, aut In-
dicativo aut Optativo c_\'primund:u: sunt. — Sed locos eXpOnamus rem illnsirantes. Demosthe-
nis Philipp. I, 12. xairo: xal rovro. el 71 maSor. Auntea dixit: dv ovres 1t maSp. Sed
hoc in universum dictum est:  Si quid humani accidat quondam Philippo, a quo humana alicna
non sunt existimanda.  Sed flpl,ali\'us Polﬁtln', quia res ad certum Lempus lud refertur, neque
eaussa alia nisi rumoribus vanis nititur, qui, si casus fert, ad verum accedere possunt, sed certo
illo tempore ratio atque caussa veri obscura est. Platonis Laches #.30: Niceratum hunc luben-
ter el tradam, & €5élot ovros. Sed adjicit Nicias: avrds 8¢ ovn é5éder, — Conlrarium
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igitur casu accidere potest incognito. Plat. Apolog. ¢.10. Socrates dicit, cum tot homines odio
se prosequantur, Savpdgotp’ dv, & oids T elgv dyd vpdv TavTnv THV Swxflohrjv E5e-
A46%az, Ib. §.17. xail el 81 1@ doparepos Tov gainy givar.  Socrates enim se nihil
scire, supra saepius commemoravit. Ib. 4. 24. el melSotpr vpds nad 7@ OelcSar fragdoi-
pnv ouwponoras, Socrates jam supra, se hoe facere nolle, explicavit. Thucyd. I, 121.
Lacedaemonii una clade aceepta, xard 74 einds aliouovrat el 8avricyorev, quod con-
jici minus potest. VI, 11. 7@¥ 8 &l mor xparjcaiuev, Syracusanos si yicerimus, quod eum
tot hostibus premantur Atlienienses, tantaque, ut cap. 10. uxpusuit Nicias, immineant lu'rir:ul:z
conjici vix potest, CL VI, 84: Swelicirar ydp el Sédoipev Evumavres — AmavTijdal
ete. Sed orator antea ipse dixit: vuzis 814 70 Edvn3es fovyov nuor’ av meido163e.
Sicut his locis firmam rationem existere et caussam negant scriptores, ita in aliis eam exi-
stere se nescire indicant, cum a rei ipsa natura non dependeat, neque caussa fortuita, cur cerlo
tempore esse aut fieri aliquid concludi possit, cognita sit.  Sic intelligendi sunt loci: Demosth.
Olynth. I, 1. & @avepov yévorro 70 uéldov guroiderv, Nam cum oralor certas canssas
non adferat cur hoe tempore rem bene evenire colligamus, in casu quodam intercedente et adhue
obscuro res posita videtur, et in iis quac homines optant. SicII, 22. & 715 alpsoiv por Soin
etc. Nam neque ex prospera fortuna Philippi, cnjus modo mentionem fecit, neque ex fortuna
Atheniensium haee ves potest colligi, sed casu continetur et voluntate hominum, cujus ratio ido-
nea, cur in hoe tempus cadat, non patet. Ita Plat. Apol. §.32. &l 7ova uleZauevor dtoz,
Demosth. Philipp. I, 25. & yap &porro, — Aliis loeis res ad conclusionem spectare videtur,
sed tum non e genere negue e certa lege, sed casu singulo conjicitur,  Sic Demosth. de Pace,
3. 14. &l yévar® ruiv mpds Othimmov maliv zodepos 87 Augimwodrv. Thueyd, II, 48.
&f more uet avYis émimécor sirvedeat pestilentia. Plat. Apolog. §.18. Sublato me, qui vos
admonui, torpealis necesse est, & prj Tivee addov 0 Seds vuiv dmiméppere, — Nam etiamsi
nune quidem certis caussis bellum gestum est Amphipolitanum, aut pestilentia accidit, aut Socra-
tes talis fuit, qualem se describit neque impedit, quin in universum rem iternm eventuram esse
colligamus si eacdem caunssae dentur, tamen ad legem quandam atque regulam eas caussas ac ra-
tiones redive cum nesciamus, probabilis conjectura effici non potest. Sic Olynth. I, 24. &
Giliwmos Adfor xa¥' fpdy zotolzov xaipov ele., i e. si certo quodam tempore Philippo
id contingat, quod nunc nobis contigit. . Atque Optativus ponitur, quia, quod Atheniensibus
contigit, aliis contingere potest, si cacdemn caussae adsint. Quas quidem neseimus.  Thucyd. I,
120, cw@pdvav pév éeriv, el uin dévioivro, fovyd2ery, et Thueyd. II, 35. ¢ 7¢ Amet-
pos — &l 7z vmtp 7iv tavrod puow dxovoz ele. Taec in universum dicla suntj sed, si
hypotheses illae efficerentur ex natura hominum prudentium et imperitorum, tum Conjunctivo
locus esset.  Verum homines prudentes injuria afficiuntur, et imperiti majora (uam efficere pos-
sunt audiunt casu ferente certis temporibus. Qui cum incognitus sit, neque, quando locum sit
habiturus colligi certa lege et ratione possit, Optativus recte se habet. Hane etiam rationem esse
existimo Optativi si de rebus praeteritis sermo est. Nam neque significat rem, quae superiori-
bus ita contineatur, ut certa ratione atque caussa concludas quod probabile sit, neque indicat,
quod lege et regula jam nota et definita ad certa tempora transfertur, sed casum significat,
quem quibus caussis rationibusque ac temporibus acciderit nescimus.  Sic Cyrop. I, 3, 3. nai
gl mov é&edavvor, Oplativus positus est, quia haec res neque in iis inest, quae de torquibus et
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armillis Cyro datis dicuntnr, neque omnino scimus regulam ac legem ex qua probabili ratione
|m.~'--‘-|'t illud conjici.  Narratur igitur tquod eone sione effici non potest et, si tempus alque casus
dederit, factum est, sed ita, ut quo tempore casuque exstiterit, quae est omnino ratio enuntiatd
subordinati uti sapra docuimus, plane in incerto relinguitur, Eodem modo se habent loei ab
Etzlero pag. 226. adlati, quanquam Cyrop. T, 6, 83, etl, 4, 7, Optativam requirere
videntur, cquia res e cogitatione eorum qui leges condidernnt, et Astyagis, oratione obliqua ad-
fertur. — Pu.u-:ll'(.‘lun(]l‘xlnli\'uh' [Jmliiul‘ s1 rem qmmt]:lrn 1:_'(:'“1[}“5‘ fictis illustrare S[‘ilt]t'mtls, alind-
qiie ln'upq_minmg;, guam tluijtl revera obtinet.  Cf, Platonis :'\I‘n[]hig. . 9. £t mapadery e ot
ovuevos, womnep dv el elmor. CL J14. extr. et 15. womep dv &l 715 Immeov ptv maibas
syoiro. Cf Cyrop.l, 6.11. V, 5, 28. Demosth, Olynth. I, 24, Ac ratio est eadem,
quam }ﬂ'nlmsuilliuﬁ- Nam, quanquam in universum per logicam rationem autb esse aul fieri

possunt, tamen certis illis temporibus guibuscum componuntur, neque cur ex iis efficiantur

(uag antea dicta sunl, in-ulun-i [mhrst, neque nota l:-gc abque .I'L';;uln l'uuliiu'u[ur, £X (ua Prulm—
bilis conjectura elici possit.  Stat igitur illud, effici posse si tempora ac rationes casu dentur.  ~
Sed nunc huie commentationi finem imponamus. Nam quanquam multa mihi restare vi-
dentur explicanda, velut de Conjunetivo hypothetico temporis practeriti, de usu particalarum
hypotheticis adjunctarum, et inprimis de ratione enuntiatorum hypotheticorum quae Homeri pro-
pria est, tamen, quia plura de modisin universum aut particulis dicenda sunt quam hujus com-
mentationis patitur modus exiguus, alia si detur occasio, uberius de iis disserere statui.
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