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Was bedeutet , Kulturvolk*?"

Das gewaltigste, das lehrreichste, das wonderbarste aller
Schauspiele zu erleben, wird uns vergénnt — so sagen wir,
Wir diirfen es sagen, ohne uns schamlos neronischer Ge-
fiihle schuldig zu wissen, die da, von verderbten iisthetischen
Instinkten aufgepeitscht, sich in lautem Jauchzen iiber das
Elend und die Martern von Tausenden entladen. Denn
wir erblicken in diesem Kriege, der wie ein Vorbote gréBerer
Vernichtung alle Vilker der Welt in seinen Strudel zu ziehen
drohit, ein ernstes VoOlkergericht. Brust gegen Brust, Stirn
gegen Stirn — wer wird unterliegen? Das ist die eine Frage,
die uns bewegt, aber auch: Volk wider Volk, jedes zugleich
Ankliger und Angeklagter — wer wird sie richten? Das ist
die andere Frage, die der ersten mahnend und erregend
nachhallt. Miissen wir alle die Entscheidung der ersten Frage
der Tapferkeit und Klugheit unserer Krieger, der Geschick-
lichkeit, der Umsicht und dem Weitblick unserer Heeres-
leitungen und nicht zum geringsten Teile der stillen Mit-
wirkung jener tibermenschlichen Michte {iberlassen, die schon
Voraussetzung alles Menschentums sind, so glauben wir zu
Hause, die wir leider die Hinde in den SchoB legen miissen,
um so leichter zum Mitstimmen in der zweiten Angelegenheit
betugt zu sein. Wir halten uns bereehtigt, die blinde Rach-
sucht der Franzosen, die tlickische Herrschsucht der Russen,
den heuchlerischen Neid der Briten vor unser sittliches Forum
zu ziehen, von der in Wahrheit mehr tierischen Mordsucht
professioneller Fiirstenmérder und der feigen Undankbarkeit
gewisser Kulturparasiten zu schweigen. Aber wer hat uns
die Vollmaeht verliehen, in eigener Sache zu riehten? Sind
nicht auch wir Partei? Wir Einzelne wollen und konnen uns
nicht von unserem Volke trennen, das wir lieben, mit dem
wir unldslich verwachsen sind, mit dem im tiefsten Innersten
eins zu sein, wir uns gliicklich preisen., Erfuhren doch
viele zu ihrer eigenen Ueberraschung im heifien Wallen ihres
Blutes, wie sie mit allen Fasern des Seins an dem Vauter-
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lande hingen, gleichviel ob sie auf altererbter Scholle am

deutschen Wesen weiterbauen oder ob sie deutschen Fleil
und deutschen Geist in alle Fernen der Welt hinaustragen.
Wer gibt uns da, wir wiederholen es, das Recht, iliber die
Volker abzuurteilen? Wer fiihrt uns auf die hohe Warte, die
uns den freien Blick von oben gewihrt? Die Antwort kann
nur lauten: Die objektive Vernunft, die ihren Standort jen-
seits individueller Willkiir, perstnlicher Neigungen und Vor-
urteile einnimmt, mit andern Worten: Die Wissenschaft.
Wem wiire aber nicht beim Nachdenken sofort voll-
kommen klar, daB hier die Naturwissenschaften vollkommen
versagen und nur die Kulturwissenschaften mit der Philosophie
unter den natiirlichen Wissenschaften allein spruchfithig sind?
In diesen schweren Tagen verliert auch der philosophiefeind-
lichste Naturforscher seine Scheu und ergeht sieh in philo-
sophischen Siitzen. Aber gerade jene Kulturwissenschaft, von
der man am ehesten eine Unterstiitzung in unserer Frage er-
warten sollte, die Jurisprudenz, zieht sich allzu vornehm von
einer Erledigung unserer Bedenken zuriick. Durch die Preis-
gabe des Naturrechts, der einzigen Briicke, die von der Moral
zum Rechte hiniiberfiihrt, des innigen, fiir sie lebensnot-
wendigen Zusammenhangs mit der Ethik beraubt, sieht sie
sich ratlos gegeniiber den WillkiirmaBnahmen der Englinder
und Franzosen, die jedes sehlichte Gemiit als Faustscehlige ins Ge-
sicht bestimmter Menschenrechte ansieht. Mit Unreeht erweckt
man des Hugo Grotius’ Theorie vom freien Meer, wo man sein
Naturrecht bis auf den letzten Rest zu den Toten eingesargt hat.
Wie gut ist es da, dal manche Philosophen trotz aller
positivistischen Angriffe an unverbriichlichen Moralprinzipien
festgehalten haben. Da kann man noch sich rechtfertigen,
wenn man den Englindern zuruft: Thr selbst steckt die Hiinde
in die Taschen, aber ihr hetzt die von euch stets verachteten Iren
und andere von euch niedrig eingeschiitzte Vélker in den Kampf —
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und ihr sehiimt ench nicht! Jahrhunderte lang begriindet ihr eure
Einbriiche in auBereuropiisches Gebiet mit der Sorge fiir das
Christentum und die europiische Kultur, jetzt aber schleppt
ihr einen wiirdelosen Karneval von halb vertierten Soldknechten
aus der Hefe eures Volkes, von braunen und schwarzen
Farbigen aus aller Welt gegen das christliche und européische
Deutschland heran — und ihr schiimt euch nicht! I[hr prahlt
mit eurem_ Kampfe fiir die Freiheit und gegen den Militaris-
mus, aber ihr ruft die Knute und den Kosaken gegen das
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schwichere, fir Volkerwiirde und heiligstes Recht streitende
Osterreich auf — und ihr schiimt euch nicht!

Aber freilich solche harten Verdikte, die dem verlogenen
englischen Pietismus, jenem SproBling der Gesinnungen einer
Elisabeth und eines Oliver Cromwell, die Maske vom (Gesieht
reiffen, konnen nicht der kriiftigen Stiitze der Geschichte und
der Psychologie entbehren. Ohne das Zeugnis der Geschichte
bleiben sie Lufthiebe und sind sie ungerecht, ohne die Psy-
chologic werden sie lieblos und schroff.

iis gilt sonach, sich vor allem zu fragen, was man von
einem Volke wirklich verlangen kann.

Dafi es sich selbst erhalte, daB es seine Freiheit schiitze,
daB es sein Ansehen und seine Ehre in den Grenzen der
Sittliehkeit, des Rechtes und seiner eigenen Kraft wahre, gewiB,
Indes dabei kann eine vertiefte Auffassung nicht stehen bleiben,
wie Platon vor mehr als tausend Jahren fiir alle Zeiten, wenn
auch mit seltsamen Uebertreibungen, dargelegt hat. Wo immer
ein Volk mehr verdienen will als die bloBe Duldung seines
physisehen Daseins, den GenuB einer gewissen Selbstindigkeit
und ein bestimmtes MaB von allgemeiner, in seinem eigenen
Verhalten begriindeter Achtung, da mub es das unentbehrliche
Ringen um sein individuelles Sein vermihlen mit dem uner-
miidlichen Eifer fiir die Giiter der Menschheit., Wie der un-
moralische Egoismus des Einzelmensehen wirksam nur durch
Einordnung alles individuellen Strebens in ein System allge-
mein wertvollen Kulturstrebens bekdmpft wird, so wird auch
der rohe Nationalismus nur dadurch seiner mérderischen Folgen
beraubt und zum heilsamen Nationalismus gestaltet, daB das
Volksstreben einmiindet in ein Streben nach vilkerverbinden-
den Kulturzwecken 2).

yKultur um in der fassenden Bedeutung, die allein in
der Lage ist, allen Werten menschlicher Leistungen zu genii-
gen ?), kann nur durch einen Vergleich der héheren mensch-
lichen Titigkeitsformen mit den bloBen Reflex- und Instinkt-
handlungen scharf abgegrenzt werden. Kultur ist dann Jede
wertvolle zweckbewuBte Titigkeit des Menschen im (egen-
satze zu all jenen Funktionen des psychophysischen Organis-
mus, die immerhin zweckvoll sein mogen, aber eben keinen
beabsichtigten Zweck zur Folge haben. Damit ist zugleich
alles tierische Leben, um von niedrigeren Stufen abzusehen, von
der Kultur ausgeschlossen. Kultur ohne Zweck -und ohne
Bewulitsein eines Zwecks ist ein Unding. Schlaf oder




Blutoxydation ergeben nun einmal, so wertvoll sie sein mogen,

so wenig Kulturprodukte wie etwa eine ungewollte Neben-
wirkung irgend eines Ereignisses oder wie ein Hdullerer Natur-
vorgang.

DafB ein kulturschaffendes Volk nicht nur Zwecke er-
reichen, sondern auch sich dieser Zwecke vollkommen bewulit
sein miisse, ist eine unausweichliche Folgerung unserer, wie
wir glauben, zutreffenden Begriffsbestimmung.

In der Tat bestiitict es die Kulturgeschichte auf allen
ihren Blittern, daf die Volker ihre Fortsehritte iiber die
Stufe der Wildheit oder der kindlichen Triebtitigkeiten hin-
aus nur durch irgend ein MaB von Besinnung auf Zwecke
erreichen. Was vorher als unbewuliter Zweck halb im Spiele,
halb im affektvollen Drange+) geiibt worden war, wird zum
bewuften Zwecke, zuniichst in bescheidenerem Mafie, dann
Schritt fiir Schritt in immer weiter um sich greifender Systemati-
sation und Organisation der Arbeit. So fiihren uns denn die
ethnographischen Museen und die Sammlungen von Ueberresten
uralter Generationen bei unseren Voélkern primitive Formen
der Kultur in bunter Mannigfaltigkeit vors Auge, die von den
nach Ort und Umgebung verschiedensten Ansatzpunkten der
absichtlichen Zwecktitigkeit aus erreicht worden sind.

Aber wie der Einzelne nicht alle Kulturrichtungen gleich-
miBig verfolgen kann, so auch nicht ein Volk. Die Vilker unter-
stehennicht weniger dem Prinzip der Arbeitsteilung wie das Indi-
viduum. So fragwiirdig vom psychologischen Standpunkte die
Hypothese erscheint, die die Eigenart der Rassen und Stémme
nur auf die Verschiedenheiten des Klimas und des Bodens
zuriickleiten will, so wenig ist zu leugnen, daf der Flufl der
Assoziationen und der Gefiihle wie das Nervenleben von
solchen #uBeren Faktoren abhingig sind. Aber auch die Ver-
erbung wie die Gewohnheit und Uebung, das stete Beispiel
und die natiirliche Tendenz zur Nachahmung und nicht zuletzt
die alles dies benutzende Erziehung und Erwachsenen-Tradition
tragen ihren Teil zur Entstehung von geistigen Vilker-
typen bei. Wo nun charakteristische Versehiedenheit bei

lebendigen Wesen, da ist auch immer besonders starke Ver-
anlagung fiir die eine und besonders starke Benachteiligung
nach der andern Seite der Betiitigung gegeben. Wie Volker-
leidenschaften, so bilden sich auch Volkertalente heraus.
Selbst die hochsten und feinsten Zweige der Gesittung sind
nicht davon ausgenommen; denn alles geistige Arbeiten des




Menschen ist an leibliche Instrumente gebunden. So werden
manche Volker geistig leichtheweglich, witzig, wortgewandt,
andere schwerfillizg, stumpf, indolent, die einen hintersinnig,
tief, geistreich, die andern leichtfertig, flatterhaft, oberfliichlich.

Es kann nicht ausbleiben, daB gewisse Voilker, ihrer
Begabung und der damit gesteigerten Neigung entsprechend,
eben bestimmte Kulturrichtungen bevorzugen, zunichst unwill-
kiirlich, spiiter mit bewuBter Absicht. Solche Absicht pflegt
indes, da wir nun einmal stets uns selbst zu objektivieren
suchen, in ihrer frithesten Entwicklung nicht auf Selbstzer-
gliederung und Vergleich mit anderen Volkercharakteren
zuriickzugreifen, sondern schligt alsbald, genihrt durch den
natiirlichen Stolz eines erfolgreichen Volks auf sich selbst, in
die Idee einer ihm auferlegten Mission um. Mit andern Worten:
Jedes Volk, das als Volk wesentlich iiber die Stufe eines
primitiven Naturvolkes hinauskommen will, muB sich eine
innige ideale Meinung von einem besonderen Berufe bilden,
den es erfiillen soll. Dieser Beruf muB, wie er geschichtlich
nur aus dem Charakter des Volkes herauswachsen kanm, so
inhaltlich dem gewordenen Charakter des Volkes angemessen
sein. soll er verwirklicht werden,

Zum eigentlichen Kulturvolk wird sonach ein Volk da-
durch, da es zu einer allgemeinen Wertidee gelangt und sich
deren wirkliche Darstellung zum bewuBten Zwecke setzt.

Universale Kulturidee méchte ich eine solche Wertidee
deshalb nennen, weil, wie gesagt, nur universal wirkende
Zwecke das Volk aus dem bloSen Streben um individuelle
Giiter herauszuheben vermégen.

Welches sind denn nun die Eigenschaften einer Idee,
die ein Volk zu einem weltgeschichtlichen Volke macht, das
am Webstuhl der Zeit der Gottheit lebendiges Kleid mit-
weben darf?

Eine universale Kulturidee darf vor allem nicht etwa
nur in die Breite gehen, sondern muB auch eine Liingen-
dimension haben. Die Not eines Krieges, die nur im Hinblick
auf die gegenwiirtige Existenz des Volkes und die augen-
blicklichen Anspriiche der Landesehre Stiinde, Stimme, In-
dividuen, Parteien und Konfessionen vereint, bindet nur fiir
das Jetzt und Hier. Nach dem Kriege treten sie alle wieder
auseinander, miissen sie in mancher Beziehung auseinander-
treten. Wo ist demnach der Dauerkitt, der ein Volk zusammen-
hilt? Regierung und Volksvertretung allein geniigen hierin
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ebensowenig; sie sind nur Repriisentanten, ausfiihrende Organe,
Sammlungspunkte fiir die zur Zeit vorwiegenden Tendenzen
des Volkswillens, besser der Mehrheit der Volksglieder. Ge-
sinnung und Bestand der Regierungen und Parlamente wechseln,
Wo bleibt da der Volkscharakter ? Fiir ihn mufl eine bleibende
ideale Grundlage gefordert werden. Wo sie sich nicht aus-
bildet, kommt das Volk als Volk nieht zu einer ihm eigen-
timlichen Kraft und Bedeutung.

Es gibt aber nur zwei Formen von Ideen, die das in
Aussicht stellen: ethische und metaphysische, und zwar letztere
nur in religioser Ausprigung. Das erhellt aus der allgemein
menschlichen Natur des Sittlichen und aus der vilkereinigen-
den aufs Ganze gehenden Kraft der Religion. Die Wissen-
schaft als blofe Theorie mull sich zu sehr von der Wirklich-
keit in vornehmer Entfernung halten, die reine Kunst ist bei
ihren #sthetischen Wirkungen zu stark auf den jedesmaligen
Augenblick des Genusses angewiesen und in ihren Gebilden
zu wenig real, als dafi sie ein Volk in seinem Kerne dauernd
zu packen vermchten. Dazu kommt der Wandel der Theorien
und der Wechsel des Geschmacks, Technik und andere
wichtige Lebensformen sind an sich den Lockungen egoistischer
Interessen zu leicht ausgesetzt, als daf es ihnen gelinge, den
idealen Anforderungen des menschlichen Gemiites voll zu ge-
niigen, eine umfassende Summe von geistigen Individuen zu
einer begeisterungsvollen Einheit zusammenzuschliefen und
zugleich mit den Zielen der groBen Menschheit innerlich zu
verketten. Wo technische Ideen unsre Seelen in nachhaltigen
und begriindeten Enthusiasmus versetzen, da ist es stets die
sittliche Bedeutung, die auch den Schipfungen der Technik
als freien Taten perstnlicher Anstrengungen innewohnt.

So scheinen wir uns ganz an Ethik und Metaphysik
wenden Zu miissen, wenn wir Niiheres tiber eine volkstiimliche
Kulturidee erfahren wollen. Aber wir sagten uns schon ein-
mal in etwas anderem Zusammenhange, daf bei Wirklich-
keitsfragen, die Menschen betreffen, Psychologie und Geschichte
nicht ausgeschaltet werden diirfen. Da die zeitliche Entfaltung
einer geistigen Sache in Rede steht, haben wir eine geschichts-
philosophische Frage vor uns, und bei der Losung solecher
verschriimken sich immer psychologische und historische Er-
kenntnisse mit den rein philosophischen. Die Psychologie
hat dabei apriorische, die Geschichtswissenschaft aposteriorische
Hilfe beizusteuern.
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Psychologie und Geschichte stimmen nun darin iiberein,
daB weder beim Individuum noch bei einem Volke wirksame,
lebenbeherrschende Ideen sich mit einem Male fertig aus-
bilden. Innerer Charakter und #uBlere Anlisse miissen zu-
sammentreffen, damit die Idee mehr werde als ein blofl schiines,
aber schwiichliches Gebilde der wirklichkeitsfremden Ge-
dankenarbeit. Auch beim Individuum ist die originale Idee
zuerst inhaltlich nur in vagen Umrissen da, die der Innigkeit
nicht entspricht, mit der die Meinung ergriffen wurde. Erst
allméhlich in immer neuer Bemiihung gewinnen die triebent-
sprungenen Tendenzen deutlichere Gestalt, bis diejenige Form
im Geiste da ist, in der wir die moglichst vollkommenste
innere Erfiillung unseres Sehnens und Wesens erblicken
miissen. Nicht anders bei einem Volke. Beim Volke indes
taucht eine besondere Schwierigkeit auf. Als Kollektivganzes
hat es keine eigene Seele, sondern nur die Seelen seiner Kon-
stituenten. Die Kulturgeschichte 1ost die Frage. Es ist wohl
ausnahmelos die Religion des Volkes?), in der sich das Sehnen
der Einzelnen zuerst sammelt und zur realen Einheit wird.
»Du sollst keine fremden Gotter neben mir haben®, heiBt es
im alten Testament, und auch Cicero fiihrt in seinen feier-
lichen Gesetzen liber die Religion (De leg. 1I 8, 19) die markigen
Worte an: ,Separatim nemo habessit deos neve novos neve
advenas nisi publice adscitos®.

Von da aus ringt sich die politische Form der Volks-
idee Sehritt fiir Schritt frei, bis es einer (Generation oder
einem einzelnen Menschen gelingt, sie klar zu fassen und
auszusprechen. Verlangt muBl von einem solchen Kiinder
der Volksseele werden, daf er nicht nur eine gewisse formale
Bildung besitze,” sondern aueh sich mit seinem Volke im
Wesen und Charakter eins fiihle. Er muB ein geistiger
Sohn des Volkes selbst sein. Dieser Forderung widerspricht z. B.
und kann daher niemals Volksidee in unserem Sinne werden die
kiinstliche Massenidee, wie sie Lassalle und Marx fiir den deut-
schen Arbeiterstand schufen, dem sie durch Stand und Herkunft
fremd waren.” Sodann Kkann nur ein genialer Mensch die
Volksidee schopfen, weil nur geniale Menschen den Tief
blick mit der Willenskraft und der Fernkraft verbinden, die
zur Wirkung auf Generationen hinaus unumgiinglich sind.
Nieht wissenschaftliche und iisthetische Genies, sondern Genies
der praktischen Vernunftsind ferner die wirksamen Triiger
solcher Bewegung. Gottgesandte Minner oder ,Propheten“ im
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weiteren Sinne miissen sonach im Volke aufstehen, soll das
Volk aufsteigen; nicht Heilige aber, denn der Heilige muf
iiber das einzelne Volk hinaus fiir das Allgemeinmenschliche
titig sein. Sokrates, Confutse, Buddha, Mohammed — diese
Beispiele geniigen, um zu bezeichnen, was wir hier meinen. Ist
das Volk nur einmal so weit, einen solechen Denker zu besitzen,
dann nimmt schon ein zweiter, dritter kongenialer Kopf die Idee

auf; wie jener aus der Bewegung hervorging, so geht jetzt
die Steigerung der Bewegung aus ihm hervor. Sokrates wird
von Platon und Isokrates, Confutse von Mengtse (372—287)
fortgesetzt; Buddha und Mohammed hatten einen ganzen
Kreis von ,,Aposteln*, Christus aber darf ich hier folge-
richtig aus zwei Griinden nicht nennen: Christus hat sich von
Anfang an iiber das israelitische Volk gestellt; bei ihm ist
dessen Grundidee eine weltumspannende Idee geworden, die
sich allen Viélkern als Voraussetzung eines erhiéhten mensch-
lichen Lebens anbietet; er hat mnicht ein Weltvolk mehr
im Auge wie Moses, sondern ein Reich, das nicht von dieser
Welt ist. Der andere Grund ist der, dall das heimische Volk
ihn nicht anerkannte, sondern fiir alle Zeiten sich von ihm
und seinen Wegen schied,

Alles andere von Bedeutung, das liber eine Universalidee
in unserm Sinne zu sagen ist, liift sich in angenehmerer Weise
an geschichtlichen Beispielen klar machen,

Besonders hiibsch zeigt Griechenland, wie sich der Gang
gestalten kann.

Vorauszuschicken ist, dall Hellas trotz seiner Staats-
miinner und Helden nicht befihigt war, der Menschheit poli-
tische Lehren zu erteilen. Denker der Renaissance haben
das gefiihlt und sich, wenn sie vom Staate sprachen, lieber
an Rom gehalten. Die Einheit der griechischen Stimme war
zar Zeit der Perserkriege nur eine notgedrungene, und sie
ginge allzu raseh voriiber. Nie hat sich das griechische Staaten-
gewirre zu einem organischen Bund zusammengeschlossen,
Die Theorie der Philosophen kennt nur Stadtstaaten, keinen
auf die Gleichheit einer Hauptsprache und auf das Bewult-
gein der Stammesverwandtschaft gegriindeten, durch gemein-
same Ziele getragenen Volksstaat. Politisch triumphierte das
persische Staatswesen, an dessen Grobkonig sieh im vierten
Jahrhundert die hellenischen Stidte nacheinander schutz-
flehend wandten, dessen dubere Formen Alexander und seine

Nachfolger adoptierten, dem unmittelbar Xenophon in seiner




Kyrupidie und mittelbar Isokrates mit seinem Vorschlag
einer Nachahmung der persischen Machteinheit die Ueber-
legenheit der politischen Struktur nachdriicklich bescheinigten.

Ebensowenig hat das Konglomerat hellenischer Vilker-
schaften fiir das BewuBtsein von der Hoheit des Schinen
direkt geleistet. Weder haben alle Stimme die kiinstlerische
Kultur in héherem MaBe ausgebaut, noch wird ihr Eigenwert
erkannt. Dem Kult, dem Ruhm der Heldentaten und der
Jefriedigung des stiidtisechen Stolzes, dem privaten Bediirfnis
fréhnte all das Spiel unermeBlicher edelster Geisteskraft. Der
Kiinstler selbst ward auch von den freiesten Denkern mit
dem Handwerker auf eine Stufe gestellt, seine Betitigungs-
art von der Technik nicht getrennt®), Musik und Poesie. die
einseitig geschéitzten Kiinste, werden uuter den Hiinden des
Platon, seiner Schiiler und Enkelschiiler in der einen Riehtung
zum blofen Erziehungsmittel, in der andern zur — Theorie.
Die kargen Ansiitze zu einer Lehre vom kiinstlerischen Arbeiten
bliihten selbst bei Platon und Aristoteles nicht zu einer vollende-
ten Aesthetik aus. Wie tief Platon als Theoretiker, ganz ent-
gegen seinem Herzensdrange, die Kunst einschiitzte, ist weit-
hin bekannt. Und wenn Aristoteles die Poesie hoher stellt als
die Geschichte, so tut er dies nur, weil er in jener einen der
Wissenschaft verwandten Zug entdeckt, eine Art von Erfassung
des Allgemeinen im Gegensatz zum Einzelnen: von dem Sitt-
lichen vermochte auch er, der groBe Analysator, das Schone
nicht loszuldsen.

Den ihmen von den tiefsten Griechen zugedachten Vor-
‘ang verdanken Musik und musische Poesie der Meinung, daB
sie die philos ophischen Kiinste sind. Aber auch von Homer
sagt Platon, er habe Griechenland gebildet. Von den musi-
kalischen Pythagoreern, die dorischen Stammes waren, haben
jene Spiéteren die Mathematik der Tone gelernt, und darum
konnte Aristoxenos die Spétzeit mit einer mathematischen Theo-
rie der Musik beschenken. Jetzt wird es uns bezeichnend erschei-
uen, daf der dorische Stamm eben jenen Zweig der Lyrik aus-
bildet, der nachmals im attischen Drama der Reflexion des
Dichters zur sprachlich-musikalischen Geburt verheifen muf.
den Chor. Und der Hohepunkt der griechischen Dichtkunst
und Musik, das Drama selbst, was ist es anders als zum Laut
gewordene Philosophie? Sind wir einmal so weit, so bedenken
wir uns schwerlich mehr, zu gestelien, dafl dem griechisehen

Volke ein Hang zur Reflexion eigen war. DaB ihm voun Haus
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aus auch eine starke Begabung der Abstraktion zuteil wurde,
lehrt ein schlichter Vergleich der bildenden Kunst Griechen-
lands mit dgyptischer und assyrischer Baukunst und Plastik.
Wiihrend im Orient die Formen sinnlich-glutvoll oder sinnlich-
diister bleiben, fingt der Grieche alsbald an zu stilisieren
und zu idealisieren. Aus der lgyptischen Baumsiule wird
die mathematisierte Gestalt der dorischen kannelierten Séule,
ein Gang, der der Umbildung der assyrisch-igyptischen Mathe-
matik in die griechische parallel verlduft.

Alles in allem: Griechenlands universale Mission war
die Entbindung des Gedankens und der wissenschaftlichen
Arbeit von den Fesseln der anfiinglich stets roh-sinnlichen
Auffassung des Wirklichen. Pythagoras ist der erste Herold
des griechisechen Volkscharakters, Anaximander nur sein Vor-
liufer. Parmenides, Demokritos, Platon, Aristoteles, die Neu-
platoniker, sie kommen innerlich von einer Art des Pytha-
goreismus nicht los, nehmen wir nun das Wort im geschicht-
lichen oder im sachlichen Sinne. Eben darum schenkte Hellas
den kiinftigen Vilkern eine wirkliche Philosophie, die von
schwiiler Mythologie und sinnlicher Phantastik sich losge-
rungen hat, den ersten klaren Grundrif einer Mathematik
und eine auf Gedanken stehende, durchgeistigte Rhetorik,
die das praktische Gehaben zur wissenschaftlichen Kunstlehre
zu machen strebt und fiir immerdar Vorbildliches erzeugt.
In jener KForm der Rede, die das echte Lieblingskind dieser
Rhetorik ist, in der idealisierenden Prunkrede, spricht der
Grieche am vernehmlichsten. Nicht zwar mit voller Leucht-
kraft, aber vollkommen deutlich sichtbar schimmert die hel-
lenische Grundidee aus den leichtbewegten Wellen der eitlen
selbstgerechten Gewissenserforschung herauf, die der athenische
Rhetor Isokrates in seinem Panegyrikus?) anstellt: ,So sehr
hat die Stadt Athen an Verstand und Rede die andern Menschen
hinter sich gelassen, dafi ihre Schiiler die Lehrer der andern
wurden: sie hat es dahin gebracht, daB der Name ,Hellenen®
nicht mehr ein Name des Volkes, sondern der Denkkraft
selbst zu sein scheint und eher diejenigen Hellenen genannt
werden, die an unserer Geisteskultur, als die, die an unserer

gemeinsamen Stammesart Anteil haben.®

Michtiger noch als an den Griechen, die ja dullerlich
nie die Weltherrschaft besaBen, offenbart sieh die Natur einer
volkstiimlichen Weltkulturidee an den Israeliten und an den
Romern. Jene innige Harmonie des Sittlichen und des Reli-
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gidsen, die wir forderten, bei der also das Ethische auf den
Goldgrund der religiosen Weltanschauung aufgetragen ist,
bewihrte sich in der geschichtlichen Wirksamkeit beider. Die
Messiasidee des jiidischen Volkes, in allem typischen Schwanken
der Gesinnung durch eine wahrhaft iibermenschliche Vor-
sehung festgehalten und gesteigert bis zur Fiille der Zeiten,
ist ein 80 klarer Beweis, daB man Lessings Auseinandersetzung
iber die ,Erziehung des Menschengeschlechtes“ nur bedurfte.
um sich das Wesentliche verschleiern zu lassen. Als die
Messiasidee im auserwiihlten Volk ihre Lebenskraft verlor,
war seine charakteristische Rolle als Weltvolk ausgespielt.
Wie tief sie empfunden war, davon legt jeder Teil des
Wunderbaus Zeugnis ab, den wir das alte Testament nennen.
Nicht der Gegensatz von Geistesmenschen und Barbaren, den
heute nur eine heidnische, ligenhafte und wutentbrannte Ge-
sinnung aus dem Arsenal der Geschichte hervorzuzerren im-
stande ist, durchzieht die heiligen Urkunden. Der Stolz
der Gottesknechtschaft ist es vielmehr, in dem bei Moses, bei
den Konigen und den Propheten das Wissen um die univer-
sale Aufgabe seinen Gefiihlsausdruck gewinnt.

Und welches ist das Wesen des romischen Geistes?
Heine hat bekanntlich unter dem Beifall des ausgezeichneten
Philologen Jakob Bernays die Rémer eine kasuistische Solda-
teska genannt. Er wollte damit ausdriicken, daB das ganze
Volk wesentlich im Soldatentum und im juristischen Denken
autging. Das ist nicht ganz schief, aber doch nicht ganz
zutreffend. Ebensogut wie die juristische Anlage der Romer
konnte auch ihr Sinn fiir Wegebau und Feldermessung, iiber-
haupt fiir hausbackene Technik mit Ehren genannt werden.
Und die Bevorzugung der Kasuistik — sie gilt nicht fiir die
Spitzeit Roms, sie ist auch nieht auf dasRechtsgebiet beschriinkt.
Hitte Heine von einer technisch-religiosen Soldateska ge-
sprochen, er wire dem Herzen der Sache immerhin noch
niher gekommen. Indes, das gentigt nicht.

Die Quellen fiir die Erkenntnis der rémischen Volks-
seele flieBen nicht allzu reich. Zu friilh wucherten griechische
Formen um die endogenen Gebilde lateinischen Geistes her
und spannen sie erdriickend und ertétend ein. Aber schon
die vornehmsten Lieblingskulte der uralten rémisehen Re-
ligion 8) kiinden im voraus an, worin des Volkes héchste
Ideale bestehen sollten. Mars, freilich zn Rom in ganz anderm
MaBie verehrt als in Griechenland, war eine wirklich hehre
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Gottheit. Neben der Lanze, die ihn darstelite, sind seine
heiligen Wurfspeere, seine vom Himmel gefallenen Schilde
Gegenstinde stetiger, volkstiimlicher Ceremonien. Unter den
Nebengottern, die sich um ihn ordnen, befinden sich Virtus
und Honos, gewil echt soldatische Wesen, aber doch zugleich
Begriffe, deren ethischer Gehalt immer bestimmter hervortritt,

Und zu Mars gehort Janus, diese eigenttimlich romische
Gottheit. Zwar gewinnt auch sein Kult zu dem des Krieges
und der kriegerischen Weltherrschaft Roms engere Beziehung,
aber die offenen Tore seines Tempels sind doch nur negative
Symbole seines Wirkens. So unklar seine Bedeutung ist, so
ist er doch mehr als ein Segner der Waffen.

Vesta ferner. deren Feuer von jungfriulich reinen Hiinden
immer wach erhalten werden sollte, wirkt wie ein Sinnbild
fiir die ewige Dauer romischen Wesens, und sie ist eine stille,
friedliche Gottheit, der Schutz des viiterlichen Herdes, des
reinen Sinns.

Jupiter endlich verbiindet sich mit der Vietoria, die den
Frieden bringt, und er schirmt, wo er in mensehliche Dinge
eingreift, Kredit und Recht.

Der reiche Kranz von Gottern, der die Hauptgditter um-
oibt, waltet aller Kultur des Bodens, der Auen, der Felder,
der Wiilder, der Wasser, der Wege,

Dazu stimmt denn, was uns die Dichter des Volkes von
ihren Herzensgeheimnissen preisgeben. Fast treten die kriege-
rischen Tone in den Hintergrund. Sinn fiir Viitertugend, fiir
Schlichtheit des Lebens, fiir die anmutigen Reize eines Acker-
giitchens keimt immer wieder auf, sobald der Blick vom Ge-
ranke griechischer Einfliisse frei wird, Erkennt man, wie schief
der Ausdruck ,Soldateska“ ist?

Die Art, wie die rémischen Historiker ihre eigene Aufgabe
und die ihres Volkes auffassen, liBt den moralisch-religitsen
Kern der Volksneiguug und eine bemerkenswerte Feinfihlig-
keit fiir eine Mittellage von Kultur, fiir Sitten und Gebriduche
deutlich werden. Die von Max Biidinger?) geschilderte Ent-
wicklung des Glaubens an trojaniseche Abstammung und der
Ueberzengung, dafl den Romern die vierte Universalmonarchie
zugefallen sei, verlduft doch nicht blof im kriegerisch-poli-
tischen Gedankenkreise. Etwas unerhort Grofes in der Zu-
kunft zu leisten, werden Aeneas und seine Genossen von den
Gottern dazu bestimmrt, ihren neuen Staat zu griinden. Sehon

dies, daB die Romer begierig die Sage von der trojanischen
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Abstammung den griechischen Dichtern entnahmen, ist ein
Anzeichen dafiir, daf ihnen nicht n ur an der Kriegsherrschaft
gelegen war. Aeneas ist der Sohn der Venus, und allzu
schwiichlich hat man seine Haltung in dem Heldengedichte
des Vergilius gefunden., Eine neue Stadt soll er griinden
(moliri tecta), dem kulturreichen Ilion vergleichbar; so denkt
gich anch Livius offenbar die Sendung des Helden, und Ver-
gilius liBt ihn als Fortsetzer der Arbeit des HEuander er-
scheinen, der an der Stelle des spiiteren Roms die Grund-
steine einer héheren Gesittung auf den Boden natiirlicher
Wildheit gelegt hat. ,
der von seinem Vorfahren Priamus das Amt iibernimmt, den
Vilkern Recht zu sprechen (iura dare populis). Es bleibe
dahin gestellt, ob Cato, der Urrtmer, oder sonstwer, dem
fremden Mythus das nationale Geprige aufdriickte. Sicher

JPius ist das stehende Beiwort des Aeneas,

ist, dafl schon zur Zeit des ersten punischen Krieges eine
romische (Gesandtschaft fiir eine Intervention zugunsten eines
bedriingten griechischen Volksstamms sich auf die Sage gegen-
iiber den Aetolern berief, und Ende des dritten Jahrhunderts
erkennen selbst die Griechen und Makedonier ihren Gehalt
an. Man halte nur einmal den Verstandesmenschen Odysseus,
den mit gutem Blicke die Stoa als eine der Personifikationen
des Griechentums entdeckte, neben den hei Vergil durch das
epikureische Weisheitsideal nur matt gefiirbten gerechten
Heros Aeneas, um zu erkennen, was unter dem EinfluB la-
tinischer Lebensauffassung aus seinem Vorbild geworden ist.

Eine #hnliche Wandlung machte der Gedanke einer
Universalmonarchie durch. Das bezeugt der Grieche Polybios.
pvon Mitleid fiir Unterdriickte angetrieben®, so etwa sagt er,
yhabe sich das rdmiseche Volk anfangs in fremde Hindel ge-
miseht, um den Schwachen zu helfen“., Ohne es so recht zu
beabsichtigen, kam es auf diese Weise zu seiner Weltmission,
und als dann vor 170 der Romer Aemilius Surra die kurz vor-
her von einem Pergamener oder Rhodier aufgestellte Theorie
von dem vierten Weltreich, dem rdmischen, dankbar iiber-
nommen hatte, bedurfte es nicht besonderer Miihe, die Politiker
daran glanben zu machen, zumal nach den iiber Punier, Make-
donier und Griechen davongetragenen Erfolgen. Jedoch
gingen die Romer nicht darin auf, ihr neues Weltreich einfach
den wohl zuerst von Theopompos (um 324) proklamierten
Weltreichen der Assyrer, Medoperser und Makedonier gleich-
- zusetzen, sondern sie erheben damit eine Summe ethischer und
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religioser Ideale, Dignitas, Justitia, Pietas, auf den Sechild.
Der Name des jlingeren Secipio biirgt dafiir, da nur eine ganz
veredelte Auffassung der zaWboheh, wmohtrsin 1°) in seiner Umgebung
Platz gewinnen konnte, und es mag sein, daf sein Kreis das
neue Ideal der Humanitas ausbildete. Bei Cicero, der der
berufene Mund des nationalen Fiihlens wird, ist es in voller
Bliite da ). Augustus mit seinen Dichtern geben ihm die
letzte Reife. Statt wvieler Stimmen nur zwei! Horatius ver-
kiindet in seinen Staatsoden: Durch iustitia und con-
stantia,diese altromischen ,Kiinste*, ist der Latinische
Name gewachsen, haben Italiens Kriifte zugenommen, wurde
Ruhm und Majestiit des imperium Romanum wvom Untergang
der Sonne bis zu ihrem Aufgang hin verbreitet (Carm. IV,
15, 13 ff.). Leuchtend steht das Kapitol und miiehtig wird
Rom, das grimme, den besiegten Medern sein Recht auf-
erlegen (dare iura Carm. III 3, 42ff.). Und Vergilius singt:
Tu regere imperio populos, Romane, memento
(Haec tibi erunt artes) paecique imponere morem,
Pareere subiectis et debellare superbos?!®),
Und mit soleher Zielsicherheit verfolgt der italische Genius seine
Sendung, dal er nicht nur die Welt mit seinen Géitterarmen um-
klammert hilt, sondern auch Werke seiner Art, Nutzbauten,
Wasserleitungen, vilkerverkniipfende Strafien??), Stidteanlagen,
Bider, Rechtseinrichtungen alliiberall auf seinen Wegen erstehen
heiBt. Fremde Gotterkulte saugtdas romische Gittersystem in sich
auf, sowie sie ihm homogen sind; aber eben damit verdringt es
die fremden Sonderreligionen und prigt es seinen Stempel den
ausliindischen Gebilden auf, dem Christentum die Wege ebnend.
Das Mittelalter, diese zweite Kindheit der Kulturvilker,
hatte von dem rémischen Imperialismus noeh zu viel und von
einem bewufiten Nationalismus noch zu wenig, um eine Uni-
versalidee in unserm Sinne zur Reife zu fordern. Seihe Fiille
prachtvollster Individualitiiten erzeugte doch noch nicht eine
Volksindividualitit. Die byzantinischen und romanischen Be-
standteile des alten Romerreiches waren noch zu entnervt,
um zu neuer heimischer Lebenskraft emporzukeimen, die
germanischen zu jugendlich, um zur vollen Selbstindigkeit
zu gelangen. Auch fiir das Frankreich des 13. und 14, Jahr-

hunderts ist eine zielbewufite nationale Tendenz zweifelhaft.
Der Prozell der Verjingung ging bei Christen, Juden und
Arabern, die damals die Triiger der Zukunft sind, stets wieder in
direkte Weltmachtsgedanken iiber. Die Vilkerwanderungen der
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Germanen und die Kreuzziige der Christen, die Eroberungs-
ziige der Araber, die Verstreuung der Israeliten waren zu
allem andern eher geeignet als zur Vorbereitung von Volkscha-
rakteren. Die drei iberragenden Religionsformen gingen simt-
lich auf die Gewinnung der ganzen Menschheit aus. Die
Theologie, an der Spitze aller Wissenschaften. wies auch die
Philosophie auf iibernationale Zwecke hin. Darum schenkt,
nach Homer zum ersten Mal wieder, gerade diese Zeit uns
ein Weltgedicht, in dessen Genufl sich noch heute Angehorige
aller Erdteile begegnen und in Zukunft noch mehr begegnen
werden. Dante ist es auch, der die Idee eines Weltmonarchen
mit der Naivitit eines lernenden Zeitalters schopft, um der
wesentlichen Einheit des abstrakten Menschentums einen iuBe-
ren Reprisentanten und dem absoluten Zielen aller Menschen
nach einem irdischen Paradies einen geheiligten Sachwalter
zu geben, der da iiber allen Landesfiirsten stehe wie der Papst
als Vertreter des Gottlichen in uns und als Vermittler des
himmlischen Paradieses. So etwas moge Humanismus nennen,
wer will. Zur Weltuniformierung treibt politisch die Kaiser-
idee, wissenschaftlich die gleichmiiBige Schulform und Schul-
methode,

Suchte so das Mittelalter die Voélker der Welt zu dem
einen Weltenvolk zusammenzuschweifien, so atomisiert die
Zeit der Renaissance, freilich auch infolge jener das Ziel iiber-
spannenden Riehtung, die Kulturgebiete, Seitdem muBte das
heilige romisehe Reich deutseher Nation dahinsiechen. Der
Absolutismus, seinerseits eine hypertrophische Form des eine
prinzipielle Geltung beanspruchenden Individualismus, trug
gleichwohl den Todeskeim in sich, weil er sich vor die Bahn der
individualistischen Neigung der Vielen wie ein starrer Quer-
balken vorschob. Auf wissenschaftlichem Felde versagen
ebenso die Versuche einer Philosophia perennis. Ein Chaos
von Richtungen der Philosophie ergieft sich vieltonig, aber
ohne Harmonie. Desecartes bricht zuerst griindlich mit aller
Tradition und proklamiert in anderm Sinne als Augustinus
die Rechte des ,Ieh*; die erste Siinde gegen den Geist der
Wissenschaft wird in der Philosophie Mode, die Meinung, jeder
Philosoph miisse sein System haben.

In den Ausgleichsprozessen zwischen der mittelalterlichen
und der humanistischen Grundtendenz und in den heftigen
Stiirmen, die im Mensechenleben wie in der duBeren Natur alle
Ausgleichsprozesse begleiten, war eine innere Einkehr der all-
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miihlich sich entwickelnden grifieren Nationen bei sich selbst un-
moglich.

Die méirchenhafte, leider immer noch nicht zur ver-
dienten Einschitzung gelangte Hochkultur Spaniens er-
stickte zu rasch in der durch die unerwarteten Erfolge seiner
direkten Welttendenz entstandenen Ueberfiille von Macht und
Reichtum; die Nation, sehr bald der franzosischen [nvasion
preisgegeben, war dahin, ehe sie zu sich kam. Erst seit kurzer
Zeit wagt sich eire jugendlich strebende Bewegung, eingeleitet
durch den edlen Menendez y Pelayo, aber doch wohl aueh
nicht ohne deutsches Vorbild, daran, durch geschichtliche Be-
trachtung den Platz aufzufinden, wo die Wurzeln ihrer
Kratt liegen,

England war auf dem besten Wege dahin, seit Elisabeth
diec Hansa aus London vertrieb. Aber verbohrter Hoch-
mut ist nicht SelbstbewuBtsein: er schlieft das Gegenteil
von Selbsterkenntnis in sich ein. Der Nominalismus nahm
dem britischen Geiste die ideale Flugkraft, der folgerichtig
daraus hervordriingende Utilitarismus gibt dem bei einem
Handelsvolke naheliegenden Krimersinn jederzeit den Be-
schwichtigungstrunk ein. Wie kann eine universale Kultur-
idee cedeihen, wo der menschliche Geist als Gegenstand
einer Naturwissenschaft aufgefafit wird, die nach Art der
Chemie den Produkten psychischer Lésung und Verbindung
nachjagt? Den Nationalismus besitzen die Nordsee-Insulaner
wohl — aber ihnen mangelt die Reflexion auf ihre Wesens-
art nicht minder wie ein nachhaltiger Erfolg idealistischer
Welt- und Lebensanschauung trotz der Bemiithungen Coleridges,
Carlyles, Thomas Hill Greens. Sehen wiraufShakespeare, Byron,
Dickens und auf die glinzenden Chemiker und Physiker des
Volkes, so entringt sich unsern Lippen heute das Wort: Welch
edler Geist liegt hier zerstort! Was hitte aus englischer Kul-
tur werden kénnen, wire das Volk iiber sich hinausgeschritten,
indem es zugleich selbst sich fand! Ein Sklave des Reisebuchs
durchrast der gebildete Englinder Linder und Meere. Frack
und korrekte Efmanieren sind ihm die Signatur des Edel-
menschen. Mechanischer Sport statt sittigender Gymnastik
gelten ihm als die Bliite der Korperpflege; vom Wesen des
antiken Athleten, den alte Philosophen als ein Schlammgebilde
bezeichneten, ist bei solcher Auffassung der Edelmensch nicht
weit entfernt. Dringt man durch den Wall der englischen
Literatur fiir junge Midchen, die man gewill nicht unter-
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schiitzen darf, zu den originalen Hoehstleistungen ihrer Poesie
vor, so stoBt man auf Ziige der Verwesung), die schon in
den iilteren Balladen schaudererweckend und wvoll harter
Grausamkeit hervorstechen und durch die genialen Satiriker
und Humoristen a la Lawrence Sterne, Fielding, Thackeray
wahrlich nicht gemildert werden. Die Perversitit Oskar Wildes
ist das Ende vom Lied. Die Lebensgeschichte des hochbe-
gabten Malers Morland d. J., des philosophischen Dichters
Coleridge, denen man auch den anglisierten Amerikaner Edgar
Allan Poe gesellen darf, fiihrt auf einen andern Diimon
des Volkes, der iiberm Kanal seit langem auch hochstehende
Frauen ergriffen hat und dessen verheerende Macht selbst
ftihrende Politiker von heute offen zugestehen. Der Imperia-
lismus Chamberlains aber erweist sich, an dem altromisehen
gemessen, als eine Farce schon in der Idee, Von Justitia,
Dignitas, Virtus und Honos kann im wahren Sinne nicht die
Rede sein, wo alles nur darauf abgelegt wird, einen Welt-
handel zu etablieren, dessen Friichte einer bevorzugten Klasse
ein Uebermenschenleben auf Weltreisen, auf Jagden und in den
prunkenden Freuden einer doppelten Londoner Saison ermog-
lichen sollen, Wer wird der Platon Englands werden? Wer
wird das hallende Sprachrohr sein, das mit dréhnender Stimme
alle edlen Instinkte und vor allem uneigenniitzigen Opfersinn
aus den Tiefen des englischen Gemiites aufruft? Wer wird
das beil vielen wohlgemeinte Programm einer Verbreitung
des Christentums iiber alle Erdteile so zu einem national
brauchbaren ausgestalten, dafl eine solche Verzerrung seiner
Grundziige unmoglich wird, wie wir sie heute unter Sir Greys
Aegide erleben miissen?

In Frankreich schien sich eine hochherzige Volksge-
sinnung anzubahnen, als das mittelalterliche Schlagwort ,,Gesta
Dei per Francos“ aus geschichtlichen Betrachtungen abgeleitet
warde. Der von den Konigen des Mittelalters ohne unmittel-
bare Absicht grundgelegte franzisische Nationalismus sehien
der ihm angemessenen Formel einer Universalidee nicht
mehr ferne zu sein. Das iiberspannte Kulturprogramm des
dlteren Franzosen Pierre Dubois (um 1306), das zur Eroberung
des Heiligen Landes erdacht war, tatsiichlich aber universa-
listischen Charakter hatte, konnte durch Weiterfithrung der
Ideen Bossuets und der franzosischen Romantiker eine hand-
liche, wirksame Form annehmen. Triigerisecher Schein! Die
ilteste Tochter der Kireche hat unter dem Sonnen-Konigtum,

Dyroff, Kulturvolk. 2
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zur Zeit der Aufhebung des Jesuitenordens, in den Zeiten der

Autklirung, der Revolution, der Siikularisation sich der &ltesten
Tochter Konig Lears wiirdig gezeigt; welche Schlige die
neueste Republik seit iber einem Jahrzehnt der friiheren
Mutter zugefiigt, bedarf keiner niiheren Angabe. Frankreich
bietet bei seinem Verhalten zu Gott, in verschirfter Wieder-
holung, das Schauspiel, das im alten Testamente als ab-
schreckendes Beispiel dargestellt wird. Von Gott zum Abfall
von Gott, und vom Abtall von Gott zu Gott zuriick, wobel nur
der Atheismus je liinger, je kriiftiger und je nachhaltiger tiber-
wiegt. ,Immer neuer Dinge begierig® verfillt das hochbe-
gabte, von Opfersinn in ausnehmendem MaBe erfiillte Volk von
einem Paroxysmus in den andern. Zermahlen von der Miihle
seiner Leidenschaften ist es bis zu einem haltlosen, oft frivolen
Skeptizismus zermiirbt, dessen ganze Schwiiche in den maB-
losen Ausbriichen unbesonnener Reizbarkeit offenbar wird.
Wo ein Selbst fehlt, da ist ein Selbstgefiihl unmoglich. Wo
ist der Stolz Frankreichs? Man zeige uns ein nationales Kultur-
programm, das jenseits der Vogesen neuerdings die Mehrheif
des Volkes innerlichst gepackt hiitte! Die blofle Negation
deutscher Art. die man nun einmal trotz der Madame de Staél
it verstehen will, ist noch keine lebenge.-

dort driiben nie
birende Idee. Eine Madame Caillaux darf ohne irgend eine Siithne
einen Menschen in voller Offenheit niederschiefien,und der angeb-
lich beste Anwalt des Landes verteidigt sie unter donnernder Zu-
stimmung des Publikums, nicht ohne wieder auf den dulieren
Feind mit den Kingern zu deuten. Welche Logik! Die volle
Freigsprechung von Gattenmordern ist seit tiber 20 Jahren an
der Tagesordnung. Wihrend die heidnischen Athener einst
von den siegreichen Feldherren der Arginusenschlacht sechs
hinrichteten, weil sie, dem Zwange des KElementes folgend,

die Leichen der Schiffbriichigen nicht geborgen hatten, lehnen
die Franzosen von heute in voller Bestialitit die Angebote
zur Bestattung ihrer tapfern Toten ab und gebrauchen sie
als Wiille oder als Miasmenstreuer gegen den leind!®). Die
Republik bettelt um die Gunst des absolutesten aller Herrscher.
Das Land der Johanna von Orleans ruft die Englinder nach
Calais zuriick und unterwirft sich den Machtgeboten eines
Volkes, das ihm seine Vormachtstellung durch die Unter-
driickung seiner Flotte genommen und es bei Faschoda emp-
findlich gedemiitigt. Paris war kurz vor Ausbruch des Krieges

mehr als je die grofle Verfiihrerin der Vilker, seine elegante
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Sprache, seine Poesie, seine Kunst, seine Presse der Kanal,
durch den uuendliches Gift alliiberallhin getragen wurde.
Wer erkennt, was dem um den Fortschritt so tausend-
tach verdienten Volke nottut, wie es am vollkommensten
und fruchtbarsten die besten Seiten seiner Begabungen ent-
wickeln kann?

RuBland — es hatte seinen Entdecker, Peter den Groflen,
lis hatte einen trotz grofer Charakterschwiichen hochgesinnten
Forderer universaler Bestrebungen — Alexander I. Aber die
Einfiihrung der dem Russen wesensfremden franzosischen
Bildung in die hohere Gesellschaft, die geistige Unfreiheit des
kirchlichen und sozialen Lebens verhindern dort mehr und
mehr, dall das Volk sich aut sich selbst stellt. Die HuBerlichen
Versuche, durch westeuropiiische Kulturformen die Russen zu er-
heben, schadeten mehr, als sie niitzten. Wie weit RuBiland von
cinem gesunden Nationalismus noch entfernt ist, beweist die
Machtdes Nihilismus und Anarchismus, der, wie er staatsfeindlich
ist, s0 auch iiberstaatlich und volkstumzerstérend sein muf,
Die russiseche Volksseele ist noch nicht gefunden. Was uns
Tuargenjew, Dostojewski, Maxim Gorki zeigen, kann nicht
als ein Volk betrachtet werden, dieses Gemisch aus Sen-
timentalitiit, Weichheit, Sinnlichkeit, Roheit, Stumpfsinn, Lieder-
lichkeit. Tolstoj, so unsympathisch er als Personlichkeit ist.
scheint allein bis zu einem gewissen Punkte seiner Tiefe
hinabgedrungen zu sein. Aber Tolstoj war von Anfang doch
schon durch ausliindisehe Einfliisse verbildet. Der Panslawis-
mus fafit die RuBland von der Weltregierung zugewiesene
Rolle noch #uBerlicher auf, als England die seine. Was ist
dem russischen Volke gedient mit einer Zusammenfassung
aller slavischen Liinder, mit dem Besitz Konstantinopels, mit
der Zertrimmerung Oesterreichs? In dem Plane, Jerusalem
und das heilige Land fiir die christlichen Vilker zu verwalten,
ist nur ein — {iibrigens nicht nur vom politischen Standpunkt
aus bedenkliches — Rudiment von sittlich-idealer Mission ent-
halten. Was Rufland entbehrt, ist die Kultur von innen.
Seine Mission ist die gesunde Vermittlung europiiischer Lebens-
werte an Asien; auf dem Wege friedlicher Durchdringung
des nordlichen wie des dstlichen Asien mit einer wohltempe-
rierten abendlindischen Kultur wiirde RuBland, eben weil es
in  seinen Volksschichten keine raffinierte Ueberbildung
kennt, das Gliick haben, das ihm nach Westen zu nicht be-
schieden sein kann. Aber die entsetzliche fames habendi,
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Expansion um der blofien Expansion willen, ist das einzig
Universale in seiner Weltherrschaftsidee.

Und solche Nationen brechen iiber andere den Stab!
Sie brandmarken die Deutschen als Barbaren und suchen,
nicht einmal darin selbstiindig, sondern Sklaven Nietzschescher
Urteile, Lebensgewohnheiten Einzelner, denen auch sie nicht
ungerne huldigen, als Zeichen des Tiefstands und Philister-
tums veriichtlich zu machen. Welch kindisches Unterfangen !
Hunnen sind keine Philister! Doch man tut den lautgeworde-
nen Reden zu viel Ehre an, wenn man sie fiir mehr hilt als
fiir gewissenlose Agitationsmittel einer Presse, die keine
Schranke des Hasses mehr anerkennt, oder fiir Ausbriiche
ohnmichtiger Wut. Seien wir lieber der Griinde des vollen
Vertrauens eingedenk, das wir zu unserm Volk als Ganzem
fiir die Zukunft hegen diirfen. Das deutsehe Volk ist kein
Spielball der Gegensédtze, wie unsre Nachbarn jenseits der
Vogesen. Noch immer kam zu seinem Gliicke der bedichtige,
ruhig iiberlegende Deutsche zu spit, wenn man ihn in heil-
losen Umsturz hineinzuziehen versuchte. Kein nationales
Zentrum der Deutschen ist wie der Londoner Tower, die
Hauptplitze von Paris, die Schlésser Rufilands von dem Grauen
nmweht, das die blutige Erinnerung an ganze Reihen ge-
mordeter IMiirsten, Fiirstenkinder und Geistesménner in dem
Besucher aufweckt 1), Freiheit liebt auch der Deutsche, aber
er liebt sie in Ordnung und Gesetzlichkeit. Organisch haben sich
die heutigen Zustinde, die im Ganzen das grifite Mal gesunder
Freiheit in sieh bergen und uns zugleich vor der Tyrannis
heimlich herrschender Plutokraten, sittenloser Journalisten
und ehrgeiziger Advokaten behiiten, herausgebildet; zu kon-
vulsivischen Zuckungen neigt der soziale Leib unseres Vater-
landes nicht. Nicht die ,,Gloire“ min jeden Preis, nicht die Gotzen-
wiirde eines lebenertdtenden steifen Hochmuts, nicht der by-
zantinische Prunk einer plumpen Machtentfaltung ist unser
Ziel. Nur Ehre, Ehre schlechthin, im Bunde mit der Pflicht
gstreben wir an. Der Vorwurf des Militarismus gegen uns ist
schamlose Verlenmdung. TUnser Heer bis zum obersten
Kriegsherrn empor ist stolz dem Volk zu dienen, mit ihm
gich eins zun wissen, wie sich das Volk mit dem Heere eins weiB,
Platons Ideal eines durch einen gebildeten Kriegerstand ge-
stiitzten Staates ist in Deutschland in glénzenderer und
praktischerer Form iiberboten. Kriegerstand ist bel uns nur
der Stand der Offiziere, das Kriegsvolk aber ist das ganze
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Volk selbst, soweit es wehrfihig ist. Aber eben deshalb, weil
jeder seine eigene Haut zu Markte trigt und in seinen Tod
seine ganze Familie mitverstricken wiirde, ist kein Deutscher
von vornherein begierig, Kriege anzuzetteln, und wird er nur
von der Not gezwungen in Kriege eintreten. Aber noch mehr,
der Deutsche liebt den Frieden um seiner Werke willen.
Seine Ehrliebe will nichts anders als die objektive Anerkennung
und Achtung deutschen Geistes und deutscher Arbeit, eine
Anerkennung, die jede anstindige Nation der andern eben 80
willig zollen sollte, alsein Ehrenmann die guten Eigenschaften und
Verdienste des andern freudig zugesteht. Wo MiBstinde auf-
treten, haben Presse und Parlament eine Freiheit der Sprache,
die mehr als geniigt, jene aufzudecken und wirksam zu be-
kdmpfen; aber den iiblen Folgen einer athenischen Parrhesie
hegegnet ein Hang zur Griindlichkeit, der jede Frivolitit des
offentlichen Anklagens alsbald zu ertiten bereit ist.

Eine Idee ist es vor allem, die seit dem Mittelalter der
Deutsche nicht anders als lieben kann: die Treue. Treue gegen
sich selbst, Treue gegen den Freund predigen unsre Philosophen,
unsre Schulen, und das Volk versteht die Lehre sofort und stimmt
ihr strahlenden Auges zu. Wenn der Krieg voriiber ist, wird
man aueh im gerecht denkenden Ausland ohne Riickhalt an-
erkennen, wie gut wir dem von einem iibermiichtigen Gegner
bedriingten Oesterreich-Ungarn auch diesmal wieder die Treue
hielten, Treue ist aber eine soziale Tugend, die im Vilker-
verkehr nicht minder notwendig und segensvoll ist als im
Leben der Einzelnen. Ihren Wert zur universalen Geltung
zu bringen, ist eine der Aufgaben des deutschen Volkes. Die
Treue birgt in sich eine eigene Ehre, kdostlich und herrlich
wie keine. Sie ist als Gegengewicht gegen den Vilkeregois-
mus nicht zo entbehren in der Wechselwirkung der Vilker,
weil es keinen Weltmonarchen tiber den Vilkern gibt und
niemals geben wird. Sie ist eine erste erfolgreiche Bekimpfung
des Krémergeistes, der ganz im Gegensatz zu alten Zeiten
die Nationen von heute anzustecken im Begriffe war.

Eine zweite echt deutsche Eigenschaft ist die Selbstbe-
hanptung in der Gestalt einer scharf ausgepriigten Individuali-
tit. Bei den alten Germanen war sie bis zu lasterhafter
Eigenwilligkeit und Streitsucht entwickelt. Das alte romische
Reich deutscher Nation hatte sie nur #uberlich iitberwunden.
irst das neunzehnte Jahrhundert gab ihr die gedeihliche
form, im Groflen durch die Struktur des deutschen Staaten-
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kranzes, den wir der Weisheit Bismarcks verdanken. Wie

gliicklich in ihm die stirkenden Tendenzen nach Einheit des
Ganzen mit dem berechtigten Streben nach Selbstindigkeit
der Teile Hand in Hand gehen, beweist gerade die akade-
mische Frage, ob Staatenbund oder Bundesstaat, die auf
einen Wortstreit hinausliiuft, Welehe Segnungen des Friedens
der Wetteifer der selbstiindigen Bundesstaaten Jahr um Jahr
gebar, konnten wir bisher begliickt mit eigenen Augen sehen.
Eine wirklich naturhafte Fiille mannigfaltiger Kulturformen
bei aller Einheit des Grundplans alliiberall in deutschen Landen,
deutschen Gauen, deutschen Stidten. Kein kraftauslaugendes
Sammelbecken der Geister wie Paris, keine einténige National-
zollstitte wie London, keine kiinstliche Scheinhauptstadt wie
Petersburg. Nein, Zentralisation im Wesentlichen der Volks-
einheit in schoner Harmonie mit lebenreizender Dezentralisa-
tion im Wesentlichen der individuellen Rechte! Darin ist
Deutsehland vorbildlich, und die glinzend bestandene Probe
auf die Giite der Einrichtung, die der gegenwiirtige Krieg von
uns fordert, wird der Welt ein Beispiel fiir immer sein. An
dem Deutschen, der bekanntlich fremdem Wesen gegeniiber
nur zu leieht nachgiebig ist, liegt es nieht, wenn die Volker
voll Pharisiiismus sich gegenseitig ihre nationalen Eigentiim-
lichkeiten vorwerfen und gegen Originales von fremder Art
unduldsam sind. Wie wir im Lande mit Bedauern das Aus-
sterben der Originalitiiten beklagen, so schitzen wir mit ver-
stindnisvoller Hingabe und anschmiegsamer Nachempfindung
an andern Volkern alles, was sie an eigenartigen Kulturgrofien ge-
schaffen. Die Entwicklung der deutschen Aufklirung und des
KantschenSystems, mehr aber noch dieTéitigkeit Winckelmanns,
Goethes, Schillers und unserer Romantiker wie auch unsere Ge-
schichts- und Literaturwissenschaft sprechen beredt genug. Wir
entdecken fiirandere Violker verschollene Geistesheroenihrer Ver-
gangenheit, wir fiihren ihrem Nationalgefiihl neue und kriiftige
Quellen zu. Der Undank, der uns so oft lohnt, schreckt uns nicht
ab: wir miissen einfach so handeln, wie wir handeln. Ich bin

iiberzeugt, Deutschland wird einst fiir ein gedeihliches Ver-
hiltnis der Nationen eine ehrliche, gute Formel finden.
Endlich kommt uns Deutschen, wie besonders nachdriick-
lich Fichte betonte, eine griindliche Ernsthaftigkeit zu, die
aber vom Radikalismus des Denkens und Wollens wesentlich
verschieden ist. .In Deutschland sind alle ernst, aber opti-
mistisch“, sagte wihrend der Spannung des Krieges ein
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Gelehrter, der Vergleiche ziehen konnte, Damit geht der Sinn
fiir Wahrhaftigkeit und geistige Reinlichkeit Hand in Hand,
der uns vielfach so unbeliebt macht, Die veracitas ist kein
Mittel, den Angenehmen zu spielen. Unter dem Grofien, was
wir unserm Kaiser aus den Tagen des Juli und August 1914
in alle Zeit zu danken und hoch anzurechnen haben, steht
sein entschiedenes Eintreten gegen jedes Paktieren und Kon-
ferenzieren mit den Vertretern eines politischen Meuchelmords
mit an erster Stelle. Als 1900 die Chinesen einen européischen
(Gesandten getdtet hatten und die iibrigen belagert hielten,
da setzte sich England sofort an die Spitze einer Strafexpe-
dition. 14 Jahre spiiter versucht es, sich mit wirkungslosen
Mittelchen iiber die unendlich gemeine Hinmordung eines der
vornehmsten Fiirsten der Welt hinwegzuhelfen., Es mag dem
Empfinden englischer Politiker entsprechen, fortwiihrend die
grotesken Meuchelmorde der Serben mit einem zeitweiligen
pgesellschaftlichen Boykott des Hofes zu siihnen. Deutscher
Rechtlichkeit entspricht es nicht. Mit Verbrechern und Siin
dern gegen die allerheiligsten Gebote setzt man sich eben-
sowenig zu Konferenzen wie zu Tische, Man lese, was Schiller
Tell zu Johannes Parricida sagen liaft. Es entspringt ferner
urspriinglichstem deutschen Empfinden, wenn unser Kaiser
erklirte, die Sithnung der Schandtat von Serajewo gehe nur
Oesterreich und Serbien apn. Wir hatten erst ein LRechrt,
QOesterreich in den Arm zu fallen, wenn es die Strafexpedition
zu Lindererwerb und Stérung des Weltfriedens ausnutzen
wollte. Aber diese deutsche Auffassung ist mit einer mova-
lischen Wiirdigung der damaligen Sachlage identisch. Was
geht einen dritten die in ihrer Gerechtigkeit offen liegende
Angelegenheit Oesterreich-Ungarns an, solange ein Weltmonarch

niecht dasitzt zu richten iiber die Vilker? Die Riicksicht auf

die giinstige Gelegenheit, ein politisches Geschift zu machen,
rechtfertigt es nicht, eine Brandstiftergesellschaft auch nur
einen Augenblick in dem Wahne zu belassen, dal} sie von
fiihrenden Staaten gesteift, geschirmt, gehiitsehelt werde.
Lassen wir hier das Eingehen auf den tieferen Sinn der Strafe
heiseite, so ist es doch das Minimum von Forderung an eine
(Gerechtigkeit, dal ihre Schiitzer schon im Keime den Schein
ersticken, als ob offenkundige, zum Himmel schreiende Un-
tat irgend ein Quentehen von Existenzberechtigung besitze.
Dahingestellt bleibe, ob England den politischen Mord selbst
zuweilen als Mittel verwende. Aber sicher ist, daf jede
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Kulturnation im Juli 1914 sofort auf das allersechirfste ihren
tiefsten Abscheu iiber das Gesehehene von Volkswegen offent-
lich verkiinden muBte. RuBland hat sich unwiirdig und un-
klug matt geifiuBert, Wie unheilvoll die zweideutige Haltung
unserer Gegner wirken muBte, bewies die in schméhlicher
Oeffentlichkeit erfolgte Hinschlachtung des Sozialisten Jaures
in Paris, der sicher nicht zufillige Unfall Delareys, das Atten-
tat auf Rasputin, der den Zaren bis dahin vom Kriege zu-
riickgehalten hatte, die unglaubliche Bedrohung Sir Roger
Casements durch Findlay in einem neutralen Lande. Frank-

reich war seit Jahrzehnten reich an Symptomen sittlicher
Frivolitit auf dem Gebiete der oOffentlichen Moral, und mit
1 empért in tiefster Seele die Besseren driiben

Recht lehnten sie
gegen solehe Zustiinde auf. Bei einer ernsthaften und reinlichen
Erwigung des Verhiiltnisses zwischen Deutschland und Frank-
reich hiitte es auch innerhalb des gewthnlichen Lebens eines hof-
lichen Volkes sparsamer Rentner und emsiger Kaufleute nie-
mals zu der infernalen Siedehitze des Hasses gegen alles
Deutsche kommen kinnen, der uns seit Jahren in steigendem
Grade belistigte und zuletzt verfolgte. Aber Presse und
schone Literatur haben da seit einem Menschenalter eine
giftige Saat leichtfertiger Stimmung gesiit, der es ganz gleich-
giltig ist, ob dem Niichsten bitteres Unrecht geschieht oder

nicht. Demgegeniiber suchten die Deutschen allgemein, trotz
der entsetzlichen MiBhandlung ihrer Landsleute in den heifien
Augusttagen d. J. 1914, wihrend des ersten Abschnitts des
Krieges den Galliern gerecht zu werden und fanden Lob und
Entschuldigung fiir die ,rvitterlichen Gegner*. Der entweder in

Verzweiflung oder in Miachtung alles Hohen ausartende Skepti-
zismus, wie er in Frankreich weiter um sich gegriffen hat,
als man ahnt, fand in Deutschland nie Boden. Idealistische
Systeme vom Geprige des Kantschen, Fiehteschen oder Hegel-
schien und keineswegs das auf franzodsische Einfliisse zuriick-
gehende Unsystem Nietzsches beherrschten bei uns die Hor-
siile der Universititen und die héheren Schulen. So stellte
sich das deutsche Volk vor Ausbruch des Kriegs und darnach
dar, und obwohl das durch Fraunkreich und England wohl-
wollend genihrte Einfluten iibelster Undeutschheit in Glaube,
Sitte und Kunst manche Schichten in griofleren Stidten er-
oriffen hatte, so war das Volk doch stark genug, all das an-
genommene Wesen alsbald mit kriftigem Rucke von sich

abzuschiitteln.
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Dafiir hatten wir aber auch, seitdem die Aufklirung
fiberwunden war, in unsern grofien Philosophen und Dichtern,
in gewaltigen Staatsminnern wie von Stein, Wilhelm von
Humboldt und Bismarck, in Propheten wie Arndt ") und Gorres
die beredten Wecker des Volksgewissens vor Augen. Ihr
Geist, seit hundert Jahren immer von neuem und in neuen
Wendungen liebevoll gepflegt, hat die Episoden des Materia-
lismus und des Positivismus siegreich iiberstanden. Und Geist
von ihrem Geiste war es, als zu Beginn des Krieges tausend
Stimmen aus dem Volke freimiitic ausriefen: Dieser Krieg ist
gottgesandt. Er zeigt uns den Abgrund der Sittenlosigkeit
und Selbstentiuferung, dem uns falseche Propheten unver-

merkt zufiihren wollten. Wie Tacitus, der schartblickende
Rémer, uns, als er das deutsche Volk entdeckt hatte, mit
unsern Vorziigen zugleich unsere Schwiichen vorhielt, so
haben wir vor allem durech Fichte und seit Fichte uns immer
wieder sagen lassen, daf wir nur durch offene BSelbster-
kenntnis und Selbstveredlung unsre Mission richtig auszu-
filhren befihigt werden. Die Ansiecht der Besten, die vor
hundert Jahren (1815) deutsch fiihlten, und nicht nur seine
eigene, gibt Eichendorff wieder, wenn er mitten in ein morgen-
frisches, patriotisches Wiichterlied die zornige Strophe hinein-
singt :

Denn wie die Erze vom Hammer

So wird das loekere Gesechlecht

Gehauen sein von Not und Jammer

Zu festem Eisen recht.

In soleh freimiitiger Gesinnung hat vor genau hundert
Jahren ein Anhiinger Fiechtes und Schellings 18) angesichts
der Erfolge der Leipziger Schlacht eine Gewissenserforschung
mit dem deutschen Volke angestellt, und er kommt, auech
einer der kleineren Propheten, zu einem doppelten Ergebnis,
das heute besonders beherzigenswert ist: Auf der einen
Seite erschien ihm die Zeit vor den Befreiungskriegen
in einem Lichte, das ,ein Gericht des Herrn {iiber Europa“
rechtfertigte. Die Schilderung, die er von den gesellschaft-
lichen Zustinden entwirft, ist ein Gemilde dessen, was wir
die letzten Jahre iiber erlebt, in Mattrosa. Sonderbar seine
bange Frage, ob nicht auch ,entlegene Weltteile alsbald wie
Zucht- und Wiirgeengel in dieses schauervolle Schwanken
eingreifen werden.“ Aber eine geschichtliche und psycho-
logische Analyse des deutschen Volkscharakters geleitet den
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wenig bekannten Denker zu vertrauensvollen Mahnungen an das
deutsche Volk, Ueberwindung der Welt und des selbstischen
Wesens sei die groBe Aufgabe der deutschen Geschichte.
Das Verlangen nach Einigkeit miisse mit dem immer tieferen
Gefiihl der Not und Mangelhaftigkeit der Glieder des Volkes
dermaBen wachsen, daf keine Macht der Welt seine Grifie
werde iiberwiltigen konnen. Licht und verklirte Freiheit
werde des Deutschen letzte Liebe sein. Naturinnigkeit, Durch-
kimpfen der Gefiihle, Eingehen in den ganzen Umfang des
juBeren Lebens, Bewahrung des innern, Vermittlung beider,
freier Umlauf und trenes Verharren in der Mitte
wissenhaftigkeit, Frommigkeit und Tiichtigkeit des Gemiites

also Ge-

im Ausdruck des ganzen himmlischen Gesetzes — das sei
die Deutschheit, dies die deutsche Ehre, wodurch die Welt,
wie sie einst von deutschen Stimmen verjingt und erfrischt
wurde, auch sittlich wiedergeboren werden wiirde. Dem
Deutschen kinne nichts entgehen und nichts werde ihm wider-
stehen. Den Auslindern aber miifiten die Deutschen durch
die Tat beweisen, dafl es tiefere Beweggriinde im Menschen
gebe, denn bloB weltliche Macht, Reichtum, lebhaften Sinn,
Witz, Phantasie und wie sonst noch die blendenden Gaben
und Talente genannt seien. ,Wir haben®, ruft er, ,endlich
der dringenden Aufforderungen genug, unsre grole Aufgabe
ernster als jemals zu tassen, wir sind durch die hichste Ge-
fahr der Verlengnung und L#hmung aller Deutschheit so hart
gepriift, dafl unsre einzige Veste — die ernsteste, ununter-
brochene Sammlung und FErstarkung des Lebens in walirer
Sittlichkeit — die gerechte Sicherstellung eines fiir alle mensch-
lichen Ereignisse auf Erden tief empfindlichen Gemiites uns
von allem das teuerste werden muf} “

So lautet ein Ausdruck der deutschen Universalidee.
S80. und nieht im Sinne schielender Einfiille des Deutschen-
verichters Nietzsche, ist es zu deuten, wenn wir das inzwischen
gesprochene Wort wieder aufnehmen: Am deutschen Wesen
wird einst die Welt genesen.

Die Besinnung auf dieses unser Nationalgut stellen wir
aber nicht an, um uns in eitler Gefallsucht selbst zu bespiegeln.
Zu verstirkter Kraftentwicklung in ihrem Sinne vielmehr soll
sie uns alle anspornen, Es geniigt nicht ein Ideal zu haben,

Stets von neuem mufl es in immer wieder neuer Form gezeigt
werden, falls es Blitter und Bliiten treiben und Friichte
bringen soll. Und Trost, Seelenstiirke, hohen Mut soll solche Be-




sinnung uns geben in dem Ringen mit der Flut von persénlichem
Leid, dffentlicher Verlenmdung und Beschimpfung, die uns von
tausend Seiten zu umkrallen sucht. Neben dem Vertrauen
auf den Sieg des Guten d. h. dessen, dessen Wert selbstver-
stindlich ist, bildet die Selbstachtung in allen geistigen Stiir-
men die sicherste Schutzwehr, Das deutsche Volk bedarf
nicht des Trostes abergliubischer Prophezeiungen. Es hat
sein gutes Gewissen und hat seinen Gott.

Nietzsche und der deutsche Geist.”

Der deutsche Geist ist unfafbar, nicht wie Proteus, weil
er falsch ist, sondern weil er nicht erschipft werden kann.
Er ist gemiitvoll, aber was bedeutet Gemiit? [r ist gemiit-
lich, aber gemiitlich bedeutet sicher etwas anderes als in
antoffel und Sechlafrock herumlaufen; wer das meint, ver-
oifit, daB nur die Armut der Biedermeierzeit unsern Vorfahren
diese vermeintlichen Utensilien angewiéhnten. Er ist innig —
wer will das definieren? Er ist tief — doech, es wiirde Seiten
fiilllen, wollte man die Eigenschaften alle aufzihlen, die friiher
das Ausland den Deutsehen freigebig neben einigen Schwiichen
zuschrieb. Heute sind wir zur Abwechslung einmal Barbaren,
Hunnen, unfein, roh, sklavisch, gebunden — sicher wird es
ein Vorteil fiir unsre Selbsterkenntnis sein, wenn der Welt-
krieg, was wir aus andern Griinden nicht wiinschen, noch
linger dauert.

Keinem Zweifel unterliegt es aber, daff unsre Gegner
die Kunst besitzen, mit zweierlei Maf zu messen. Die Ef-
manieren, die der Franzose und Italiener ausiibt, ohne gescholten
zu werden, sind beim Deutschen plebejisch im hochsten Grade —
mit solehen und dhnlichen Unwiirdigkeiten sueht man uns zu be-
siegen. Dieschonste Bliite aber der unfreiwilligenSelbstzeichnung
ist der Ausspruch, dal} Nietzsches Philosophie das Spiegelbild des
deutschen Geistes von heute sei, So angesehene Englinder
und so ehrenwerte franziosisehe Gelehrte behaupten das, dal
man beinahe glaubt, sie glauben, was sie behaupten, selbst.
So mag diesem Intermezzo des Krieges immerhin ein kleines
Divertissement gewidmet sein,
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Der angesehene englische Prediger P. Vaughan?®), der
nach zustindigem Urteile feingebildete Schriftsteller Pierre
Nothomb?!) und der hochkirchliche Staatsmann Balfour, der
es als ehemaliger Philosoph vom Fach besser wissen miilite,
suchen in der Welt gegen uns Deutsche Stimmung zu machen,
indem sie sagen, wir miBten Barbaren sein, da wir die
Philosophie Nietzsches zur nationalen Philosophie erhoben
hiitten, und unsers Kaisers Imperialismus, unsres Heeres Mili-
tarismus sei nichts anderes als die Wirklichkeit gewordene
Lehre vom Uebermenschen. Das wiire in der Tat ein unver-
fchtlicher apriorischer Beweis filir die durch die wirkliche
Kriegsgeschichte so gar nicht zu belegenden Hunnentaten
deutscher Krieger,

Wer geschichtlich und philosophisch gentigend durchge-

bildet ist, wird freilich eine solche Behauptung von Anfang

an mit einem Fragezeichen versehen, solange nicht aus einem
lingeren Zeitraum, der vor dem Kriege liegt, unwiderleglich
nachgewiesen ist, dafi die Mehrheit des deutschen Volkes in
seinem biirgerlichen und personlichen Verbalten sich nach
Nietzsches Lehre richtete, daB alle Kulturgebiete bei uns
mit dem Geiste des ungliicklichen Denkers erfiillt waren.
Aber das gerade Gegenteil davon ist der Fall. Weder
zeigt sich in irgend einem Stande unsres Volkes ein Vor-
herrsehen der von Nietzsehe gepredigten Lebensfithrung, noch
kennt das Volk in seiner iiberwiegenden Mehrheit tiberhaupt
die Nietzseheschen Lebensregeln. (Gewissenhafte Miitter und
Viiter pflegen vielmehr, und manche durch iible Erfahrungen
an ihren Kindern gemahnt, vor dem ,Propheten® zu warnen=2),
Nerveniirzte seine Schriften als aufregend zu verbieten. Ks
sind nur gewisse Schichten, in denen Kraftausdriicke oder
Neupridgungen des grofen Sprachkiinstlers umlaufen. Und
diese Redensarten, gering an Zahl, — der empfindliche Nietzsche
wiirde sich heftig dariiber erziirnen, wiirde er erleben, wie sie
ihres urspriinglichen Gehalts entkleidet und zum Gassengebrauch
entwertet oder in komischer Laune miBlbraucht werden.
Nieht wenige, die in dringendem Jugendiibersechwang
ihre heiffen Seelen an dem Prunk, an der ritselvollen Sang-
barkeit, an dem scheinbar alle Farben des Witzes und der
Neuheit ausspriihenden Funkenmeer des einsamen Geistes
von Sils-Maria berauschten, werden den Weg gegangen sein,
den Hans Weichelt gefunden zu haben scheint, den Weg zu

andern Quellen des inneren Reichtums und der Willensstiirke 23).
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Sogar die Horneffer haben schales Wasser ,spiefibiirgerlich er®
Moralbegriffe in die Maienbowle ihrer Jugendbliite gegossen.

Von einer tiefgehenden Einwirkung seiner Ideen auf die
Kunst kann erst recht nicht die Rede sein. Dafl Dichter seine
Sprache willkiirlich oder unwillkiirlich nachahmten, daffi das
Uigenartige, scheinbar nie Dagewesene an ihm fiir kiinstle-
rische Originalitit gehalten wurde, dal der und jener (wie die
Ossip Schubin) Gedankenmotive aus dem ,Zarathustra“ in
eigene Dichtungen einstrémen liefen, ist nicht zu bestreiten.
Doch das wird niemals ein unverfilschter Kult des Ueber-
menschen; Ossip Schubin z. B. legt Nachdruek auf die innere
Selbstheiligung des kiinftigen Herrenmenschen, die sie indes
bei Nietzsche selbst gefordert siebt. Die anerkanntesten
deutschen Dichter von heute haben mit Nietzsche wenig zu
tun. Gerhart Hauptmann, den Adepten einer naturalistischen Ver-
erbungslehre, wird man nach seinen ,Webern“ und nach seiner
letzten Leistung vor dem Krieg nicht noeh besonders als
geistigen Antipoden des ,Aristokraten® Nietzsche kennzeichnen
miissen, Rich. Dehmel steht dem spinozistischen Pantheis-
mus sehr nahe. Die Hugo von Hoffmannsthal, 5t. Zweig,
Rainer Maria Rilke (ein intimer Freund des franzdsischen
Bildhauers Rodin), Max Dauthendey, G. Frenssen, Thomas
Mann und hundert andere wiederum sind teils Gesinnungs-
freunde Dehmels, teils miide, resignierte Charaktere. Pantheis-
mus, mit stirkerer oder geringerer sozialistischer Firbung,
war tonangebend in unserer poetischen Literatur. Die posi-
tiv-gliubigen Dichter — und deren zihlen wir bekanntlich
eine Reihe vielgelesener Romanciers wie die Handel-Mazzetti
und Federer — werden die Herren P. Vaughan und Nothomb
selbst bei nur einiger Besinnung nicht als Nietzsche-Verehrer
einordnen. Das bemerkenswerteste Zeugnis gegen den un-
deutschen Nietzsche aber legt Otto Ernst ab, dem man gewil
nicht streitig machen kann, dall er etwas von der Seele
unseres Volkes weif} 24).

So bliebe denn nur noch die deutsche Wissenschatt als
Domiine jener Philosophie tibrig, Aber die ziinftige Philolo-
gie — und nicht nur Ulriech von Wilamowitz-Moellendorff —
wie die Geschichtswissenschaft will weder von dem Philologen
und Historiker noch von dem Dichter noch von dem ,origi-
nalen“ Philosophen viel wissen. Seine Annexion durch die
Psychiater — P. J. Mé&bius (1912), Pelman (1909)2) — kKommt
keineswegs einer Anerkennung gleich. Die Juristen wissen
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nichts mit ihm anzufangen und wie die Theologen ihn nehmen,
4Bt sich ohne Miihe ausdenken. Und die deutschen Philo-
sophen ? Wiire zur Zeit eine tffentliche Disputation mit unsern
ausliindisechen Ankligern mdoglich, so liefie sich der Fall kurz
dureh eine Frage entscheiden. Konnen die Herren P. Vaug-
han und Nothomb irgend einen deutschen Philosophen von
Rang nennen, der Nietzsches Lehre vertriite ? Die Antwort
wiire keinen Augenblick zweifelbaft. Sie wiirde lauten: Nein!
Dazu kommt: Deutschland hat nie eine . Staatsphilosophie®
gehabt wie Frankreich zur Zeit Cousins, keine tonangebende
Modephilosophie von der durchschlagenden Kraft der Berg-
sonschen. Wie Deutschland vorbildlich ist auf politischem
Gebiete durch sein Bundesstaatensystem, so ist es auch auf
oeisticem Gebiete das klassiseche Land fiir die Bewahrung
wertvoller Individualitit der natiirlichen Lebensmannigfaltig-
keit. Die Tyrannis, ja die Vorherrsehaft eines philosophischen
Systems ist bei den Deutsechen unmdéglich. Nieht einmal
Hegel, iiber dessen Vormacht zu Zeiten so lebhaft Klage ge-
tfithrt wurde, hat, wie schon Herbarts und Schellings viel
weiter reichende Einwirkungen bewiesen, seinen Druck iiber-
allhin ausiiben kénnen, und seine Gewalt, kaum aufgerichtet,
brach rasch wieder zusammen, fast bis zur Vernichtung.
Und nun die tatsiichliche Stellung unserer neueren Phi-
losophen zu Nietzsche! Ich nehme an, daB die Kritiker
nunserer jetztigen geistigen Gesamtbeschaffenheit nur den
Nietzsche der dritten Periode im Auge haben. Somit kann
ich die deutschen Philosophen, die vor 1882 lebten, libergehen.
50 vor allem Lotze, der zwar seiner ganzen Geistesrichtung
nach sicher auf das Herrenmenschentum die Schlige seines
Sarkasmus hiitte niedersausen lassen, aber eben 1881
starb. ,Nietzsche ist ein Dichter, kein Philosoph!* Das
ist die Ueberzeugung vieler unserer ersten Denker, und
diese Ueberzeugung hat einzelne von ihnen zu der, wie der
vorliegende Fall lehrt, recht unpraktischen Haltung veranlafit,
tiber Nietzsche sich {iberhaupt nicht o&ffentlich zu #uBern.
Einzelne verfehlten nicht, wenigstens in Vorlesungen gegen
seine angebliche ,,Philosophie® sich zu erkliren. Eine statt-
liche Reilhe unserer Fachvertreter, zu denen auch, was wir
wieder den Herren Vaughan und Nothomb ins Album schreiben,
die zahlreichen Dozenten des Fachs an speziell katholischen
Lehranstalten zdhlen, sind ohnehin ihren wesentlichen Grund-
anschauungen nach ganz auBlerstande, Nietzsches sog. ,Ethik*®
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zu billigen oder zu lehren. Sie werden vielmehr, seitdem der
Inhalt dieser Lehre in der literarisch gebildeten Gesellschatt
hiiufiges Gesprichsthema wurde und auf die unselbstindige,
fiir dithyrambische und aphoristische Darstellungsform besonders
empfingliche Jugend Eindrueck zu machen drohte, es nicht
unterlassen haben, die bedenklichen, zum Teil entsetzlichen
Sitze des Ungliickseligen nach Gebithr zu wiirdigen. Von
den im Druck vorliegenden Urteilen namhafter Philosophen
seien nur wenige gekennzeichnet; es sind Stimmen von
Miinnern, deren Namen auch in weiten Kreisen des Auslands
deén besten Klang haben.

Kiilpe rechnet Nietzsches ungerechten Kampf gegen das
Christentum, seine widerspruchsvollen und die Tatsachen ver-
gewaltigenden Theorien, seine ungeschichtlichen Konstruktionen
und Uebertreibungen zu den Dingen, die man in Zukunft
nicht mehr als Beitriige zur Philosophie und Wissenschaft
beurteilen werde, und bedauert es, dafl er nicht fiir die Weisen,
sondern fiir die leichtgliiubigen Toren geschrieben zu haben
scheine. Der Naturalismus gleiche dem Sturmwind, der wohl
die Luft reinige, aber keine lebensfiihigen Keime mit sich
fiihre und aufgehen lasse?®®). Das Leitmotiv des spétern
Nietzsche ist aueh fiir Alois Riehl ein Mifklang: ,Nietzsches
Weltanschauung ist anthropozentriseh geraten und gehort da-
mit eigentlich in die vorkopernikanische Aera“. Die Haupt-
hedeutung des Mannes scheint der Berliner Philosoph darin
zu sehen, daB er die Modernitit einer schwiichlichen Zeit
resumiere, vollendet und iiberwunden habe?7), eine Einsicht,
der Rittelmeyer den deutlicheren Ausdruck gab, der ehemalige
Positivist kinne wohl selbst als ein grofier Erschiitterer des
Positivismus betrachtet werden; es sei moglich, dafl er indirekt
den Atheismus zur Krisis und die Tugend zu einer neuen
Thronerhebung gefiibhrt habe=°).

Ein Idealist, wie wir in Deutsechland von Idealismus
sprechen, kann nichts anders tun, als Nietzsche von Anfang
an abweisen. Nietzsche als Antimoralist, als Positivist, als Rea-
list, hat dem erkenntnistheoretischen und dem ethischen ldea-
lismus fiir sich den Gnadenstof gegeben. Kant ist fiir ihn die
.deutsche Dekadence als Philosophie“2?), Darum vermochte nur
die Sympathie, die Eucken fiir das aktivistische Element und
fiir die Kulturkritik in Nietzsches Lehre hegen mufite, und die
vornehm-zarte Haltung dieses Philosophen ihn zu einem mog-
lichst entgegenkommenden Urteil zu bringen. Aber was ist
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es anders als eine sachliche Vernichtung, wenn Eucken den
starken Gehalt geistigen Schaffens bei jenem vermifit und sein
ganzes Aufgebot an Mitteln in blofier Stimmung des Indivi-
duums sieht, die notwendig im Gesamthilde wie in Einzel-
heiten zu unertriglichen Dissonanzen treibe®)? Windelband,
nicht minder verstindnisvoll abwiigend als alle die genannten,
meint doch, es sei eine empfindliche Strafe fiir die poetische
Unbestimmtheit und symbolistisehe Verschwommenheit seiner
Aphorismen, dafl seine Bekimpfung der ,Sklavenmoral® und
ihrer supranaturalistischen Grundlagen ihn gerade bei denen
populir gemacht haben, die die ersten sein wiirden, dem
muebermenschen* den Kopf abzuschlagen, um den er die
s viel-zu-Vielen+ {iberrage, und brandmarkt die Behauptung
von der Relativitit aller Werte als die Abdankung der Philo-
sophie und ihren Tod ).

Aus dem Kreise der Marburger Schule, der der ,Chinese*
d. h. Selbstverkleinerer von Konigsberg immerhin noch ein
Heros ist, braucht man nur die rein idealistische, scheinbar
ganz mathematisch gedachte Erkenntnistheorie Herm. Cohens
neben die logischen Spiralwindungen des antimathematischen
Empiristen Nietzsche, die altviiterische, in Begriffen halb wver-
sonnene Ethik des ersten neben die funkelnagelneue Anti-
moral des letzteren zu halten, um schon den Versuch einer
Vergleichung aufzugeben. Man lasse sich durch Paul Natorps
Willenspidagogik nieht tiusechen: Frisch sprudelndes Berg-
wasser, das aus dem alten Urgestein der Pflichtenlehre rinnt,
sind die Erziehungsmaximen Natorps; die Triumereien von der
Selbstiiberhebung und von der Selbstiiberwindung des Ueber-
menschen sind sehwiile farbenschwere Luftstimmungen, die
beriickend, aber giftig fiiber einsamen Teichen verlassener
Herrenparke briiten. H. Vaihinger (1905) stellt die Warnungs-
tafel auf: Gefdhrliches Dynamit in den Hinden unreifer
Geister.

Wundt sogar, obwohl er Nietzseche gerne zum deutschen
Idealisten stempeln mochte, der sich nur selbst verkennt, tiber
sieht das Pathologische der letzten Schriften nicht und ver-
sichert, daf die Forderungen seines aufs hichste gesteigerten
Lebensgefiihles sich weder in der Wirklichkeit noch in der
Phantasie erfiillen lassen, sondern nur — in der kiinstlerischen
Sprache. Sein sehrankenloser Individualismus breche mit der
Steigerung in sich selber zusammen; fiir den idealen Gewalt-

menschen konne es nichts Erbirmlicheres geben, als den




gegen 1hn wehrlosen Scehwachen niederzuwerfen, Und er
fordert eine Umbildung der Herrenmoral in dem Sinne eines
Pflichtgebotes : ,Du sollst dich selbst dahingeben fiir die Auf-
gabe, die dir in der Welt gestellt ist!* Aus den Beziehungen,
in die das Leben notwendig den einzelnen stelle, lasse sich
auch die machtvolle Perstinlichkeit nicht lisen 22).

Nehmen wir, um das Mosaik von Urteilen nicht zum ver-
wirrenden Durcheinander werden zu lassen, nur noch Rob.
Saitschicks (1906) bei aller sonstigen Zartheit krattvolle
Charakteristik — ,eine seltsame Mischung von Scharfsinn,

Schwirmerei und Phantasterei* %) — Raoul Richters (1903)

bei weitreichendem Entgegenkommen doeh entschiedene
Abwelsung und Umdeutung wichtiger Abschnitte der Ueber-
menschenpredigt *), Ludwig Steins ersten temperamentvollen
Angriff (1891)%), der Katholiken E. L. Fischer (1906) und
Albert Lauscher (1909) gerechte, aber deutliche Abreechnung
hinzu, so diirfen wir unbedenklich erkliiren: Der Umwerter
aller Werte hat in Deutschland auf allen Seiten Kritiker,
ja zum Teile scharfe Gegner gefunden. Eduard von Hart-
manns kerniger Satz: ,Den undeutschen Bestandteilen eines
kranken, weibischen, dekadenten Geschlechts mufl natiirlich
soleh ein undeutscher, kranker, weibischer, dekadenter Sehrift-
steller verwandt, sympathisch und willkommen sein“38) sei
nicht einmal in den Vordergrund gestellt, weil bosartige
Zungen — freilich mit Unrecht — behaupten konnten, hier
spreche der Geschiiftsneid und die Leidenschaft des hart ge-
ziichtigten kleineren Geistes,

Nur ein Einziger, soweit ich sehen kann, hat es fertig
gebracht, die Erneuerung des deutschen Reiches und Friedrich
Nietzsehe als die zwei groBen Erlebnisse seines Daseins in
einem Atemzug zu verhimmeln?7), jedoech ohne sie in inneren
Zusammenhang zu bringen und nicht ohne seinen inneren Ab-
stand von dem Heros zu betonen. Das ist Richard M. Meyer
(1913), ein Literaturhistoriker, kein Philesoph.

Abgelehnt von der grofien Mehrheit unseres Volkes wihrend
seines Lebens und nach seinem Leben — hat Nietzsche selbst
das deutsche Volk mit Fiifen von sich gestoBen. Nicht nur
die ldcherliche Marotte, vom polnischen Adel abstammen zu
wollen, die den Vielwisser dazu verfiihrte, in dem Dalmatiner
Roger Boscovich einen Polen zu sehen, hat ihn dabei geleitet.
Er gibt sich die allergriéfite Miihe, die Leute mit den treuen
blauen leeren deutschen Augen, zu verachten — um der franzo

Dyroff, Xulturvolk o




sischen Kultur willen. ,Die Wendung zum Undeutschen ist
immer das Kennzeichen der Tiichtigen unseres Volkes ge-
wesen“, deklamiert er?8), Die Stellen fiir seine widerdeutsche
Gesinnung sind von den verschiedensten Seiten, auch in
Tageszeitungen, hervorgeholt worden und auch so leicht zu
finden, daB es sich nicht verlohnt, sie von neuem zusammen-
zustellen ), Thm verdanken wir den unausrottbaren Vorwurf,
Biertrinker, Alkoholisten, ,Barbaren*, ,Schlafroek-Philister® zu
sein1?), _Soweit Deutschland reicht, verdirbt es die Kultur® ),
Daran indert das doch hie und da wiederkehrende heimliche
positive Interesse an seinen Landsleuten nichts, nichts die siifie
Romantik seiner frommen Jugendgedichte, nichts die Ver-
wandtschaftseines Herrenmenschenideals mit Friedrieh Schlegels
Ideal des Genies. Ungerecht, wie er nun einmal ist und von
der hysterischen Sucht besessen, gepriesene Namen in den
Staub zu ziehen, schenkt er Luther 42), Kant, Bismarck seine
beiBenden Scheltworter nicht. Er kennt die Unersehopflich-
keit des deutschen Wesens, aber seine Leidenschaft fiir die
tisthetische Form heiBt ihn, sie karikieren, Seine Koketterie
mit franzisisechen Redensarten, die er zum Teil in der Schweizer
(Gesellschaft auflas — die ihm so teure ,niaiserie* und das
de rigueur* gehért dahin — wird beinahe unleidlich. Die Ent-
stehung der Uebermenschen-Theorie fillt — welch schneidende
Ironie fiir Nothomb — ungefihr mit der innigeren Vertiefung
Nietzsches in die Milieutheorie Taines zusammen, den er in
seinem unertriglichen Diktatorenton uns als ersten lebenden
Historiker aufdekretiert. Die Beziehungen zu dem ,Psycho-
logen* Paul Bourget, zu Montaigne, Pascal, Stendhal, Gobineau
sind mit Hiinden zu greifen+*?); auch Maine de Biran kinnte er
gekannt haben,

Nietzsches HaBl gegcen das deutsche Wesen als ,zurlick-
oetretene Liebe“ auszulegen®), geht nicht an. Es ist eben
weniger HaB, als hochmiitige Verachtung, urspriinglich viel-
leicht etwas gekiinstelt, aber schlieflich immer mehr erstarrend.
Seine ihm riihrend ergebene Schwester, Frau Forster-Nietzsche,
durchsehaut den Bruder besser. Darum, meint sie in der
Vorrede zu des Halbfranzosen Henri Lichtenberger
Nietzschebuch, stehe dieser der Gedankenwelt seines Vor-
wurfs so nahe, weil er ein Deutscher mit franzosischer
Kultur sei,

An Stellen des Meisters schliefit sich Camille Mauelair

an, wenn er von diesem sagt: Er ist der Protest des latei-
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nischen Geistes gegen den germanischen, der Philosoph der
lateinischen Rassen. Und mit einer Schilderung, die mir
von zuverlissiger Seite wurde, stimmt iiberein, was tolgt :
Er erscheint den Franzosen des Siidens als duBerst sympa-
thischer Geist. In Aix, Montpellier, befinden sich Biicher wie
die ,Gotzendimmerung® und ,Mensehliches. Allzumensch-
liches* in den Hénden aller Philosophiestudierendens). TUnd
Bergsons Philosophie des Elan vital, die den Franzosen von
heute die AKkftivitit zum XKriege einpeitschte, was ist sie
anderes als eine Konkurrenzschipfung zu Nietzseches Werk ?

Der Deutschen Heiligtiimer sind nicht Nietzsches Heilig-
tiimer, unsere Lieblinge nicht die seinen.

Einen Menschen, der sich wahrhaft als Deutschen fiihlt.
pflegt man daran zu erkennen, daB er Schiller trotz mancher
baroken Ornamente liebt und mit ihm wieder jung zu werden
vermag, den Undeutschen daran, daB er Schiller nicht ver-
steht und nicht leiden kann. Versueht man dieses Kriterium
an Nietzsche, so versagt er <),

Ein Deutscher hiilt sein Vaterland hoch und ehrt es.
und sei er auf diirrer Heide zu Hause. Nietzsche sehimt sich
Deutsechlands, nieht nur, weil es ihm nicht sofort mit rauschen-
den Fanfaren entgegenzog, sondern auch weil es ihm, dem
vermeintlichen Nachkommen polnisechen Adels, zu plebejisch,
unfein, philisterhaft diinkte.

Ob der vielgepriesenen Achtung des Deutschen vor der
Frau zu allen Zeiten die Zartheit und feine Seheu eigen war,
wie sie aus Goethe und Schiller abgeleitet zu werden pflegt,
bleibe dahingestellt, Aber nachdem einmal das gute Mittel-
alter das, was Tacitus ahnend als das innerste Verhiiltnis des
Germanen zur Frau erkannt, aus den Verbildungen, die im
Zeitalter der Vilkerwanderung und der eddischen Dichtungen
eintraten, wieder herausentwickelt hatte, konnten weder die
aus Frankreich Ende des 13. und wihrend des 14. Jahr-
hunderts eingeschleppten Frivolititen noch eine gewisse Seite
der Renaissancekultur noch das, was im Gefolge der Auf-
klirung ging, den Baum edler Frauenminnen in deutschen
Landen entwurzeln. Neu und verbliiffend muB darum Nietz-
sches Botschaft von der dem Weibe angemessenen Peitsche
geklungen haben, Aber sie war auf der Stelle auch mit dem
Fluche der Lécherlichkeit gesehlagen, Und mag man auch das
Wort vonder ,Peitsche* imSinne dlterer Aeullerungen Nietzsches
als Widerspruch gegen unberechtigte Frauenemanzipation aus-
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deuten, andere Aeuflerungen {iber die Frau vertragen eine
mildernde Auffassung nicht. ,Und wo einmal¥, lift er sich
vernehmen, ,ein Weib zum BewubBtsein iiber irgend eine Be-
gabung kommt, wieviel licherliche Selbstbewunderung;, wieviel
,Gans’ kommt jedesmal dabei zum Vorschein“47). So wird ihm
sogar der Ausbruch einer momentanen Gereiztheit zur ,Philo-
sophie®.

Nie hat der Deutsche die Wissenschaft iiberschiitzt; da-
fiir bleibt er zu sehr mit den Wurzeln der Natur verwachsen.
Aber ein Heiligtum ist sie fiir ihn darum doch. Allwissen
traut das naive Volk dem Gelehrten zu und ehrfiirchtig zieht
der schlichte Mann vor dem Vertreter des Hohen, das er in
dem Besitz sicheren und nicht alltiiglichen Wissens sieht, den
Hut. Den Ringkiimpfer des Geistes zu verachten, wire ihm
dasselbe wie den Geist der Wahrheit verlengnen. Und
Nietzsehe ? Weder Philologie noch Naturwissenschaft noch
Geschichte bleiben von den Pfeilen seines Hohnes verschont.
Agrippa von Nettesheim ist ein Kind gegen ihn. Denn
Nietzsche ist undankbar; aus den Wissenschaften saugt er
das Blut, von dem er sich niihrt, ein dimonischer Vampir.
Agrippa poltert nur iiber Auswiichse.

Kaum ein Zug im Denken Nietzsches geht so tief hin-
ab wie sein HaB gegen alle Religion. Man mige dem Begrifi
der Relicion noch so weite Grenzen geben — die Religion
muf vollig aufhdren, wo der Mensch aufer sich und seiner
eigenen Herrlichkeit nichts anderes mehr anerkennt. Religios
sein bedeutet zum mindesten eine hohere Macht i{iber den
Menschen anerkennen. Ein Materialist, der die ,,ewige Materie
mit ihren Gesetzen als letzten Sinn der Erde anerkennt und
verehrt, ist mnoch religidser als Nietzsche. Die neuere Ge-
schichte des Antichristentums liuft in Nietzsche aus. Die
spiteren Freidenker Englands, die leichtfertigsten Franzosen,
Schopenhauer, Ludwig Feuerbach, Georg Friedrich Daumer
iuveniz, David Friedrich Strauf,, die Biichner, Vogt, Mole-
schott und wie sie alle heifen, sind immerhin noch mif einem
Tropfen Andacht und Liebe fiir Hohes, Gewaltiges getauft,
das sie vor, aufer und iiber dem Einzelmenschen riihmen.
Ueberboten werden kann die Abkehr vom Gottlichen nach dem
Verfasser des ,Ecce homo* nicht mehr, Nietzsehes Antireligio-
sitiit schligt allem ins Gesicht, was wir von deutscher Wesens-
anschauung wissen. Von den Germanen des Tacitus an, die,

wo immer sich Grofies, Ansprechendes in Natur und Menschen
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tum zu offenbaren schien, vor dem ,Heiligen* ihr Haupt
neigten, bis auf das fromme Landvolk unsrer Tage, das, un-
berithrt vom Hohn der Freigeisterei und ungeriihrt von den
Gebilden eines nur formalen Schonheitskultes, von seinen alten,
sinnigen Briduchen nicht lassen will, erhilt sich zih und un-
ausrottbar der Glaube, daBl unser Sein dureh die duBere Natur
mit einem Ueber-Sein verbunden sei, das unaussprechlich hehr
uns gegeniibertrete und doch dem kindlich vertrauenden Ge-
miit voll herzlicher Giite sich in geweilter Stunde erschliefe.
Aber auch die Kunstsechopfung des neuzeitlichen paritiitischen
Staates hat mit der Anerkennung der Religionen und Kon-
fessionen dieses Merkmal als wesentlich fiir das Volkstum an-
erkannt, und in dem Ueberwiegen dreier entschieden theistischer
Auspriigungen der Religion, des Protestantismus, des Katho-
lizismus und des mosaischen Bekenntnisses enthiillt sich dem
deutschen Staat nur, was als ein notwendiges Eigentum heimi-
schen Geistes zu betrachten sei. Der Antisemitismus liegt, wie
jeder Beobachter unseres einfachen Volkes zugeben wird, uns
nicht und zieht seine Nahrung nur aus dem freilich zuweilen
aufflackernden Rassenunterschied und sozialen MiBstinden.
Nietzsche aber ist antitheistisech bis zum HuBersten Grade, und
eben darum haBt er das Judentum wie den Katholizismus und
hiitte er, auch wenn er Janssens (Geschichte des deutschen
Volkes nie gelesen hiitte, mit dem Glauben und der Person
Luthers endgiltig brechen miissen, Wie sich auch die reli-
givse Zukunft unseres Volkes tatsiichlich entwickeln mige,
liber Nietzsehes sogenannte Religion wird es zur Tagesordnung
libergehen, wenn es deutsch bleibt. Die jungen, allzu jungen
Nietzscheaner selbst sind innerlich Abtriinnige; denn sie
machen aus einem, der nur Mensch sein wollte, einen Gott.
Wer uns verunehrt, was uns hehr ist, der kann nicht der
unsere sein. Aber kann denn Nietzsche, eines dentschen Pfarr-
hauses Kind, einer deutschen Fiirstenschule Zogling, deutscher
Hochschulen Lehrling, wenn erauch anderes liebt als wir, deutsche
Wesensart in seinem Tun verleugnen ? Nein, man miifte sich
erst blenden, um an ihm den Untergrund deutschen Gemiits-
lebens nicht zu sehen und zu iibersehen jenes Stiickchen
dessen, was er Philistertum schilt. Aber sehr gegen seinen
Willen hat sich soleh unvertreibliches Unkraut in seiner Secele
behauptet, Seiner ehrlichsten Absicht nach sollte er so un-
deutsch werden, als es nur anging.
Der deutsche Philister schitzt die Wassersuppenklarheit
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nicht und wiinseht sich immer etwas zu sinnieren und zu
ritseln. Und dennoch ist ihm Allegorie und zu schwiilstige
Symbolik unbehaglich. Das ewige Genecke, wie es Nietzsche
bis zum Sehlusse treibt, reizt ihn auf die Dauer nicht. Also
sprach Zarathustra — und er sprach so, daB alle Welt Hor-
rohre braucht, um ihn zu verstehen. Schon hat ein Fein-
mechaniker einen Kommentar aus einem Bande konstruiert,
der dicker ist als das Urwerk, und ein zweiter gar einen aus
vier Biinden, und wir hoéren nur um so schlechter. Ohne
symbolistische Auslegung ist der Zarathustra nicht einmal
halb zu verstehen — aber die Auslegung gelingt selten sicher *%).
Zarathustra predigt von den Predigern des Todes — ich glaubte
zuerst in den ,Schwindsiichtigen der Seele* E. von Hartmann zu
erblicken, dessen unerhorte, Aufsehen erregende ,Philosophie
des UnbewuBten“ (1868) auf den eben girenden Sturmkopf
den tiefsten Eindruck machen muBte, dessen unbewubter
Wille ,,gut heiBt“, der durch Kranke und Greise und Leichname
das Leben widerlegen will, der pessimistisch ,die Zihne auf-
einander beiBt¢49). Aber anderes erinnert an Sechopenhauer, und
einige Worte weiter stéft man seine erste Meinung wieder
um; denn da ist von ,anderen* die Rede, die sagen: ,Das
Leben ist nur Leiden* — das ist ja auch E. v. Hartmann.
Zarathustra spricht von einem bleichen Verbrecher, Wieder
driingt sich Schopenhauers Bild auf, wenn wir von der Ueber-
windung des Ich, von dem Begehren des armen Leibes nach
dem Gliick des Messers, von der armen, gelihmten Vernunft,
die den Kopf nicht abschiitteln kann, vernehmen: Doeh wo
bleibt der Wahnsinn, an dem dann Sehopenhauers System zu
Grunde gegangen sein miifite? Da ist der Seiltéinzer, der von
einem Possenreifier in den Tod gehetzt und dann von Zara-
thustra in einem hohlen Baum begraben wird. Das kiénnte
Richard Wagner sein, der wohl auf dem Weg vom Tier zum
Uebermensehen war, aber nach Nietzsches Meinung durch die
Possenreiflerei des ,Parsifal® dem Tode des Christentums ver-
fiel und dann von Nietzsche selbst in Verehrung bestattet
wurde — aber die Zeit, in der der Seiltinzer auftritt, will
nicht recht passen. Da ist die Stadt, der Zarathustras Herz
zugetan war, genannt ,die bunte Kuh* — der Name geht wohl
auf eine Erinnerung an die Bonner Studienzeit zuriick, die ihn
zum Ahrtal und zur ,bunten Kuh* gefiihrt haben mag; auch
das einsame Wandern auf den Hohen bei der Stadt und die Tat-
sache, daf Nietzsche schon in Bonn den inneren und Hulleren
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Bruch ?%) mit der Theologie vollzog, wiire damit in Ueberein-
stimmung. Allein alles andere, was dort geschaffen sein soll,
will nicht passen. So verzweifelt man an einer einfachen Er-
klirung und nimmt zu einem dreifachen Sinn seine Zuflucht.
Aeufleres Erlebnis, innere persitnliche Entwicklung, sachliche
systematik kreunzen sich in dem Werke. Freilich von deutschem
Tiefsinn ist in solcher Darstellung keine Spur.

Am meisten beriihrt sich Nietzsche mit deutscher Lebens-
auffassung noch in seinem Aufruf des Willens zur Herrsehaft.
Mit dem erfreulichen Streben nach Anerkennung fremden
Verdienstes, das so viele deutsche Philosophen gegeniiber
andern Denkern bekunden, hat man bei uns in der einen
oder der andern Form an dieser Lehre das Gute zu finden
gewufit. Und da wirkte ein deutscher Gemiitszug mit.
Seit Leibniz und noch mehr seit Kant ist ein lebhafter Hang
zum Voluntarismus in der deutschen Philosophie immer ver-
nehmlicher geworden. Die Bevorzugung der vita activa gegen
fiber der vita contemplativa muB auf nationaler Anlage be-
ruhen, und wie Kant die Aufkliirung, so hat Nietzsche den satten
Schopenhauerschen Quietismus zum Heile des Volkes getitet,
Selbst gegeniiber dem falschen abstrusen ,Mitleid“ des infolge
seiner Erziehung und Bildung international fithlenden Danzigers
war’s die Tat eines Arztes, gezeigt zu haben, welche Sechwiichlich-
keit auch diesem Auswuchs der Verneinung des Willens zum
Leben anhaftet. DaB der Gegensatz zwischen Optimismus und
Pessimismus untergeordnet ist und kleinlich genommen werden
kann, hat der ehemalige Schiiler Sechopenhauers, mit scharfem
Blicke fiir ein Hauptgebrechen seiner Zeit, erspiht. Man war
zu sentimental, zu verzirtelt, zu energielos. Schopenhauer
und E. v. Hartmann hatten die Deutschen gewdhnt, Miicken
zu seihen, aber Kamele zu verschlucken. Hatte doch Nietzsche
selbst zu Zeiten dem Gegensatz iibergebiihrliche Bedeutung
beigelegt.

Und doch. Wie verdarb unter seinen Hinden der minn-
liche Gedanke! Aus dem kerndeutschen Willen zur Kraft und
zur Tat wird ein krankhafter Wille zur Macht. Das ,Werk+81),
die ,Arbeit* schmiiht der Mann, der weder zu einer gelehrten
noech zu einer andern wahrhaften Arbeit die Griindlichkeit,
die Geduld, die Ausdauner besafl. Die vorwiegend weibliche
Erziehung der Kinderjahre konnte ihn wie Schopenhauer, der
unter Hhnlicher Erziehung litt, innerlich nur verweichlichen;
und allzubald wird auch er der verwdhnte angebetete Athlet
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der Damenunterhaltung. Seine geistige Aristokratie ist nicht
der frische Adel lebenschaffender Fiihrergabe, sondern das
Zwangserzeugnis einer unerhort tiberfeinerten Gefiihlspfiege,
die zum Volke, zur Gesellschaft, zum ,Demokraten“ den Riick-
weg nicht mehr findet, Der ostelbische Landjunker, wie
Nietzsche ihn haben mochte, ist in der Tat brutal, d. h. roh
in seiner Schwiichlichkeit. Der harte Krieg hat die wirklichen
Ostelbier zu unserm Gliicke in ganz anderm Lichte erblicken
lassen. Die Kraft, in der Zarathustra sechwelgt, ist nicht Geistes-
kraft, sondern effort museulaire. Darum freut sich der Ueber-
mensch so unaussprechlich am ,Tanze“ oder daran, ein
Steinchen von Bergeshdhe in den Abgrund stoBien zu konnen.
Mit dem Hammer glaubt Nietzsche zn philosophieren, und er
philosophiert mit dem Bleistift, er ,notiert sich fiir sich selbst®.
Ideen voll innerer Bedeutung und keimkriiftiger Triebe will
er vor uns ausstreuen, und es werden packende Bonmots,
bei denen ein ganzer Salon voll belesenster Dimchen und
Herrchen auflacht, blendende Schiefheiten, aus denen so tausend-

fach uns die Wahrheit oder eine neue Auffassung schriig anblickt,
Intuitionen fiir den Augenblick, nicht fiir die Ewigkeit daraus.
Clemens Brentano in raffiniertester, weitaus gebildeterer Form,

aber lJange nicht mehr so gesund! Der Stil seiner Biicher ist dem

cemiifl. Entweder schenkt er uns Einfiille — freilich niemals bloBie
Rindriicke —, wie sie ihm die tausendfiiltige Lektiire und der
kiinstlerische Genufl eingab, oder die Sonntagskinder seines

nimmer rastenden analytisch veranlagten Kopfes oder — nur
einmal gelangs ihm — die saftvolle, goldschimmernde Trauben-

frucht einer ideengesittigten Phantasie. Dochselbst Zarathustras
Spruchweisheit nihrt nicht; sie verdirbt wie eine Schale voll
Syrup nur den Magen. Noch keinen intelligenten Nicht-Philo-
sophen habe ich getroffen, der mir nicht sagte: ,Ich konnte
nur ein paar Seiten lesen. ,Zarathustra’ widersteht mir®.
Oder: ,Erstaunlich, genial, nie dagewesen. Aber ich verstehe
nicht das Mindeste davon“. Nietzsches (Geist steht nicht, er
tanzt. Den Philosophen macht es vielfach Vergniigen, den
unausgesetzten Anspielungen Zarathustras auf alte und neue

*hilosophen und Religionen zu tolgen aber dieses ewige An-

spielen und Symbolisieren ist Kraftaufschiiumen, nicht Kraft.
anwendung. Die Superlativitis seiner Dikta stiinde einem
Backfisech nicht iibel an. Hinter der ,Maske® versteckt sich
ein faltenreiches, miides Gesicht, dessen Muskeln vorzeitig
iibervoll aufschwollen und darum vorzeitig erschlafften.

|
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Halt- und gehaltlos ist, das diirfen wir abschlieBend be-
haupten, der Vorwurf, Nietzschetum und Deutschtum von heute
seien ein und dasselbe Ding. Dafl er iiberhaupt erhoben
werden konnte, ist nur ein Symptom fiir die Macht der Phrase
und der Begriffserweichung bei unsern westlichen Nachbarn,
der Unwissenheit und literarischen Unselbstiindigkeit bei den
Englindern von heute. Kin franzisiseher Hohlkopf kann sich
ihmen schon zu einer Zeit, wo die Leidenschaft gallischer
Raserei noch nieht als Milderungsgrund dienen konnte, die
den zugiinglichsten Tatsachen Hohn sprechende Gleichung
aunfgestellt zu haben?d), Man nennt ihn ,geistreich* und auch
Deutsche haben ihm Weihrauch gestreut. Aber wie dieser
Denker — Ernest Seilliere ist es — mit Schlagworten um-
springt, ist an den Eingangsworten seines Buches ,Les mysti-
ques du Néo-Romantisme*® ®8) zu ersehen. Der ,lmperialismus
der Klasse“, der sich auf den hinreifenden romantischen
Mystizismus stiitze, fiir den Karl Marx die Formeln erfunden
habe, begegne bei uns der Konkurrenz eines ,Imperialismus
der Rasse®, der ebenso spiftzfindige Theologen besitze. Beweis:
Der Sehiffbruch der Sozialdemokraten bei den Reichstagswahlen
des Jahres 1907 wurde von den Gegnern der Sozialdemokratie
vor allem als ,nationale* Tat gepriesen; der Einflul
der ,pangermanischen Theorie* ist auf dieses Ergebnis nicht
ohne Einflull geblieben. Unter den ,,wirklichen‘ Positionen der
pangermanischen Doktrin nennt und behandelt Seilliere an
erster Stelle Nietzsches System — man weill nun, mit welchem
Rechte nund mit wie abgriindiger Weisheit. Das ist der kiihne
Zergliederer der deutschen Seele und des deutschen politischen
Lebens, der es Minnern wie Nothomb und Baltour angetan hat,
Macht man das Wort ,Imperialismus* nicht zum Gespotte, so wird
man schon beim englisechen Imperialismus bleiben miissen, der
die Freiheit der Meere um der Weltherrschaft und unsinniger
Gewinnsucht willen keck aufhob, nach dem Malstab rein
egoistischer Zwecke den Spaniern Gibraltar, den Italienern
Malta, den Tiirken Aden und Aegypten, den Hollindern In-
dien, den Buren ihre Goldbergwerke wegnahm und das
friedliche Kopenhagen ohne jeden Anla beschof. Imperialistisch
ist es, wenu French mit zyniseher Offenheit erklirt: ,Im Kriege
kennen wir Englinder kein Volkerreeht*54). Die Englinder
entblodeten sich nicht, bei der Belagerung Alexandrias 1801
den Diinengiirtel von Abukir zu durchstechen und so im
brausenden Wasser tausende von Menschen ertrinken und
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150 Dorfer und Stidtchen von den Wellen verschlingen zu
lassen 8%), Unsere deutschen Historiker und die der neutralen
Linder haben allen Grund, sdmtliche Handlungen englischer
Herrenwillkiir zu sammeln, auf daf die Vilker in Zukunft
wissen, mit wem sie es bei England zu tun haben. Vielleicht
werden dann einmal die andern Vilker in der Zukunft klug.
Wer aber Akte des Notstands, wie den Einmarseh der Deutschen
in Belgien, kriegerische Abwehrmafgregeln wie die Versenkung
eines bemannten und bestiickten, mit schwerer Munition be-
ladenen Hilfkreuzers einer feindlichen Kriegsflotte nicht von
der anmafenden Besetzung fremder Inseln bei Angriffsaktionen
unterscheiden kann, mit dem ist niecht zu streiten®®). Kr
schiittet nur eine neue Ungerechtigkeit in den Ozean von
Unrecht, das zur Zeit gegen zwei friedliebende Vilker be-
gangen wird. So aber haben es die ,Ungerechten® — die
»Tyrannen“ des Altertums — immer gemacht: Was sie sich
herausnehmen, das darf der Angegriffene nicht abwehren.
Sonst tut der ,Unrecht. Warum? Weil der ,Stiirkere* allein
,Recht* hat. Doch, es gibt eine andere Gerechtigkeit, die wahre,
und die wird alle die friiher oder spiter erfassen, die jetzt
wie eine wiitende Meute in Tat, Wort und bSchrift iiber uns
herfielen.

Und nun kein Wort weiter in dieser uns anfgezwungenen
Betrachtung! Denn ibr Hauptgesichtspunkt ist, wenn auch nicht
unberechtigt, so doch nicht der hiochste, von dem aus man
Nietzsches Werk zu bewerten hat. Der Ausliinder aber. der
nicht voreingenommen war, konnte sich leicht anderweitig davon
tiberzeugen, dafl das deuntsche Volk sich niemals in den
Zaubergiirten Zarathustras verirrt haben wiirde. Die biedere
deutsche Werkstatt, wo der Hobel saust und die Spihne fliegen,
die griine deutsche Flur, die in unversieglicher Fiille wangen-
rotende Arbeit, treuen Lebensernst und goldene Kornerpracht
streut, das leuchtende deutsche Meer, das aus unergriindlicher
Tiefe uns mit dem Odem frischer Kraft, freier Gefiihle, minn-
licher Kiihnheit und stihlender Anstrengung anweht, der dunkel-
laubige deutsche Wald, aus dessen heiligen heimlichen Griinden
uns das gliubige Minnen, das sinnige Ahnen, die trutzige und
doch frohliche Kampfeslust unserer Ahnen entgegenschreitet,
das sind des deutschen Volkes Tummelplitze. Dort ist unserer
Herzen Vaterland. Dort schipfen wir immer aufs neue neuen

deutsehen (Geist.

L ¥




Anmerkungen.

S, 1. 1) Die Hauptgedanken waren Gegenstand eines Vortrags,
der am 11. XII. 1914 stattfand. Absichtlich wird das Stimmungskolorit
jener Tage beibehalten. Karl Joéls Rede ,Neue Weltkultur® Leipzig 1915
wird mir eben erst bei Abschlufi der Korrektur bekannt.

8. 8. 2) Ueber falschen Nationalismus hat der Englinder J. St. Mill
ein deutliches Wort: ,Wir brauchen kaum zu sagen, dall wir nicht die
Nationalitdt im vulgidren Sinne des Wortes meinen, eine sinnlose Anti-
pathie gegen Fremde, die Gleichgiiltigkeit gegen das allgemeine Wohl
der Menschheit oder einen ungerechten Vorzug der vermeintlichen Inter-
essen unseres eigenen Landee, eine Vorliebe fiir schlechte Eigentiimlich~
keiten, weil sie national sind, oder die Weigerung, das anzunehmen,
was andere Linder gut fanden. Wir meinen ein Prinzip der Sympathie,
nicht der Feindseligkeit, der Einigkeit, nicht der Tremnung.* Nachdem
er England wegen der Anwesenheit des Gefiihls der gemeinsamen Inter-
essen in einem engeren Bereiche geriihmt, stellt er es ,in seiner Ver-
bindung mit Irland* als eines der ausgezeichneten Beispiele von den
Folgen seiner Abwesenheit an den Pranger (System der deduktiven und
induktiven Logik VI 10 § 5 S, 560 des 2. Bds, der deutschen Useber-
setzung von Schiel, 4. Aufl.,, 1877). Das ist das Gegenteil der politischen
Moral, die seit den letzten Jahrzehnten englische Zeitungen verkiindigen
und die die englischen Macher durch publizistische Aufpeitschung der
nationalen Affekte bei Franzosen, Russen und Italienern befolgen. Eng-
lische Zeitungen haben gar keinen Sinn mehr fiir das Unmoralische der
Devise: ,Recht oder Unrecht, 's ist mein Vaterland“, oder des Satzes:
Deutschland verdirbt uns dem Handel, darum mull es vernichtet werden,
Und ebenso fehlt den Finanzleuten, die die franzisische und italienische
Hetzpresse in ihrem Wiiten fiir die Eroberung Elsafi-Lothringens oder des
Trentino und Triests bestirkten, der einfachste sittliche Takt. Es ist
freilich lange her, dafi J. St. Mill jene Worte schrieb.

8. 8. 3 Das Wort ,Kultur" bedeutet, wie aus dem Thesaurus
Ling. Latinae erhellt, urspriinglich soviel wie ,Pflege® und zwar des
Ackers, der Biume, des Viehs u.a. Natiirlich ist es Cicero, der die
Uebertragung anf das Geistige einleitet: Tuse. 2, 13 cultura animi
philosophia est (als Uebersetzung von depameie oder naidensic?), und
Horaz trdgt zur Verbreitung der ideellen Bedeutung bei. Valerins Maxi-
mus bildet bereits die in der Renaissance dann so oft wiederholte Wen-

dung ingenii cultura. Endlich leiten, was ebenfalls bezeichnend ist,
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kirchliche Schriftsteller der christlichen Frithzeit die volle Erweiterung
des Sinnes ein, indem sie von einer ,Kultur® der Gitter usw. sprechen.
Die Geschichte des Wortes ist hiichst wechselreich, auch in seinem Ver-
héltnis zu ,Natur® und ,Zivilisation”. Die erstarrte und zur Erstarrung
des Gedankens bei vielen beitragende Bedeutung unserer Zeit, die gerne
unter Kultur die Hulleren zur Materie gewordenen Produkte der Kultur
(die Gemiilde, Bauwerke, Fabriken) versteht und sich gerne ein
abgeschlossenes oder doch abschlieBbares System der Kultur vorstellt,
ist dem friiher vorwiegenden, natiirlich auch nicht ausgestorbenen Gebrauch
ziemlich entgegen. Dort ist ,Kultur®, wie schon die meist hinzugefiigten
Genitive (z.B. ,der Vernunft®, des ,Gedidchtnisses*) oder Adjektive (z. B.
ndsthetische®) erkennen lassen, stets soviel wie die THtigkeit der

Pflege. Fiir das Mittelalter fehlen mir noch Belege. Nikolaus von Kues

kniipft an agricultura an, wenn er ,agri intellectualis cultura® bildet, um
sofort zu ,intellectnalis (adject.) cultura® iiberzuspringen. Mendelssohn
setzt Kultur = Technik und in Gegensatz zur Theorie. ,Kultur® ohne
Genitiv in fast modernem Sinne fehlt frither nicht; Pidagogen wie Sailer
haben, wohl im Anschluf an J. J. Rousseau, dazu beigetragen. Der Be-
griff der ,Kulturgeschichte* mufl viel #lter sein als Klemms, Kolbs, Dru-
manns Biicher; Clemens Brentano scherzt bereits 1808 damit in deutlicher
Anspielung auf Bekanntes (Geschichte und Ursprung des ersten Biren-
hiluters. Werke herausg. von M, Preitz I11 341). Das Wort ,Kulturwissen-
schaft” vielleicht zuerst bei Friedr. Jodl, Uie Culturgeschichtschreibung.
Halle 1878, 8, 53 als Kennzeichnung dessen, was Buckle erstrebte. Ueber
cultura bei Bacon s. B. Eucken, Geschichte der philosophischen Ter-
minologie, Leipzig 1879, Weiteres bei R. Eisler, Wirterbuch der
philosophischen Begriffe und Handwdorterbuech der Philosophie s. 0. —
Wir haben das Merkmal des ,Wertvollen® in die Definition der Kultur
aufgenommen, weil man bei dem Worte gewthnlich nur an die gute Kultur
denkt. HKEs bleibt jedoch jedem unbenommen, das Merkmal zu streichen,
wenn er vou ,Giftbliiten der Kultur", won ,verderblicher Kultur"
sprechen will.

5. 4. 4) Die greise Kindheit europiiischen Denkens sah die Ky-
klopen nicht nur deshalb fiir barbarisch an, weil sie, sich der unerschypf-
lichen Gaben der Natur erfreuend, die Erde nicht ,pflegten®, sondern
auch aus dem Grunde, weil sie gesetzlos, ohue politische Form (,tffent-
liche Versammlung®) nach Willkiir verfuhren und so jeder fiir sich iiber
Kinder und Weiber herrsehten (Homers Odyss. 9, 105 ff.). In den Sagen
von Herakles, Thesens, Medea sprechen sich die Kulturwertungen der
Frithzeit noch ausfilhrlicher aus, soweit nicht spitere Ziige eingewebt sind.

S. 7. b) Durch unsere Betrachtungsweise sind wir gezwungen,
sReligion® rein geschichtlich zu nehmen und dem Wort einen sehr weiten
Sinn zu erteilen, der wesentlich nur den ,Humanismus® in seiner exklu-
siven Form ausschliefit. Wenn im Folgenden biblische Worte verwendet

werden, so geschieht es nur unter unserm nicht-theologischen Gesichts-

yunkt. Statt ,Prophet®, ,Apostel®, die ich nicht im urspriinglichen Sinne
. I . g
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verwende. hitte ich lieber andre Worte gesetzt:; aber wir haben einst-

weilen filr Minner wie Sokrates und ihre Schiiler keine bezeichnenderen.

8.9 6) Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte.
Berlin u. Stuttgart IIT 8. 51 ff, TV ? 8. 135 ff.,, im Wesentlichen richtig,
obwohl Burckhardt die aristotelische Ethik und Politik nicht sehr genau
angesehen hat.

S, 10. 7) § 50. Nur ein Widerhall sind bei Cicero die von helle-
nistischen Meinungen getrinkten Biicher De oratore. Hauptstelle:
Graecia, quae semper elogquentiae princeps esse voluit, atque illas
omnium doetrinarum inventrices Athenas (I 13),

8, 11. 8) Biehe z. B. Georg Wissowa, Religion und Kultus der
Romer. Miinchen 1912, S. 19 ff., 103 ff.,, 141 £f£,, 156 ff. Die rbmische
Auffassung von Juppiter bietet wenig Eigentiimliches

gegeniiber der

griechischen von Zeus, abgesehen davon, daB auch er mit Krieg und
Kriegsgeschrei eine innigere Fiihlung nimmt (s. z. B. a. a. 0., 8. 139).
Vesta, die Gottheit des Viterherdes, hat ebenfalls eine stirkere griechische
Analogie.

8 12, 9) Max Biidinger, Die Universalhistorie im Altertum,
Wien 1895, S. 63 £, 75, 99. Fiir Polybios s. anch Hans Eibl, Meta-
physik n. Geschichte, Leipzig n. Wien 1913, 8. 220 ff.

S. 14, 10) Kadohwn molteie kann, auf FPlaton angewendet, nar .be-
grifflichen Staat® bedeuten. Aber wenn fiir Polybios woehohvwn) wol wouen
latopio. = Universalgeschichte ist, so liegt fiir Spitere doch auch die Neben-
bedeutung ,Universalstaat® nahe. Ueber Scipios Kreis anch Max Schnei-
dewin, Die antike Humanitit, 1897.

§. 14. 11) Stellen fiir Cicero hat der Index in der Ausgabe von
Baiter-Kayser s. v. Roma, Romanus u. &, beisammen. Die rmisch ge-
wordene Ethik der Stoa in der Schrift De officiis findet da die markigen
Worte fiir die animi magnitudo des romischen Volkes: Sed ea animi
elatio, quae cernitur in periculis et laboribus, si iustitia vacat pugnat-
que non pro salute communi, sed pro suis commeodis, in vitio est; non
modo eniim id virtutis non est, sed est potius immanitatis omnem
humanitatem expellentis (de off. I 62). Und dann die Biicher De
oratore !

S, 14, 12) Aeneis VI, 851 ff. Andere Aeneisstellen, auf die hier
Bezug genommen ist: VII, 127, 246 £ — Wie stark kennzeichnet es den
Rémer, wenn Sallust die kynisch-stoische Entwertung der dnfleren Lebens-
riiter, von denen der Ruhm keineswegs ausgenommen war, also um-
modelt : Divitiarnm et formae gloria fluxa atque fragilis est, virtus
clara aeternaque habetur (Catil. 1, 4). Die ,Gloire* ist ihm ein
ganz und gar selbstverstindlicher Bestandteil seines Lebensideals: quo
mihi rectius videtur ingeni quam virium opibus gloriam quaerere ef,

guoniam vita ipsa qua fruimur brevis est, memoriam nostri guam

maxima lon g am effie Dak der andere Teil dieses lapidaren Kultur-
programms griechischen Ursprungs ist, sieht der Kenner sofort. Die Dig-

nitas und anderes steht bei Cicero.
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5. 14. 13) Zu untersuchen, inwieweit etwa einzelne von den sog.
snapoleonischen Strafien® Erneuerungen altromischer sind, ist nicht meine
Aufgabe. — Steht man in dem rekonstruierten Praetorium der Saalburg,
so miichte man fast glauben, die Kreuzginge unserer Kliister seien nichts
anderes als Nachkommen der ambitus rimischer Lager. Das Praetorium
mubte als Wohnung des obersten Befehlshabers im Geiste des Soldaten-
kaisers Konstantin, der das Labarum schuf, zugleich das schinste Sym-
bol filr die Wohnung des obersten Weltbefehlshabers sein. Der quadra-
tische Turm fehlte im romischen Lager nicht. Und ktnnte nicht auch
das romanische Grundmotiv der S#ulenstellung vom L ager aus in den
Pallast des Soldatenkaisers Diokletian zu Spalato eingedrungen sein ?
Lielie sich endlich nicht das Problem der Basilika-Form durch die Form
des Lagers belenchten ?

8. 17, 14) 8. Ulrich Wilcken, Ueber Werden u. Vergehen der
Universalreiche. Bonn 1915, wo weitere Literatur.

5. 18, 15) Verwandt damit ist die entsetzliche Freude, mit der
Zola und Guy de Maupassant schindliche Grausamkeiten schildern. die
ihre Helden gegen Deutsche hegehen. An einem Hang zur Grausam-
keit leiden nicht wenige franzisische und einige belgische Dichter (wie
Prosper Merimée, de Coster). Der Krieg sollte Veranlassung geben,
die friiheren Charakteristiken eines und desselben Volkes miteinander zu
vergleichen. Niceold Machiavelli, Ritratti delle cose della Francia (Opere
scéte, Firenze 1867, 8. 217 ff,) und Ritratti delle cose dell’ Alamagna
(ebd. 8. 237 ff.) ist noch wertvoller als CHdsar und Tacitus. Ueber ihr
Verhalten im Kampfe sagt er: Wer die Franzosen besiegen will, hiite
sich vor ihren ersten Angriffen, und bestitigt er CHsars Wort, sie seien
im Anfang der Schlacht gréfier denn Menschen, am Ende geringer denn
Weiber. Platen (Tagebiicher. Herausgeg. von Laubmann, Scheffler II,
S. 66) fabt den Eindruck von Machiavellis Schilderung so zusammen :
Die Franzosen sind im hichsten Grade Bgoisten, knickerig, leichtfertig.
In dem kiirzeren und giinstigeren Bilde von den Deutschen seien diese
als ein geniigsames, industritises, tapferes Volk hingestellt. Indes steht
das nicht so wortlich bei M. Auch Gorres hat interessante Urteile.

5. 20. 16) Platens Polenlieder (1831 ff.) bergen neben Veraltetem
und halivoll Schiefem doch unveraltetes Richtige :

nUeberall erleiden siehst du
Legitim intime Tode !
Ueberall, wohin du wandelst

Folgen legitime Schatten."

Und der Romanow Alexius singt:

yYor der Allgewalt des Willens geht zu Grunde jedes Recht:

Bin ich selbst doch ein Romanoff und ich kenne mein Geschlecht®
(Ballade ,Alexius“).
5. 25. 17) Vgl. E. Kiister, Vom Krieg und vom deutschen Bil-

dungsideal. Bonn (1915).




§.25 18) K. J. Windischmann, Das Gericht des Herrn iiber
Europa. Frankfurt a. M. 1814, §. III, — 313, — 272.

8 27. 19) Wo im Nachstehenden kein besonderer Titel angegeben
ist, ist .Fr. Nietzsche“ oder dergl. einzusetzen. Die folgenden Gedanken
erscheinen mir nicht nur als Abwehr der franzisischen und englischen An-
oriffe auf das angebliche Nietzschetum der Deutschen, sondern auch als
Stimme mneben W. Wundts Schrift ,Die Nationen und ihre Philosophie®
(Leipzig 1915, 8. 104—1135) dienlich, der wohl geistvoll, -aber nicht sach-
richtip den erklirten Positivisten und Antimoralisten zum Ausliufer des
dentschen Idealismus umdeutet. leh mull jedoch betonen, dali meine
Ausfiithrung in der Hauptsache niedergeschrieben war (1914), ehe mir
Wundts Schrift bekannt wurde. —

Der Nietzsche, wie ihn Max Brahn, Friedrich Nietzsches Mei-

nungen iiber Staaten und Kriege, Leipzig 1915, uns hinstellt, ist eben-

falls nicht der echte. sondern ein verbrahnter Nietzsche. Brahn bildet

Nietzsches Lehre noch weiter um als Raoul Richter, dessen Darstellung
or die .beste* nennt (S. 9). Der Brahnsche Nietzsche lehrt die Ausbil-
dung eines Systems von Pflichten (8. 11, 26) und einen Geist des ,Opferns®
(8. 29 f. vgl. 19 £). .Verlernt mir doch dieses ,Fiirf, ihr Schaffenden®,
sagt Zarathustra (IV 8. 423); die Ausfithrung ,von der Selbstiiberwindung"®
(IT S. 167 £) hat keine abschliefende Bedeutung. ,Zwang, SBatzung,
Not und Folge und Zweek und Wille und Gut und Bise" sind die
Schiopfungen des ,Erzfeindes“, des ,Geistes der Schwere® (IIT S, 289)
Knechtsart ist Zarathustra zuwider (III S, 280). Bedenklich ist zudem an
Brahns Verfahren, dafi er mit dem ,jungen Nietzsche® (8. 17 f.), mit dem
Nietzsche von 187071 (28 f.) operiert. Eine Veriinderung der Nietzsches
Genius-Theorie ist es auch, wenn Br. das Verhiltnis von Genius und Werk-
zeug des Genius mit dem Verhiltnis zwischen dem genialen Oberbefehls-
haber und dem Soldaten vergleicht (8. 20). Zu dem, was Brahn iiber den
Staat sagt, nehme man ,Zarathustra® II 8. 194 heran!

9, 98, 20) Siehe aber auch Kulnische Volkszeitung 26. I, 1915
Nr. 56, wonach P. Vaughan den deutschen Jesuitenpatres, die sich gegen
ihn erhoben, das Recht der Vaterlandsliebe nicht beeintrichtigen will.

S, 28. 21) Siehe Kulnische Volkszeitung 19156 Nr. 50 8. 2. —

Emile Boutroux in der mir gerade noch zunkommenden Nummer

der Revue des deux mondes v. 15. X. 1914 S, 386 ff, nennt Nietzsche
nicht, beteiligt sich aber an dem kleinlich-térichten Feldzug gegen die
,Disproportion* zwischen der Wissenschaft und dem (dulerlichen) Aunftreten
deutscher Gelehrter (8. 387), schilt uns ,Wilde", ,Primitive*, ,Hunnen,
.Barbaren* mit dem franzisischen Janhagel und verdreht in boshafter
Uebertreibung die Ideen Fichtes und Ausdriicke deutschen Stolzes, die
gegen franzysische Ruhmredigkeit Kinderspiel sind.

S, 28, 22) Dieser Gesinnung gibt der freisinnige Prediger A, Kalit-
hoff, Fr. N. und die Kulturprobleme unserer Zeit (1900) bezeichnende
Worte.
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S. 28. 23) Hans Weichelt, Fr. Nietzsche! Also sprach Zara-
thustra. Leipzig 1910 8 V: . Der moderne Mensch kann recht gut an
N. voriibergehen und doech seiner Seele tdglich nenen Reichtum schenken."
W. verwirft aunsdriicklich den Uebermenschen und seine Wiederkunft
(8. 304).

5. 20. 24) Otto Ernst, N. der falsche Prophet. Leipz. 1914,
ein 1im Ganzen tiichtiges, wenn auch nicht zunftmillices Buch. Siehe
auch Joh. Behlaf, der ,Fall¥ N. 1907,

S. 29. 25) Psychische Grenzzustinde. Bonn 8. 222 f. — Sogar
ein so begeisterter Verehrer wie Eugen Kretzer (1895) meint: ,Alle seine
spiteren Werke sind Werke eines Kranken® (S, 19 seines Buchs). So
wie der Arzt bei Joseph Spindler, Nietzsches Persiinlichkeit und Lehre
im Lichte seines Eecce homo, Stuttgart 1913 (8. 5), denkt mancher Arzt
bei uns.

S. 31. 26) Oswald Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart in
Deutschland. Leipzig 1914 8, 63—74,

S. 31, 27) Alois Riehl, Zur Einfithrung in die Philosophie der

Gegenwart., 4. Aufl. Leipz. 1913 8, 228. Siehe auch 246— 248,

3. 31, 28) Fr. Rittelmeyer, Fr. N. und das Erkenntnis-
problem. Leipz. 03 8. 107.
I I

S, 31. 29) Von Saitschick, Deutscke Skeptiker, Berlin 1906 S, 163

hervorgehohen,

8. 32, 30) Rudolf Eucken, Die Lebensanschauungen grofier
Denker, 5., Aufl. Leipzig 1904 8. 501—507.

S5, 32. 31) Wilh, Windelband, Gesch. d. Philosophie. 2. Aufl.
Tiibingen 1900 S, 548,

S. 88, 82) W, Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie.
S, 109—114,

S8. 83. 33) R. Baitschick, Deutsche Skeptiker. Berlin 1906

5. 33, 34) Richter bringt es in seinem Nietzsche ferfig, eine
Bescheidenheitsethik aus N., den er ilbrigens wesentlich nur als Anreger
neuer Probleme schitzt, herauszupressen.

S. 33. 85) Siehe auch L. Stein, Philosophische Strémungen der
Gegenwart., Stuttgart 1908 (Stellen iiber N. im Namenregister).

5. 33. 86) E. v. Hartmann, Ethische Studien. Leipz. 1898
8, 84—69, Viel milder, aber doech sachlich verwerfend, faBt der Hartman-
nianer Arth. Drews (1904) die Scheinphilosophie an,

33. 37) Rich,. M. Meyer S, 690,

oo

S. 84, 38) 8o schon in ,Menschliches, Allsumenschliches® IT 8, 160
vgl. 147 in Nietzsches Werke I 3, 2 Leipzig 1900.

S. 34 39) Natiirlich ist N. auch hierin widerspruchsvoll. Siehe
Karl Borroméus Heinrich, Nietzsches Stellung zur Geschichte, Miinchen
1909 5. 37 ff., 47,

5. 54. 40) Ueber das ,Bier* s. ,Menschliches, Allzumenschliches*.

Gesamtausgabe 8. 160, iiber die ,Barbaren“ ,Jenseits von Gut u, Buse*
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S, 74; vgl. 204, 231, Die Engliénder kinnen sich iither N. eher beklagen
als die Franzosen; s, ,Jenseits von Gut u, Bise® 8. 2924 n. b

S. 34. 41) Siehe Fran Forster-Nietzsche in der Vorrede
zu Lichtenbergers Nietzschebuch 8. XLIX,

8. 34. 42) Weichelt a, a. O, 8. 220, 246, Naumann, Kommen-
tar zum Zarathustra 8. 172.

S, 34. 43) Fran Forster-Nietzsche in der Vorrede zu
Lichtenberger &8, XL—LI, LIX. Vel. C. A. Bernouilli, F. Over-
beck u. Fr. Nietzsche. Jena 1907/8 1I 8. 50 f., Richard M. Mo yer
S. 676, Emile Faguet, En lisant Nietzsche. Paris (1903) 8. 318 f£,,
167 (La Rochefoucauld, Renan). Die ,Dekadenz* stammt von P. Bou r-
get (C. A, Bernouilli a. a. O. II 8. 41). Die Unabhiingigkeit Nietzsches
von Blanqui und Le Bon (Fran Fiorster-Nietzsche a. a. 0. 8. XLI V, LXII
u. Lichtenberger S, 205 ff.) beweist noch nicht wvolle Selbstiindigkeit ;
Taine, Gobineau, Heraklit k¥nnen gemeinsame Vorlagen sein, Von wohl-
unterrichteter Seite erfahre ich, dal man auch in Montpellier die Hanpt-
ideen Nietzsches auf Einwirkung franzisischer Philosophie zuriickfiihren
michte,

. 34. 44) Bernouilli IT 8. 49.
35, 45) Bei Bernouilli II 510. — Emile F aguet, En lisant

by

o

Nietzsche. Paris (1903), ein Mann von der franzisischen Akademie,
kann trotz mancher kritischen Bemerkung seine Bewunderung fiir Nietzsche
nicht verbergen,

5. 35. 46) Den uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Schillers
und Nietzsches Auffassung vom Geistesadel hiillt Udo G ae de in geist-
reichen Nebel, wenn er behauptet, es scheine als ob N. gerade das per-
horresciere, was ihm am nichsten stehe (Schiller u, N. als Verkiinder der
tragischen Kultur. Berlin 1908 8. 13).

S. 86, 47) Werke XIV 241. Andere Stellen sind in der Literatur
verzeichnet. Siehe aunch die Kommentare zum Zarathustra-Buch,

5. 38. 48) Der Vergleich von ,Menschliches, Allzumenschliches®
[T Vermischte Meinungen n. Spriiche Nr. 17 mit ,Zarathustra® . Von den
Hinterweltlern® bestiitigt, was schon die bei N. stets zu versuchende
Riickiibersetzung ins Griechische ergibt: ,.Hinterweltler" — s« Metaphysiker".
An der ersten Stelle ist auch schon Zarathustras Morgenspaziergang vor-
weggenommen, Sowohl die dem ,Zarathustra® kurz vorhergehenden
Schriften als ,Ecce homo“ gewiihren manche Erlinterang. Den Namen
die ,Gelben*® fiir gewisse Todesprediger versteht man bei Erinnernng
daran, dafl ihm das Vervilbende das Verwelkende ist; .schwarz® weist
unmittelbar anf den Tod.

S. 38. 49) In ,Jenseits von Gut u. Bose* (1901) 8. 145 versetzt er
dem ,Amalgamisten® E. v. H., den er neben dem .Anarchisten® Eugen
Diihring nennt, bise Hiebe; er ist Beispiel fiir die Armseligkeit der
neueren Philosophie, ,dank der Mode ebenso oben-auf als unten-daorch“.

S, 89. 50) Frau Firster-Nietzsche bei Lichtenberger S, X VIII,
In der Tat lieBl sich N. schon am 22. Mai 1865 in Bonn aus der ev.-theo-

Dyroff, Kulturvolk. 4
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logischen Falkultiit in die philosophische iiberschreiben (Album der Philos.
Fakultiit der Universitiit Bonn S.-8. 1865, wo auch fiir Paunl Deussen
der gleiche Uehbertritt auf 9. X. 1865 verzeichnet ist). Auf die ,bunte
Kuh® im Ahrtal machte ich schon 1908 in einer Vorlesung aufmerksam.
Inzwischen sind von anderer Seite in der Kilnischen Zeitung beachtens-
werte Griinde dafilr beigebracht worden, dafi N. im Ahrtal war.

S. 39. 51) Der Zarathustra klingt freilich auns in dem Worte:
+Trachte ich denn nach Gliicke ? Ich trachte nach meinem Werke.” Aber
worin besteht denn sein ,,Werk"* ? Eine kraftvolle lebendige Auffassung
von ,Arbeit®* und ,Werk" Lkonnte N. deshalb nicht gewinnen, weil in
seiner Auffassung der Perstnlichkeit ihr sittlich-praktischer Kern unter
dem Druck seiner Theorie von der Entstehung des Uebermenschen und
unter dem Gewicht seiner iisthetischen Bevorzugung der Form verkiimmern
muflite. Theoretisch werden ihm der ,hithere Mensch® und besonders der
»Uebermensch* infolge der Uebernahme einer dulierlichen Entwicklungs-
theorie zu einem Mistungsprodult aus dem Stoff der iiberwundenen
Viel-zu-Vielen, Hsthetisech wird ihm der bessere Mensch zu einem Formen-
wesen, und seine ,Selbstiiberwindung® ist so wesentlich Abstoflung aller
dsthetischen Unreinlichkeit, aber um nichts mehr.

5. 41, 52) Auf den Einflubl, den die These Seilliéres weithin aus-
iibte, hat mich Herr Dr. Froberger aufmerksam gemacht. Belege dafiir
bringt 5. selbst in dem ulimredigen Vorwort zu seinem Buch ,Le ro-
mantisme des réalistes® Paris 1914 bei. Die Urquelle der ganzen Be-
griffsverwirrung ist Seilliéres ,Philosophie de I'Imperialisme ;3 Apollon ou
Dionysos. Ktude critique snr Fr. Nietzsche. Parig 1905%, eine Schrift, die
den deutschen Nietzsche-Erklirern Gegenstand einer strengen Priifung
werden miilite.

8. 41. 53) Paris 1911 8. 8. Dabei kennt Seilliére manche Schriften
iiher Niaetzsche, so die von H, Lichtenbherger u. a. (8. 59 £f£.) recht gut und
weill auch von den Beziehungen Nietzsches zu Taine (S. 167). Um Seilliere
nicht unrecht zu tun, mull man vor allem seine unglaubliche Definition
vom Imperialisme® lesen; er setzt sie = .fundamentale Tendenz zur
Expansion®, - Bsprit du principauté* der christlichen Theologie, = , Ver-
lelll';l,"-l nach Macht® bei Hobbes.

S. 41. 84) Koln. Volkszeitung vom 18. V. 1915.

8. 42, 55) J. C. E. Falls, Drei Jahre in der libyschen Wiiste.
Freiburg 1911 8. 183. Man hat gegen Falls eingewendet, in den Welt-
geschichten stinde nichts von dem Vorfall; als ob in Weltgesehichten
alles stehen miifite ? Der etwas bessere Einwand, in einem franztisischen
Werke iiber den damalizen Krieg sei ebenfalls nichts zu finden, rechnet
nicht mit der Oblerfliichlichkeit franziisischer Schriftsteller und ist eben
auch nur ein argumentum ex silentio, das einem Mann gegeniiber, der
an Ort und Stelle war wie Falls, nicht in Betracht kommt. — Die
franzisischen Methoden der Kriegsfiihrung sind durch die Entweihung

der Speirer Kaisergriber und die Ruinierung des Heidelberger Schlosses

nur zu bekannt. Doch auch iiber sie ein Zeugnis:
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Viktor Bal aguer, Monserrat; Sagen, Legenden u. Geschichten
Regensburg 1860, S. 265 : ,Viele noch werden sich des Unabhingigkeit-
krieges erinnern, jenes beriihmten Krieges, in welchem sich bei der
Stimme der Relipion und des Vaterlandes alle Spanier in Soldaten und
alle Soldaten in Helden verwandelten. Damals verursachte schon der
bloBe Name Frankreichs Schauder; jeder Iranzose wurde mit Ver-
wiinschungen angesehen und vor einem Afrancesado (Anhinger Josef
Bonaparies in Spanien) floh man wie vor einem Aussétzigen.

Es ist bekannt, wie die Franzosen es trieben. Die Ortschaft, in die
sie drangen, wurde bei dem geringsten Widerstande verwiistet, gepliindert,
dem Morde, dem Feuer preisgegeben. Ilie angeziindeten Dirfer schrieen
Anathema, die Haufen Schlachtopfer heischten Racha®.

S. 42, 56) P. Bonvin 8. J. hat in biindigem Beweis gezeigt, dall
Deutschlands Verhalten den Grundsitzen jeder naturrechtlichen Ethik ent-
spricht. In der Tat hat Jedermann das Recht, in einem lebensgefihr-
lichen Gedringe irgend einen Nebenstehenden mit wirksamer Gewalt
auf die Seite zu stollen, wenn dieser sich an seinen rechten Aermel fest-
gehikelt hat und ihn am Ausholen gegen die mit geziicktem Dolch ihn
bedrohende Hand eines dritten einfach hindert. Genau das war die
Lage Deutschlands, wie wir Uneingeweihten sie nm den 3. August 1914
herum sahen. Man komme uns doch nicht mit einer so nichtig-mecha-
nischen Auffassung der Neutralitiit und mit einer so absurden Analogie,
wie sie der zuweilen in gesuchter Eigenartigkeit und Geistreichelei ge-
schmacklos werdende Schweizer Spitteler entwickeln zu miissen glaubt.
Inzwischen haben wir sogar Gewiliheit erhalten, dali Belgien sich nicht
nur an unsern rechten Aermel festgehiilelt hatte, sondern mit entschiedener
Absicht, wohl wissend, was es tat, unsern rechten Arm geradezn festhielt,
und die deutsche Regierung besali davon bestbegriindete moralische Ueber-
zeugung.

Wie unsinnig der Vergleich unseres Verfahrens mit dem des Useber-
menschen ist, ergibt sich schon daraus, dali wir den Wegsperrer zuerst
nur mit leiser Gewalt von uns abdringen wollten, worauf er seinen Platz
wieder einnehmen konnte. Den harten Faustschlag hat er uns abgenttigt,
indem er die im Aermel verborgene Pistole uns entgegen hielt. Wer
im August 1914 von Deutschland verlangte, es sollte Belgiens Neu-
tralitét schonen, verlangte von uns, daf wir in gewissenloser Gutmiitigkeit
das Leben von Millionen Rheinliindern aufs Spiel setzten. Die zun Anfang
des Kriegs von unsern Gegnern vertffentlichten Aufteilungen Deutschlands
und die auch von Belgiern bei uns betriebene Spionage besagten genug.
Somit sind es durchaus nicht nur militérische Riicksichten gewesen, die
den Einmarsch in Belgien heischten, sondern die pflichtmiifige Achtsam-
keit auf das Leben einer grofen Bevilkerung, die auch im Krieg den

Werken des Friedens lebt.




Nachtrag.

In letzter Minute erhalte ich die Aufsitze von Louis
Bertrand iiber Nietzsche in der ,,Revue des deux mondes'
vom: 15, XII, 1914 S, 727 ff. und 1. 1. 1915 8. 174 ff., wo
der Krieg von 1914/15 mit seinen Kirchenzerstérungen gerade-
zu als mittelbares Werk Nietzsches und seines ,,prussianisme
moral‘ angesproehen wird!




el
[
|-

2 i - .._._.-J l%\. —t _..-P"J‘,_'_"“._

BRSNS



e
.-:..







/
9

al
&
"
)
£33




———

a5

Pt o g
e . it et b e e Al
A B e ki e e Ay M T M »

R 5 T TR L T e A : : .

VSRl . : S

o




	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Was bedeutet "Kulturvolk"?
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27

	Nietzsche und der deutsche Geist.
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42

	Anmerkungen.
	[Seite]
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51

	Nachtrag.
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite]
	[Seite]


