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atzverbindung und Schluss.

1 wer alles vorhergehende billigen wiirde, konnte leicht
meinen, dass wir an einen Punkt gelangt sind, wo unser Ableitungs-
princip den Dienst versagt. Er konnte etwa sagen: Auch der Ein-
zelne, den du mit noch so hohen Erkenntniskriaften ausstatten

magst, wird, so lange er nicht allwissend ist, d. h. so lange ihm

nicht die Zukunft und die Vergangenheit ebenso deutlich vor Augen

chen Fortschritt seines Denkens

liegt wie die f}t_';_—[i'i‘.'\'-.'E'::'L. einen zeitli
nothic haben. Auch in ihm miissen die Gesammtvorstellungen
wechseln. Auch er wird seine IKenntnisse von den unmittelbar
ceoechbenen Daten der Sinne auf das Gebiet des Unbekannten aus-

dehnen, er wird also das Unbekannte aus dem Bekannten er-

schliessen miissen. Und somit scheint wenigstens der Schluss von

dem sprachlichen Ausdruck unabhingig zu sein.

Die Voraussetzungen dieses Einwandes gebe ich zu, doch ich

leugne die Folgerung. Gewiss, auch der Einzelne wird sein ganzes

iiberschauen und beherrschen,

[irfahrungsmaterial nicht gleichzeitig

auch er wird eine zeitliche Bewegung seines Denkens verspiiren;

aber dies glaube ich sicher darthun zu konnen, er wird diese Fort-

bewecung nicht in der Form des Schlusses vollziehen, sondern in

der Form der Vorstellungsabfolge

Nehmen wir ein Beispiel. Stellen wir uns vor, unser Einzelner
gehe durch den Wald. Da sehe er einen verkohlten Baumstrunik.
Nun hitte er wenige Tage vorher ein Gewitter erlebt und dabet es
mit angesehen, wie ein niederzuckender Blitz einen Baum gefallt

und von ihm nur einen ganz ebenso verkohlten Strunk iibergelassen



e s a8

i

hatte. Sofort wird nun der neue Eindruck des verkohlten Strunkes

cliese l-',';'i:;:u-rl:]::h; in thm wachrufen und seine Phantasie wird sehen,
wie der Blitz auch diesen zweiten Baum fillt und wverkohlt. Und
wenn keine gegentheiligen Erfahrungen vorhanden sind, so wird
dieses Bild seiner Phantasie mit seinem Bewusstseinsinhalt iiberein:
stimmen und sich in ihr fixieren. Und so wird er zu der Uber-
1
|

Zeugung gco

angt sein: auch dieser Baum wurde von einem Blitz

sefallt und verkohlt.

b ]

Diirfen wir aber diesen \'u:'__-\;'_[}:‘_;' als einen J‘if“]‘u!l‘.r«r%]al'tn-"l-,-t_-: bie-
schreiben? Ich glaube nicht. Was sich abgespielt hat, ist vielmehr

eine Association. Eine sinnlich g

‘cbhene \.-ihf'r—'||'1!!l'.!1;,; hat eine
andere wachgerufen. Und diese beiden Gesammtvorstellungen wiirden
nur in der Sprache durch die beiden Sitze ausgedriickt werden:
Hier steht ein verkohlter, zerspaltener Stamm; also hat ihn
der Blitz getroffen. Dieser sprachliche Ausdruck aber ware ein
Schluss.

2. Diese Auslegung sicht einigermalen gewagt aus. Ich will
versuchen, sie durch Einschrinkungen und Erliuterungen zu stiitzen
und zu sichern.

Vorerst behaupte ich nicht, dass der sprachliche Ausdruck
fiir jede Ideenassociation ein Schluss sei. Es ist vielmehr schon cben i
cine Bedingung angedeutet worden. Das zweite Glied darf nicht
ein beliebiges Urtheil sein; es muss vielmehr, um die Conclusio

cines Schlusses zu bilden, ein Uberzeugungsurtheil sein. Wenn ich

sage: Dies ist der Schlossgarten; da ha
11

ISC €l

ye ich als Kind gespielt; so
es gvewiss kein Schluss. Denn der Satz: sHier habe ich als
Kind ;;L::élJiR:|'..- ist nicht ein ]..l)t::":f,l._:lI:L;‘.I."I_'_;'.H—, sondern ein _1'.;::‘1[|1:‘i!|:|1:_-".~~ |

satz: er enthilt unter gewdéhnlichen Umstinden keine Behauptung.

Andern wir aber einmal diese Umstande ab: nehmen wir an, meine
Erinnerung an die Jugend sei zweifelhaft geworden, und erst durch

den erneuten Eindruck werde sie wieder wachgerufen. Dann ent

SRR

hilt derselbe Satz eine Behauptung und lautet dann: »Hier ist der

1

Schlossgarten, — also hier habe ich als Kind gespielt.« Und damit
ist auch die duBere Form eines Schlusses hinzugetreten.

Wir konnen aber auch diese selbe Bedingung anders aus-

driicken. Die associativ erweckte Vorstellung muss, um als Uber-

zeugung gedacht zu werden, bis dahin unbekannt gewesen sein.

Denn wire sie eine schon von vornherein gegebene, so wire fiir
einen Act des »Anerkennense¢ jetzt kein Raum. Andererseits muss

die erregende Vorstellung, eben als solche, eine empirisch sel
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es als Sinnesempfindung, sei es als Erinnerungsbild gegebene
sein. Mit anderen Worten, wir kénnen den Schluss definieren als
»den in zwei Sdtzen auftretenden sprachlichen Ausdruck
fiir ein durch Association verbundenes Vorstellungspaar,
von denen die zweite neu ist und als eine l'_"l_ur'.'r,:':]:\ﬂ-'1|1=._=,;
gedacht wird.«

3. Nun hat aber der Leser lange o

genug den Kopf geschiittel t

und gefragt, seit wann denn der Schluss zweigliedrig sei, da er doch

len Handbiichern gelesen, zu einem giltigen Schlusse seien zwei

in a
Pramissen und eine Conclusio erforderlich? Nun, da will ich zunachst
ein bemerkenswertes Zeugnis anfithren. In seiner Logik sagt
Wundt?): »So kommt es, dass iiberall, wo die Verbindungen leicht
sich vollziechen, unser psychologisches Denken eine der Pramissen
des Schlusses unterdriickt.« Dieses Zeugnis gibt wohl schon allein zu
denken. Doch es ist nicht vereinzelt. Binet, dessen Schlusstheorie

wir gleich kennen lernen werden, und der dabei auf die Drei-

gliedrigkeit das grofite Gewicht legt — er selbst bezeichnet seine
Ansicht als die Theorie d'une opération a trois termes fiihrt ein-

mal ?) unbewusste Schliisse von Kranken an und gibt sie in der
natiirlichen und einfachen Form des »psychologischen Denkense«.
So liest man: Ich habe ihm einen Faustschlag gegeben also
muss er die Verletzung davon aufweisen; oder: es ist spat also
habe ich Hunger. Niemand wird leugnen konnen, dass man im
[L.eben wirklich so schliefit; aber niemand wird auch leugnen kénnen,
dass diese Schliisse zweigliedrig sind. Auch ist es klar, dass sie
sich unserer Definition fiigen: die Vorstellung des Faustschlages ist
die empirisch gegebene Pramisse; diese Vorstellung zieht die des
blaunen Fleckes associativ nach sich; und indem diese bisher unbe-
kannte Thatsache bejaht wird, zeigt sie sich als eine wahre Con-
clusion.

Wie steht es aber mit der angeblichen Unentbehrlichkeit der
zweiten Pramisse? Zunadchst ist es klar, dass die wirklich nachweis-
bare Pramisse aller angefithrten Beispiele der sogenannten Minor

der traditionellen Schlussfolgerung entspricht. Was fehlt ist hin-

gegen die sogenannte Major. Wie miisste nun die Major und iiber-
haupt der ganze Schluss im Falle des zuletzt angefiihrten Beispieles

_—
1l

ffenbar so: Wer einen Faustschlag erh:

ten hat, muss eine
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Spur desselben aufweisen. Dieser Mann

1at einen IFaustschlag er-
halten. Ergo muss dieser Mann die Spuren aufweisen.
Nun scheint es mir klar, dass diese Major nicht cin Gedanke

ist, der von den in Minor und Conclusio ausgesprochenen Gedanken

verschieden wire, sondern dass sie blofl dieselbe Ideenverbindung,

die sich in dem Fortschritt von der Minor zur Conclusio kundgibt,
noch einmal enthidlt, aber nicht als einmaliges psychologisches Er-
eignis, sondern als allgemeine Regel. D. h. aber genau gesprochen:

die beiden Vorstellungen, welche der Minor und Conclusio en

LiL-
sprechen, Faustschlag und Beule sind hier bereits in eine
einzige Gesammtvorstellung Beule des mit der IFaust Geschlagenen

zusammengefasst. Mit anderen Worten, jene Erkenntnis, die durch
den Fortschritt von der Minor zur Conclusio erst gewonnen wird,
ist in der Major bereits in einer fertigen und erstarrten Form ent-

1
I

halten. Es besteht also psyc

?‘-“I]:u'

10logisch die Gleichung:
. Conclusio = Major.

Nun ist aber evident, dass, wenn die Minor ein augenblick

liches empirisches Datum ist, gerade diese Major dem Subjecte nie

in den Sinn kommen kann, ehe ihm die Conclusio eingefallen ist.

Das Verhiltnis stellt sich somit so dar: die Minor erweckt asso-

ciativ die Conclusio. Hiemit ist der eigentliche Schlussprocess ab-

geschlossen. Die Major ist nur eine nachtrdgliche DBestatigung, mit

der die t]|_J_ét“-.‘Li\'L‘ (-|i|':_l":‘_;|\'l:;.'l cles ‘\H'.]xll:_;l':lc‘.ﬂ- Schlusses ZEINCS5CT

werden kann. So ergibt sich, dass die Major fiir die psychologische
L HE

Thatigkeit des Schlusses unwesentlich ist, wichtig aber nur fiir seine

logische Richtigkeit. Es bleibt also dabei, dass der Schluss, wenn

[y

er empirisch .“'-:..;l‘L‘Lﬁ:“l('iq ein K\\.'L‘i;_;]ic‘l]t.‘i'i.;t'l' \_IH';_'.': 10
cine neue \-IJ"%HZHIH'.;_‘ durch eine alte associativ erzeugt

n paar Ze

mit meiner Anschauung darin iibereinstimmen, dass sie

rist, in welchem

4. Nach diesen Erlduterungen noch e

fiir einen Associationsvorgang halten, der von einer bekannten zu

einer unbekannten Einzelvorstellung fortschreitet.
Schon der Renaissance - Philosoph Bernardino Telesio

klartl) »die

o

frkenntnis fiir ein Vermogen, die unbekannten Eigen-
el e L i Radise e, w3= | M1 vy 1 4 l| el lia

schaiten und f]r.,.v:]]lj:\\'l!‘..s_:{ n dei 1)I.I_‘_"l. Z1. entdecken . . . DChIEsSsen
heilt nur auf die gedachte Weise die fehlenden Eigenschaften er-

kennen«. Dann findet man ihrer Art ausgezeichnete Darlegungen

Hoffding, a..a. O. pag. 106
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Binet?: sleder Schluss geht vom Einzelnen zum Einzelnen« und

e §

weiterhin 4 Dies ist also die Function des Schlusses: er erweitert

das Gebiet unserer Empfindungsfihigkeit und erstreckt es aul

Gegenstinde, die unsere Sinne nicht unmittelbar erkennen konnen.

Aehnlich sag

n und findet dort eine

So ist er ein ergianzender S Meynertd: =Ein

Mensch ist auf eine unbekannte Insel gerathe

Uhr. Sofort schliefit er, dass die Insel jedenfalls ein Mensch be-

treten habe . es) ist das Bild der Uhr oft mit dem des Menschen
zusammen erregt worden . .. Die Reproduction der Uhr ... hebt. ..
T

das Bild des Menschen ins Bewusstsein. Aus einer vorhandenen

Wahrnehmung wird eine nicht vorhandene erschlossen. Der Gehirn-

ussprocesse zu bilden.« Vgl. endlich

mechanismus vermag Sc
auch die verwandten Ausfithrungen J. St. Mills im 2. Buche seiner

5. An dieser Stelle mochte ich auch die nun so oft erwdhnte

% Schlusstheorie

von Binet besprechen. Dieser geht davon aus, dass

N auch die duBere Wahrnehmung dem Schluss in hohem Mafle analog

sel, So wie namlich der Schluss von emem

oegebenen Datum zu
ceoebenen fortschreite, so ergiinze auch die Wahrneh-

mung die spirlichen Data der unmittelbaren Sinnesempfindung zu

einém nicht

einem complicierten Ganzen. Beide seien ein » Ul
I

ang der Erkenntnis

vom Bekannten zum Unbekannten auf Grund fritherer Erfahrungen
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R
und einer zu diesen bestehenden Ahnlichkeitsbeziehunge. Die
Grofle und Existenz einer Orange nehme ich wahr, obwohl mir die
Gesichtsempfindung kaum mehr als einen farbigen Fleck liefert.
Allein alle iibrigen Eigenschaften einer Orange waren in fritheren
Fallen mit einem ebensolchen farbigen Fleck verkniipft, und indem

zuniachst die gegenwirtige Empfindung die f{rithere wachruft
Association der Ahnlichkeit uncd dann diese die coexistierenden
Qualitiaten Association der Beriihrung , wird aus der Sinnes

empfindung die Wahrnehmung., Ganz ebenso ruft in einem oben

angezogenen DBeispiel der Anblick eines verkohlten Baumstrunkes

einen fritheren ahnlichen Anblick wach — Association der Ahnlich-

— und dieser den Blitz — Association der Beriihrung. In
beiden Fiilen also bleiben die fritheren Erfahrungen unbewusst und
bilden doch die Grundlage des Processes: das eine Mal das Asso-
ciationsmaterial, das andere Mal die Major. Der Sinnesempfindung
dort entspricht hier die Minor, der Wahrnehmung die Conclusio.
Was folgt hieraus? Nicht, dass der Wahrnehmung ein unbewusster
1

Schlussprocess zugrunde liegt; im Gegentheil :

derselbe wesentlich
wortlose Associationsvorgang kann das einemal als Wahrnehmung,

das anderemal als Schluss angesprochen werden.

Soweit Binet in freier Wiedergabe, Im groflen und ganzen

- =
1
'
1

halte ich diese Betrachtung fiir eine der groBten Errungenschaften

moderner Psychologie, Und es wire zu hoffen, dass damit jene
Rede von dem unbewussten Wahrnehmungsurtheil ein- fiir allema
abgethan sei. Hier aber miissen wir uns mit zwei Nebenfragen aus-
einandersetzen.

6. Einmal kann nicht geleugnet werden, dass, wenn der Schluss
weiter nichts ware als eine Association vom sprachlichen Aus-
druck natiirlich abgesehen — derselbe 1. ins Unbegrenzte verlaufen
konnte und 2. nicht das Bewusstsein einer Nothwendigkeit aufweisen,
keine Beurtheilung auf Wahrheit oder Irrthum zulassen wiirde. Dies

gesteht auch Binet?) selbst zu, wenn er vom gewdhnlichen Asso-

ciationsablauf sact: »Wie es kommt

o , dass diese Vorstellungser-
weckungen keine Schliisse sind, dariiber wiisste ich in Wahrheit
nichts zu sagen.« Beiden Miangeln aber kann meines Erachtens ab-
aeholfen werden, indem man das Moment der Uberzeugung einfiihrt.

Der Associationsprocess kann ins Unendliche verlaufen, aber nur bis

Binet, a. a. 0,

J

Y. Binet, a.3.0.
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durch eine Uberzeugung, die sich in einer Behauptung ausspre-
1iecn kann, zum Stillstand gebracht wird. Damit ist dann éin
Schlussprocess abgeschlossen, und wenn die Associationsreihe sich

nun fortspinnt, so beginnt damit ein neuer Schluss. Und ebenso

unterliegt nicht die Association als solche, sondern erst ihr Endg
der Anerkennung oder Verwerfung. Freilich wird man nicht unter-
lassen, mir einzuwenden, ich verwechsle die Wahrheit oder Irrthiim:
lichkeit ecines Resultates mit der Giltigkeit oder Ungiltigkeit cines
Schlusses, also die materielle mit der formellen Wahrheit. Dem ist
aber nicht so. Es wird ja allgemein zugegeben, dass die formelle
Wahrheit eine hypothetische sei. Gelten die Pramissen, so folgt aus
ihnen die Conclusion, pflegt man zu sagen. Ich kehre dies nur um
und sage: Folgt aus der Minor die Conclusio, so ist die Major
giltig. Z. B. Ich sehe tdglich um die Mittagsstunde einen Mann in
oin bestimmtes Haus gehen. Ich schliefle, dass er dort wohne. Dieser
Schluss ist wie jeder Schluss des wirklichen Denkens ein Analogie-
schluss. Fiir ihn gibt es keine formale Wahrheit. Die formale Wahr-
heit wiirde erst auftreten, wenn wir die Major hinzunehmen: Wer

aglich in dasselbe Haus geht, wohnt dort. Diese Major wire gewiss

gerade so falsch wie jene Conclusio, aber sie liegt auch ebenso

nahe. Man kann aber auch aus diesem Beispiel etwas ganz anderes

und viel wichtigeres ersehen. Der genannte Schluss ist namlich

richtig als ein Wahrscheinlichkeitsschluss. Was heilit das aber? D. h.

logisch, dass die giltige Major lauten wiirde : Viele Leute, welche etc.,
wohnen dort. Psychologisch driickt sich aber diese nur wahrschein-
liche Geltung aus in dem geringeren Grade der L.i-]._}(:1';’.L.“:J"__'.".]T]_'__’_, mit
welcher die Folgerung angenommen wird. Man sieht also, dass

schliisse mit den Syllogismen verbindet. Und dies scheint mir ce

radezu nur unter der Voraussetzung moglich, dass man das oft so-

wnnte Bewusstsein der Nothwendigkeit nicht auf die Folgerune

als solche, sondern auf die Conclusion bezieht, denn es hat schlechter-
dings keinen Sinn zu sagen, dass der Associationsprocess mit
oroflerer oder geringerer Intensitdt vor sich gehen konnte. Wollte

aber gar jemand Rechenschaft verlangen iiber den Unterschied

inductiven und deductiven Schliissen., so miisste ich er-

dass es deductive und inductive Schliisse ebenso-

wie analytische und synthetische Urtheile;

es in Wahrheit gibt, sind Urtheile und Schliisse im

Dienste der analvtischen und deductiven, respective svnthetischen
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und inductiven Methode., Sokr

ist er sterblich dieser Analogieschluss kann sowohl deducti

als inductiv verwendet werden.

setzung, dass viele andere Menschen

drangt mich die Ahnlichkeit der Umstédnde,

_“;i_c‘.l_.w )

ruht er auf der Voraus

estorben sind und

o

auch Sokrates fiir ster
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lich zu halten. Aber ich kann diese Erwartung nun in doppelter

Weise verwerten: einmal kann

willen betrachten, und meine auf ihn beziiglic

ich diesen

Einzelfall um seiner se
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von

dem reichen Associationsmaterial als von einem zureichenden Grunde

determiniert sein lassen; dann gehe

Grund all

=

aber ein anderesmal kann ich

remeiner Erfahrungen

einen E

diesen Fal

mehr ansehen, dessen Besonderheit darin

ist fiir alle dhnlichen Fille: dann

Worten, in der deductiven Verwendung sagt mir der angefiihrte

1

rehe ich

‘;-.”|1 1]&_

ductiv vor, indem ich

inzelfall beurtheile. Oder

1 lediglich als einen

=

besteht, dass ich ihn

1

inductiv vor. Mit ander

5

auf

Grund blofler Analogie beurtheilen kann, und der insofern typiscl

Schluss : Sokrates der Sohn des .‘4:1J:-‘;1|'|3'.1i~"g;n-; als Individuum muss

sterben; in der inductiven Verwendung aber sagt er: Sokrates

Glied der Gat

man noch hinzufiioen:

ieder andere

ta)

tung Mensch muss sterben. Dem ersten Satze kor

auch sterben muss,
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zweiten ; und also muss auch jeder andere sterben,

7. Aber, wie oesact, noch ein zweiter Einwand erhebt
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gEDEen

erscheint nimlich sehr fraglich,

ersten Glieder des ange
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lich dreigliedricen Processes sich
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scheidbarkeit auch eine empirisc

olaube, der sinnliche Eindruck
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werden unter normalen Ver
wusstseinszustinde empfunden

3

und die frithere idhnliche Ei

vielmehr

der letzteren associierte Vorstellung. Mit an

das von |

1

sich auch hier geltend. Desh:

anders als in jenem einfachen F

dinet selbst formulierte Gesetz der Verschmelzi

ilb steht

‘alle: der

das Wiederauftauchen einer schon einmal

he Unterscheidung entsp

nte

die Binet'sche Theorie in ihrer derzeitigen Fassung. E:s

Interscheidung der beider

llosen ide
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ht als zwel cetrennte
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fol unmittelbar die

deren Worten, ich glaube,

es in diesem [Falle

Beri

dagewesenen Vorste

auch eine mit der ersten coexistierende Vorstellung erweckd

da miisste man ja ideell die
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die identischen Bewusstseinszustinde zu einem einzigen. Und genau
genommen kann dieser Vorgang nur ein Specialfall der Verschmelzung
ahnlicher Bewusstseinszustande sein, da eine vollstindige Identitt
empirisch nicht vorkommen diirfte. Auf eine nidhere Erbrterung
dieser Frage konnen wir uns hier nicht einlassen. Denn wir wiirden

hiemit an zwei der schwierigsten Probleme der Psychologie riithren:

das Verhaltnis von Gleichheit und Ahnlichkeit, und das Problem
des Wiedererkennens, welches mit dem der Continuitit unseres

personlichen Bewusstseins in engster Beziehung steht. Einige Andeu-

tungen iiber den ersten Punkt sollen im nachsten Abschnitt ihre
Stelle finden. Hier muss es geniigen, darauf hinzuweisen, dass auch
die Verschmelzung ahnlicher; urspriinglich also ununterscheidbarer
Vorstellungen unter dieses allgemeine Gesetz fallen muss. Daraus
aber ergibt sich fiir unsere Frage, dass man auf dem empirischen

Standpunkte Schluss und Wahrnehmung nicht als dreiglieder

sondern als zweigliederige Processe aufzufassen hat,

8. Wir haben bisher das sprachliche Element vernachlissigt.

SR

Dariiber geniigen aber wenige Worte. Der Mittheilungszweck des

Schlusses ist, im Horer dasselbe Vorstellungspaar ablaufen zu lassen

wie im Sprecher, Die beiden Glieder des Associationspaares werden
jedes fiir sich sprachlich ausgedriickt, ihre associative Verbindung |
aber, welche auf der Wirksamkeit der fritheren Erfahrung beruht

findet einen besonderen sprachlichen Ausdruck nicht — wenn nicht

jemand die Major dafir nehmen wollte. Es wird also darauf ge- |

rechnet, dass der Horer die beiden Gesammtvorstellungen nicht in
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@ todter Selbstandigkeit nacheinander bilden, sondern das associative
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] Band reproducieren werde. Man kann deshalb auch sagen, einen ,
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3 Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also ist er sterb- |
- Lo . - . - - » & - |
lich, dariiber weid ich nichts Genaues. Es scheint mir. dass ich |
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Schluss verstehen heisst: von zwei mitgetheilten Vorstellungen die '

eine associativ aus der anderen hervorgehen lassen. ‘
Von den anschaulichen Correlaten eines Schlusses kann bei

der groflen Compliciertheit der fraglichen Verhiltnisse naturgemil ‘

kaum gesprochen werden. Das erkennt auch Binet an, wenn er

r . . /e - |
sagt!): »Was in meinem Geiste vorgeht, wenn ich sage: Alle

eine Abfolge verworrener Bilder wahrnehme.«¢ |
Betrachten wir zum Schlusse mit ein paar Worten die Be-
deutung des Schlusses fiir das Denken, so ergibt sich aus dem
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Yy Binet, a,a, 0. pag. 140.
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Gesagten Folgendes: auch der

zusammenhidngende Gedankenver-

lauf kann sich in doppelter Weise vollziechen. Entweder als eine

Reihe anschaulicher Gesammtvorstellungen, deren eine die andere

S it 4 1 -
associativ erzeugt, und we

che von Zeit zu Zeit durch ein Ergebnis

unterbrochen wird, das, mit dem iibrigen Bewusstseinsinha

t ver-

_:__-;liu“h:-n. ZU einer [_'ljl:}':f,:-[a;.;'[|1]:__-l' fithrt: oder als eine Kette von inner-

vierten Sidtzen, jeder zusammengesetzt aus allsemeinen Worten, von

denen ab und zu einer eine Behauptung enthilt.

Und somit stehen wir zum dritten Male vor der Frage: Wie
geht das Denken wirklich vor sich? Oder besser, wann geht es
auf die eine, wann auf die andere Weise vor sich? Und jetzt sind

wir zu ihrer Beantwortung hinreichend vorbereitet und wenden uns
deshalb im letzten Abschnitt dieser wic

Wi

itigsten Untersuchung zu.




	[Seite]
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85

