
Cyrills Schreiben an Akacius ^ ) , Bischof
zu Melitene .

— — — — Nestorius laugnet , daß der ein »

gebohrne Sohn Gottes nach dem Fleische gebohren

sey . Er sagt : ich finde zwar in der Schrift ', daß

Gott aus der Jungfrau , der Christusgebahrerin ge¬

kommen ist ; aber nicht , daß Gott aus ihr gebohrenP 4 ist .

« 4 ) S - Mansi V . 909 . Aus diesem höchstwichtigen
Briefe Cyrills ist bloß das Dogmatische ausgczogen
und das übrige , das die Geschichte der bisherigen
Verhandlungen enthalt , übergangen worden . Cyrill
rechtfertigt sich nämlich wegen ' dem geschlossenen Frie¬
den , über den manche unter seiner eigenen Parthie
unzufrieden waren , erst durch die Erzählung der
Handlungen , die deswegen gepflogen worden feyen ,
denn aber besonders in Rücksicht auf die ihm gemachte
Vorwürfe , daß er durch seine Unterschrift der Orien¬
talischen Formel zu viel nachgegeben , und eben damit
seine vorige Lehrart zurückgenommen habe . Die näch¬
ste Veranlassung zu diesem Brief gab ihm einer von
eben diesem Akacius , 8vuoö . eap . gz . worinn er ihn
gebeten hatte , fa darauf zu dringen , daß alle diejeni¬
ge ausdrücklich verdammt würden » die zwei) Naturen
in Christo auch noch nach ihrer Vereinigung annah -
men . Dieß hatte nun frcylich Cyrill nicht nur nicht
gethan , sondern selbst mit der unterschriebenen For¬
mel die Lehre von zwcy Naturen wenigstens stillschwei¬
gend angenommen : er mußte es also wirklich höchst -
nöthig , aber auch höchst schwer finden , den Schritt ,
den er gethan hatte , gegen Leute zu vertheidigen ,
welche die Lehre von Liner Natur Christi für das ein¬
zige Wahrzeichen der Orthodoxie hielten . In Anse¬
hung des Historischen in diesem Brief verdient bloß
bemerkt zu werden , daß Cyrill immer alles , was bey
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ist . Die Schrift spricht , Christus Jesus , der Sohn ,

der Herr sey von ihr gebohren . Er macht also aus

dem Einigen zween Söhne , und behauptet , Vereine ,

nämlich das von dem Vater gezeugte Wort , sey für

sich Sohn , Christus und Herr ; und der andere , „ am <

lich dev von der Jungfrau gebohrne , sey auch wieder

für sich Sohn , Christus und Herr — — Die Orien¬

talen aber nennen die heilige Jungfrau eine Gottes -

gebahrerin . Sie stellen nicht zween Söhne auf , wie

Nestoriuö , sondern nur Einen , denn sie bekennen , er

sey vollkommen als Gott , und vollkommen als Mensch ;

der Gottheit nach sey er vor den Aeonen von dem Va¬

ter gezeugt , aber der Menschheit nach sey er am Ende

der Tage um unsertwillen aus Maria gebohren , glei¬

ches Wesens mit dem Vater nach der Gottheit , und

gleiches Wesens mit uns nach der Menschheit . Sie

sagen also , der vor den Aeonen als Gott von dem Va¬

ter , und der in der letzten Zeit von dem Weibe als

Mensch dem Fleische nach gebohrne sey einer und eben -

derselbige . Wie kann man behaupten , der von dem

Vater der Gottheit nach gezeugte sey gleiches Wesens

mit uns der Menschheit nach , wenn man nicht beken¬

net , daß einer und eben derselbige zugleich Gott und

Mensch sey . Nestorius aber predigte öffentlich : Gott ,

das Wort , wird Christus genennt , weil er in einer

unauflöslichen Verbindung mit Christo steht — Wir

müssen eine Vereinigung der Naturen ohne Vermü

schung behaupten . Wir müssen Gott in dem Men¬

schen

den Friedenshandlungen verfiel , so vorstellt , als ob
sich die Orientalen bey ihm gerechtfertigt , und als ob
er ihnen durch die Unterschrift ihres Aufsatzes gleich¬
sam nur ein Zeugniß ihrer Rechtglaubigkeit ausge¬
stellt hatte . Eben so spricht er in dem Brief an Do¬
natus p . Z47 . und an seine Agenten zu Konstantino -
pcl 8 )?n . c . 8 ; . x - 866 .
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schon bekennen . Wir müssen den Menschen verehren ,

der wegen der göttlichen Vereinigung zugleich mit dem

allmächtigen Gott angedciet wird . Da ist lauter Irr -

lehre . Da werden zween Christus ausgestellt . Aber

die Orientalen bekennen bey ihrer Lehre von der Verei¬

nigung der Naturen Einen Sohn . Sie verstehen ei¬

ne solche unerklärliche , der Absicht der Erlösung ge¬

mäße Verbindung zweyer unähnlicher Dinge , die ei¬

ne unauflösliche Vereinigung wirkt . Wir werden

doch nicht , wie einige alte Kezer , lehren , daß das Wort

GoiteS sich aus seiner göttlichen Natur einen Leib ge¬

macht , sondern daß er das Fleisch aus der Jungfrau

angenommen habe . Wenn wir nun gleichsam die

Theile bedenken , aus denen der einige Sohn und Herr

besteht , so sagen wir mit Recht , es seyeu zwo Natu¬

ren vereiniget worden ; aber nach der Vereinigung , da

stch nun keine Theilung mehr denken läst , sey nur Eine

Natur des Sohns , als der nur Einer ist , aber des

menschgewordenen Sohns . Bey der Menschwer¬

dung Gottes des Wons muß man ja alle Vorstellung

von einer Veränderung bey ihm vermeiden . Er blieb ,

was er war . Die Vereinigung ist ohne Vermischung

geschehen . Aber man möchte sagen : sie reden doch

von zwo Naturen . Sie theilen die Ausdrücke der

Schrift unter dieselbige nach ihrem Unterschied . Ist

das nicht deiner Lehre zuwider ? Du giebst ja nicht zu ,

daß man ' diese Ausdrücke unter zwo Personen oder

Hypostasen theile .« Ja freilich gestatte ich dasP 5 nicht,
25 ) chv <7kK >v - Ü7i-o5 « -7ea )r . Man sehe , wie sich der Manu

krümmt , da er zu dem Hauptpunkt kommt . Vorher
sagte er , nach der Vereinigung sey nur eine Natur ,

czetzt bemerkt er doch einen Unterschied nach der Mensch .

Werbung . Und weiter unten sagt er , die Antiochische

Brüder stellten sich die Theile , woraus Christus gleich ,

sgm besiehe , nur bloß allein in Gedanken für , und

reden
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nicht , wenn lnan einige dem Worte Gottes als einem

besonder », Sohne , und andere dem Menschen wieder

als einem besonder » Sohne , zuschreiben will . Denn

das Wort hat offenbar nur Eine Natur . Aber da¬

mit heben wir den Unterschied der Ausdrücke gar

nicht auf . Denn das Wort ist Mensch worden . Und

wenn wir die Art dieser Menschwerdung betrachten , so

finden wir nach der Schrift , cs habe Knechtögestalk

angenommen , es sei ) wie ein anderer Mensch gewesen ,

und da kann man dann den Unterschied der Naturen

oder Hypostasen bemerken . Denn die Gottheit und

Menschheit ist doch der natürlichen Beschaffenheit nach

nicht Eins und eben dasselbige . Denn wie könnte es

sonst heißen , das Wort , welches Gott ist , habe sich

geäußert , habe sich in einen geringeren Zustand , näm -

lich in den unserigen verseht ? Wenn man also die Art

- er Menschwerdung sorgfältig untersucht , so sieht je¬

der Menschenverstand , daß zwey Sachen ohne Ver¬

mischung auf eine unerklärbare Weise vereinigt wor¬

den seyen , ohne deswegen das , was vereinigt worden

ist , von einander zu trennen . Nestorius giebt zwar

vor , er glaube , Gott das Wort sey Mensch worden .

Aber er kennt die Art dieser Menschwerdung nicht ,

und behauptet zwo Naturen so , daß er sie von einan¬

der trennt , und sich Gott besonders , und dann wieder

den Menschen besonders denkt , als der mit Gott nur

einem äußerlichen Verhältniß der Ehre und Macht

nach verbunden sey . Denn er sagt : » Gott ist unzer¬

trennlich von dem , der sichtbar ist . Ich trenne also

auch

reden bloß darum von einem Unterschied der Natu¬

ren , weil die Gottheit und Menschheit ihrer natürli .

chen Beschaffenheit nach nicht eins sey . Am Ende

entschuldigt er sie gar , wenn sie auch im Vortrag die¬

ser Lehre nicht die schärfste Genauigkeit zeigen , weil die

Erklärung dieses Punkts gar zu schwer sey .
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auch die Ehre nicht bey dem , der untrennbar ist . Ich

trenne die Naturen , aber ich bete sie zugleich an . « Aber

die Antiochischen Brüder stellen sich die Theile , woraus

gleichsam Christus besieht , nur bloß allein in Gedan¬

ken vor , und reden von einem Unterschiede der Natu¬

ren , eben darum , weil die Gottheit und Menschheit

ihrer natürlichen Beschaffenheit nach nicht Eins ist .

Sie behaupten aber , es sey Ein Christus , Eine Per¬

son . Sie trennen das Vereinigte nicht . Sie lehren

keine natürliche Absonderung , wie jener . Sie theilen

zwar die Ausdrücke , und schreiben einige der Gottheit ,

andere der Menschheit , nicht aber dem Worte , als ei¬

nem besonder » Sohn , und dem Menschen , als einem

besondere , Sohne , zu ; einige aber sehe » sie als ge¬

meinschaftlich an , die sich auf Beides , die Gottheit

und Menschheit beziehen . Das ist so zu verstehen :

Einige schicken sich für die Gottheit , andere für dis

Menschheit ; andere stehen gleichsam mitten inne , und

deuten an , daß der Sohn zugleich Gott und Mensch

scy . Z . V - auf die Gottheit beziehend sind die Stellen :

( Joh . « 4 , 9 . io . io , go . ) auf die Menschheit : ( Joh .

8 , zi - . 40 . ) Doch sind ihm auch diese Ausdrücke nur

als Einem Sohne zuzuschreiben . Zu der dritten Klas¬

se derjenigen , die in der Mitte stehen , gehören die

Stellen ( Hebr . i g , 8 - i Kor . 8 , 5 . 6 . Nöm . 9 , z .

4 . 5 . ) Ein anders ist also die Naturen nach der Ver¬

einigung trennen , und behaupten , der Mensch sey nur

mit Gott in Absicht auf die Gleichheit der Ehre ver¬

bunden ; ein anders ist , einen Unterschied in den Aus¬

drücken erkennen . Wenn sie schon in dem Vortrage

dieser Lehre nicht die schärfste Genauigkeit zeigen , so

muß man sich darüber nicht wundern . Denn die Er¬

klärung dieses Lehrstücks ist sehr schwer . Sie beken¬

nen doch , das Wort des Vaters sey dem Fleische nach
von Maria gebohren ; sie nennen die Jungfrau eine

Gottes-
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Gottesgebährerin ; sie lehren nur Einen Sohn : soll »

ten sie ihn denn wieder in zween trennen ? dem Nesto -

rius beistimmen , den sie doch mit dem Anathema bele¬

gen ? Man wird sich noch besser in ihren Vortrag

finden , wenn man überlegt , wie sie auf diese etwas

seichte Art sich auözudrücken gekommen sind . Die

Arianer lehren zwar , das Wort aus Gott scy Mensch

worden , habe aber einen Leib ohne Seele angenom -

men . Das thun sie in der Absicht , aus den menschli¬

chen Eigenschaften und Veränderungen , die ihm zuge¬

schrieben werden , zu beweisen , daß er geringer und

von anderer Natur sei ) , als der Vater . Nun befürch¬

teten die ' Orientalen , die Herrlichkeit und die Natur

Gottes des Worts möchte unter solchen der Mensch¬

heit zukommenden Redensarten , die von ihm um der

Menschwerdung willen gesagt werden , etwas leiden .

Deswegen thcilen sie die Ausdrücke , welcher sich die

Schrift von ihm bedient , ohne den einigen Sohn in

zween zu trennen . Da ich nun höre , Johann von

Antiochien habe einigen Freunden geschrieben , daß ich

den Unterschied der Naturen und den daraus fließen ,

den Unterschied der Redensarten deutlich erkennte ,

und darüber einige seyen unruhig geworden ; so muß

ich auch dieses erklären . Du weist , daß mich einige

beschuldigten , ich lehre in meinem Brief , wie Apolli¬

naris , Christus habe einen Leib ohne Seele , es sey bey

Gott dem Work eine Vermischung , Vermengung oder

überhaupt eine Veränderung mit dem Fleische vorge¬

gangen , oder auch , das Fleisch sey in die Gottheit

übergegangen ; ja man legte den Verdacht arianischec

Jrrthümer auf mich , weil ich den Unterschied der Re¬

densarten von Christo nicht erkennen wolle . Von die¬

sen Meinungen bin ich nun weit enlftmt . Ich erklär¬

te mich also gegen Bischof Johann , daß ich Gott das

Work für unveränderlich halte , daß ich nicht glaube ,
das
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das Fleisch sey in die Gottheit verwandelt worden , daß
ich den Unterschied der Redensarten nicht aufhebe , und
wohl wisse , wie der Herr von sich manchmal als Gott ,
manchmal als Mensch geredet habe , weil er zugleich
Gotl und Mensch ist . Daher rührt jene Nachricht
von Bischof Johann . Noch eins . Bischof Paul
fragte mich , ob ich dein Briefe des Athanasius an
Epiktet bcistimmte . Ja , antwortete ich , wenn an¬
ders ihre Abschriften davon acht seyen . Er sagte , er
habe eine bcy sich , und wolle aus den unserigen sehen ,
ob die ihrigen unverfälscht seyen . Da er aber einige
alte Abschriften verglich , so fand er die seinigen ver¬
fälscht . Er bat mich also , aus unfern Exemplaren
Abschriften machen zu lassen , und nach Antiochien zu
schicken , welches auch geschehen ist . Daher schrieb
Bischof Johann an Karenus , er habe die Lehre von
der Menschwerdung aufgesetzt , und die Gesinnung der
Väter darüber mit mir wieder im Zusammenhangs
vorgetragen , da sie fast aus dem Angedenken der Men¬
schen verschwunden gewesen sey . Wenn einige einen
Brief von dem römischen Presbyter Philipp herum¬
tragen , als ob Bischof SixkuS mit der Absetzung des
Nestorius unzufrieden wäre , und sich seiner annähme ,
so glaube es nicht . Und eben so lache darüber , wenn
man schreibt , daß ich meine Handlungen zu
Ephesus widerrufen habe 26 ) . Ich bin durch Got¬

tes

26 ) In der That muste man Cyrill nicht kennen , wenn
man ihn dazu fähig halten konnte ; dicß bewieß auch
der Ansgang der Unterhandlungen deutlich genug .
Er brachte ja , anstatt etwas von seinen Handlungen
zu Ephesus zu wiederrufen , vielmehr seine Gegner da¬
hin , daß sie das Ansehen der Synode erkennen musten .
Doch muste er sich noch öfter wegen dem Vorwurf
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tes Gnade ganz gut bey mir selbst , und nicht von

Sinnen gekommen .

Theodo -

vertheidiacn , daß er durch die Unterschrift der Orien¬
talischen Formel die kezerische Lehre des Ncstoriusvon
zwcy Naturen bestätiget habe . Ausser dein angeführ¬
ten Brief an Donar thut er bist am ausführlichste »
in einer eigenen Instruction , die er einem seiner Agen¬
ten zu Konstantinopel , dem Prcßbyrer Eulogius des¬
halb zuschikre . Maust V . p . Z4 ; . Er solle , schreibt
er ihm , denjenigen , von denen er dielen Vorwurf Ho¬
ren würde , in seinem Namen aniworten , der Irr -
thum des Nestorn bestehe nicht darinn , daß er zwey
Naturen in Christo annehme , sondern daß er ihre
Vereinigung langne . Man solle ihn also nicht tadlen ,
daß er sich mit den Orientalen , die doch zwei ) Natu¬
ren bekennen , ansgesohnt habe . Den Unterschied der
Naturen erkennen , heiße noch nicht Christum trennen .
Da man ihn des Apollinarismus beschuldigt , so habe
er ihnen zugegeben , man müsse darauf bestehen , daß
keine Vermischung der Naturen geschehen , daß aber
nur ein Christus fey . Athanasius bestreite in seinem
Brief aus allen Kräften den Satz , guoä corpus Chri¬
sti ist verho conluhstamiale , also sey alia er » lia na¬
tura ex guii ) ri8 vnuz Chrilius . Eine Verbindung se¬
tze ja mehrere der Natur nach verschiedene Dinge
voraus « Vnions asterra aurem , vnus existst Chri¬
stus , vna natura , verlst sc . incarnsti . Sv mepNe' N
es die Orientalen , ei x -Lf ^rx ^ i -r >)v XeAv
x <7>t - i - / ctH »; c7Lv . — Er vcrlhcidjgt hierauf ihren Sinn
noch ausführlicher : in einem andern Brief an Va -
kerian Mansi V . z ; z . führt er aber auch besonders
dich als einen Beweist ihrer Orthodoxie an , daß sie
dost ) zu -Z-eo -roue ; nicht gesetzt hatten oder
« v^ wTrs ^ oxs ? , wie diejenige , welche Nestorn abscheu¬
liche Meinungen hatten .
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