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ersten teil des sogen. 1. biiehl.], dieser soll zuerst die iiber das
biichlein [bei Haupt: II. biichlein| entstandenen fragen behan-
deln; alsdann die unechtheit des Sehluszgedichtes [S. G.; nach
Haupt ein ,leich® am ende des I. biichl.] und einiger lieder
erweisen. in einem exeunrs wird auch iiber die reihenfolge der
epen einiges gesagt werden, da diese fiir das verstiindnis des
ganzen wichtig ist. im dritten teil sollen auf grund des vor-
hergehenden wenigstens die grundziige der entwicklung Hart-
manns angedentet werden.

A. Kritik des echten.
I. Die iiberliefernng.

Als eigentum Hartmanns sind in den bekannten 3 hss.
itherliefert: A 10 strr. B 28 € 60. einige derselben werden von
. (der Winzburger hs.) Walther bez. Reinmar, andere in m1t)
Walther zugesehrieben. am reichhaltigsten ist also C, in der

sich mittelst der paralleliiberlieferung von B ohne weiteres 2
bestandteile scheiden lassen. 1. C1 B1 — C 32 B 28

2. C 53 — 00,
von den letzteren stehen einige auch in A. C hat also nach
benutzung der gemeinsamen vorlage X den gewonnenen lieder-
schatz selbstiindig aus andern quellen vermehrt, seien dies nun
einzeln umlanfende lieder, seien es kleine liederbiichlein oder
bereits grisszere liederhandsehriften. der text dieser partien ist
im allgemeinen recht gut.

Hieraus erhellt, dasz ein versuch diesen selbstindigen feil
in seine elemente zun zerlegen, wie ihn Wilmanns?) und nach
ihm Heinzel *) gemacht haben, zu keinem ziele fiihren kann.
widerlegt hat beide sehon Paul?). derselbe bezweifelt®) auch,
dasz in dem ersten, in B fast ganz mit erhaltenen fteile, die
einzelnen niihte erkennbar seien. diesen zerlegt Wilmanns in 2
liederbiicher, von denen er unter zugrundelegung von B das
erste von B1 C1—B 12 C 16 ansetzt®); mit B 9, welches
von seinem ton getrennt stehe, beginne darnm ein nachtrag;
C habe dann die ordnung verbessert, B 9 zu seinem fon ge-
stellt und C 11 ergiinzt. auch hier ist Paul zuzustimmen, welcher

N yel. MF.s. VII. 9 Hoz XIV, 1504, ) Hoz XV, 1251 #) bei-
triige II, 450 ff %) 2.a. 0.5 4764 %) a.a o.8. 15U. 18l.
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dies kriterium fiir die abgrenzung eines liederbuches verwirft.
eine solehe unregelmiiszigkeit kann die verschiedensten griinde
haben. wenn man die beschaffenheit der liederhss. und der
ithnen in der anlage sicherlich gleichen liederbiicher bedenkt,
wo anf dem rande nachtrige eemacht wurden, wo man im
text selber platz fiir dergleichen frei liesz!), wenn man weiter
nicht ausser acht Liszt, dasz C die vorlage X sicher spiiter
als B benutzt hat, als sie wohl bereits mit solehen nachtriigen?)
versehen war, so wird man aunch auf eine sichere seheidung
der bestandteile der ersten partie verzichten miissen. Heinzel?)
will die unechtheit der strophen € 22 B 18 — € 26 B 22 als
maszeebend fiiv die ansetzung eines II. liederbue

18 hinstellen
und Paul hiilt dies unter dieser voraussetzung fiir wahrschein-
lich4). aber warnm soll X bei seiner sammeltiitickeit nicht anch
einmal ein unechtes lied aufeenommen haben?

Wir kinnen also aus der iiberlieferung der hss. sehr wenig
fiir die entstehung des Hartmannisehen corpus enfnehmen, und
ear nichfs fiir die ehronologie.

. textkritik.
Der text Hartmanns im MF. bedarf, ganz abgesehen von
den bekannten, streitigen punkten (iiber zweisilbige senkungen,
daktylisehen rhythmus n. a.) vor allem in der behandlung des

auftaktes einer eingehenden nmgestaltuug. die ganze ansgabe

b
des MF. durchzieht in gleicher weise das bestreben, den oft
sehr unregelmiiszigen auftakt gleichmiisziger, mindestens ein-
silbig zu gestalten, mag es sieh wm jiineere oder diltere dichter
handeln. dies verfahren wird nicht blosz in den meisten fillen
durech die unanfechtbare iiberlieferung verboten, sondern ist
anch an sich ein unhistorisches. freilieh ist, wenigstens in ge-
sungenen lyrisehen gedichten (nicht jedoch im recitierten epos
oder roman!) regelmiissiger oder einsilbiger aunftakt schoner,
als das gegenteil, aber ehe dies gefithl durehgebrochen und
zu klarem gesetz formuliert war, bedurfte es einer langen tra-
dition von dichter zu dichter. man darf darum nie, wie oft im

) ygl. Pleiff. Weingartn. hs. s. 46. Haupt z. MF. 216. 28.
%) darauft beruhen wvielleicht plusstrophen in C gegeniiber B.
) a. a.0. 12511 1) a0, 481,
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MF.. einem siinger schinheiten aufdriingen, welehe er nach
seiner stellung innerhalb der ganzen lyrik noch nicht beab-
sichtigen, ja vielleicht noch nieht einmal fiihlen konnte.

Die regelung des aunftaktes kann man von alten gedichten,
zh. Arnsteiner Marienleich, tiber die friithsten minnelieder hin-
weg bis zun denen der modernen, romanischen richtung all-
miihlig: fortsehreiten sehen: ein zug, der immer bewuszter und
energischer wird. den hiohepunkt erreicht dieselbe efwa im
beginn des XIII, jahrhunderts. noch Walther hat genung zwei-
silbige anftakte. _

Auszer dieser generellen entwicklung der regeln fiir die
bildung des auftakts ist fir die kritik aber auch noch eine
individuelle zu beriicksichtieen: oft bleibt der dichter in seinen
erstlingswerken hinter der von seinen genossen bereits er-
reichten hihe zuriick, um sich erst langsam zu ihr hinzu-
arbeiten.

So bietet die historische, in sich verbundene folge dich-
terischer erzeugnisse dem auge ein natiirliches und in sich
wolil begriindetes hin und herwogen der formen dar. ist man
berechtigt, dieses zn beschriinken oder zu zerstiren?

Wir wenden ung nun zu der besprechung der einzelnen
fine.
Ton I: 205, 1 — 206, 18.
In MI". ist zu lesen:
205, 2 ze friiden min rost BC.Y)
—, 7 dienest. diege form braueht Hart. allein. vel 205, 19. sie
ist anch sonst die gewihnliche lautgesetzliche.
9 wan also BC. vgl. 207, 30.
13 daz ist BC.
—, 20 geloube C (B fehlt) ).
206, 9 mich ensteht (C min), das en- ist hier nach C (B fehlt) zu-
zusetzen; ebenso aunch v. 38 (nach A).
[1. Haupt vermutet, num iibereinstimmung mit den andern
strophen zu erzielen, unnitig und weniger gut betwinget. die

durative bedeutung von twingen — ,lasten auf jem.' paszt
weit besser als die perfektive von betwingel = ,driickt zu

hoden‘. wichtig ist, dasz von diesen strophen 4 iiberall auf-

1) g0 schon Paul beitr, I1. 172,




tact haben, und dasz es der dichter doch nicht fiir etwas
anstisziges hielt, ihn einmal fehlen zu lassen. dieselbe er-
scheinung hat er noch 2 mal. vgl. s. 14.

-, 18 sit der stunde, daz ich 4f mime stabe reit [C, B fehlt].
mime braucht man wohl nicht zu beseitigen. ,mein stab, mit
dem ich spielte® ist doch lebendiger als (&) me und auch
dem sinne nach unangtiszig.

Fiir die textbehandlung dieses ersten und der meigten fol-
genden tone igt nun ein punkt sehr wichtig, der daranm gleich
im voraus besprochen werden soll, nimlich das verhiiltnis von
einzelstrophe und lied im minnesang.

Iis 1st bel untersuehungen iiber einzelne minnesinger schon
mehrfach hervorgehoben, dasz in den geliufigen texten der-
selben viele strophen zu liedern vereinigt sind, die unmiglich
von dem mhd. dichtern verbunden worden sein kinmen. die
herausgeber sind hierbei wohl von der voraussetzung aus-
cegangen, dasz einstrophigkeif der gedichte specifisches kenn-
zeichen der fltesten lyrik (zb. des Kiirenbere) sei. fiir das prineip
derselben erklirt sich auch Paul!) und sagt: ,Die lieder
der meisten minnesinger haben in der regel keine durch-
gefithrte gedankenentwicklung. ein logischer zusammen-
hang zwischen den einzelnen strophen ist sehr oft kaum oder
gar nieht zu bemerken, jede strophe kinnte fiir sich ein ganzes
bilden, woher es auch kommt, dasz die hss. in der strophen-
ordnung so oft von einander abweichen. wenn wir iiberall
da, wo der zusammenhang fehlt, teilen wollten, so wiirden
wir noch eine menge einstrophiger lieder bekommen. aber
schwerlich wiirde dies verfahren richtig sein. wir miissen viel-
mehr annehmen, dasz aunch solche, eines inneren zusammen-
hanges entbehrenden strophen doeh iusserlieh zu einem
liede an einander gereiht waren dh. zusammen vorgetragen
wurden. tiber den nmfang und die grenzen eines solchen liedes
liedes in jedem einzelnen falle zn entscheiden, haben wir kein
mittel mehr.®

Beide begriindungen sind nicht zu billigen. das iilteste ist
der gebrauch der einzelstrophe: so noch bei Kiirenberg, Sper-
vogel, Meinloh u. a. und so noch in der spruchpoesie Walthers.

1) beitr. II. 510.
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in den gedichten minniglichen inhalts kam spiiter mehrstrophig-
keit auf: nicht unmittelbar durch den einfluss des romanischen,
denn Veldeke, Gutenburg u. a. haben noech vorwiegend ein-
strophige lieder, von denen die herausgeber von ME. und
Walther auch fiir andere dichter spiiterer zeit noch einige an-
erkennen. war also weder in der altheimischen minnepoesie
die anwendung so zahlreicher, mehrstrophiger gedichte he-
griindet noch die mehrstrophigkeit der romanischen Lieder bei
der iibernahme der troubadourpoesie auch im deutschen durch-
zufithren, so dasz also minnesinger der iibergangsperiode wie
Veldeke und Gutenburg ruhig in der alten weise weiter dich-
teten, so weiss man nicht recht, auf welehe weise dichter wie
zh. Hausen oder Hartmann dazun gekommen sein sollten, so
auffallend viel  lieder* anzuwenden, wic es der text von MFE.
vorschreibt. man erwartet bei dieser sachlage doch ein all-
miihliches eindringen bezw. cine allmiihlige entwicklung der
mehrstrophigkeit. man wird also den ausgaben der minnesinger
i diesem punkt efwas zweifelnd gegeniibertreten miissen.
Ausgangspunkt fir die entscheidung dieser frage kann
nur die iiberlieferung!) der hss. sein. in diesen stehen aber,
wie bekannt, die strophen meist nach tonen geordnet ohne
irgend eine andeutung einer zusammengehirigkeit oder selb-
stindigkeit eine hinter der andern; vielfach weichen die hss.
in der anordnung der strophen ab, ofters sind auch die strophen
eines fones an mehreren orten zerstrent, so zb. bei Hartmann
C 11 (zu ton I) B 9 (zu ton I11I). gelegentlich iiberliefert anch
eine hs. mehr strophen als eine andere, in demselben fone.
Ein zwingender grund strophen zun einem lied zu ver-
einigen besteht also nur
[. wenn der dichter dureh duszere mittel die zusammengehirig-
keit anzeigt [durch korner, refrain u. al.
2. wo die einzelnen strophen fiir sich kein ganzes bilden kinnen,

-

sondern eine ergiinzung fordern?).
3. wenn dureh andere, bestimmte zeugnisse die zusammen-
gehorigkeit erwiesen wird %).

1) vel, Wilmanns H. z. XITI, 229,
2) so ist Hartmann C 21 B 17 (MF, 220, 20) bruchstiick.
# dieser fall tritt bei Hartmann 2 mal ein. vgl u s. 16,
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Hat man darum strophen eines tones vor sich, welche
Jkeine durchgefiihrte gedankenentwicklung® und keinen ,logi-
schen zusammenhang® aufweisen, so besteht auch nieht der
mindeste grund, sie zu einem lied zu verbinden.

Paul hat sich hier wohl nicht villig von der textgestalt
im MF. und Walther losgemacht, denn es ist doeh nur in den
gedruckten texten zu teilen. den hss. gegeniiber ist die titig-
keit des herausgebers nur eine zusammenfiigende.

Im grunde bedeutet Pauls behauptung also weiter nichts,
als das die von den herausgebern angenommenen lieder meist
lkeinen gedankengang aufweisen!) — und dies ist auch der
fall. Pauls definition des mhd. liedes widerspricht ferner den
tatsachen: die dichter machten damals einen eben so genauen
unterschied zwisehen einstrophigkeit und mehrstrophigkeit wie
heute. das beweist zb. das lied des von Fenis 20, 25, wo die
folgende strophe im ausdruck je den letzten vers der vorher-
gehenden aufnimmt. vgl. auch Horh, 118, 19. blosz nach ein-
ander vorgetragene strophen bildeten dem mhd. diechter dureh-
aus kein lied in diesem modernen sinne: woraus will man das
auch sehlieszen? fiir solche lieder die grenze zu bestimmen
giebt es allerdings kein mittel. dann hiitte auch die frage
nach der zahl der lieder eines diehters gar keine bedentung
und man tite am besten einfach die strophen hinter einander
abdrucken zu lassen, so wie sie in den hsg. stehen.

Nun giebt es freilich fiille, wo fuszere miftel zu einer
zusammenfassung der strophen nitigen, ohne dasz ein strenger
zusammenhang gleich hervortritt. ein beispiel bietet Walther
119, 17, auf welches Paul sich stiitzen kinnte. um einen hesseren
zusammenhang zu erzielen, hat Lachmann die stellung in den
hss. |C E| getindert. diese ordnen (nach Lachmanns zihlung)
aehd; alle vier strophen werden durch Korner zusammen-
gehalten. die ordnung der hss. zeigt aber eine zweiteilung:
119, 17 worte des minnenden riftters und 119, 35 klage iiber
die freudelose gegenwart, 119, 26 rede einer dame und 120, 7,
wieder eine klage iiber die gegenwart ganz ihnlichen inhaltes
wie 119, 35. diese genaue entsprechung ist schwerlich zufiillig
und darum ist es besser die iiberlieferte reihenfolge ungestort

) dann sind sie eben wieder aunfzulisen.
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zu erhalten. zur erklirung der zusammenfiigung sagt Wil-
manns!): in dem charakter der Waltherischen dichtung als
gesellsehaftspoesie liege die einheit; von der behandlung der
minne gehe er zur betrachtung seiner lebensstellung iiber.
damit ist indessen nichts gesagt. die strophen sollen wohl nur
den gegensatz der guten zeit hiffischen minnedienstes und der
niichternen gegenwart darstellen, ein auch sonst bei Walther
beliebtes thema. allemal die 1. strophe fiihrt in die alte zeit
rurtick und zeigt einen ritter oder eine dame mit herzens-
angelegenheiten beschiiftigt, die II. fiihrt in die gezenwart,
und zwar scheint 119, 35 einer dame in den mund gelegt zu
sein, gleichsam eine antwort auf 119, 17, nur vom standpunkt
der jetztzeit aus; dafiir spricht wenigstens der allgemeine cha-
rakter der strophe. dem entsprechend singt 120, 7 ein ritfer,
unter dem sich Walther verbergen mag (vel. 120, 12). es sind
also zwei wechsel, nur dasz die auftretenden personen ver-
schiedenen zeiten angehiren. beide wechsel erhalten ilive hishere
verbindung durch den angefiihrten grundgedanken. da dieselbe
aber nicht so deutlich vorliegt, vereinigte sie der dichter durch
kirner und verhinderte so ein zerfallen des ganzeu.

Zu den oben angefiibrten kriterien kinnen wir demnach
das vierte stellen: mehrstrophigkeit ist auch da anzunehmen,
wo sich ein klarer, ungezwungener gedankenfortscehritt
ergiebt.

Zeigen die hes. abweichende strophenordnung, so ist das
in den meisten fillen ein zeichen, dasz die einzelnen strophen
selbstiindig sind: sie wurden anfgezeichnef, wann sie ein lieder-
sammler cerade kennen lernte, nicht naeh ihrer historischen
folge. diese erkliirung scheint mir wenigstens wahrscheinlicher,
als die Pauls. Im folgenden wird nun nach diesen grund-
sittzen verfahren werden, wodureh sich freilich die zahl der
einstrophigen gedichte sehr bedeutend vermehren wird.

Gileich die strophen des I. tones sind einzeln zu belassen.
nur MIY, 205, 1 und 10 stehen in B C hinter einander. B hat
itberhaupt nur diese zwei, C giebt an dritter stelle 206, 10
(schon ber Haunpt einzelstrophe), dann IV. 206, 1 und V. 205, 19,
diese aber versprengt nach ton I11. also schon die iiberlieferung
bezeugt die selbstiindigkeit.

) Walth.? s. 397.
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Strophe T hat schon Burdach!) fiir selbstiindig erkliirt.
.mein treuer dienst niitzt mir nichts, ich vergeude mein leben.
doceh will ich ibr nicht ziirnen und bises wiinschen® sagt Hart.
dort; es klingt durch das ganze ein leiser vorwurf hindurch.
im folgenden 2) wiederholt der diehter den grund seines leides
wie efwas ganz neues und erklirt sieh fiir den schuldigen teil.
in einem liede ist so efwas unertriiglich.

Burdach will nun strophe 2—4 zugammenfiicen, weil sie
durch die wiederholung des wortes .wandel® und seiner zu-
sammensetzung zusammengehalten wiirden. aber das blosze
mehrmalige vorkommen, eigentlich nur von wandel, heweist
nichts, es sprieht eher gegen die znsammengehirigkeit. etwas
anderes wiire es, wenn es wie 211, 35 f. ein beabsichtigtes
spiel mit diesem worte bedeutete. das ist es aber nieht. die
wiederholung des wortes wird dadureh villie erklirt, dasz
eigentlich jede strophe dasselbe sagt. ein gedankenfortsehritt
ist nirgends zn bemerken, wohl aber sind 205, 18 und 206, 9
gleichen sinnes und deuntliche abschliisse der betreffenden
strophen. einzeln sind also die strophen tadellog, zusammen-
cesetzt wiirden sie ein schlechtes lied mit fortwiithrenden wieder-
holungen, ohne inneren fortschritt ergeben: also musz man sie
einzeln lassen, wie auch die iiberlieferung zeigt.

ton 11: 206, 19 — 207, 10.
2006, 27 ergiebt die iibereinstimmung der unabhiingicen hss. A
B gegebens), C inderte in das geliunficere ergeben.
207, 5 gendden, was die noch gebriiuchliche form ist (B C).
206, 26, 214, 11.
[n der strophenordnung stimmt A mit C; B hat die genan

entgegengesetste.

o],

M C A B
200, 19 14 4 12
2006, 29 15 5 11
207, 1 16 5] 10

andere abweichungen der hs. ¢ von B machen wahrsehein-
lich, dasz C auszer X hier noch eine andere quelle benutzte,
aus der es die reihenfolge entnahm, ausserdem einige lesarten,

" Reinmar und Walther s. 100, 2y MFE. 205, 13. 14.
) so nach Pfeiffers abdriicken; MF. also unrichtig.
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B, welches im allgemeinen die conservativste und heste hs. ist,
hat also die anordnung von X, die zugleich die ¢chronologische
zil sein scheint!),

Aueh hier zeigt schon die versehiedene iiberlieferung, dasz
die drei strophen nicht als ein lied verstanden worden sind.
200, 27. 28 swaz st mir tuot, ich hdn mich ir gegecben wud wil
ir iemer leben bildet deutlich den absehluss von strophe 1.
welehe in ihren voraussetzungen nichts mit 2 gemein hat, in
der ersten ist die dame spride, will nichts von Hart. wissen;
in dieser aber wird bei der dame, von der der dichter wohl
dureh merkaere?) ferngehalten wurde, ein gewisses wohlwollen
vorausgesetzt. die dame kann sich ihm also nicht geradezu
ungniidig gezeigt haben, wie in der I strophe. fiir die selb-
stiindiglkeit spricht auch die jedesmalige, typisclie, nene um-
schreibung des namens der geliebten: 25/26 an einer stat, da
ich noch ie gendden bat 34: ir, diu mich twanc. die 111. strophe
ist ihrem inhalt nach von der II. ganz abweichend und der
[. niiher verwant. der schlusz ,eliicklich der, weleher den
freudelosen kummer aufeeben kann®, wiirde aber die v. v. 206,
27. 28 mit ihrer villigen ergebenheit, wieder aufheben; er
bezeugt also auch die selbstiindigkeit von 11I. aueh sie enthiilt
iibrigens eine erneute bezeichnung der person, an welche sie
sich richtet, 207, 2, wo mit B vielleicht der schoenen zu lesen
1st. B hat ndmlich consequent diese bezeichnung®). in einem
liede wiire diese dreimalige umsehreibung nicht am platze.

ton I1I1I: 207, 11 — 209, 4.
207, 24 mit A C manic jar vgl, 208, 13. B viel matter doch vil.
—, 25 s0 geruoche (B C).
-, 31 vgl. Haus. 49, 27,

—, 38 ddnne daz mich; streiche ¢ (nach B C). schon die Liingere
form dunne (B denne) zeigt, dasz der auftakt fehlen musz.
danne 18t Hartmanns form vel. 32, Lachmann zu Iw. 627.

208, 5 ¢ ich beswdre ir den muot nach B (in C fehlt den); A
fehlt.

—, 13 minen (B C).

-, 24 ich engerte (A).

1y Vgl abselm, I11 2y ME. 206, 37. 38; 29. 30. vel. u. 215, 25.
9) miimlich 206, 29, 207, 2 (26). A C wechseln, doch iiberwiegt schoenen.
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208, 27 manic man (A B C).

8 daz im niémer (ABC; A ime).

)
, 39 in betrdget (A C; B fehlt). hinter v. 38 ist ein punkt zu
setzen. Lachmanns von Haupt aufgenommene lesart ist un-
verstindlieh. der sinn ist: will jemand von seiner dame los-
kommen, der mags tun, sein leben wird ihm sehr langweilig,
inhaltslos werden.

Die strophenfolge in diesem ton hat zu vielen erirternngen
anlass gegeben. MF. faszt 5 strophen zu einem lied zusammen,
weicht in der anordnung aber von C ab. Heinzel!) begriindet
diese herstellung als .die allein richtige®: strophe 3. 4.5 geien
durch innere beziige zusammengehalten, 1 sei deutlich die ein-
gangsstrophe. Paul?) erkennt den inneren zusammenhang von
4 und 5 an, im iibrizen aber ordnet er: 1.3.4. 2.5, weil der
cedankenzusammenhang®) zwischen 208, 20: mir sint div jar
vil wwwerlorn und 208, 12, 13: si nimet von mir [fiirwdr minen
dienest manic jar dureh das dazwischen stehende unterbrochen
werden: derselbe bestelit iibrigens nur in der anspielung auf
ein langes diensgtverhiiltnis und verdient diesen namen nicht.
unertriiglich seheint Paul ferner, wenn der dichter 208, 3 si
wil mir ungelone! lan dem horer wie etwas ganz unbekanntes
mitteile und dies schon vorher 207, 23 it ich ir lones muoz
enbern wie etwas ganz bekanntes voraussetze. — H. Kauffmann?)
hat wieder eine andere anordnung.

Das riehfige deutet Burdach®) an, indem er freilich nur
die erste strophe als selbstindig hinstellt: anch die andern
sind einzelstrophen, wenn sie auch in der stimmung sehr ver-
want gind. darauf fiithrt schon eine unbefangene betrachtung
der iiberlieferung. A kennt in diesem fon 4 strophen. B ent-
hiilt 5 und zwar beweist die isolirte stellung von B 9 (208, 20),
dasz dies zu irgend einer zeit fiir sich bestanden hat. C hat
6 strophen zusammengebracht, da es nach vollstindigkeit
strebte. auch die ordnung in den einzelnen hss. ist verschieden:
die sammler dachten hier gewis nicht an ein lied.

LGH: w2, 22627 #) ‘beitr. 11, 172.

%) Paul fordert hier entgegen sciner ansicht iiber das mhd. lied ge-
dankenzusammenhang,

') Ueber Hartmanns lyrik s. 33. ) a4.4. 0. 8. 03
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Strophe 1 ist eine energische zuriicknahme von 206, 19:
ein beweis fiir ihre selbstiindigkeif. und wie soll sie mit den
folgenden ein lied bilden kinnen, da sie genau den entgegen-
gesetzten inhalt hat? anszerdem musz sie noch vor die anf-
kiindigung des minneverhiiltnisses fallen; die folgenden sind
dagegen nach derselben verfaszt!?).

Die iibrigen in befracht kommenden vier strophen ent-
halten alle fast genau dasselbe, zum teil mit sehr ihn-
lichen wendungen. zb.:

207, 25 sit ich ir lones muoz enbern

208, 3 s wil mir ungelonet lan

208. 19 si hete mir gelonet baz

208, 22 hdt mich ir minne lon verborn

207, 24 der ich manic Jar gedienel han

208, 12 si nimet von mir . . . minen dienest manic jar,

ihnlich 208, 20 mir sint div jar vil unverlorn, diw ich an si ge-
wendet hdn.

208, 4 ich spriche ir niuwwan guot. dasselbe, nur in andern
worten 205, 8: waz solle ich arges von ir sagen.

207, 28 ff. will er sich nicht riichen, sondern der dame seine
teilnahme bewahren;

208, 4 derselbe gedanke: er will ihr keinen kummer bhereiten,
lieber selbst die sehuld anf sich nehmen.

So wird in allen strophen derselbe gedanke variirt: sie
lohnt mir nicht, ich will aber nieht unedel sein, sondern teil-
nehmend bleiben. ein gedankenfortsehritt ist natiiclich dabei
nicht moglich, und so erkliren sich anch die vielen verschie-
denen ansichten iiber die anordnung. fiinde man soleche wieder-
holungen in einem modernen gedicht, so wiirde man es als
sehr geschmacklos bezeichnen. will man aber den feinfiihlen-
den mhd. dichtern absolut geschmacklosigkeit aufbiirden?

Wir haben in ton IIl. etwas ganz jihnliches, wie in ton I:
derselbe gedanke wird immer wieder aufgegriffen und aus-
gesponnen. es wird dasselbe noch ifter begegnen. der grund
liegt in der gedankenarmut und geringen phantasie unseres
dichters ). es gruppiren sich also immer eine anzahl strophen

1) sicher 208, 20. die andern fallen wenigstens in die nihe des er-
eignisses. ) oder, was mir jetzt wahrscheinlicher ist, es ist dies eine

%
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wm einen gedanken, nm eine situation oder ereignis; meist
gehiren sie zn einem ton und schon diese beobachtung ist
eine stiitze fiir die spiiter anfzustellende behauptung, dasz bei
Hartmann die strophen eines tones auch in dieselbe zeit fallen.
Auch die schon bei ton Il. gemachte bemerkung, dasz die
einzelstrophe — wie dies ja in der natur der sache liegt -
sich gern durch erneute umsehreibung des namens der dame
kenntlich mache, wird dureh die vorliegenden strophen be-
stiatigt. vel.
207, 24: ir . .. der ich manic jiar gedienet hin
207, 39: ir ... diu mich ir dienen hiez
208, 8: ir... der ich ie wol gesprochen hin
(208, 32: diw ... der ich diher gedienel hin)
typiseche wiederholungen, die in einem lied keinen zweck
hittten und stirend sein wiirden.
s ist also anch fiir diesen ton das endurteil!) iiber den
ersten zu wiederholen.

besondere kunstform der mhd. dichter, die zwischen der einzelstrophe
und dem lied (im modernen sinn) in der mitte steht. man kimnte sie
,strophenkreist nennen, weil der grundgedanke oder die zu grunde lie-
gende sitnation gleichsam das centrum  bildet, nm we

ches sich die im
einzelnen von einander unabhiingigen strophen kreisfirmig
gruppiren lassen und in welehem sie ihre vereinicung finden. statt des
ansdruekes ,lied® kinnte man dann vielleicht ,strophenkette’ anwenden,
weil ]:l i ,lit'{]' sich eine strophe an die andere anschlieszt, wie die in-
einandergreifenden glieder einer kette, so dasz die strophen unselbstiindig
sind. danach wiirde man die strophen des besprochenen tones I, welche
unliiugbar sehr verwant sind, ebenso unlingbar aber auch nicht glieder
einer strophenkette (eines liedes) sein kiinnen, cinen strophenkreis nennen
diirfen (mit ausnahme von 206, 10 was doch wohl ausserhalb steht und
dann als einzelstrophe im engeren sinn zu bezeichmen wiire). bei dieser
annahme wiirde Paul insofern recht behalten, als wirklich auszer dem
tortschreitendem gedankengang der strophenkette auch noch der geschil-
derte zusammenhang im strophenkreise als bindemittel mhd. strophen an-
zuerkennen wiire, recht behalten auch in so fern, als eine objectiv sichere
abgrenzung eines strophenkreises schwierigkeiten bereiten diirfte. die
einzelnen strophen soleher kreise werden natiirlich sich zeitlich nahe ge-
standen haben (wie dies bei Hartmann bewiesen werden kann) und
anch nachher alle zusammen vorgetragen worden sein, ohmne dasz selbst-
verstiindlich bei der unabliingigkeit der cinzelnen von einander selbstin-
dige iiberlieferung und besonderer vortrag einzelner strophen ausge-
schlossen sein konnte. auch konnte gewis ein strophenkreis, der bereits
einmal Gffentlich vorgetragen war, nachher noch erweitert werden.
) Vel o. 8. 9.
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ton 1V: 209, 5 — 24,

s ist ein lied.

209, 7 ist das von Haupt gegen die iiberlieferung zugesetzte
wan wieder zu streichen. auftakt hraneht hier ebenso wenig
zu stehen wie 206, 11 und 207, 38.

ton V:'209, 25 211, 19 soll seines inhalts wegen am
ende mit 218, 5 ff. besprochen werden.

ton VI: 211, 20—26.

211, 20 sendet ir lieben man B C.

Der ausdruek 2f dise vart ist zwar namentlich nach den
strophen des vorhergehenden tones villig verstiindlich, geniigt
aber an sich nicht zur bezeichnung einer kreuzfahrt. die strophe
wird darum als bruchstiick eines liedes aufzufassen sein.

ton VII: 211, 27 — 212, 12,
211, 33 frumet (nach B). C

30 ungetriuwen.

setzt ofter ein ge- hinzu: zh. 207,

Burdach 1) stellt mit reeht die selbstindigkeit der ersten
strophe wieder her: sie enthiilt nur die ansfiihrung eines sprich-
wortlichen aunsdrucks und hat mit den folgenden beiden nichts
zn tun. diese werden durch das in beiden durchgefiihrte spiel
mit dem worte stete und seinen znsammensetzungen zu einem
liede vereinigt?). Paul®) meint, dasz die staete der zweiten
strophe dieselbe dame sei, wie die der ersten. das einfachste

e = - [ i) . A B A o - . 3]
wiire wegen 211, 38 des hdt mir min unstelekeit ein steelez wip

perlorn an eine andere zu denken. indessen kommt niehts daraof

an, weil das wortspiel allein der zweck des ganzen ist.
ton VIII: 212, 15—306.
212, 36, daz er an (B C). deir ist iiberhaupt sehr selten. vel
mhd. WB. 1, 314 1 ff. Lachm. z. Nib. 1070, 4.

Dasz die drei strophen nieht ein lied bilden, beweist schon
Heinzels?) mangelhafte begriindung ihres zusammenhangs. die
selbstiindigkeit der dritten ist ohne weiteres klar. sie enthiilt
die wortspielende ausfithrung eines allgemeinen gedankens:
die weiber sind schmeicheleien sehr zugiinglich; ein mann ohne
falsech soll dergleichen unterlassen. dann wird sein gliick be-

N a4, 0.8 100. 2) idhnlich Veldeke 61, 33 ff. 4 beitr. II, 452 anm.
A TH e kY 131
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stiindig sein. der dichter wendet sich hier an die miinner. in
der ersten an seine vrouwe, in der zweiten an die vrouwen.

Hartmann ist von seiner dame fern, wohl in folge einer
weiteren reise mit mehreren genossen (vgl. v. 24 wunser sume-
licher); diese entfernung ist bei beiden strophen vorauszusetzen.
die erste strophe ist nun eine art selbstgespriich, dessen gipfel
v. 17. 18 bildet. wird sie mir trotz meiner langen abwesenheit
treue bewahrt haben, da man ja schon in der niihe der ge-
liebten vor untreue nicht sicher ist? hieranf giebt er selbst,
sich energisch soleher bhedenken entschlagend, die antwort:
nein! ich darf ganz fest auf ihre verstiindigkeit (dasz sie weisz,
was 1hre pilicht ist) bauen und darauf, dasz sie wuszte, warum
ich von ihr forfging. auszerdem — und dieser allgemeine ge-
danke macht den beschlusz — beruht meine zuversicht darauf,
dasz ein treues herz nicht untren werden kann. dd dient zur
scharfen hervorhebung der antwort (ef. v. 33) und wil bezeichnet
die sichere erwartung der zukunft!).

Dagegen ist die zweite strophe aueh aus dem sinn seiner
cetihrten gesprochen; die zu grunde liegende sitnation daher
eine villig andere als der in der ersten. die selbstindigkeit
beweist aunech der umstand, dasz v. 15. 16 hier, nur breiter.
wiederholt werden. daran schlieszt sich v. 26, als haupteedanke:
gedenke em vrouwe, daz unstwle si ein slac! wie nun str. 1 erst
speeielle angelegenheiten des dichters behandelte, am ende
aber sich zn einem alleemeinen gedanken erweiterte, so wird
hier im gegenteil von dem allgemeinen zum besonderen iiber-
gegangen. die erste strophe zeigt den von zweifeln geplagten
liecbhaber, die zweite den moralisierenden dichter: heide leiden
keine zusammenfiigung.

Was das fiir eine trennung in 212, 13 . gewesen ist, kann
nicht sicher bestimmt werden: gewis nicht eine dureh den
kreuzzug, weil die kreuzlieder Hartmann frei von minnebanden
zeigen. bei einem so wichticen ereignis hiitte sich der dichter
anch sicherlich nieht so unbestimmt, wie in v. 18 auseedriickt:
und daz si vil wol wesse, warumbe ich si meit. der il:lll]ﬂi;'l'lll]d
kann erst spiter zur sprache kommen. es scheint mir das

1) Ben. wiirth. z. Iw. 8. v.
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wahrseheinlichste, mit diesen gedichten die in der Klage er-
wiihnte reise nach Karlingen (v. 1280. $858/Y) zusammenzu-
bringen.
ton VIII*: 212, 37 — 213, 28.
Dies lied ist wvielleicht nieht von Hartmann (vel. teil B).
die erkliirnng von 213, 9 ff, wo Beeh?') iindern michte, ist N
nach M I. 251 unten zugeben: warum habe ich andere leunfe
um guten rat angesprochen, wo mein ecigenes herz, das mir
doch am niichsten steht, mich schon betrog? wie man
librigens diese ernstgemeinten, zornigen gtrophen ,mutwillig*?)
oder einen ,scherz‘?) mennen kann, ist schwer einzusehen. /
hehst unpassend ist es anch in 213, 16 eine anspielung auf
den gelehrten Hartmann, der schreiben konnte, zu schen.?)
vgl. Fleck, Flore 248.
ton 1X: 213, 29—214, 11.
213, 37 daz ich. (C das si mit ausgelassenem ich. B fehlt hier
|Jt‘.1‘|_:i|‘:-¢*_'] A
214, 10 niene, wie gewibhnlich: 209, 36; 207, 9; 2006, 37.
Es bedarf wohl kaum des beweises, dags diese strophen
einzeln belagsen werden miigsen. die erste ist eine etwas iirger-
liche opposition gegen die spride dame, welcher der dichter
dient, die zweite ganz das gegenteil: eine etwas sentimentale
versicherung der untertiinigkeit.t)
ton X: 214, 12—214, 33.
214, 28: ich enweiz C.
—, 29: sine C.
Dies ist ein lied, als solehes auch dureh die fast wirtliche
benutzung 1m biichlein v. 121 ff. 145 . erwiesen. 'J
ton X*: 214, 34—215, 13
1st nnecht. vgl. teil B.
ton X1: 215,14 —37. :

Die strophen sind mnach dem prinzip der roman. silben-
zithlung gebaut und haben daher fiir die gegenwiirtice unter-
suchung keine bedeutung. iiber sie an anderem ort.?)

1) ausg. 1, 8. 27 anm. ?) Heinzel s. 134 anm. ) Schreyer, untersueh.
ith. leben u. dicht., Hartm. s. 39/40, 1y ef, v. 9—11, %) eine nene unter-
suchung iiber die daktylichen verse im mhd. denke ich in einiger zeit
vorlegen zu kinnen. . L
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Lachmann hat hier iibrigens die iiberlieferte strophen-
ordnung sehr mit unrecht geiindert. schon Kauffmann!) hat
auf die selbstiindigkeit von 215, 22 hingewiesen; in der hs.
folgt diese strophe auch anf die beiden andern. v.29: si was
von kinde unde muoz sin min Fkrone ist doch unverkennbar
ein abschlusz. dagegen bilden die beiden andern strophen
ein lied. den ausgang macht v. 37: got st der ir lip unde ére
behiiete, ein gedanke, der als schlusz bezw. absehiedsformel
sehr beliebt ist.2) ein weiterer beweis fiir die zusammen-
oehirigkeit dieser zwei strophen ist die bekannte, wohl mit
unrecht Walther zugesprochene, sehr unselbstiindige nach-
ahmung unseres liedes (Walth. 110, 13). diese dureh korner
und refrain als ein zweistrophiges gedicht erwiesen, hat fast
denselben ton wie M If. 215,14 ; nur ist derselbe um eine zeile
verkiirzt. dieselbe setzt sich nun blosz aus gedanken der ersten
und dritten strophe des M F. zusammen ; die zweite ist nicht he-
nutzt. durch wiederherstellung des alten verhiiltnisses ver-
schwindef auch der in einem liede sicher tadelnswerthe wider-
spruch zwischen v. 14. 15 und v. 29.

ton XII: 216, 1—28.
[is ist ein lied. ;

ton XIII: 216, 29—217, 18.
Ifs ist ein lied.

ton X1V: 217, 14—39.
217, 24 were (C).
—, ol ine (O).
Die fiir die chronologie der lyrischen gedichte Hartmanns
wichtigsten strophen, die der téne V und XV wollen wir erst

Jetzt, im zusammenhang behandeln. diese der zeit nach oe-

nau zu fixieren, soll im folgenden mit allen zu gebote stehen-
den mitteln versucht werden, auf die gefahr hin, zu aunsfiihr-
lich zu werden.

ton V: 209, 25—211, 19.
210, 11 triegende mit elision (B C).
—, 20 vdrende mit elision (B C).

1) a. 4. 0. 8, 35. ) vgl. biichl. 826. Er. 133.

Saran, Hartmann von Aue als lyriker,
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210, 11 ff. in beiden hss. sind die vv. 15—18 vor 11—14
tiberliefert und zwar in B mit dem anfang Her hacchen, in

C Der hacchen. das / in B stammt von dem rubrieator. ist

algo nicht unmittelbar beim schreiben eingesetzt. Lachmann
hat die stollen umgestellt und Haupt faszt nach den anmerkungen
der als relativam zu werlt, hacken als ,angelhaken®, also ihrem
angelhaken bin ich nachgelaufen®. Bech?!) iindert mit recht an
der iiberlieferten stellung nichts, sehreibt aber huygen alem. -
md. Zdken und nimmt das wort in iibertragenem sinne — ver-
lockungen‘. der bezieht er auch relativisch auf das folgende
werlt, musz aber darum die uwmstellung ick hdn gegen die hss.
vornehmen und eine grosze parenthese von zwei versen [M F.
210, 17. 18] ansetzen. dadurch wird aber die construction un-
gemein schwerfillig und fast unverstindlich. fiir hacken paszt
weder die eigentliche noeh auch die tibertragene bedentung.
der angelhaken wird ins wasser geworfen und man kann ihm
also nieht gut naehlaunfen, und dasz haggen (plur.) schon die
ganz abstrakte bedeutung ,lockungen' haben kinne, hat Bech
nicht nachgewiesen. in seinen belegstellen ist das bild von
dem angelhaken, an dem die fische eefangen werden, nirgends
aufeegeben; eine abstrakte iibersetzune wiirde dabei den vergleich
hiiehst unnitiger weise zerstiren. vielmehr weist der deutliche
parallelismus beider stollen, in denen der gedanke variirt wird
, big jetzt habe ich mich eiteln dingen zugewendet’ darauf hin,
dasz ,hacken‘ und ,diu werlt’ gleichstehende begriffe und
allegorisehe figuren sind, deren wesen das-der unstete ist.

So hat sicher auneh der rnbrieator von B das worf gefaszt,
well er Zer dazusetzt. es hat daher Hifer?) ohne zweifel recht,
wenn er in Aacchen den namen eines diimonischen wesens wieder
erkennt, fiir den er eine reihe von parallelen und analogien
autfithrt. wie sollte aneh der rubricator von B dazu gekommen
sein, doch sicherlich gegen seine vorlage, ein fier einzusetzen,
wenn ihm nicht ein Zer Hacche bekannt war? Natiirlich musz
man C der Hacchen folgen, da her Hacchen unmiglich ist.

210, 22: zetchen, duz ich (B C).

, 29 ist und wieder zu streichen. es besteht, ebenso wenig

N ausg. I1 8. 37. ) Germ, XV, 411 ft.
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wie anderwiirts, hier die notwendigkeit nicht, den auftakt
zu regulieren. '
33: ime ir (B C), also mit 2 silb. auftakt (B C).

1 v

211, 5 einen hellemor. ein mit hervorhebender bedeutung
den bekannten bigen hollenmohr, C hat ein. vielleicht
kann man diese form beibehalten, da sich aueh im ace. mase,,
wenn auch selten, unflektierte formen finden.

Auch hier ist nicht der geringste grund, die sechs strophen
zu zwei liedern zn vereinigen, wie es in M I, geschehen ist.  die
erste strophe handelt von der sittlichen bedeutung des kreuzes
im alleemeinen, wozu vermittelst ouckh eine besondere bedentung
fiir einen (wmben man (Hartmann), hervorgehoben wird. was
niitzt es auf dem kleid dem, der es nicht im herzen hat! —
damit findet die strophe ihren prignanten abgchlusz. sie ent-
hiillt eine mahnung, an die bereits mit dem krenz bezeichneten
ritter.  mit ihr kann die zweite strophe nieht verbunden
werden, in welcher die ritter erst zur krenznahme aufgefordenrt,
wo ihnen die vorteile derselben gepredigt werden. Hartmann
wiire ein sehr ungesehickfer kreuzprediger, wenn den rittern
als einleitung gleieh von ihm entsagung auf allerlei dinge zur
bedingung gemacht wiirde.

Diesen mehr allgemein gehaltenen strophen folgen zwei,
in denen die motive, welehe Hartmann selbst zur kreuznahme
gebracht haben, angegeben werden. in der ersten die eitelkeit
der welt, in der zweifen der tod seines herrn; jede wird durch
ein gebet besehlossen. in jeder strophe aunch eine hinweisung anf
den kreuzzug:') 210, 22 mit dinem zeichen, daz ich hie trage.
210, 32 min vart, die ich hin genomen. aunch diese sind also
villlig in sich abgeschlossen und selbstiindig.

Dasselbe gilt von den beiden letzten: in der ersten spricht
der diehter die hoffnung auf die ewige selickeit aus: er bittet
Gotf ihm samt seinen genossen beim kreuzzng dieselbe zu
schenken. das gebet bildet hier wieder den sehlusz. v. 211,
3 got helfe uns dar zeigt, dasz der dichter sich mitten unter
den aundiichtigen kreuzfahrern befindet. — ganz andere voraus-
setzungen hat die folgende strophe. hier dankt er Gott, dasz
er fiberhanpt in der lage ist den kreuzzug mitmachen zn kimnen

) vgl 0. 8. 13. 10,
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und stellt sich denen gegeniiber, die es nicht vermigen. er
kann froh mift den streitern Christi dahin fahren, weil ihn die
welt nicht mehr zu fesseln vermag und weil Gott ihn mit sorgen
verschont hat. was sind das fiir sorgen?!) liebeskummer
sicher nicht, schon des gedankenganges der strophe wegen.
auch hat dieser die ritter wohl kaum von der fahrt abgehalten.
es ist vielmehr ein beliebtes motiv fiir ein kreuzlied, den streit
zwischen liebe und heiliger pflicht, zwisehen dem herzen, was
oern bleiben mochte und dem leib, der gegen die heiden
kiimpfen will, zn sehildern; die liebe musz zuletzt zuriicktreten.
cemeint kilnnen nur sein die sorgen der armut:?) Gott hat dem
dichter wohlstand verliehen, so dasz er die mittel zu einem so
kostspieligen zug hat, wihrend andere aus diirftigkeit traurig
vuriickbleiben miissen. auch das bild von der fuszfessel paszt
hesser zur vorstellung von einem iiuszeren, materiellen hinder-
nis. beide strophen zeigen also auch nicht die geringsten be-
ziehungen zu einander.

Es fragt sich nunmehr weiter, ob sich ans diesen seehs
strophen, die ohne zweifel auf des dichters krenznahme bezungneh-
men, auch der zeitpunkt ibrer abfassung ermitteln liszt; das heiszt
nach dem stand der frage, ob sie sich auf den kreuzzug
Barbarossa’s, Heinriech’s VI. oder alle beide beziehen.?)

Ohne zweifel war der erstere gegenstand der griszten be-
geisterung,!) wie sie bei dem folgenden nicht wieder erlebt
wurde. kein kreuzzug hat auch mehr kreuzlieder angeregt,
als der von 1189/90. wenn nun auch dies in unserem falle
keineswegs ausschlaggebend sein kann, so spricht doeh der unver-
kennbare enthusiasmus bei dem sonst so kiihlen Hartmann
einigermaszen filr diese krenzfahrt.

Zwingend sind dagegen die zahlreichen, zunweilen wirtlichen
anlehnungen und beziehungen zu bullen der pipste, briefen
der zeit, verordnungen und kreuzpredigten, die siech siimflich
auf den dritten kreuzzug beziehen.’)

1) Bech meint: sorgen, die der verkehr mit der welt vernrsacht
(11, 39). an dieser stelle kann man sich unter dieser sehr allgemeinen

definition nichts klares denken. ) vgl u, s, 23, %) vgl. die reich-
haltige abhandlung von Wolfram H. z. 30, 89, dem ich aber gerade in
seinen aufstellungen iiber Hartmann nicht folgen kann. 1) Wilken IV,

LSl 13 1E #) vgl. Wolfram a. a. 0. 110.




Wie die annalen jener zeit lehren, waren die groszen
hoftage der kaiser der ort, wo von den vornehmeren das
kreuz genommen wurde. auf einen solehen hoftag (curia)
weist der inhalt mehrerer strophen: vgl. 209, 37 ritter 211, 3
uns. ein schlusz auf die jahreszeit, in weleher derselbe statt
fand, scheint mir aus str. 5 nicht unmoglich. der dichter sagt:
,wie die ersten blumen des jahres, die man sich jetzt zum
sehmuek erwiihlt, vorboten des sommers sind. wie sie ver-
kiindigen, dasz nun bald die schiéne jahreszeit folgen wird,
so verkiindigen auch die kreuzesblumen, mit denen ich mich
oeschmiickt habe, einen sommer, den der ewigen seligkeit,
der uns dereinst beschieden sein wird.“!) blumen die anf
den sommer hinweisen sind natiirlich die ersten blumen des
frithlings und in diese jahreszeit fiihrt also die strophe.?) da
sie noch ganz unter dem eindruek der kreuznahme gedichtet
ist, so wird diese nicht sehr viel frither fallen. auch die
andern gedichte dieses tones gehtren natiirlich in diese zeit.

Dies ergebnis fiihrt wieder auf den zug Friedrichs und
zwar speziell auf den frithling 1188, wo der kaiser vom 27.
mirz ab einen groszen reichstag in Mainz hielt; von der ge-
waltigen begeisterung, die dort fiir das heilige unternehmen
herrschte, erziihlen die chronisten viel.?) die groszen reichstage
vor dem kreuzzng Heinrich’s fanden mitten im winter, ende
1195 statf.t)

Wichtiger sind folgende beziehungen. in den liedern der
iibrigen minnesinger ist der, welehem hilfe gebracht werden
soll, Gott.?) es findet sich aber nie eine so geflisgentliche
hervorhebung des namens Christi, wie hier bei Hartmann,b)
Gott erscheint, als der hilfe bediirftig, nur einmal.7)

Diese also etwas auffillige voranstellung der person Christi
und vor allem des namens Christi — die verbindungen
Kristes bluomen, Kristes schar machen fast den eindruck von
sehlagworten — wird dureh heranziehung der gleichzeitigen

') so wiirde der abgekiirzte vergleich aufzulisen sein. %) eine
iihnliche anspielung 205, 1 ff,, wodurch die strophe mit sicherheit in den
winter verlegt wird. %) vgl. Riezler, forsch. z. deut. gesch. X, 16,
1) Wilken V, 15. 5) M K. 46, 26; 47, 6; 48, 18; 86, 25; 87, 23; 89, 34;
94, 29 u. a. 8y 210, 19. 37; 211, 18. ) 210, 5. die stellen 210, 34;
211, 3. 12 beziehen sich nicht darauf.
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quellen villig verstiindlich z. h. Mon. Germ. S. S. XVII, 704:
Mart. 27 Letare Jherusalem curia celeberrima apud Moguntia-
cum celebratur a toeius Theutonici regni capitaneis . . .; quae
a serenissimo imperatore et filio eius rege curia Jhesu Christi
ante fuit infifulata. Ebenso XXIV, 338: (curia Moguntina),
quae apellabatur curia Christi.!)

Man dachte also, dasz Christus selbst den vorsitz fiihre,
auf den der kaiser verzichtet hatte.?) dieselbe fast durch-
gehende hervorhebung Christi findet sich, wie bei Hartmann,
$0 auch bei Ansbert,*) in seinem bericht iiber den kreuzzug
Friedrichs. Hartmanns Aristes schar findet sich bei ihm als
,exercitns Christi*;!) ebenso in der expeditio Asiatica Fride-
rici.”) dhnlich ist erucis Christi signaculum‘S) und din zei-
chen (Hartm. 210, 22).

Hartm. 209, 25 ff. bezieht Wolfram7) auf eine verordnung
fitr das jahr 1189, weleche den kreuzfahrern alles schwiren,
spielen u. a. untersagt. die beziehung ist aber etwas allge-
mein und nicht notwendig.

200, 35. 36 giebt fast wortlich eine stelle ans einem schrei-
ben®) Heinrichs von Albano an die priilaten wieder, die die-
selben nachher gewis in ihren predigten verwendeten: vestris
non fanfum inseribi frontibus signum Thau, signum dominicae
passionis, sed cordibus imprimi hig presertim diebus oportet.

209, 57—210, 2. Gregor?): date vos ipsos non in ex-
ferminium, sed in observationem ei, a quo et vos et vestra
omnia aceepistis.

210, 3—6. Heinrich von Strassburg!): et viderit si ves-
trum quispiam dominum suoum terrenum exterminii sive ex-
hweredationis injuria molestari, certe pro illo arma non sumere
turpe dicitis et probrosum; quanto magis omnes, unius capitis
membra, Christi scilicet ei debemus totum, quod sumus, quod
vivimus, quod habemus!

Derselbe begann seine rede .o milites egregii‘, vgl. 209,
; 80 war wohl gewihnlich die anrede.

IS Lol
i

.'.
)

') vgl. auch Fontt. rer. Austr, abt. 1, bd. 5 (Ansbert.) s. 11. 13.

) Mon. G. SS. IX, 543, 32. 3) a.a. 0.8 181 ) '8, 14. 16 u. 8.
5) Canisius, lectt. antiquae IIT, 2, 504. o. %) Ansbert s, 135,
7 H. z. 30, 104, f) Ladewig, rell, mss. 11, s. 437. ") Amsb, s. 8.

10) Canisius 111, 2, 502,




210, 3. 4. vel. Gregor!): nolite adhue ad luerum vel ad
gloriam temporalem intendere, sed ad voluntatem dei.

Zu alledem kommt mnoch die oben erkliirte str. VI, denn
diese bezieht sich dentlich auf eine verordnung Friedrichs,
weleche unbemittelten die teilnahme am krenzzug untersagte;
friiher waren solehe erlasse nicht gegeben worden. die be-
kanntmachung erfolgte anch anf dem hoftag zu Mainz: 210,
35 und 211, 8 gehiren darum in dieselbe zeit. contin. San-
hlagian.?): tempus profeetionis constituit, pauperioribus ad
minus trium marcarum expensam, ditioribusg pro posse expen-
sig preparari indicens, egentibus autem pondo trium marearum
sub anathemate profectionem interdicit, nolens exercitum vulgo
minus idoneo pregravari. so erkliirt sich auch, dasz Hartmann
20 besonderen wert auf das frei sein von ,nahrungsorgen’
legt: er freut sich, dasz ihn das gebot des kaisers nicht von
dem ziel seiner wiinsche fern hiilt. ohne die verordnung ent-
hehrte die strophe doch eines poetischen motives,

Alle diese stellen finden sich aunsscehlieszlieh in documenten,
die auf den kreuzzug von 1189 hinweisen, sie bezeugen daher,
dasz die strophen unsgeres diehters vor den beginn desselben
fallen, die zeugnisse wirken durch ihre einstimmigkeit und
anzahl, so dasz ihrer kraft anch dadurch kein nachteil er-
witchst, dasz manche der oben angefiihrten cedanken sich
spitter, wie natiirlich, wiederholen.

Dies ergebnis legt fiir das letzte am meisten nmstrittene
lied (ton XV) einen bedeutend besseren grand, als er bisher
gewonnen war.

ton XV: 218, 5—28.
218. 26: miiezet abe (C), B fehlt.

Der punkt, um den sich zuerst alles bei der erkliirung
dieses schwierigen cedichtes drehte, ist v. 19. die alleinstehende
he. C bietet: wnd lebte min her Salatin und al sin her. s0 nahm
Lachmann mit einem komma hinter sin her den vers in den
text auft und erklirte: lebte herr Saladin noch und sein gan-
zes heer, die wiirden . . . min her hielt er fiir villig gleich
dem frz. monsieur = einfach ,herr’, weil natiirlich ,mein herr S
unmaglich ist. Lachmann haben sich die meisten angesehlossen,

1) Ansh.s. 8. 2} M. (. SS. XX, 319, Wolfram s. 123.
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trotzdem schon J. Grimm eingprache erhob. war demnach
Salatin tot [{ 1193], so konnte Hartmann nicht an dem kreuz-
zug Friedrichs teilgenommen haben: man liesz ihn also 1196
mitziehen.

Die beteiligung Hartmanns am dritten zunge ist aber sehon
von uns erwiesen. also ist (mit Grimm, Riezler und Paul) zu
lesen: wund lebte min herre, Salatin und al sin her die . . . die
anderang herre fiir ker!) ist natiirlich ganz unbedenklich, weil
der schreiber die hintereinander stehenden worte min herre
Salatin als zusammengehorig anffassen und danach verbessern
konnte.

Diese auffassung Lachmanns war sicherlich weniger riick-
sicht aunf die iiberlieferung in C als eine folge seiner annahme,
dasz im mhd. zweisilbige senkungen dieser art leblte min uner-
laubt gewesen seien, ein vorurteil, weleches durch Paunl?) villig
widerlegt 1st. gegen Lachmanns meinung spricht aber auszer dem
schon zu ton V bemerkten noch sehr vieles. die nach Lachmann in
dem ausdruck min her Salatin enthaltene hifflichkeitshezengung
wiire in einer ernsten lyrisechen strophe entschieden geschmacklos?):
wozu soll sie denn eigentlich dienen? wenn man als grund
dafiir anfiihrt, Salatin sei schon frith als eine edle persionlich-
keit, als muster eines flirsten in die phantasie der dichter
iibergegangen und diese hitten ihn darum so geehrt, so mag
das fiir spiiter richtig sein, fiir diese zeit (bis 1196) ist es
aber verkehrt, weil man da eben erst kenntnis von ihm er-
hielt. man vergleiche die chronisten. diese nennen ihn ein-
fach Salatinust), wie ja auch Bliggér?®); auch der zusatz
rex paganus oder profanus®) findet sich: man wuszte
also nicht viel von ihm. an andern stellen aber inimieus
erucis’) und nefandos Saladinus?®), doch ganz korrekt
vom standpunkt der christenheit. warum soll nun Hartmann
in dem moment, wo er gegen Saladins reich zieht, diesem erz-
feind der christen ein compliment machen?

') dieses her und das her am ende der zeile wirken iibrigens in

einem vers nnschin. 2y beitr. VIII, 151 1f. #) mindestens ebenso
auffallend, als wenn MF. z b. anm. z. 46, 8 im wissenschaftlichen stil
wherr Bartsch® schreibt. ') Mon. G. SS. XVII, 795, 28. Ansb. s. 2.
AP e B Gl %) Ansb. s. 68, 5. 2. ") Ansb. s.5; 29, 8) Ansb: 8. 4.
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Ferner hat Paul!) schon darauf hingewiesen, dasz min

her nicht sehleechthin ,monsieur’ bedeute. diese hedeutung ist
bei Hartmann gerade zu ausgeschlossen, noch im Iwein, scinem
letzten ritterroman. hier steht min her iiberhaupt nur vor
den namen Iwein, Giwein und Keii, oft vor den ersten
beiden. diese anffallende erscheinung erkliirt sich daraus, dasz

jene beiden die haupthelden des romans sind, an denen Hart-

mann alg dichter fast allein interesse hat; das min driickt
diese beziehung aus (v. 4279: min lieber herre Gawein). Keii
wird an den stellen, wo ihm jenes priidikat beigelegt wird,
verspottet: hier heiszt es .mein verehrter herr Keie‘; dafiir
wenn ich nieht irre — giebt es nur zwei stellen?).

Verkehrt ist anch der sinn, der ans Lachmanns text folgt:
lebte herr S. noeh und sein ganzes heer. warum soll, wenn
Saladin 1193 starb, sein ganzes heer 1196 tot gewesen sein?
um diesen unleidlichen gedanken zu umgehen, will Nanmann?)
min her Sal. als emo xowov zum vordersatz wie nachsatz
ziehen; so wohl auch Burdach?®). abgesehien von den andern
hedenken ist einzuwenden, dasz Hartmann nirgends diese mehr
volkstiimliche Figur®) verwendet.®) andere erkliren mit zeng-
ma: lebte herr Sal. noch und hiitte er noch sein ganzes heer.
das wiire selbst als zeugma zu frei.

Was das wnd v. 19 betrifft, so kann man entweder hinter
v. 18 ein komma setzen: dann bewirkt es einfach eine freiere,
indifferente anfiigung des verses 19 an 18; streng logiseh wiirde
man ein ,aber freilich* erwarten. oder man setzt hinter v. 18
einen punkt, und faszt wnd als einleitende partikel des eon-
ditionalsatzes, fast = wenn. dieser gebrauch von und ist hiiu-
fig; vgl. mhd, WB. IlI, 184* und " o. das lefztere ist wohl
hesser.

Nach unserer interpunktion wiirden wir anch in diesem
lied eine erwiihmung des todes von Hartmanns dienstherren?)
erhalten. Burdacht) findet darin einen widerspruch; der sinn
wire: nur der tod meines herren ist der grund, warnm ich
Franken verlasse und das wiirde mit dem inhalt des gedichtes

1) beitr, I, 535. %) Iw. 865. 1454, N H. 729" s-60Nanm. 1.
1) a. a. 0..8. H2. 5) Paul mhd. gr. § 382. %) Haupt. z. Erec 5414,

) vgl. 206, 14; 210, 23.
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in widerspruch stehen, denn 218, 9. 10. 24 werde als grund der
fahrt die himmlische minne angegeben. das dunkle legt je-
doch lediglich in dem ausdruck ,himmlische minne’, der in
seiner allgemeinheit und unklarheit nichts bestimmtes darunter
zu (lenken erlaubt, obwohl doeh das bild der ersten strophe
nicht einen kirperlosen begriff, sondern ein ginnlich
denkbares objekt erfordert.

Die sehwierigkeit des gedichtes liegt nun darin, dasz das
wort minne in demselben nicht blosz eine bedeutung hat, wie
bisher immer angenommen wurde, sondern drei; dieselben
gehen so durcheinander, dasz an den meisten stellen an alle
drei, an andern mindestens an zwei gedacht werden kann.
dieses spielen mit den drei bedeutungen, dieses versteckspielen
ist eben die pointe des gedichtes. minne bedeutet 1) liebe
zu jemanden; hier: zu Gott oder zmr geliebten. 2) gecen-
stand der minne, z b. die geliebte. diese bedentung ergiebt
unter anderem auch der gegensatz der verse 27 : 28 Ir ringent
wumbe liep, daz iwwer wiht enwil : wan migel thr armen minnen
solehe minne alse ich? das liep, was die ritter zuriiekstiszt,
und Hartmanns gegenstand der minne, der v. 25 ihn eben so
gern haben will, als er ihn, kontrastieren unverkennbar.!) fiir
diesen gebrauch des wortes vgl. mhd. WB. I1') 181" und Lexer I,
2146 0. 3)die gittliche liebe. nieht aber ,liebe zn Gott* oder
zreligiose begeisterung®, noeh weniger [ pietiit gegen den ver-
storbenen herrn®: alles dies wiirde nicht zu dem bild von dem
kampf in der ersten strophe passen, in welechem die minne
etwas von Hartmanns person gefrenntes sein musz; auszerdem
musz die minne jenseits des meeres gedacht werden, weil sie
v. 18 den dichter iiber das meer .zieht‘, nieht aber ,treiht‘,
was obige erkliirungen unbedingt fordern. es ist vielmehr die
personifizierte liebe Gottes oder klarer ,Gott, die liehe".
Gott und minne ist hier identisch, wenn dies aunch dem wort-
spiel zu liebe etwas im dunkeln gelassen wird. die vorstellung
selbst ist ja vollkommen hiblisch und ihre verwendung daxf
gerade bei dem geistlich erzogenen Hartmann nicht auffallen.

") wenn auch solche minne minnen ohne diesen gegensalz zu be-
urteilen wiire, wie wayyy uayeoder . a,
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vel. 1. Joh. 4, 8: quoniam Deus charitas est. 1b, 16: Deus
charitas est, et qui manet in charitate in Deo manet.

Die minne') wird zuerst als ein ritter eingefiihrt, welchem
Hartmann besiegt hat ,sicherheit® geben miissen. hierdurch
ist er verpflichtet, jedem ruf derselben als getreuer ,dienstmann*
nachzukommen. in diese situation fithren die hekannten?)
aunsdriicke v. 9. 10. 12. wann ist das geschehen, wann hat
Hartmann — um das bild aufzugeben — Gott sein wort ge-
aoehen? doch gewis bei der kreuznahme. wodureh bezwang
ihn aber die minne, wodurch wurde er zu dem geliibde eines
krenzzuges getrichen? darauf antwortet der diehter selber
210, 23 : der tod meines herrn hat mich der welt entfremdet:
dureh eine kreuzfabhrt will ich nun fiir das heil meiner seele
sorgen. der tod seincs herrn ist also der sehlag, mit welehem
ihn die minne im ritterlichen zweikampf niederstreckte, so
dasz er ihr trene schwiren muszte. in dem eitlen dienst der
welt hatte er sich ihr bis dahin immer widersetzt.*) mit ihr
also gleichsam im kampf gelegen. dieser kampt ist nun ent-
schieden durch den tod des herrn: derselbe wird anlasz zur
kreuznahme, und die kreuznahme ihrerseits ist wieder der
orund, der den dichter im vorliegenden liede zum aufbrueh
zwingt, denn nach einiger zeit des wartens ergeht der ruf
der minne, seines dienstherren, tiber das meer an Hartmann,
zu hilfe herbeizueilen: Gott, in seiner burg Jerusalem von den
heiden iiberfallen, liszt [durch den kaiser| die mit dem kreuz
hezeichneten ritter, seine dienstmannen, zum abzug nach dem
heilicen lande auffordern, Hartmann kann seinem eide sich
nicht entzichen: er musz unwiderrnflich fort.

Alles dieses setzt Hartmann im aungenblick des scheidens
seinen freunden und verwandten, die betriibt uwm ihn herum-
stehen, auseinander, er fristet sie mit hinweis (str. 2) auof
das schwierige aber ehrenvolle seines dienstes. hierbei ist
der oben schon beriihrte doppelsinn seiner worte wohl zu be-
achten. er redet von minne und denkt, wie wir sahen, selber
nur an die Gott-minne; seine freunde aber denken an eine

) hier = Gott; doch denkt der hiirer natiirlich nur an die macht
der fran Minne, an ein minneverhiiltnis. 4 vgl, Er. 1014,  Iw. 3776,
3 vgl. 210, 11 ff, 23 fi.
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geliebte dame u. 8. w., worauf sie durch die gebrauchten wen-
dungen hingefithrt werden. so fiihrt sie der dichter ein wenig
in die irre, bis allmiihlich, besonders durch den schlusz, die
wahre meinung Hartmanns hervortritt. .mancher rithmt sich,
was er um der minne willen fir wunderdinge') verrichten
wolle: aber ich sehe nicht, dasz er etwas aunsfithrt. michte
ihn dieselbe doch um etwas so schweres?) hbitten, wie mir be-
fohlen ist: das vaterland zn verlassen. das heiszt minne,
wenn man um der minne’) willen in die fremde ziehen musz.
und, meine freunde, seht, das musz ich: seht, wie die minne?)
mich jetzt tiber das meer zu sich heriiberholt! lebte freilich mein
herr noch, dann wiirde ich immer noch eitler weltfreude nach-

Jagen, dann wiire ich kein dienstmann und streiter der Gott-

minne geworden: dann wiirden mich selbst Saladin und sein
ganzes heer nicht einen fusz breit von hier fortbringen. so
fest wiirde ich in den banden der welt liegen, hiitte Gott mich
nicht durch den fod meines herrn auf den rechten weg ge-
bracht. ?)

Man sieht hieraus, dasz die interpretation Lachmanns
auch dem gedankengang des gedichtes nach unmiglich ist.
Hartmanns abkehr von der welt hiingt mit dem tode Saladins
gar nicht zusammen. die worte Sal. und al sin her beziehen
sich nicht auf die pracht des orients.®) die Hartmann locken
kinnte, aunch nicht anf die bedringnis des heiligen grabes?):
ohne irgend welehe derartige beziehung sollen sie nur hyper-
bolisech eine gewaltige physische kraft versinnlichen, welche
auf den dichter wirkend gedacht werden soll. daraunf fiihrt
auch der ausdruck niemer einen vuoz. wir wiirden ebensogut
sagen ,keine macht der erde briichte mich . . .\

So ist also das ganze lied ein sehr fein durchgefiihrtes
spiel mit dem wort minne. die nach dem standpunkt der

') hier spielt die vorstellung herein, dasz der ritter um seiner dame

willen grosze abenteuer bestehen miisse. *) man denkt hier sogleich
an die damen, welche ihre ritter diese oder jeme that zu vollbringen
baten. vgl. Er. 9552. %) man denkt sowohl an die geliebte, als an
GGott, der dem menschen hisher stehen soll als das vaterland. 1) es
wird allmiihlich dem zu hirer immer klarer, welche ,minne‘ Hartmann
meint, ) vgl, 210, 23 ff, %) Wilmanns a. a. 0. 146, 7) Paul

beitr, [r 23 1.
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personen mdiglichen, verschiedenen auffassungen lassen den
eigentlichen gedanken des dichters lange in der schwebe.
das riitsel 10st villig erst der schlusz mit dem direkten hin-
weis auf Gott.

Das in unserem gedieht verwendete bild von dem dienst-
verhiiltnis des kreuzritters zu Gott, der im heiligen lande
herrschend und von den ungliubigen bedriingt vorgestellt wird,
findet sich auch sonst. dahin gehitren ausdriicke, wie curia,
milites, militia Christi.!) ferner Martin von Piiris:?) nune itaque
validi bellatores, suceurrite Christo! date nomina vestra mili-
tie Christi, felicibus eastris aggregari satagite! vobis hodic
causam Christi committo. und besonders die oben angefiibrte
stelle aus Heinrich von Straszburgs predigt.

Die erwiithnung Frankens braucht nur zu sagen, dasz Hart-

mann seinen kruuzzug von dort aus angefreten hat; es anf

ganz Deutsehland oder das Abendland zu beziehen, ist nicht
nitig. v. 17 und 18 gehren zusammen: miner zungen blickt
auf ellenden zurtick, heiszt also einfach ,aus meinem vaterlande'.
;von Franken*® steht fiir sich und ist nur ein lebhafterer aus-
druck fiir ,von hier, wo ich jetzt bin‘. warum soll Hartmann
aber nicht in Franken gewesen sein? er konnte sich nach
dem tode seines herrn einem friinkisehen fiirsten angeschlossen
haben.

I1I. Reihenfolge der echien gedichie.

Da man fiir die entscheidung der frage nach der reihen-

folge dieser eben besprochenen lieder einzig und allein anf

sie selbst angewiesen ist, so wird eine absolut genaue fest-
stellung der chronologie nicht erwartet werden diirfen. trotz-
dem ist eine solehe vielfach bis ins kleinste hinein versueht
worden, hierbei hat man sich keineswegs an objektive krite-
rien (sprache, metrik u. a.) gehalten, sondern gerade dem fiir
einen dichter wie Hartmann unfruchtbarsten, auszerdem sehr
subjektiven hilfsmittel, die hauptrolle zuerteilt. dies sind die
gelegentlichen anspielungen des dichters auf seine minnever-
hiiltnisse und stellen, die man fiir solehe ansah. Wilmanns?)

1) Wolfr. a. a. 0. 8. 105. %) Wolfram s. 106. 8) H.z XIV, 144,

i
|
|
|
i
|
|

—in

e~ e et T




|
|
|
iﬁ
|
|
I
|
|
i
|
i

|
l
|
|
Eﬁ
]
|

30

ging hierin voran. es folgten Heinzel!), Schreyer?), trotz der
einsprache Pauls¥), Jacob?), Naumann ®) und zuletzt Kanffmann®)
— alle mit gleicher tendenz. ihre aufstellungen kiimnen natiir-
lich nieht im einzelnen widerlegt werden, da das zu weit
fiihren wiirde. ich versuche darnm sogleich meine ansieht zu
entwickeln.

Auszugehen ist von dem lied 218 5. es zeigt den dichter
bereits aus dem herzogtum Schwaben fort, unmittelbar im be-
griff den kreuzzug anzutreten. dieser ist nach obiger Ausfiihrung
der von 1189/90. das gedicht musz also anfang 1189 fallen.
vor demselben sind verfaszt ton V. MEF 209, 25 und VI 211, 20,
welcher letzterer doch auch eine mahnung znm Kkrenzzug ist,
eine anfforderung der damen ihre ritter in den heiligen kampf
zu senden. namentlich die strophen des tones V stehen so
dentlich unter dem neunen eindruck der kreuznahme, dasz man
sie ohne zweifel wenige zeit nach derselben z. f. gleichzeitig
mit ihr ansetzen kann, also etwa april 1188. ziemlich gleichzeifig
sind wobl die strophen: 210, 11. 35; 211, 8; inhaltlich kommt
hinzu 210, 23, insofern es diesen strophen verwant ist. sowohl
durch die hervorhebung Christi,?) wie dureh die ausdriicke die
ich hie trage’ durch anspielung auf zeitereignisse (str. VI)
I8t man genitigt, sie dem Mainzer tag nahe zu riicken. die
beiden ersten mit allgemeinerem inhalt, nicht mehr von dem
ersten eindruck jenes tages getragen, diirften spiiter fallen, in
eine zeit mit ton VI, der ibnlichen inhalt hat.

210, 23 wird als liinger vergangenes ereignis von Hart-
mann der tod seines herren erwiihmt. zungleich betonen andere
strophen dieses tones die abwendung von der werlf, nicht
ohne hindeutung auf iible erfahrungen, die er in ihr gemacht
hat (211, 8). darum musz 206, 10) vor die kreuznahme fallen
und zwar wohl vor das auftreten der kreuzprediger in Sehwaben,
da der tod des herren noch nirgends irgendwie mit dem kreuz-
zug in verbindung gebracht wird. die strophe liiszt dies un-
gliick sehr in den vordergrund freten. es tritt dazn die anf-
kiindigung eines minnedienstes seitens der dame, an dessen

L) H. oz 155 125, 2) untersuchungen iib. leb. u. dichten H. v. Aue
1874, 3) beitr. 11, 476. Y das 1L, biichl, ein Hartmannisches 1879,
9oL =22, 25, %) iib. Hart. lyrik 1884. 7 vgl. ob. 5. 21. 8) 210,

292, 38. ") wo gerade diese beiden themata behandelt werden.




hestand wir nicht zweifeln diirfen, weil es mit einem unbe-
streitbaren faktum zusammengestellt wird. beide ereignisse
werden nicht sehr weit auseinanderliegen und zwar wird nach
der reihenfolge und der art der erwiihnung im gedicht die
aufkiindigung das spiitere sein. auf dasselbe ereignis beziehen
sich auch die andern strophen, sie zeigen ganz dieselbe stim-
mung und gleichen einander im inhalt so sehr, dasz man sie
ja zu einem lied hat vereinigen wollen. sie fallen daher in

die niihe jener einzelstrophe. 205, 1 ist ohme zweifel 1m winter

gedichtet. wie noch gezeigt werden soll, stehen die strophen
dieses tones denen des V aunch metrisch nahe: man wird darum
den winter von 1187/88 fiir sie ansetzen kinnen.

Die anordnung dieser vier time hat ohne zweifel eine hohe
wahrscheinlichkeit fiir sich., sie stiitzt sich 1im wesentlichen
auf gut beglaubigte fakta ans dem leben des dichters.!)

In grundstimmung, voraussetzung, ja zum teil in gedanken
und ausdruck stehen den strophen des I. tones eine anzahl des
[I1. ME' 207, 11 sehr nahe nahe. wir haben schon mehrfach
(vel. s. 12) die beobachtung gemacht, dasz Hartmann bei seiner
nicht sehr bedeutenden phantasie mit vorliebe an einem ein-
mal gebrauchten gedanken festhiilt und ihn meist in sehr
ihnlicher weise variirt.?) wir kénnen darnm auch umgekehrt
sagen, dasz strophen, die einander anffallend gleichen, einer
zeit angehtren, wie es an siech sehon wahrseheinlich ist.  da-
rum darf man die str. 2—5 (MI® 207, 23—208, 31) unmittelbar
mit denen des tones I in verbindung bringen. aufkiindigung
eines minnedienstes?) sefzen auch sie vorauns. dieselbe weiche,
tranrige stimmung herrseht, welche die dame von aller schuld
frei spricht, ihr nur gliick ginnt.

207, 28: sit ich mich rechen sol, deswdar daz st, und doch
niht anders wan aled, daz ich ir heiles gan . . . entsprieht,
auch im satzbau: 205, 8. 9 dech wil ir anders ungefluvochet
lin, wan alsé: (si hdl nikt wol ze mir geldn).

') die anordnung der einzelnen strophen in den ttimen selbst macht
natiirlich hier, wie auch spiiter, nicht den anspruch auf absolute genanig-
keit. sie soll nur im interesse des letzten teiles (C) darlegen, wie es
am ehesten gewesen sein kimnte. %) vel. ob. zu ton I11I.

) z t. die erfolgte, z t. wohl nur die drohende anflisung des ver-
hiiltnisses.

;

|
L |
B
|

e




-~

FEE—————— e

e ——

e ——— ——

.
v

[ T e —

{
II

208, 16: daz mir da nie gelanc, des habe ich selbe undanc,
dithte ich sis wert, si hele mir gelinet baz ist dem sinne nach
dasselbe, wie 205, 10: wolt ich den hazzen, der mir leide luot,
s0 mohte ich wol min selbes vient sin. vil wandels hdt min lp

. schin, und wie 2006, 8: st londe mir, als ich si dihte werl:
mich ensteht nilhit anders wan min selbes swert.

208, 20 ff, zeigt der dichter noch hoffnung auf wiederher-
stellung des alten verhiltnmisses: diese hoffnung ist im fon I
nicht mehr vorhanden. vorliegende strophe wird also der
vorausgegangenen katastrophe nither liegen als ton I; ja bei
208, 12 scheint es, als ob es zur zeit, als sie gedichtef wurde,
noch nicht zum villigen bruch gekommen wiire; es heiszt st
nimt von mir flrwdr, minen dienest manic jdr. — auch str. 2
u. 3 liegen der aufsage niiher, weil sie sich noch angelegent-
lich mit der geliebten beschiiftigen und mit mehr empfindung
gedichtet sind, als die des I. tones mit ihren untersuchungen
iiber Hartmanns wandel. von den anderen strophen desselben
tones sie zu trennen, erlaubt die deutliche verwantschaft mif
diesen nicht, weleche ja auch hier znr annahme eines liedes
cefiihrt hat.

Str. 6 (MF 208, 32) fillt ohne zweifel vor die anfkiindigung;
denn nach derselben konnte Hartmann doch unmiglich sagen
209, 4 von ir ich niemer komen wil! diese strophe steht aber
wieder in beziehung zu 207, 11, indem sie eine palinodie der
etwas iirgerlichen worte 207, 21. 22. bildet. 207,11 nun steht direkt
in verbindung mit 206, 19, indem sie dieselbe widerrnft (vgl
200, 28 und wil ir iemer leben — 207, 11 ich sprach, ich wolte
ir iemer leben), die letztere fiillt also vor siimtliche strophen
des dritten tones. im gedankeninhalt ist ihr 207, 1 verwant und
206, 29 fiithrt mitten in den minnedienst hinein. das sehlagwort
dieser drei strophen ist ,das lange flehen um ‘erhirung‘;') die
dame hat jedoch?) weder ein direktes zeichen ihrer zuneigung
noch auch ihres misfallens kund gegeben. das letztere ist aber
der fall in ton III: die dame will hier nichts von ibhm wissen,
zuletzt weist sie ihm weg. darnm fallen auch die beiden ge-
dichte 2006, 29 und 207, 1 vor die des tones IIIL

1) 206, 26. 33/34. 207, 4/5. %) wenigstens sagen die strophen da-
von nichts,




Diese aus dem inhalt der lieder gewonnene reihenfolge
wird nun dureh eine ganz objektive erscheinung bestiitigt: sie
folgt niimlich ziemlich genau der entwickelung der metrischen
kunsgt Hartmanng, wie sie sich in dem vermeiden gewisser
unregelmiiszigkeiten, vor allem aber in der zusehends strenger
werdenden behandlung des auftaktes ganz klar offenbart. es
zeigt sgich nitmlich in Hartmanns gedichten ein unverkenn-
bares bestreben den anfanes ganz freien, bald vor-
handenen, bald fehlenden, oft zweisilbigen auftakt
zu reculieren, bis endlich mit gelegentlichen sechwankungen
das ziel der bewegung: einsilbigkeit und regelmiiszig-
keit erreicht wird. fir Hartmann ist die beobachtung des
fehlens der auftakte weitaus das wichtigste kriterinm.

Dieser zug ist schon in den besprochenen vier tinen er-
kennbar: erreicht igt der hihepunkt der teehnik in 218, b, von
dem wir ausgingen, und welches demnach den schlusz in der
entwickelung Hartmanns als lyriker macht. metrische uneben-
heiten giebt es hier nicht mehr. dasselbe gilt vom ton VI und
den strophen des tones V bhis auf 210, 23, wo der auftakt
cinmal fehlt!) und einmal zweisilbig ist?): dies weist also den
ganzen strophenkomplex vor ton VI und XV. str. 210, 23 ge-
hirt iibrigens nach unseren fritheren erwiignngen®) zu den
iiltesten gedichten des betreffenden tomnes. dann wiirde ton 1
folgen: hier fehlt der auftakt nur einmal (206, 11), doeh haben
wir viermal zweisilbigen. dazn unebenheiten der betonung:
205, 2 min trost; 2006, 10 min lip.

Jetzt mehren sich die zweisilbigen auftakte: ton III fehlt
derselbe nur einmal (207, 38), ist aber sieben mal zweisilbig.

Aus inneren griinden sechlogz sich hier ton IT (MFE. 206, 19)
an. mefrisch sind die drei strophen fast ganz regelmiiszig. nur
einmal zweisilbiger auftakt (206, 38). doch sind natiirlich die
letzten lyrischen produkte Hartmanns in der technik nur wenig
verschieden, weil sie dem angestrebten ziel alle sechon sehr nahe
kommen, diese kleine schwankung kann also nicht auffallen. —

Die fast genaue iibereinstimmung der resultate, welehe
sich aus der anwendung dieser beiden kriterien ergab, biirgt

1) 210, 29, 20,33 1 0. 5. 30,

Saran; Hartmann von Aue als Iyriker,
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einmal fiir die richtickeit des bisher gewonnenen, zweitens aber
auch filr die brauchbarkeit der hilfsmittel gelber, und da von
nun ab bei weiterem riickwiirtsgehen uns das erste kriferium,
analyse des inhalts, fast ganz versagt, so ist es zeit aus dem bis

jetzt gesicherten resultat einen ersatz zu suchen. dies ist die

tateache, dasz unser dichter einen von ihm gefundenen
ton nur eine zeit lang braucht und nach erfindung eines
neuen nicht auf einen ilteren zuriickgreift. die gedichte
der besprochenen sechs tone miissen in dieser weise verfaszt sein,
denn nie ist grund vorhanden, ein lied aus einem ton seines
inhalts wegen etwa in die mitte eines andern zu setzen. alle
gedichte bilden vielmehr eine lange reihe, in welcher dureh
die tone kleinere, wol auch zeitlich von einander getrennte
gruppen!) abgeteilt werden?). im mittelpunkt einer solechen

(=

oruppe steht meist ein bestimmter gedanke, gleichsam als thema
des ganzen. von den hier noch nicht besprochenen tiinen sind sechs
dureh ein lied ganz ausgefiillt. wir haben also sehon 12 von 16
fiillen, in denen obigeregel sicher stimmt! — darum vergleichen
wir mit recht die auftaktverhiiltnisse bezw. die dieselben zum
ausdruck bringenden procentzahlen der ganzen tone, als
der natiirlich gegebenen abschnitte und nicht die der einzel-
nen strophen.

Auszerdem giebt von jetzt an das metrisehe Kkriterium
schiirfere differenzen zwischen den téinen, weil wir uns nun-
mehr dem anfang von Hartmanns dichterischer titiglkeit niihern.
ein nicht geringer halt fiir die richtigkeit des eingeschlagenen
verfahrens ist auch die leicht zn machende beobachtung, dasz
nun die gedichte allmiihlich immer kiihler und steifer werden,
wie es naturgemiisz bei einem anfiinger in der kunst ist, und
dasz sich am ende unserer reihe auch alle die gedichte ein-
finden, welche schon der blosze anblick fiir jugendgedichte
erklirts), zb. ton XIIT (216, 29).

Eg wiirde demnach vor ton II (206, 19), ton X (214, 12)
fallen. die zahl der auftaktlosen verse ist 99/, der auftakt ist
zweimal zweisilbig. das gedicht verriit warme empfindung und
steht den besprochenen nahe. aus unserer anordnung folgt,

1) strophenkreise, strophenketten, auch einzelstrophen. *) dasselbe

resultat ergiebt eine betrachtung der in seinen roman aufgenommenen
lieder Liechtensteins, 4) Schreyer s. 28.




dasz es nicht eine trennung dureh den kreuzzug zur voraus-
setzung haben kann,

Folgen wiirde ton VIIIa (212, 13) [109/,], wenn er eccht
ist. auch er zeigt tiefe empfindung, wie X,

Dasselbe gilt von ton XIV (217, 14) [13,309/,]. es ist
cine warm empfundene klage einer frau, deren geliebter ge-
storben ist.

Frostiger bereits ton IV (209, 5) [15°/;]. dann ton XIIT (216,
29) [16, 60°/,]. schon der flotte inhalt bezeichnet ihn als jugend-
arbeit Hartmanns. ton VII (211, 27) [20,83 9/y], der hauptsache
nach ein spiel mit dem wort stefe, ohne tieferen inhalt. in
demselben findet sich auch der einzige ungenaue reim der
lieder: undertdn — gewan. ein weiterer beweis fiir seine friithe
entstehung. ton VIII (212, 13) [37°/,] hat im inhalt einige
beziehungen zu VII: vgl 212, 29 ff. mit 211, 35 ff. auch diese
cedichte konnen sich ihrer stellung in der ganzen reihe nach

nicht auf einen kreuzzug beziehen.

Ton XII (216, 1) [42,809,] und IX (213, 29) [68,20 /]
wiirden also den anfang von Hartmanns dichterischer titigkeit
darstellen. das gefiihl fiir die bedeutung des auftaktes existiert
hier noch gar nicht.

Fine innere begriindune dieser chronologie wird der
[1I. hauptteil dieser untersuchungen geben, indem dort der
nachweis versucht werden soll, dasz aus dieser reihe das
innere werden des dichters recht wohl erschlossen werden kann.

Tabellarigseh wiirde sich diese folge der tine go darstellen:

l 0,00 9/, ton II (206, 19) VI (211, 20 [X*] XV (218, 5).
a 1,40 , . A1 (207, 11). V (209, 25).
| 292 . . 1 (205, 1).
9,00 o/, ton X (214, 12).
10,00 . ST 0 LAY 28 PR I
13.30. . X1V (217, 14).
15,00 , » 1V (209, 5).
h 7 1660 o XL (216, 29).
2083 . S B IS (2 S T
37,00 » VIII (212, 13).
12.80 ., a0 XIT421:6.15.

68.20 .

., IX (213, 29).
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Zweierlei ist an dieser tabelle sehr merkwiirdig: 1) die
differenzen der procentzahlen sind im anfang sehr unbedeutend,
wachsen (besonders seit 159/y) bedeutend, um zuletzt eine sehr
betriichtliche hthe zu erreichen. dariiber ist schon gesprochen.
2) zwischen den zahlen 222 und 900 findet sich ein
canz auffallender sprung, der nach der sonst zu beobach-
tenden stefigen zunahme der procentzahlen nicht natiirlich und
organiseh sein kann; in der nithe von ton VII wiire er nicht
auffiillig. hier ist demmach eine liicke anzunehmen. zu dieser
annahme stimmt nun vortrefflich die stelle des von Gliers?!),
der von verlornen leichen Hartmanns kunde giebt. da die
reihe der lyrischen schopfungen des letzteren 1189 ihr ende
findet, so musz man wohl auch die leiche vor diesem termin
ansetzen und mnichts hindert, sie in die liicke einzuschieben.
indessen steht man dabei auf unsicherem boden. wichfiger
ist. dasz ohne zweifel die ,Klage® die verbindung beider [dureh
a und b bezeichneter] teile herstellt. man wende nicht ein,
dasz dieselbe wegen ihrer epischen form der tradition der
lyrik fernstehen miisse: aus einer sehr merkwiirdigen erschei-
nung, die aber erst spiiter?) besprochen werden kann, ergiebt
gich unzweideutig, dasz Hartmann in ihr die epische form
canz nach den gesetzen des lyrischen verses zu behandeln
versucht hat. sie musz also cerade nach den intentionen des
dichters mit seinen lyrisechen, nicht aber epischen erzeugnissen
zusammengestellt werden. sie konnte nur zu einer zeif ge-
dichtet werden, wo Hartmann von der tradition des epos noch

wenig ahnung hatte ).

Zur einschiebung in die liicke passen auch die voraus-
setzungen der Klage gar wohl. dieselbe ist ohne frage ein
jugendwerk Hartmanns. das beweist einmal der umstand, dasz
er selbst sich v. 7. 1479 ff. als ganz jungen menschen einfiihrt,
dann aber macht sie auch einen noch durchaus unreifen eindruck.
hier findet sich ganz besonders gern, wie im Eree, die gewohnheit,
franzosische wirter anzubringen: ein beweis, dasz der dichter fran-

1) Haupt arm. Heinr. einl s. VI

%) teil B.

%) iiber die verschiedenheit lyrischen und epischen vershaues i mhd.
behalte ich mir weitere ausfiihrungen noch vor.
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zogiseh mnoch nicht lange versteht. ferner musz das gedicht
mindestens vor die aufkiindigung des letzten minnedienstes
(wenn er deren mehrere gehabt haben sollte) fallen, weil
Hartmann darin noch ganz im minnedienst steht. er dient
einer dame, weleche ihn nicht mag. der leib will darum den
dienst aufoeben, das herz aber setzt jenem auseinander, dasz
das nicht cehe. der schlusz ist dann, dasz der leib den dienst
wieder anfnehmen will. das werk musz daher mindestens vor
ME. 208, 20 fallen. an eine aufnahme des verhiltnisses nach
der direkten absage der dame igt natiirlich nieht zu denken.

Schon in den bemerkungen zu ton VIII 1st vermutet, es
michte die dort vorausgesetzte, gewis lingere entfernung mit
der reise nach Karlingen in der Klage zusammenhiingen.
. Schmidt!) erklirt dieselbe ohne grund fiir eine alte reklame.
aber warum sollte Hartmann denn niecht mit andern genossen
etwa seinen herrn dahin begleitet haben? die kenntnis der
franzisischen sprache, mit welcher er in der Klage und Erec
ein wenig renommiert, liszt einen besuch in Frankreich nicht
unwahrseheinlich erscheinen. in Nordfrankreich hat er wohl auch
das stiirmische meer [flut? Kauffmann s. 47] gesehen. denn
fiir antopsie spricht zwar nicht der ausdruck die da mite ge-
wesen sint (K1, 358. 9) — derselbe kann nur heiszen ,die welche
einmal dabei gewesen sind und die erscheinung gesehen haben'
— wohl aber die ganze art der erwihnung mit ihrem beleh-
rend - iiberlegenen ton (vgl. Er. 1999 ff., wo iiber Connelant in
ganz #dhnlicher weise geredet wird). da nun der dichter in
Schwaben das meer nicht sehen konnte, da ferner der anblick
desselben durch eine liingere reise?) erlangt worden war, in
der klage aber die reise nach Karlingen mit ihrem ergebnis
eine erosze rolle spielt, so liegt am niichsten beide stellen zu
combinieren. was die an der besprochenen stelle erzithlte fabel
betrifft, so ist diese, wie Sievers®) zeigt, eine traditionelle, alte
erklirung der meereserscheinung, nicht etwa eine erziihlung
der strandbewohner. Hartmann mag sie aus einer gelehrten

1y QF. 4, 114,
¢) Hartmann tut sich offenbar auf diese reise etwas zun gute,
8 beitr. V. 544.
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quelle haben. gegen autopsie des meeres spricht sie nafiirlich
nicht; man merkt deutlich, dasz Hartmann sich auf seine
kenntnis der im binnenlande nur durch fabelhafte erzihlungen
bekannten tatsache etwas einbildet: ,das wissen alle die, die
dabei gewesen sind‘, andere verstehen davon nichts. es ist
oanz seine art neugelerntes bald vorzutragen (vgl die kennt-
nis des franzosischen). — iibrigens scheidet er, was oben hiitte
erwihnt werden konnen, zwischen denen, welchen die wunder-
bave erscheinung anch bekannt ist (v. 358), und denen, von
welchen er, bzw. der quelle, aus der er die fabel entnommen
hat: diese fiilhrt er v. 361 ein: daz heizent si.

So hiitten wir als grenzen ton VIII (212,13) und 1II
(207, 11) gewonnen. andere erwiigungen verlegen das gedicht
niiher an ton II1. zunichst stimmt der inhalt und die voraus-
setzungen der Klage zu den gedichten dieser zeit (fon LL I11.):
Hartmann sechwankt in ihr offenbar, ob er den dienst fortsetzen
soll oder nicht. dasselbe zb. MF. 206, 19 : 207, 11 : 208, 32, auch
eine art dialog zwischen herze und lip. das lange warten auf gnade
haben wir sowohl ton IIL, wie zh. Kl 94 ff.; 115 ff.;; 112 f.; auch
einzelne parallelen: 208, 4 — K1. 121; 208, 20 — KI. 1069 ff. (bes.
1075; 208, 23/31 — 1076/80) 209,2 — 1085. es steht also
nichts im wege die Klage neben ton II (206,19) anzusetzen.

Ton XI (215,14) liszt sich nach metrischen kriterien nicht
einordnen, weil die darin angewanten zehnsilbler nach dak-
tylischem rhythmus ohne auftakt streben, also der entwickelung
unseres dichters entgegengesetzte wege einschlagen. ich wiirde
ihn nach ton X (214, 12) ansetzen. es ist wohl nicht zufillig,
dasz vorher drei lieder zusammenstehen, welche die frennung
des geliebten und der dame behandeln: ton XIV. VI X
(d. h. 217,14; 212, 37; 214, 12), und dasz mit diesen eine reihe
von liedern beginnt, die durch ihre warme empfindung sehr
von den vorhergehenden, zb. schon von ton IV (209, 5), ab-
stechen, das letztere gilt auch von ton XI, in welechem zu-
oleich auf eine vorhergegangene trennung angespielt wird!), —
indessen kann man nichts sicheres behaupten.

Die reihenfolge der gedichte wiirde ich also so aufstellen: ton

[X. XII. VIII VII. XIII. IV. X1V, VIII~ X. XI. [leiche]. Klage +

) vel, 215, 22. 28: 214, 23—26; 32, 38;
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I1.2+48. 1.1I1.1.6.2—4.5. 1. 1—5. 6. V. 4 4+34+54-6. 1 4 2
VI. XV.") im wesentlichen, wenn auch natiirlich nicht streng
im einzelnen, wird man ihr wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

B. Kritik des unechten.

Nachdem wir im I. teil erledigt haben, was positives iiber
Hartmanns gedichte zu sagen war, wollen wir nun in einem
zweiten teil die vorher als unecht voransgesetzten stiicke be-
handeln. wir beginnen hier mit dem schwierigsten, der unter-
suchung der echtheit des biichleins,

I. das biichlein.

Dasg biichlein, nach Haupt zweites biichlein, ist nur in
einer, der groszen Ambraser hs. iiberliefert, als ein besonderes
stitck, mit besonderer iibersehrift, aber ohne jede angabe iiber
den verfasser. die frage stand also so, dasz die autor-
schaft Hartmanns erst zu beweisen war. die weiterhin
zu besprechende begriindung Haupts hat aber, frotzdem sie
diese forderung keineswegs erfiillt, doch den erfolg gehabt,
dasz die iiberzeugung von der echtheit fast allgemein dureh-
gedrungen und fast zu einem hterarischen dogma geworden
ist. darum musz die folgende untersuchung auch weiter aus-
holen: denn man musz heute beweisen, nicht dasz Haupts
begriindung unzulinglich, sondern dasz das biichlein nicht
Hartmanniseh ist.

Das erregende moment — um mich so anszudriicken — das
werk Hartmann zuzuschreiben, war fiir Haupt, ,dasz es mitten
zwischen Hartmannischen?) (I. biichl. und Eree) stehe.* dasz
dies nur halb richtie sei, ist sechon mehrfach ausgesprochen,
weil in der hs. nach dem ,I. biichl.® und vor dem Eree noch
der ,Zaubermantel® steht. da nun aber auch die unechtheit
des .Schluszeedichts® sich herausstellen wird,?) so fiillt die

1) d. h. 213,29 — 214, 11; 216, 1—28; 212, 13—36; 211, 27 — 212, 12;
9216, 20 — 917, 13: 209, 5—24: 217, 14 — 218, 4; 219, 37 — 218, 28; 214,
12—33; 215, 14—37; leiche; Klage + 206, 29 — 207, 10 und 206, 19—28;
207, 11—22 1 208, 82 — 200, 4 -+ 207, 23 — 208, 31; 205, 1 — 206, 9 - 206,
10—18; 210, 23—34 1+ 11—22 4+ 35 — 211, 7 + 211, 8—19. 209, 25—36
209, 37 — 210, 10; 211, 20—26; 218, 5—28. ; '

7 a, Heinr. 5. VL. 9 vel. nnter II,
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