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wie sie in verschiedenen Sammelwerken (Athenae rauricae, Ruchat,
Niceéron, L. Meister, helvetische l\'.il'(']u:n;_gu_w'r']li:'hlc von Hottinger,
helvetisches Lexikon von Leu u. A)) sich finden, sind von eigent-
lichem Werth bloss der kurze Artikel ,Pellikan® von Hagenbach in
Herzogs Realencyklopiddie XI und die gediegene Arbeit von Escher

bei Ersch und Gruber III, XV.

B. BIOGRAPHISCHES.

1. Der Hebraist.

[n Thomas Murners Kirchendieh- und Ketzerkalender steht beim
20. Brachmomat: ,Pellicanus ein observantischer abtriniger ketzer
und ein apostata in dryen sprachen.® Als ein besonderes Merkmal
Pellikans galt mithin auch dem entschiedensten Gegner die um-
fassende Sprachgelehrsamkeit und zwar namentlich seine Kenntniss
der Sprache des alten Testamentes, deren Erlernung zu jener Zeit

mit den grosten Schwierigkeiten verbunden war. Schon das Studium

des neuen Testamentes in der Grundsprache war in Pellikans Jugend-
zeit sehr erschwert. Ludwig Lavater erzihlt a. a. O., er habe seinen
greisen Lehrer mehr als einmal sagen héren, in seiner Jugend habe
man in ganz Deutschland kein griechisches Testament auftreiben

konnen, auch wenn man es hitte mit Gold aufwigen wollen, und

jetzt besitze jeder Schiiler sein eigenes Exemplar. Ungleich schlimmer
war derjenige daran, der das Studium der hebriischen Sprache bhe-
trethen und damit ein trilinguis werden wollte. Der Abschnitt des
Chronikons 8. 14 ff., in dem Pellikan erzdhlt, wie er die ersten
Schwierigkeiten itberwunden habe, gehdrt zu den Interessantesten.

Doch enthilt das Chronikon auch ausserdem eine Fiille von Beitriigen

zur Geschichte der hebriischen Studien. Was Pellikan einmal mit
so grosser KEnergie begonnen, das fithrte er unermiidlich fort bis in

die letzten Tage seines langen Lebens. Ueber manche Einzelheiten
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seines Studiengangs als Hebraist wird vielleicht gerade in Folge der
Verdffentlichung des Chronikons von Seiten der Fachmidnner nidherer
Aufschluss erfolgen.

Eine Frage, die Geiger (Jahrbb. fiir deutsche Theologie 1876,
S. 213) etwas voreilig glaubte erledigt zu haben, soll, wie ich mit
Vergniigen vernehme, in einer andern Gratulationsschrift zum Ti-
binger Jubilium durch den Herrn Repetenten Dr. E. Nestle ihre
Erorterung finden: die Frage nimlich, wer zuerst eine hebriische

Grammatik wveréffentlicht habe, ob Pellikan oder Reuchlin? Nach

dem Vorgang des bekannten alten Reuchlinforschers Hermann von
der Hardt (prodromus ephemeridum philologicarum de fatis studii
hebraici 1692) war man gewohnt, diese Frage ohne Weiteres zu
Gunsten Reuchlins zu beantworten, und auch Geiger thut dies, indem
er sich auf Pellikans eigene Aeusserungen (im Chronikon S. 23 oben
und in einem Briefe an Nik. Ellenbog) beruft. Er hitte tiberdies
die Stelle aus Capitos institutionum hebraicarum lib. I (I). 4b) an-
fiihren k&nnen, wo es von Pellikans hebrdischen Studien heisst:
Conradus Pellicanus noster doctus ille franciscanus perquam acuti
atque diligentis ingenii, qui doctrina ista utiliore christianaque veterum
theologorum cura et memoria eximie pollet, adhaec hebraice adeoque
paucis annis avTedidaxrog, non solum praeceptorum praesidio, sed
et chartarum prope subsidiis indigus, opinione citius evasit. Cujus
rei testimonium est a se pridem edita suis familiaribus grammatica
simul ac lexicon linguae s.

Allein trotzdem behilt doch eine andere Tradition, welche seit
LLangem da und dort neben der Reuchlin’schen auftaucht, schliesslich

Recht, die Nachricht nimhlich. Pellikan habe 1m

Jahre 1503 eine
Schrift de modo legendi et intelligendi hebraea nicht bloss geschrieben,
sondern auch vertffentlicht und habe mithin vor Reuchlin hierin die
Prioritiit. Pellikan selbst beansprucht dieselbe unumwunden in einem
Briefe an Wolfgang Musculus (5. Febr. 1551; s. Siml. Saml.), indem
er sagt: ,postquam per sedecim annos olim nihil haberem librorum
practer nuda Biblia, cum quibus laborare coeperam solus, done
wta  traductione et
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arammaticam mihi scriberem ante altos emnes, Jam a 35 annis con-
mentaria Rabbinorum majori cum labore intelligere didici.*  Damit
wire nun wohl die Abfassung, aber noch nicht geradezu die Ver-
offentlichung einer Grammatik ante alios omnes bewiesen. Allein.
es wird doch einmal Jedermann hochst unwahrscheinlich vorkommen,
dass der von Gregor Reysch um der hebriischen Grammatik willen
zu Pellikan abgesandte Martin Obermiiller mit leeren Hinden sollte

nach Freiburg zurtickgekehrt sein. Zudem fand ich in der Bibliotheca

universalis des Konrad Gesner a. a. O. folgende Stelle: anno se-
quenti (i. €. 1501) grammaticam scripsit congessitque dictionarium
hebraicum in gratiam Gregorii Reischii Carthusiani Friburgensis, adjecit
et methodum proficiendi in ea lingua, quam postea Groningerus
typographus Argentinensis wza cum Margarita philosophica publicavit.
Reliqua vero non quidem excusa, cum id temporis Hebraici characteres
nondum extarent, sed amicis aliguot communicala sunt. lch gieng
also auf die iltesten Ausgaben der Margarita philosophica zurfick,
und siehe da, schon in der ersten fand ich, freilich durch den Druck
von dem iibrigen Text unterschieden, die Schrift, betitelt: de modo
legendi et intelligendi hebraea, Basileae MDIIL. Es muss also die
Grammatik Pellikans, welche in den spitern Schott'schen und Grit-
ninger'schen Ausgaben der Margarita als integrirender Bestandthell
erscheint, zuerst separatim gedruckt und nachtriiglich einzelnen
Exemplaren der ersten Auflagen von Reyschs interessantem encyklo-
piadischem Werk') eingefligt worden sein. Diese Ansicht wird be-
stitigt durch eine Notiz in den Reisebriefen des Jakob Jonas Bjorn-
stahl, Band V, S. 343: .in der Bichersammlung der Benediktiner zu
Kéln sahen wir Conradus Pellicanus de modo legendi et intelligendi
Hebraea, Basileae MDIII in Quart. Dies ist ein seltenes Buch und

eine von den dltesten gedruckten hebriischen Sprachlehren. Das

') Eine monographische Behandlung desselben wiirde sich in hohem
Grade lohnen. Was Selreiber in sciner Arbeit «die Karthause bei Freiburg »
und in seiner Geschichte der Universitit Freibure dar@iber beibringt, ist be-

sonders bibliographisch ungeniigend.
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arin scheint mit schlecht gearbeiteten hélzernen Lettern

Hebriische ¢

gedruckt zu sein; am Schlusse ist ein hebriisch-lateinisch-griechisches
Worterbuch beigeftigt.* Leider sind seit Ende des vorigen Jaht-
hunderts, wo (der sehr glaubwiirdige) Bjornstahl reiste, laut einer
Privatmittheilung des Kolner Stadtarchivars Dr. 1. Ennen, die Bib-
liotheken der alten Kolner Kloster in alle Winde zerstreut. Hoffen
wir, die in Aussicht gestellte Schrift itber Pellikans Antheil an der
Margarita philosophica werde die Frage abschliessend beantworten.
Ueber die in Basel aufbewahrte Grammatik Pellikans von 1508 wird

Herr Prof. Dr. Kautzsch gelegentlich referiren. Dieselbe ist von

Geiger (Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1876, S. 214) erwihnt,

Zur Erginzung dessen, was Geiger a. a. O. itber Pellikans
grammatikalische Arbeiten sagt, mdgen hier einige Details ihre Stelle
finden. Zuerst will ich nicht versdumen, eine Beschreibung des Psalters
und der Grammatik Capitos von 1516 zu geben, welche weder Bawm
(Capito und Butzer S. 577 f.) noch Gezger selbst gesehenhaben. Das zier-
liche Biichlein (27 Bogen in Sedez) befindet sich auf der &ffentlichen
Bibliothek in Basel und auf der Stadtbibliothek in Ztirich und triigt den
Titel : D"L']f'i.'l MDD, darunter Frobens bekanntes Druckerzeichen
und dann Hebraicum Psalterium. Auf der Riickseite des Titels folgt
unter der Ueberschrift Conradus Pelicanus, Rubeaquensis, or. mi
Hebraeis lectoribus eine hebriiisch und zwar unpunktirt geschriebene
Doxologie. Der Psalter selbst hat Punkte, aber keine Accente und
sehr viele Druckfehler. Dies beweisen die auf 6 Blittern enthaltenen,
selbst nicht fehlerfreien Errata, betitelt: insigniores mendas castigavi-
mus adjuti opera Sebastiani Franciscani docti Hebraice et in his rebus
mire vigilantis. Hierauf folgt auf zwel Bogen: institutiuncula in
hebraeam linguam authore Volphgango Fabro Prophessore Theologiae.
Am Ende derselben das Datum: Basileae mense Novemb. Anno
MDXVIL Dass Pellikan an dieser Taschenausgabe der Psalmen
mehr l'_._'"t_‘;!l'|H_'i|L'L als hloss das kleine Vorwort., sagt er selbst 1n der
Vorrede zu Miinsters Ausgabe der Proverbia von 1520; vgl. Geiger

o

a. a. O. 5. 215. Im Chronikon freilich (8. 55; vgl. die 1. Anm,)

redet er bloss von der Hauptarbeit seines damaligen Basler Aufent-
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haltes: von dem psalterium quadruplex fiir Frobens Hieronymus-
ausgabe. Allein gerade der Umstand, dass Pellikan im Sommer 1516
in Basel und fir Froben mit den Psalmen beschiftigt gewesen, Dbe-
rechtigt uns zu der Annahme, dass er den hebriischen Psalter, der
im November jenes Jahr aus der nidmlichen Presse hervorgieng,
ebenfalls der Hauptsache nach besorgt. Pellikans ganzer appendix
sur Hieronymusausgabe scheint die Veranlassung zur Publikation
Capitos gewesen zu sein; ist doch dort auch dem Psalter eine
Miniaturgrammatik ,in litteras Hebraeas institutiuncula C. P.% bei-
cegeben, welche freilich bloss die nothwendigsten Aufschlisse iber
das Alphabet und die puncta vocalia enthilt. Capito') war iiberhaupt
damals erst ein Anfinger im Studium des Hebriischen, wiihrend
seine beiden Mitarbeiter an jenem Psalter, Pellikan und dessen
Schiiler Sebastian Minster, schon tiefer in dasselbe eingedrungen
waren.

Spiter haben wenigstens in grammatikalischen Publikationen
Capito und Miinster dem dngstlicheren Pellikan den Rang abgelaufen,
Dagegen hat dieser nie aufgehort linguistische Studien zu treiben.

Nachdem theologische Arbeit dieselben bei ihm eine Zeit lang in

den Hintergrund gedringt, unternahm er gegen das Ende seines
I.ebens noch das Riesenwerk einer Uebersetzung des Thalmud und
anderer rabbinischer Commentare. Zu diesen Arbeiten, von denen
seine eigenen Berichte im Chronikon (S. 133 und 172 f.) und dicke
Binde von Manuskripten auf den Bibliotheken von Zirich Zeugniss
ablegen, bewog ihn offenbar in erster Linie das sprachliche Interesse.
Von dem Inhalt war er nicht eben erbaut. Er vergleicht die rabbi-
nische . Gesetzesweisheit und Gesetzesthorheit, Geistesschirfe und
Geistesarmuth® (Pressel in Herzogs Realencykl. XV, 615) nicht un-

fein mit der scholastischen Wissenschaft der ,Magistri Parisienses,

1y Ich bemerke hier beiliufio, dass Geiger, Stud. der hebr. Spr. 5. 111
im Irrthum ist, wenn er sagt, Capito sei nie Professor in Basel gewesen. Im
Professorenkatalog heisst es ad 1s515: Capito Occolampadium  pro  gradu

examinat, sub decanatu L. Beri.
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quorum et stilum referunt et suo modo eruditionem* (Brief an Capito
vom 28. Juni 1528; s. Siml. Samml.). Und mit Zhnlichen Worten
verweist Gesners bibliotheca universalis a. a. O. auf die betreffenden
Manuskripte alle diejenigen, qui addiscere velint hujusmodi magis-
tralem ut vocant et intricatissimum stilum Judaicum ac Judaeorum
tam veras quam stultas expositiones in sacra volumina cognoscere.
Hottinger spricht im Anschluss an den Index derselben (Altes und
Neues aus der gelehrten Welt I) den Wunsch aus, es mochte ein
wspecimen der versiones des Pellicani® verdffentlicht werden. Da
cine solche Probe jedenfalls nur dazu dienen kénnte, die wissen-
schafthiche Beurtheilung der Pellikan’schen Leistungen zu férdern, so
mochte 1ch diesen Wunsch zu Handen der Orientalisten neuerdings
unterstiitzen.  Freilich wiire vorliufiz noch verdankenswerther eine
Untersuchung tiber Pellikans Reisen mit Satzger in den Jahren
1514—1516. Em Blick in die betreffenden Blitter des Chronikons
(5. 46 [) gentigt, um zu schen, dass diese Visitationsreisen sich filr
Pellikan fast ungesucht zu wissenschaftlichen Reisen im Interesse

des hebriischen Studiums gestalteten.

2. Der Reformator.

Wie in wissenschaftlicher, so erhielt Pellikan auch in religitser
Beziehung die ersten fiir sein ganzes Leben bedeutsamen Anregungen
durch den trefflichen Paul Seriptoris.') ,Consilio Pauli Scriptoris
H_\III'L'!'I-iH'i!-é lllk'lPII'PIL(iilL: ]J['ihi'll.‘-i doctores H'Ti_u"tln:ln et Ambrosium
ardentius complecti coepit® heisst es a. a. O. der Gesner'schen
') Man vergleiche iiber ihn die im Register aufgefithrten Stellen des
Chronikons, ferner Schuurrer: Nachrichten von den Lehrern der hebriischen
[Litteratur in Tibingen. Ueber ihn und die andern Minner, mit welchen
’ellikan in Tubingen verkehrt, fasse ich mich absichtlich kurz. Ich setze
nidmlich voraus, es werde zum Jubilium zumal iiber jene iltesten Koryphien
der Universitit ungleich Besseres veroffentlicht werden, als ich es zu bieten

vermochte,
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bibliotheca universalis. Wie ernst Pellikan es mit dem Studium der
Kirchenviter genommen, beweist am Besten sein Gespriich mit Capito
iber das Abendmahl (s. Anhang). Schon im Jahre 1512 war er iiber
cine Reihe von Irrthiimern der kirchlichen [.ehre und Missbriuchen
der hergebrachten Praxis ‘m Reinen. Allein mit dieser innerlichen
Umgestaltung semer Anschauungen war der schiichterne und durchaus
unpraktische Mann noch lange kein Freund fdusserer Aenderungen,
geschweige denn ecin Reformator. Wohl konnte Joh. Fabricius a. a. O.
in Wahrheit von ithm sagen: j,aeternum Dei judicium vanis hominum
praetulit minis et terroribus,® aber es bedurfte eben der stiirksten
und unverkennbarsten Intriguen der Altgliubigen, um ihn zur Ent-
scheidung zu bringen. Am Liebsten hitte er gleich Frasmus') un-
behelligt von den Tageskidmpfen und ohne personlich Stellung dazu
oder doch wenigstens darin nehmen zu missen, litterarisch gewirkt.
Allein dies erlaubte ihm schon seme offizielle Stellung nicht.
Pellikan stand nimlich als Minoritenguardian an der Spitze gerade
desjenigen Klosters, aus dessen Mauern welche von den wirkungs-
vollsten Heroldsrufén zu Basels Reformation ergiengen. Ohne Oeko-
lampads weit iiberwiegendes Verdienst um die baslerische Kirchen-
ernenerung irgendwie in den Qchatten stellen zu wollen, glaube ich
doch auf die Sticke des Chronikons hier besonders aufmerksam
machen zu missen, welche auf die Anfinge der Basler Reformation
ein neues oder doch ein helleres Licht werfen. Schon vor der An-
kunft Oekolampads im November oder Dezember 1522 (sein erster
Aufenthalt zu Basel in den Jahren 1515 und 1516 kommt hier nicht
i Betracht) hatte der Minoritenprediger Joh. Liithard mit solchem
Erfolg in reformatorischem Sinne gepredigt, dass der Rath, unte
dem Einfluss der Herren vom Stift und von der theologischen Fa-

kultit, im Juni 1522 ein Mandat .des ewangelium halb“ erliess.?)

1y Ueber das Verhiltniss der beiden Minner vgl. ausser den betrefienden
Stellen des Chronikons den Briefwechsel des Erasmus.
2y Es fallt somit die Bemerkung des pragmatischen Ochs ( Geschichte

Basels V. 449) ginzlich in sich zusammen, die er zu Oekolampads Berufung
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Vgl S. 88 f. und das dort in Anm. 5 Bemerkte. Pellikan konnte und
wollte aber seinem Prediger nicht hindernd in den Weg treten; denn
auch fiir ihn waren die Schriften Luthers, deren Druck er beforderte
und deren Lektlire er seinen Ordensgenossen wenigstens nicht wollte
verboten haben, Zeichen zum ,Aufstehen aus dem tiefen Schlaf¥.
[mmerhin wollte der friede- und ruheliebende Mann in keiner Weise
aggressiv vorgehen. Als daher der Ordensprovinzial, sein Freund und
ehemaliger Mentor Kaspar Satzger, im Frithhing 1523 zur Visitation
nach Basel kam, so war sein Erstes, um seme Versetzung emzu-
kommen. Satzger schlug thm die Bitte ab, machte aber dann nach-
her doch Miene, ithn und simmthiche reformatorisch gesinnte Ordens-
glieder von Basel entfernen zu wollen; und aus den Anstrengungen,
welche die Chorherren und Professoren, die Hohepriester und Schrift-
gelehrien, wie Pellikan sie nennt, machten, um den Provinzial zu

diesein Schritt zu bewegen, kann man am Besten ersehen, dass die

ganze ,cohors“ gerade das Barfiisserkloster als den Herd der Be-
wegung ansah. Pellikan aber, als er bemerkte, dass man mit seiner
Person auch ‘die Sache des Kvangeliums zu “beseitigen vorhabe,
wollte nun nichts mehr von seiner Versetzung wisseén. Und auch
der Rath von Basel protestirte, offenbar in vollem Finverstindniss
mit der Mehrheit der Biirgerschaft, gegen die von dem Dbeeinflussten
Satzger |,.r'ujL-]<_[iL'|L:|] Personaliinderungen. Die betreffenden Protokolle
sind so charakteristisch, dass wir nicht umhin kénnen, sie zur Er-
siinzung der Berichte Pellikans hier abzudrucken, Sie sind enthaltén
in ¢inem Hefte des Staatsarchivs, betitelt ,Rathserkanntnussen von
i518—1524% fol. 202b und 203, und scheinen bisher nicht beachtet

worden zu sein.

»Als dann der provincial barffusser ordens denn bellican gwardian
vand den predicanten vnnsers clofters vand gotzhus hie zu den bar-

fussern, die sich bis har wol vnnd erlich gegen Eim Ersamen Rat

als Vikar des kranken Pfarrers bei St. Martin macht: «wer weiss, wenn der
Zancker nicht an Gliederschmerzen gelitten hiitte, ob wir Reformirte geworden
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vind gmeiner burgerschafft der statt Basell gehalten mit predigenn
vind anders wy innen gepurt hat, villycht uff styfftung?) etlicher vonn
der hochen styflt vnnd vnniversiteten der statt Basell zwuschenn dem
Capittel hinweg ze fierenn, vnnd dy selbigen Empter mit anderen
Faim Ersamen Ratt vnnd gmeind der statt Basell vngelegnen péarsonen

zu versehen wvnderstanden, Do nun wir «

er Stathalter des burger-
meistertumbs vnnd der Rat der statt Basell solches gleublich erfarenn,
haben wir vnnser treffenliche 11T botschafit zu vermeltem provineial
m fruntlich zu bitten gedachte guardian vnnd predicanten domit kein
vneynikeit vnder gmeinem volck entstund, hy ze lassen, des glichen
artickel welcher gestalt sy verklagt vnd wer das thon hat vnns zu
vberantwort an im begert, des er sich gwyderet vond nit thun hat
wellenn, sunder selb fur vnns begert hatt. Demnach ist der selb
provincial uff samstag var Quasi modo des XXIII jars vor vnns
erschinnen, en lange meynung erzelet vnnd zu letst daruff beharret
das er unangesechen unsere ernstliche pitt angezeugte gwardianum
vind predicanten vber das er nit uff dy an hat kennen zeygen, hin
mit im enweg wellen nemen, ouch vnnder anderem gerett vor
gesessenem Ratt, As sig mit gut das ein predicant alwegen die
worhcit sag, sunder sol sy sun sylen hinderhalten domit das der omein
man on soun gehalten mug werdenn, das do gross vond schwer ze
horenn ist. Uff das habenn wir Erkannt Dwyl der gwardian vnnd
predicant als vans vnnd dem gmeinen volck vnnser stat Basell an-
genem, wol und recht das wor gottes wort, das heylig Evangelium
gelert vand prediget, ouch niit unerlichs uff sy dar thonn mag werden

vind wurt, Das dorum der provincial dieselbigen hy lassen vnnd mit

hinweg thun well, so er aber, der provineial, je vnnser bitt nit an-
sehen wel vand dy hinweg, wy gehert, fierenn, das er dan alle andere
brieder im closter zun barfiissern mit im nemen vnnd hinweg fieren
soll, oder aber man wel dy noch schicken, des glichenn so sol er

denn langen predicanten so er von Nierenberg mit her cefiert hatt?)

Yy Auf Anstiften,
*) Joh. Winzler.
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vnnd denn bichtfatter zu gnadental') ouch mit im hin vand hinweg
nemen, dan man dy nit wyssen in unser statt oder haben wel. actum
Samstags vor dem sontag quasi modo geniti anno MDXXIIL

Wyter hand wir auch erkannt Dwyl dy vonn der unniversitet
namlich doctor hans gebwyler, doctor moritz zun augustineren prior,”)
doctor johannes mornach vind doctor wonneck, jerlich pension ab
dem bret (?) vonn vnns nemen vind rucklich mit dem provincial
wyder die gmein der statt Basell practiciert, das man dorum innen
soll iere pensionen vnnd stypendia abkunden,?) als innen auch das
abkiindet vnnd geseyt ist samstags vor quasi modo anno XXIIL®

An die Stelle der Abgesetzten riickte nun ausser Oekolampad
eben Pellikan vor. Leider wissen wir {iber seine Thitigkeit als
Professor der Theologie in Basel ausser dem, was seine eigenen
spirlichen Bemerkungen enthalten, nicht viel. Um so werthvoller 15t
das Wenige, das sich findet in der seltenen und interessanten Schrift:

.Von der Priester Ee Dispetation, durch Stephanum Stor von Diessen-
| I

hoffen, wonhafft zu Liechstal, und andern vyl christlicher Briidern,

ruarii

in cerlicher versammlung zu Basel im Collegio am X VI Tag Fe
imm XXIV jar gehalten“ (ohne Ort und Zeit; s. Fissli: Beitrige II,
151—z227 und oOffentliche Bibliothek zu Basel FP. XI, 12.4). Von
Stephan Stor aufgefordert als ,der ander ordinarius in der theology
der Vniversitet Basel® sein Votum tiber die Priestereche dem des
Oekolampad anzureihen, ergriff auch Pellikan das Wort. Er fingt
mit der Erklirung an, er sei jallezeit geneigter gelert lit ze horen

denn gehdrt werden®. beruft sich auf die Publikationen der Strass-

burger, wirft einen Riickblick auf die Entstehung des Cdélibates und
meint, dessen Urheber wiirden unter gegenwiirtigen Umstinden selbst
die Aufhebung mit Hinden und Fissen betreiben. Dieselbe sei

viltnissen herauszukommen.

durchaus nothwendig, um aus den Missver

Iy Gresor Heilmann.

¥} Mauritius Fininger.

3y Aus Kanonikaten zu St. Peter erhiclten 7 Professoren solche Gehalts-
i

zulagen; s. Mihly: Seb. Castellio 5. 33 fl,

e
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Zum Schluss erklirt er sich mit Stérs Thesen durchgiingig einver-
standen. Diese Thesen aber, welche Stér am Miinster, am Universitiits-
gebdude und an allen Pfarrkirchen und Kléstern der Stadt ange-
schlagen hatte, lauteten: ,1. Die heylig Ee ist keinem stand in der
heyligen geschrifft verbotten. 2. Unkiischheit usserthalb der Ee unnd
hury ist nach allem gsatz allen stenden verbotten. 3. Unkiischheit
usserthalb der Ee und hury zu vermyden ist die Ee allen stenden
gebotten. 4. Sollich unkiischheit und hury ist in keinem stand der
crgerniiss halb schidlicher dann in dem priesterlichen. 5. Ein &Gffent-
licher hurer ist nach gétlichem gesatz in dem rechten waren Bann
unnd desshalb unttiglich zu priesterlichem ampt®. Ausser Pellikan und
Ockolampad nahmen an dem Gesprich Theil der damals gerade
in Basel anwesende Hartmuth von Kronberg, der nachmalige Bieler
Prediger Jakob Wirb und die Basler Prediger Jakob Immelin. Wolfg.
Wyssenburger, Bonifazius Wolfhart, Peter Frabenberg.

Dass Pellikan fiir Stérs so entschiedene Thesen 6ffentlich eintrat,
1st um so bezeichnender, als er sonst gerade nach dieser Seite hin
zur Besonnenheit und zu einem bloss allmihlichen Vorgehen mahnte,
s. 5. 111, Als er von einigen Sturmschritten der Strassburger horte,
schrieb er an Capito (April 1524, s. Siml. Samml.): .non alia causa
vercor periculum negotio, quam ex parte nimium Lutheranizantium,
qui, ut obiter placuerit, invertere cuncta moliuntur, hinc enim vehe-
menter timeo. Aliud audio, sed non credo et a malignis disseminari
puto, de praeconibus evangelii vobiscum, nullo tamen mihi nominato,

qui operibus et exemplo ac quotidianis studiis, etiam verbis publice

prolatis contra mansuetudinem et humilitatem agunt et ibidini multi-
fariam obnoxios cos traducunt. ,Scio¥, fiigt er bei, ,quantum com-
miniscantur Papistae passim.* Desshalb suchte er ihnen auch seiner-
seits jede Gelegenheit zur Verliumdung abzuschneiden. So lange es
irgend ging, blieb er im Kloster, und noch im Frithling 1525 wieder-
holte er dem Generalkapitel den schon im Sommer 1523 gemachien
originellen Vorschlag: es sollen alle des Lutherthums verdichtigen
Britder ihm nach Basel geschickt, und als Tausch an deren Stellen

die der Reformation abgeneigten Basler Minoriten versetzt werden!
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(S. 94, 101 ff.) Natiirlich fand dieser naive Vorschlag, von dessen
Durchfuhrung sich Pellikan in allem Ernst viel versprach, keine
Beachtung. Dagegen wurde er in Ruhe gelassen, und erst der Ruf
nach Zirich half ihm ginzlich aus dem Ordenskleid, mit dem die
Bande der Gewohnheit den unpraktischen Mann mehr noch als Andere
verkniipft hatten.

Doch behielt Pellikan sein Leben lang fiir die alten Kloster-
briider und fiir die Ordenslente iiberhaupt ein warmes Interesse. lin
Beispiel hievon verdient hier schon desshalb angefithrt zu werden,
weil das Chronikon die lhrgul_mnlmil verschweigt. Joh. Kessler's
Sabbata (Ausgabe von Gafzinger 11, 441) erzihlt Folgendes: 41530
Heumonat ritt Diethelm Abbt von St. Gallen und mitt im H. Ottmar
Glus statthalter zi Wil gen Zirich. Wyl das Ciinrad Pellicanus allda
vernommen, ist er uss hertzlichem Yfer und Brunst zi inen keret,
sich mitt inen der Religion halben ze besprechen und ainen abbt
des alten stands sines clausters alls vor ziten ainer behusung viler
selerten minner ze erinmern, ob er jenen zi einer reformierung oder
besserung desselbigen hette bewegen mogen  ete. Aber spottlich
antwurt empfangen.  Pellikan selbst hielt den Vorgang filr wichtig
und bezeichnend genug, um seinem Freunde Vadian ausfuhrlich
dariiber zu berichten (zz. Juli 1536; s. Siml. Samml.):

_Casus mihi incidit cum abbate vestro, cui dudum pro refor-
matione Christianae religionis scribere volueram; nuper autem prae sente
o, spiritu certe non malo impulsus, solus eum adii in hospitium.
Admissus autem in colloquium, praesente quodam monacho Othmaro,
pracfando benevolentiam captabam, quod ignotus et humilis D. 5.
auderem interpellare; nihil intenderem, nisi sanctum, utile et statui

suo vere gloriosum, qui, ut fuissem diu monachus et Benedictini

ordinis semper amator, dolerem, monasteria prisca et religiose insti-
tuta ad ecclesiae profectum, passim nunc subverti, dicipi et in pro-
fanos usus rapi. Id cum timerem 5. Gallensi monasterio celeberrimo,
in quo olim viguisset eruditio et pietas vere Christiana, nunc crederem
inveniri posse opportunitatem restituendi illius statum in primaevam

sanctimoniam. scilicet si resumerent studium 5. Litterarum, unice

[
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necessarium patriae docendae et regendae in fide et moribus. Td cum
favore Papae, Caesaris et bonorum omnium posse tentari, maxime
cum et hodie Pontifex dicatur ordinasse, ut clerus Pro canonicis
horis suis nihil legat praeter solum V. et N. T. canonem. omnium
Sanctorum legendis obmissis, et lectionem duodenariam contraxisse
In ternariam pro matutinali officio, unde Spes esset, neminem, etiam
Episcoporum, improbaturum, si in monasteria hujusmodi reformatio
cum vitae innocentia institueretur, quo tantum duraret priscorum
Institutio pie praesumta ante multa saecula. Alioque verendum ommia
proculcanda et in nihilum redigenda, quae sancta intentione olim
sunt a sanctis ordinata, — Is orationis meae status erat, cum quibus-
dam interlocutoriis, si vellem regredi et in suo monasterio cooperari.
Respondi, uxorem me habere et filium cum vocatione sancta, optare
me tantum, ut monasterium suum et alia in Dei gloriam et ecclesiae
aedificationem ordinarentur. Respondit Othmarus, hactenus se bene
egisse, sufficere, si juxta regulam Benedicti vitam instituerent et
observarent, instare jam concilium generale,') cujus ordinationi stare

vellent, et cetera quaedum frivola. Quibus cum responderem breviter,

abruperunt unus post alium sermonem. A quibus, accepta licentia, me

subduxi, sinens eos suis qualibuscunque negotiis involutos, contentus
didicisse utriusque ingenium, quos non continget emendari nisi cala-
mitatibus. Ubi illae ingruerint, tunc forte memores erunt eorum . quae

audierant. Nondum venit hora eorum, sed nec diu tardabit spero. -

') Von diesem alleemeinen Concil erwartete Pellikan gar nichts, Mit
Recht nennt er die Verweisung darauf ein frivoles Gerede. Unter seinen
hinterlassenen Manuskripten befindet sich auch ein beziigliches ausfithrliches
Gutachten «de generali concilio judicium Conradi Pellicani» (1536, 20. Jan.).
Dasselbe enthilt trefiliche Winke und ist wohl zu Handen der Ziircher Re-
gierung geschricben; u. A. sagt er: amputetur episcopis et Papae gladii saecu
laris brachium et restituatur gladius verbi Paulinus et omnia tuta erunt sub

Christianis principibus et magistratibus,
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3. Die Kommentare.

Im Oktober 1524 hatte Johann Bugenhagen von Wittenberg aus
eschrieben (ep. Oec. et Zwingl. p. 176): ,saluta quaeso

an Oekolampad g
ut non cesset ex Hebraicis

amanter Pellicanum nostrum, admonens,

conferre, quae potest, ad sanum seripturarum intellectum, quando

non passim multis datum est quod ei datum videmus®. Dieser Auf-

forderung, seine linguistischen Studien immer mehr fir die biblische

Fxegese fruchtbar zu machen, fing Pellikan schon in Basel an nach-
der

sukommen, indem er speziell fiir Genesis und Psalmen nach
Richtung der Textkritik und der wortgetreuen Uebersetzung emsig

[n Zirich brachte die Verpflichtung seines Amtes und

Bibeliibersetzung?!) es mit

arbeitete.

sein Antheil an dem Werke der dortigen

sich, dass er diese Thiitigkeit nach und nach in den Jahren 1528 Dbis

1530 liber das ganze Alte Testament ausdehnte. Die Vertffentlichung
der so entstandenen Erklirung des Alten
ht des Verfassers. Indessen fiberarbeitete

Testamentes lag vorerst

nicht in der bestimmten Absic
er das Ganze sofort nochmals und zwar in der Weise, dass er dem
Gerippe der wissenschaftlichen Exegese eine dogmatische, ethische
und theilweise auch homiletische Betrachtung der einzelnen Stellen
und Abschnitte einfiigte. Und nun liess der unternehmende Frosch-
auer, der es tuberhaupt wie frither die Basler Druckerherren -
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irefilich verstand, Pellikan gegen keine oder nur sehr geringe Honorare

fir Indices und Korrekturen aller Art auszubeuten, nicht nach, bis
Pellikan sich wenigstens dazu entschloss, einen Versuch zu machen,
ob seine Art der Verbindung wissenschaftlicher und praktischer Exegese
Anklang finde. - Er wihlte dazu das Biichlein Ruth, dessen Auslegung
gedruckt und im Verlauf weniger Wochen bei einer

Vgl. S. 123 I, Jetzt fing

Im Sommer 153
Auflage von 800 Exemplaren ausverkauft war.

nattirlich das ,Pressen der Presse® erst recht an und horte nicht auf,

bis alle 7 Folianten des Pellikanschen Bibelwerkes erschienen waren.

1) Vgl. hieriber das sofort anzufithrende treffliche Buch von Mezger
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Dieselben verdienen schon darum hier mit bibliographischer
Genauigkeit beschrieben zu werden, weil das Werk der einzige aus
der Reformationszeit hervorgegangene Kommentar iiber das Gesammt
gebiet der alt- und neutestamentlichen Schriften ist.  Auch sind die
Angaben Rudolphis (die Buchdruckerfamilie Froschauer, 1869) sehr
unzuverlissig, und da man das Werk wohl nirgends vollstindig findet
und selbst in Zirich es da- und dorther zusammen tragen muss, so
ist sogar in dem sonst sehr zuverlissigen, nicht genugsam zu empfehlen-
den Werke von Dr, Mezger: Geschichte der deutschen Bibeliiber-
setzungen 1870, S. 119, ein Band vergessen worden.

1. Christophorus Froschoverus | pio lectori s. d. | En damus tibi
christianissime lector, | COMMENTARIA Bi- | bliorum et illa
brevia guidem ac catho- | lica, eruditissime simul & piissimi viri Chwon-
radi Pellicani | Rubeaquensis, qui & Vulgatam commentariis in
seruit | aeditionem, sed ad Hebraicum lectionem acecurate | emen-
datam. Habes autem in hoc opere quicquid | syncerae theologiae
est. Ideoque si sapis, ex | ipso potius Sacrorum fonte, quam ri- |
vulis Religionem veram im- | bibe. Vive & | Vale. (Schones
Druckerzeichen mit Einfassung.) ToMUS PRIMUS | iz que conti-

nentur V| libri Mosis. | 9 Blitter Vorrede, 237 Blitter. Am Ende:

liguri apud Christophorum Froscho- | verwm, mense Awgusto.

Anno M.D.XXXIL.

2. TOMUS SECUNDUS. | /n quo conlinetur historia | sacra, prophetae
quam priores, libri vi- | delicet Josue, Judicum, Ruth, Samuelis,
Regum | & ex Hagiographis, Paralipomenon, Ezre. | Nehemiae,
et Hester. Commentariis | Chuonradi Pellicani Rubeaquensis illu-
strati. Anne (Kleineres Druckerzeichen) M. D. XXX/, TIGURT

"7

IN OFFICINA | FROSCHOVIANA,

263 Blitter. Am Ende: Z7guri
apud Christophorum | Froschover, anno | M.D.XXXIIL

3. ToMUS  TERTIUS. | /. hoc continentur Pro- | phetac posteriores
omnes, videlicet Ser- | mones Prophetarum maiorum, Jsaiae, Jere-

miae,

fzechielis, Danielis, & minorum Duode- | cim, Commen-

tariis Chuonradi Pel-

licani  Rubeaquensis summa | diligentia

enarrati. || 42,0, (Druckerzeichen wie vorhin) XXX//77. Tiguri
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in officina Christo- | phori Froschoueri. Mense Martio. | 4 Blitter
Vorrede. 303 Blitter. Am Ende: 7igwri, apud Christophorum
Froschouer, anno | M.D.XXXIIIIL

4. TOMUS QUARTUS | Zn quo continentur seripta | reliqua, quae vocant
Hagiographa, | libri videlicet quinque, Job. Psalterium, Pa- |
rabolae. Eeclesiastes, & Cantica Salo- | monis, Comment. Chuon.
Pel. | Rub. illustrati. (Druckerzeichen wie vorhin, zwischen vier
Bliittern) Christophorus Froscho- | verus excudebat Tigurt, | Mense
MWartio. Anno | M.D.XXXII/1. | 3 Blitter Vorrede. 272 Blatter.
Am Ende: Ziguri, apud Christophorum Froschouer, anno |
M.D.XXXIIIIL

5. ToMus QUINTUS | in guo continentur omnes libri | verteris nstri-
penti qui sunt extra cano- | nem Hebraicum, perperam Apo-
cryphi, rectius autem | Zeclesiastic appellati, puta Tobiae, Judith,
Baruch, Sapientiae, Ecclesiastici, libri singuli, Ezrae, | duo, Macha-
baeorum duo, cum fragmentis | Danielis & Esther, Commentariis |
Chuonradi Pellicani Ru- | beaquensis expositi. (Das ganz grosse
Druckerzeichen mit Portaleinfassung.) CHRISTOPHORUS FrROSCH-
OVERUS | excudebat Tiguri Mense Martio, | Anno NML.D.XXXV.
i1 Blitter Vorrede. 342z Blitter. Ohne Schlussschrift.

6. [N SACROSANCTA | guatuor evangelia et aposto- | lorum acta, 0.
Chaonradi Pellicani | Rubeaquen. Commentarii, in quibus veluti
Com- | pendio selectissima quaeque congesta habes, quae hodie
in illa cum apud Priscos | tum apud Neotericos Euange | liorum
interpretes or- | thodoxos extant. (Das grosse Druckerzeichen.)
Non pudet me Euangelii Christi. Potentia siquidem | dei est, ad
salutem omni credenti. 77g¢uri in officina Froschoviana, mense
Martio, anno M.D.XXXVIL ¢ Blitter Vorrede, 316 Seiten
(Matthaeus). 238 Seiten (Johannes). 152 Seiten (Marcus). 248
Seiten (Lucas). 246 Seiten (Acta App.)

7. IN OMNES APOSTO- | licas cpistolas, Pavli, Petri, faco-| b,
Joannis ¢l Jodae D. Chuonradi Pellicani | Tigurinac Ecclesia¢
ministri Commentarii, ad collationem opti- | morum (uorumgue

interpretum conseripti, & aediti, in usum theologiae apostolicae |

oL
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studiosorum.  (Grosseres Druckerzeichen mit der Kinfassung.)

Psal. XIX. | In omnem terram exiuit sonus eorum, & in fines

orbis | terrarum uerba illorum. Ziewri in oficina Froscho- |

uiana Mense Augusto, Anno | M.D.XXXIX. 4 Blitter Vorrede.

701 Seiten. Tofivs operis | finis.

Pellikan selbst dussert sich nach seiner Weise sehr bescheiden
tber seine Arbeit; vgl. S. 128 ff. In Briefen an Mykonius ereifert
er sich gewaltig dariiber, dass man ihm diese Arbeit tiberlassen habe,
und dass Solche, die, wie Luther, Melanchthon, Capito, Buzer und
Zwingli, gerade auf diesem Gebiet berufen gewesen wiiren, Grosses
zu leisten, ihre schonen Kriifte in unniitzen Streitigkeiten verbraucht.
Das wichtigste Geschiift sei doch gewiss, das heranwachsende Ge-
schlecht und die schlichten Landpfarrer in ein richtiges Verstindniss
der heiligen Schrift einzufithren, damit sie wiissten, wie es im Chroni-
kon heisst: ,quomodo sacris scripturis uterentur commode et erudite
ad ecclesiarum aedificationem®. Ad quod opus et negotium miror,
quo consilio divino ignorans protractus sim homo, qualem norunt
omnes prorsus elinguem et aridissimo stylo* (Brief an Mykonius 1532)
_..*Jlli certe HE_\.Illh dici non meretur, sed i]l(li]ig't;r'lr-: -|11:’.L::i:1|i: verborum
coacervatio, quo fit, ut non raro sensus exponatur impeditior, sed
emendare id ipsum dum volo et affectare lucem, nescio (quid emendo.")
simplicibus simplex simpliciter seripsi et miror, quomodo placere
possit nisi simplicibus.  Voluissem materiam praebuisse tersioribus
(Brief an Mykonius vom ‘9. August 1533). Mit diesem letztern
Gedanken trostete er sich immer wieder. So schreibt er an Vadian
im September 1532, als das Werk kaum begonnen war: ,Quod nuper
didici ex eruditissimis commentariis tuis im Pomponium, ubi sic
scripsisti: plerique, qui post me aliis erunt in annis, nostra audacia
ducti, fortasse meliora proferent. Nam vilia nonnunguam ingenia,
dum pro tempore quid commode conantur, magnos animos provocant

ad id praestandum, quod in illis nec confectum nee a

wsolutum natura

') Aus dem in den Briefen ofter wiederkehrenden Plan, dem ganzen Werk

einen Band retractationes anzuhingen, ist nichts geworden.
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reliquerat. Haec Vadianus. Unde abunde consolor, sperans ca con-
ditione nostra ab eruditis suscipienda.* Und den nidmlichen Gedanken
spricht er in einem Brief vom s. Februar 1551 an Wolfgang Muskulus
aus. als seine alttestamentlichen Commentare bereits die zweite Aul-
lage erlebt hatten: ,Quae potui egi, non quae voluissem. Barbariem
enim tot annis sic imbibi, in qua natus sum et enutritus per temporis
injuriam, ut venia dari debeat mihi et gratia de inventis, non irrisio
et calumnia de non assecutis, qui in hune quoque diem paratus essem
audire Magistros doctiores in talibus et fateri ignorantiam et laboribus
non parcere, qui ad insigniora studia natus non sum nec a Domino
destinatus. Videor tamen mihi huic tam humili sed sacrae vocationl
satis diligenter incubuisse et viam stravisse, qua sint ambulaturi hi,
qui ad gloriam majorem a Domino sunt destinati et gratia ampliore
donandi®.

Ganz anders urtheilten schon die Zeitgenossen. Vadian schreibt
(s. Pestalozzi- Leo Judd, S. 60), die Beschiiftigung mit Leo Judis,
Bullingers und Pellikans Schriften sei seine liebste Ergotzung. In
Frankreich wurden Pellikans Commentare mit Freuden gelesen (.
Pestalos

Alschnitt horen werden, im Wittenberg formlich auf den Index gesetzt

i: Bullinger S. 306)., und dass sie, wie wir im folgenden

wurden. ist ebenfalls ein deutlicher Beweis fiir ihr damaliges Ansehen.

Y und

Seither haben besonders Richard Simon (bibl. crit. 111, 249 ff.
Semler (apparatus ad V. T. interpret. 157) auf die unbefangenen
hermeneutischen Grundsiitze Pellikans aufierksam gemacht, und auch
Diestel lisst in seinem treflichen Buche: Geschichte des Alten Testa-
mentes in der christlichen Kirche. 1869, S. 272, Pellikan wenigstens
insofern Gerechtigkeit widerfahren, als er ihn unter die namhaftesten

Vertreter der H’I‘I[l‘[]]j];[liﬁi'h-]li:&it]]'i.‘i{ hen Exegese seiner Zeit zihlt.

1y Was Simon zur Charakteristik Pellikans beibringt, hat gar keine posi-

tive Begrimdung. Die Beurtheilung der Commentare dagegen ist trefflich.

Er sagt u. A.: «Si on examine les commentaires de Pellican par rapport ¢
ceux des autres protestans de ce tems 14, il est bien moins fécond en digres-

sions contre les catholiques, il sattache ordinairement au sens littéral.»
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Hier kann es sich natiirlich nicht um eine durchgehende kritische
Wiirdigung des Pellikan’schen Werkes handeln. Einige Beispiele
mogen genligen, um zu zeigen, dass Pellikan keineswegs (wie man
aus seiner Selbstkritik schliessen konnte) bloss Excerpte, sondern die
Resultate eines sehr unabhingigen Denkens bietet. Wohl verlangt er
in der Vorrede immer wieder, dass der Exeget der biblischen Biicher

mit Pietiit zu verfahren habe. al

ein bei ithm ist eben Pietit nicht,
wi¢ ber Manchen vor ihm und bei leider noch viel Mehreren nach
thm, identisch mit Kritiklosigkeit. Einmal stand ihm fest, dass der
Punktation des hebriischen Textes nur ein sehr geringer Werth bei-
sumessen, und in vielen Fillen der Lesart der LXX und der Vulgata
unbedingt der Vorzug zu geben sei.') Sodann nahm er auch Inter-
polationen und Depravationen des Textes ohne Aengstlichkeit an.
Zu Deuteron III, 14 bemerkt er: non derogat autoritati scripturae,
si dicatur alicubi insertum textui cum tempore quiddam pertinens
ad historiae claritatem; und zu 2. (resp. 4) Koén. I, 18: mihi nullum
est dubium, libri autorem verissima scripsisse, sed pro temporum
longitudine potuisse in numeris vitiatos fuisse codices.

Bei den historischen Biichern finden wir nicht selten Erérterungen
religionsgeschichtlicher Natur, deren erstes Auftreten man gewdhnlich
in eine viel spitere Zeit setzt. So leitet er z. B. die Erklirung des
[evitikus mit folgenden Worten ein: ,continet Leviticus ritum et cere-
monias Deum colendi juxta ipsius beneplacitum, ne prolaberentur
filii Israel in gentilium idololatriam multiplicem, ad quam nimium
propensi erant, et ut natura superstitiosus populus exercitium haberet
fidei et devotionis in sua imperfectione. Necesse erat illi populo
praeseribi leges ceremoniarum a Domino, ne vagarentur per improbas
et impuras gentium religiones et sine lege diffluerent ad illicitas
naturae corruptae consuetudines. His sacrificiis et ritibus Israelitae
ducebantur et revocabantur a gentilium sacrilegiis ad veri et unius
Del qualemcunque cultum, ut exercitarentur usque ad fatigationem

et onus, simulque praeludebatur ad spiritualem et sincerissimum Dei

') Eine beziigliche Stelle hat auch Geiger a.a. O. S. 215 abgedruckt.
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cultum omnibus tandem gentibus in Christo commendandum.® An-

gesichts solcher Ausspritche verstehe ich nicht recht, wie Diestel dazu
kommt. a. a. O. Pellikan den Vorwurf zu machen, er verfliichtige
konkret Gemeintes zum Bilde, und es blicken bei thm die itblichen
alten Typen durch. Niichterner kann man doch das Typische des
alten Testamentes nicht wohl fassen als mit dem Wort praeludere!
Noch verwunderlicher ist es, dass Coccejus, welcher jene Vorwlirfe

intesten Masse verdient, die Kommentare Pellikans, ohne

in ausgede
seinen Gewihrsmann zu nennen, bel semnen Schriften iiber das alte

yen hat. Und doch war

Testament vielfach wortlich ausgeschrie
Pellikan keineswegs ein Theologe nach dem Herzen des Scripturarius;
denn er sucht durchaus nicht nur, wie Diestel sagt, .in eben nicht
gliicklicher Vermittlung die rein historische Beziehung neben der
ern er hiilt im Gegentheil Geschichte

XI, 1, der

messianischen festzuhalten®, sond
und Typik reinlich auseinander und sagt z. b. zu Hosea
Prophet rede hier bloss von den Israeliten, Matthius hingegen beziehe
die Stelle auf Christum. Endlich hatte, um nur dies Eine noch anzu-
fiihren, Pellikan einen feinen Sinn fiir die Kraft der hebriischen
Poesie. In einem Briefe an Vadian (22. Juli 1536; Original in St.
Gallen) charakterisirt er dieselbe kurz folgendermassen: ,poética illa
longe ab omni lenocinio nostrorum abhorrens in vehementia affectuum
consistit non numero syllabarum“. Die Fehler und Schwiichen der
Pellikan’schen Kommentare werden weit iilberwogen durch ihre bisher
nicht genugsam beachteten Vorzige. [m Allgemeinen darf man sagen,
dass Pellikan nach Massgabe seiner Zeit fir das alte Testament unge-
fihr das geleistet hat, was zweihundert Jahre spiter Johann Albrecht
Bengel fiir das neue.

Was Pellikan iiber die neutestamentlichen Schriften publizirt hat,

ist nach seinem eigenen Gestindniss durchweg bloss Bearbeitung

vorhandenen Materials, ausgenommen seine viel spiter als Anhang zu
den Paraphrasen des Erasmus erschienene Erklirung der Apokalypse;
s. Chron. Einen Anhang zu seinen Kommentaren bildet der umfang-

reiche Folioband:
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InpEX BIBLIORUM | awthore D. Chuonrade Pel- | ficano /u'.-'.rr’rr'rfr,':'n'.r;f.- I
Opus omnibus studiosis sacra- | rum literarum, Concionatoribusque

Keelesiasties, L1||]-F'1'|'nl': necessa- | rium & uti

g, cuius” consilium,
usuin, utilitatemque uerso | folioin Praefatione intelliges. (Grosseres
Druckerzeichen in Einfassung.) 7Zewuri in officina Froschoviana
mense | Augusto, Anno Domini M.D.XXXVII. Dr consiLio vsu | ¢/
wttlitate hoivs operis, | . Bollingeri ad lecto- | ctorem Praefatio.
1 Blatt (mit Pellikans Portrit als Initiale). Eprrome #Histo-
rearum sacrarvum e Lo | corum communion clom pro- | priis, utrius-
que instrumenti. 24 Blitter.

LOCORUM COM | montom ¢f prepriovum sa | crosancti ecclesiasti | ci
canonis Index. 63 Bogen zu je 6 Blittern, 1 zu 4, 1 zu 5 Blittern
in zwei Spalten.

Mit diesem Buche setzte Pellikan seiner vielseitigen Thétigkert
als Verfasser derartiger Arbeiten die Krone auf.

Gegen das Ende seines Lebens beschiftigte ihn neben seinen

linguistischen Arbeiten am Thalmud und anderen rabbinischen
Schriften die Abfassung eines Bibelwerkes fiir die Gemeinde. FEa
berichtet uns selbst Seite 158, 162 und 182, wie er die Erklirung
des Jesajas, der Genesis, des Ezechiel und des Hosea hiefiir
druckfertig gemacht. Dieselbe ist nicht herausgekommen; dagegen
erschien 1m Jahre vor Pelikans Tod ein Probeheft dieser populdren

Bibelerklirung, und zwar, wie einst der Prospe

kt des wissenschaftlichen
Kommentars, tiber das Bichlein Ruth :

oRuth. Ein heylig Bichlin des alten Testaments, mit einer
schonen kurzen Auslegung: darinn vil nutzlicher guter leeren vnd
vndericht viler Tugenden, so einem yeden frommen Christen wol
anstandt vnd sunderlich zierend, gegeben vnd angezeigt werdend.

ata

Allen hausvitern vnd liebhabern gottliches worts gantz dienstlich,
nutzhich ynd gut. Durch den wolgelerten Heren Cunraten Pellican
zu Zirich, erst neuwlich zu nutz vnd gut den frommen in truck
gegeben, vormals in teutscher sprach nie gesehen. Gedruckt zu
Zurich bey Andrea vnd Jacobo, den Gessneren gebriider, 1m jar als

man zalt von Christi unseres Heylands geburt 1555.%
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Der Inhalt ist zwar in der That yganz dienstlich, niitzlich und
gut®, aber ebenso weitschweifig wie dieser Titel; und da es zu
jener Zeit an gediegenen deutschen Schriftauslegungen nicht fehlte,
so ist das Ausbleiben des von Pellikan projektirten Bibelwerks nicht
so sehr zu bedauern. Ohnehin gesteht Pellikan selbst in einem Briefe
an seinen Schwager Fries (23. Dezember 1536), es fehle ihm eine
rechte Gewandtheit im deutschen Ausdruck.

An Aufforderungen zur Herausgabe dieses Werkes liessen es Pelli-
kans Freunde nicht fehlen, Gerhard zum Camph schrieb thm (6. Dez.
1552): ,Si precibus meis permoveri posses, immo piorum, rogamus
ac obtestamur te, ut edas Germanica Commentaria in tota Biblia, ac
quae corrigi velles in latinis Commentariis, ea transfer in hos com-
mentarios ac hune laborem prineipi nostrae ac ecclesiis nostris dedices
velim. Hic autem titulus est viduae principi ,der Edelen vnnd wol-
gebornen Anna geboren zu Aldenburg, Griffynn zu Oestfrysslandt®,

,Ne recondas tuum talentum, satis diu delituit.”

4. Die theologischen Streitigheiten.

Dass Pellikan von solch umfassender literarischer Thitigkeit

ziemlich absorbirt wurde, ist natfirlich. Auf dem Schauplatz der Tages-
kimpfe ,ist vom stillen Pellikan nur selten die Rede®. (Morikofer:
Zwingli 1, 322). Bei ihm finden wir ohnedies von der rabies theolo-
gorum keine Spur. Jenes hartnickige Eifern fiir menschhi he Ansichten,
als wiiren es gottliche Wahrheiten, war dem demiithigen Mann ein
Griuel. Schon im Jahre 1528 glaubte er (Brief an Capito; Siml
Samml,) die Strassburger davor warnen zu miissen, ,ne nimium
judaissare videamus et spiritul nostro arrogemus divimtatem, quem
toties humanum deprehendimus ; et exempla errorum etiam in piis
hominibus videmus, cum divino spiritui tribuunt, quod ingerit carnalis
sensus et humana cogitatio.* In dieser Beziehung wiirde er trefflich

warakteristisch  fiir  Pellikans

zu  Melanchthon gepasst haben. C
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confessionellen Standpunkt, und zwar sowohl fiir seine Unbe-
fangenheit als auch fiir seine Einseitigkeit, ist Folgendes aus
emem Brief an Mykonius vom 12. November 1537: ,Nuper cap-
tato tempore diligenter legi locos communes Philippi Melanchtonis
et cum nostris dogmatibus contuli et nihil offendi. quod nolim
non aliter seriptum, sic mihi placet et fratribus quoque nostris :
praeter hoc unum quod de idolis in ecclesiis nihil dicit prorsus, quae
credo Dei esse abominationem et Satanae figmentum pernitiosissimum
in ecclesia, quae illi doctores ferre possunt et defendere. unde perti-
mesco daemanis machimamenta.*

Dass er der Unionsarbeit Buzers eher abgeneigt a

5 I:_-_i']l'l.hl[;.','

war, hat seinen Grund durchaus nicht in starrem Zwing

lanismus.
Wohl war er ein warmer Verehrer Zwingli's'), und seine theologischen
Anschauungen waren, wie er selbst im Epilogon zu dem von ihm
herausgegebenen Jeremiaskommentare Zwingli’s 1531 gesteht, und wie
Alexander Schweizer (die Centraldogmen der reform. Kirche I. 139 f1.)
an trefflich gewihlten Beispielen nachweist, denjenigen des grossen
schweizerischen Reformators vollig homogen, aber ich mochte sagen,
gerade seine Homogeneitit mit dem klaren, durch doktriniren
[dealismus unbeirrbaren Zwingli liess ithn tiber Buzers Bestrebungen
das richtige Urtheil fillen: .,Buceri studium nimis perplexitati aptum.“
Im Chronikon geht er tber seinen Antheil an den vielfachen
Verhandlungen der Schweizer unter sich und mit den Strassburgern,
emige trockene Sitze abgerechnet, stillschweigend hinweg, sagt auch
fast nichts von der abschitzigen und feindseligen Behandlung, die
ihm von Seiten der Wittenberger zu Theil wurde. Mehr erfahren wir
atis seinem Briefwechsel, verglichen mit seines Schiilers, des Ludwig
Lavater ,hictoria de origine et progressu controversiae sacramentariae
de coena Domini ab anno 1524 usque ad annum 1563 deducta.®

Buzer's anfingliche’ Bemithungen begrtisste Pellikan in einem

Briefe an denselben (6. Aug. 1529) mit den Worten : judicium tuum

') Sein poetischer hebriischer Nachruf an Zwingli ist den ep. Oec. et

Zwingl. vorgedruckt,
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de moderandis nonnihil dogmatibus Lutheranis valde probo, quando-
quidem multa potuerunt ab initio mitius et persuabilius proferri.”
Doch scheint der schlimme Ausgang des Marburger Gespriichs, den
er #im Chronikon nicht unfein mit dem sauern Wein jenes Herbstes
susammenstellt, ihn gegen Unionsbegeisterung grilndlich abgehiirtet
su haben. Zwar verhirtete er sich auch nach Zwingli's Tod nicht in
dem Grade gegen die Deutschen, wie manche seiner Kollegen, so dass
Buzer gerade durch ihn noch im Sommer 1535 mit den andern
Zilrchern anzukniipfen versuchte (Brief vom 10, _ILLH: Simml. Samml.)
und ihnen sagen liess, es sei contra apostoli (wahrscheinlich Pauli)
et omnium sanctorum morem, wenn man wie sie alle Versuche zur
Verstindigung ablehne. Nichtsdestoweniger begleitete Pellikan zu dem
Konvent der Schweizer in Aaran (Dezember 1535) seine beiden
Freunde Leo Judd und Bullinger nur, um zu genauester und wvor-
sichtigster Priffung der Buzer'schen Vorschlige zu mahnen. Und nach
Wittenberg (beziehungsweise Eisenach) ging er so wenig als Bullinger,
trotz den Bitten von Zwick. Dagegen reiste Pellikan im Juni nach
Strassburg, und da er im Chronikon keinen andern Grund zu dieser
Reise angibt. so diirfen wir annehmen, dass er, sel es aus eigenem
Antriel. sei es aus Auftrag Bullingers, sich persénlich von dem Erfolg
der zwischen Luther und den Suddeutschen stattgehabten Verhand-
lungen iiberzeugen wollte. Es ist interessant, zu vernehmen, wie er
den Bericht seines Freundes Zwick in ¢inem Briefe an Joachim Vadian
vom 7. Juli 1536 (Autogr. in St. Gallen) wiedergibt: ,Argentinam
veni 16. Junii: sequenti die sabatho redierunt Capito et Bucerus cum
). Zuiccio: convenerant Francfordiam praedicatores ecclesiarum
Augustan. Ulmen. Memmingen. Esslingen. Rutlingens. Fiirfeld. pariter
qutem et cum Francoford. Isnacum pervenientes neminem invenerunt.’)
Quando et de negotio toto illic nihil audierant in Isnaco, progressi
itaque sunt pariter Wittenbergam, ubi contulerunt cum praesentibus
Luthero, Jona, Pomerano, Melanchtone, cum tribus aliis, tantum de
causa eucharistiae, in qua satis concordare eos contigit, quoad sen-

1y Val. Bawm: Capito und Butzer, S. 506
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sum nostrarum ecclesiarum, quamquam verbis suis utantur ,corpus
Christi adesse, exhiberi et sumi vere et substantialiter negare trans-
substantiationem et localem inclusionem in pane aut durabilem con-
junctionem extra usum sacramentl, concessa unione tantum sacra-
mentali etc. Aegre tulerunt praefationem Theodori!) quoad verba
quaedam, quibus visi sunt irritati vel paululum perstricti, quamqguam
substantiam dogmatis in eadem probarint. Quia vero pauci con-
venerant, non confirmarunt concordiam, quam ad alios quoque referre
volebant. Ascensionis die Lutherus praedicavit, multa debilitate
corporis affictus, ut vix sermonem perficeret. Sequenti Dominica
Bucerus ibidem concionem habuit de eucharistiae negotio, ea forma
loquendi, quae placuerit Wittenbergensibus ommibus et nostris non
displicuerit. Sic mihi retulit Zuiccius.“

Schon aus der Art und Weise dieses Berichts und noch mehr
aus dem betreffenden Passus des Chronikons erhellt deutlich, dass
Pellikan in Strassburg nicht wie Zwick fiir Buzers Machenschaft ge-
wonnen worden. Ja, es ist sogar anzunehmen, dass in der Folge
gerade er das fortwihrende ablehnende Verhalten der Zurcher gegen
Buzers wiederholtes Dringen betriecben hat. In einem Briefe an
Ambros. Blaurer vom 1r. August 1536 (s. Siml. Samml.) spricht er
unverhohlen seinen Widerwillen aus gegen die Propaganda, welche
Buzer durch Sammeln von Unterschriften hervorragender Theologen
zu Gunsten der Konkordie untérnommen hatte, und motivirt diese
Antipathiein dcht protestantischer Weise mit folgenden Worten: ,colligit
subscriptiones, quas praejudicare ecclesiis non debere judico; quid
enim nos sumus, ut fidelium conscientiis et fidei praejudicemus? Cre-
dimus, quod probare verbo Dei possumus. Credant quique, quod
conscientia de verbo Dei persuaserit®.

Mit Recht verheisst er a. a. O. und in Briefen an Mykonius einer
kilnstlich (,per spinosos Buceri articulos® — ,tanto labore et sumptu

Buceri“*) hervorgebrachten Einigung wenig und kurzen Erfolg,

') Die Vorrede Biblianders zu den «Epistolae Zwinglii ¢t Oecolampadiiy.

.S, Baum a.a. 0.8 516 ff.
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empfiehlt dagegen fur beide Konfessionen eine objektive, von keiner
falschen Riicksicht gefirbte Darlegung ihrer Anschauungen, wie sie
von reformirter Seite sein Gesinnungsgenosse Vadian in den ,Aphoris-
men* gebe, und versichert, dass wenigstens in Ziirich durchaus keine
Verbitterung herrsche gegen irgend wen: .Nos certe (0. a. Brief an
Blaurer) non vulgariter, sed ardenter amamus omnes, quos cernimus
et sensimus in opere Christi fuisse studiosos, quos multum promovisse
ad reformationem ecclesiac gaudemus“. Aehnlich schreibt er den
(2. November 1537 an Mykonius: ,sicut ob doctrinas displicentes
nobis neminem odimus, sic nec doctrinas nostras ob amicitiam cupi-
mus tolerari. sed ad verbum Dei exigi. Non tantus est respectus
personarum habendus et quicquam contra conscientiam et verbum
Domini dissimulandum, Vellem autem omnia libere, synceriter et
ad faciem geri, dici et scribi a sinceris hominibus®.

Diese vorurtheilslose Anerkennung des Verdienstes auch der Gegner
hinderte jedoch Pellikan durchaus nicht, gehorigen Ortes entschiedene
Polemik zu treiben. So finden z. B. an verschiedenen Orten seiner
Evangelienkommentare und wiederum in seiner Auslegung von Act. 1,
Angriffe von Brenz auf die Schweizer ihre energische Abweisung.
Doch wird Brenz nicht genannt, was Pellikan in einem Briefe an
Vadian (3. April 1537; Original in St. Gallen) damit motiviert, er
wolle in der Konkordiensache durchaus kein Gewicht in die Waag-
schaale legen. Es fehlte nidmlich nicht an Solchen, die ihn um seine
Zustimmung zur Konkordie bestlirmten und es gerne gesehen hitten,
wenn er seine verbreiteten Kommentare in den Dienst der Union
wiirde gestellt haben. Von seinem alten Kollegen Liithard schreibt
er (an Mykonius, 12. November 1537): ,Luthardus perpetuo me
flagellat quasi nolentem concedere Bucero“. Allein Pellikan hatte
nun einmal die Ueberzeugung gewonnen, dass der von Buzer ein-
geschlagene Weg kein solider sei, und konnte nach seinen Erfahrungen
auch der im Frithling 1538 eingetretenen friedlichen Stimmung, der
Korrespondenz zwischen Luther und Bullinger einen bloss relativen
Werth beimessen (s. die Briefe an Mykonius in der Siml. Samml.).

In der That kehrte der Sturm fiber Nacht zuriick, und Luther und
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seine ,Karteltriger® wiitheten bald wieder irger als je gegen die

Schweizer. Hieriiber findet sich im Chronikon wohl hin und

wieder eine leise Klage, die Hauptsache dagegen, dass nimlich in
Wittenberg die Schriften der Ziircher faktisch auf den Index gesetzt
wurden, habe ich erst aus einigen Briefen des Siebenbilrgers Martin
Henczius an Bullinger, an Pellikan u. A. vom August 1543 erfahren;
und in diese traurige Geschichte finden wir auch Urban Rhegius
verwickelt! Die betreffenden Notizen des Henczius lauten: . Dedi
ad Dn. Mag. Bullingerum schedam quandam, in qua continebatur
judicium Doect. Urbani Regii super libros ipsius, deinde Dni. Pellicani,
Udalrici Zwinghi ..., ut certo tibi constaret, cur tua scripta ac
ceterorum, quorum ibidem fit mentio, tam exosa, ut etiam publice
venumdari vetitum sit, habeantur®.

War so schon zu Lebzeiten Luthers das Tuch des Abendmahls-
tisches zwischen seinen Anhiingern und den Schweizern ginzlich
zerschnitten, so hatte vollends nach dem Tode des grossen Refor-
mators Buzer'sche Flickerei keinerlei Aussicht mehr auf Erfolg; denn
die Epigonen Luthers hielten noch viel conservativer auf der Integritiit
der von ihm tiberkommenen Lehre, als es ein Jahrzehnt frither die
Zwinglianer nach thres Meisters Tod gethan hatten. Von einer Ver-
stindigung konnte vorliufiz nicht mehr die Rede sein. Um so natiir-
licher war es, dass die Reformirten nun wenigstens unter sich einig
zu werden suchten. Es entstand der Ziircher Consensus, unter dessen
Lehrschutz Pellikan durch semen Freund a TLasco und durch seinen
besonders ergebenen Schiller Gerhard zum Camph (s. Siml. Samml.)

auch die Glaubensgenossen im Norden: in England und Friesland zu

ziehen suchte. In den bésen Tagen des Interim verdiente das Ziirich
Bullingers und Pellikans auch in geistiger Beziehung den Ehren-
namen, den ithm zum Camph in einem Briefe an Pellikan vom 10. Mai

1550 gibt: ,apud vos est hospitium miserorum profugum ob Christi

nomen®.
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P J0 Zur Charakteristie des Chronikons und des Chronisien.

Fx omnibus autem virtutibus, quas plurimas habuit et maximas,
nulla fuit admirabilior una modestia, qua ceteras quasi condiebat et
ornabat. Insolentia enim, quae saepe pulcherrimas virtutes obfuscat
obvelatque, longissime ab hoc homine semper abfuit.* Mit diesen
Worten schildert Joh. Fabricius a. a. O. nicht bloss den Grundzug
von Pellikans Wesen, sondern er gibt-damit auch die Grundfarbe des
Bildes an, welches Pellikan von seinem eigenen Leben entworfen
hatte. nimlich eine ausserordentliche Bescheidenheit. Das Wort, das
sein Freund Konrad Gesner a.a. O.von ihm braucht, findet auch
auf seine Selbstbiographie die vollste Anwendung: ,citra ullum fucum
aut ostentationem¥, denn es ist in ihr auch nicht eine Spur von Selbst-
verherrlichung zu entdecken. Es sind wirklich anspruchslose Jugend-
erinnerungen, erginzt durch ein leider nur sehr skizzenhaftes und
nicht mehr eben tibersichtliches Bild seiner vielgestaltigen Wirksamkeit
in Ziirich.

Oft milssen wir die bescheidene Zuriickhaltung des Autors fast
bedauern. Wir wiirden z. B. gerne mehr von seinen Beziehungen zu
den Minnern horen, die nun einmal jener Zeit das Geprige gegeben
haben und mit denen Pellikan nach seinen eigenen Andeutungen
und mach sonstwo erhaltenen Zeugnissen in vertrauterem Verkehr
gestanden hat: Erasmus, Luther, Zwingli, Calvin;') dagegen konnten
wir fiiglich manche Familiennachrichten entbehren, obgleich gerade
auch unter diesen mehrere Miniaturbilder von grossem kulturhistori-
schem Werth sich befinden: ich mache bloss auf die einlidsslichen
Nachrichten ttber Pellikans Oheim, Jodokus Gallus, den Freund

Reuchlins, aufmerksam.

Eins ist jedenfalls unbestreitbar: was Pellikan uns gibt, das trigt
den Stempel einer grossartigen Objektivitit und unbefangener Wahr-

1y Eine Ausnahme ist die sehr interessante Schilderung, die Pellikan S. 77

von seinem Verhiltniss zu Franziskus de Angelis gibt.
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heitsliebe. Dem Gerticht z. B., das seine (Gesinnungsgenossen ausgestreut,
als wire Paul Scriptoris von den Monchen vergiftet worden, tritt er
energisch entgegen; dem Provinzial Satzger, der ihm in Basel bise
Tage bereitet, setzt er fir alle seine sonstigen Verdienste ohne Groll
ein schdnes Denkmal; und fur die Leistungen eines Erasmus bleibt
sein Blick trotz festem reformatorischem Bewusstsein ungetritbt. Fast
noch bewundernswerther als diese Grossherzigkeit hinsichtlich des
Gegners ist das neidlose Lob, das Pellikan seinen Kollegen zu spenden
nicht mide wird. Dass es ihm, dem Kinde des Friedens. in der
Umgebung des edeln Bullinger ganz besonders wohl war. ist leicht
zu begreifen. Ein besonderes Zeichen seines schénen Charakters
aber ist es, dass er dem viel jingern Bibliander gegenilber auch nicht
die mindeste Eifersucht zeigt, obwohl dieser als Hebraist gewisser-
massen sein Konkurrent war. Allein es scheint damals iberhaupt in
jenen Kreisen Ziirichs eine beneidenswerthe Harmonie geherrscht zu
haben. Das Chronikon entwirft von dem dortigen kirchlichen und
wissenschaftlichen Leben ein priichtiges Bild, das um so farben-
reicher ist, als eine wahrhaft staunenswerthe Menge der interessantesten
Minner aus Sild und Nord nicht bloss voriibergehend, sondern wihrend
Monaten und Jahren darin erscheinen.

Kein Wunder, dass Pellikan aus diesem Kreise heraus selbst dem
schmeichelhaften Ruf, der von Tubingen her durch seinen Freund Ambr.

B

Mindesten kein Bullinger. Dass Pellikan imChronikon ginzlich von

aurer an ihn erging, nicht Folge leisten mochte. Schnepf war zum

der ehrenvollen Anfrage schweigt, ist ein neuer Beweis seines
bescheidenen Sinnes.. Und da Dr. Theod. Pressel in seiner Mono-
graphie tiber Ambr. Blaurer, S. 392 ff,, aus der betreffenden Korre-
spondenz der beiden Minner das Wichtigste bereits mitgetheilt hat,
0 haben wir nicht nothig, hier auf den Hergang einzugehen.

Als 20 Jahre spiter Pellikan einem

1w0hern Ruf Folge leistete,
wurde er in Ziirich schmerzlich vermisst: sein Nachfolger machte
Bullinger grosse Noth, und Biblianders Thiitigkeit war von da an

ginzlich verbittert. Auch im fernen Ausland fithlte man, dass Ztrich

durch Pellikans Tod unendlich viel eingebiisst. Der Frieslinder
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Gerhard zum Camph schrieb seinen dortigen Freunden, DBeatus

Rhenanus habe ihm einst bei seiner Abreise nach Ziirich nicht ohne

Grund die Worte mit auf den Weg gegeben: ,du wirst an Pellikan

einen Engel Gottes sehen®; der Mann, der in seinem Leben den Zorn

nie habe itber sich Meister werden lassen, und von dem der Friede

Gottes wihrend seines langen l.ebens nicht auf drei Tage gewichen

sei. werde billig tief beweint. —

Fin treffliches Bild Pellikans gibt der Zeitgenosse Joh. Kessler

in der Sabbata, herausgegeben von Ernst Gotzinger in den St. Galler

Mittheilungen ftr vaterlindische Geschichte 1, 104: .Des obgedachten

doctor Joann Rochlin jiinger ist gewesen Cuonradus Pellicanus, ain

barfusser monach zu Basel, welcher als ain fruchtbar bom vil frucht-

bare est ussgeworfen, so er disse hailigen sprach witer ussgespraitet
s o [

ung geleret hat, under welichen Seb. Munster gezelt wirt. Dieser

Pellicanus siner geberden nach gar kindtlicher huldseliger, sinft-

miittiger mensch und so gar nitt erengitig, das er, damit er sollichem

laster entfliichen mocht, ettliche sine biicher, darinn er offtgemelter

hebriischer sprach underrichtung gibt, under eines sines jiingers

nammen im truck ussgon lassen verschaffet hatt. Siner person nach

blaich und rain, ainer ziemlichen lenge mit einer furgehenkten nasen

gegen den mund. Jetzund aber ist er wonhafit z{i Zurich uss nach-
stellung ainer ersamen oberkait daselbst, den papstlerorden abgelegt

and sich mit ainer ersamen frowen verhuret, Dazu Deriifft und ver-

ordnet. das er die hebraischen lection versechen sol, so genaigt zu
leren. das er mit dem klainesten kind so studieren begert tag und

nacht unverdrossen mag miu und arbait erdulden.®
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