Wmm in der folgenden untersuchung die eigentliche aus-
flibrong des themas Hartmann von Aue als lyriker nur
den Kkleinsten teil des raumes in anspruch nimmt, so liegt das
in der natur der sache. ich michte dieselbe aber dennoch
als das alleinige ziel und den abschlusz des ganzen angesehen
wissen. denn welches interesse hat schlieszlich eine kenntnis
der reihenfolge von dichterischen erzeugnissen, wenn man
nicht ans ihr die folgerungen zieht, die einer solchen unter-
suchung erst ihren wert verleithen? und doeh wird dies so oft
unterlassen,

Dasz Hartmann fiir die entwickelung der lyrik nur geringe
bedentung, fiir die der hifischen epik dagegen die allergriszte
gewonnen hat, ist bekannt. aber: wie stehen sich beide gat-
tungen 1n Hartmanns dichteriseher entwicklung selbst einander
gegeniiber? sind die lieder den epen gleichzeitig oder geht
eine gaftung der andern voraus? wie verhalten sich die lieder
zu denen seiner vorginger? — das sind alles fragen, von
deren verschiedener beantwortung auch immer wieder eine
andere beurteilung des dichters abhiingt und die vor einer
solehen eben behandelf sein miissen. zwar sind die meisten
von ihmen oft besprochen: dasz ein befriedigendes resultat ge-

wonnen sei, kann man nicht sagen, denn die willkiirlichen

spekulationen iither die minneverhiiltnisse des dichters kommen
hier nicht in betracht. man wird also versuchen miissen, von
einer andern seite der sache niiher zu ftreten, als es bisher
geschehen ist.

Der einfachheit wegen soll in einem ersten teil das als
echt erkannte untersucht werden, der andere teil wird dann
den beweis fiir die unechtheit der ausgeschiedenen stiicke zu
erbringen versuechen. jener beschiiftigt sich demnach mit den
liedern und der Klage [H. kl; so bezeichne ich (mit Bech) den
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ersten teil des sogen. 1. biiehl.], dieser soll zuerst die iiber das
biichlein [bei Haupt: II. biichlein| entstandenen fragen behan-
deln; alsdann die unechtheit des Sehluszgedichtes [S. G.; nach
Haupt ein ,leich® am ende des I. biichl.] und einiger lieder
erweisen. in einem exeunrs wird auch iiber die reihenfolge der
epen einiges gesagt werden, da diese fiir das verstiindnis des
ganzen wichtig ist. im dritten teil sollen auf grund des vor-
hergehenden wenigstens die grundziige der entwicklung Hart-
manns angedentet werden.

A. Kritik des echten.
I. Die iiberliefernng.

Als eigentum Hartmanns sind in den bekannten 3 hss.
itherliefert: A 10 strr. B 28 € 60. einige derselben werden von
. (der Winzburger hs.) Walther bez. Reinmar, andere in m1t)
Walther zugesehrieben. am reichhaltigsten ist also C, in der

sich mittelst der paralleliiberlieferung von B ohne weiteres 2
bestandteile scheiden lassen. 1. C1 B1 — C 32 B 28

2. C 53 — 00,
von den letzteren stehen einige auch in A. C hat also nach
benutzung der gemeinsamen vorlage X den gewonnenen lieder-
schatz selbstiindig aus andern quellen vermehrt, seien dies nun
einzeln umlanfende lieder, seien es kleine liederbiichlein oder
bereits grisszere liederhandsehriften. der text dieser partien ist
im allgemeinen recht gut.

Hieraus erhellt, dasz ein versuch diesen selbstindigen feil
in seine elemente zun zerlegen, wie ihn Wilmanns?) und nach
ihm Heinzel *) gemacht haben, zu keinem ziele fiihren kann.
widerlegt hat beide sehon Paul?). derselbe bezweifelt®) auch,
dasz in dem ersten, in B fast ganz mit erhaltenen fteile, die
einzelnen niihte erkennbar seien. diesen zerlegt Wilmanns in 2
liederbiicher, von denen er unter zugrundelegung von B das
erste von B1 C1—B 12 C 16 ansetzt®); mit B 9, welches
von seinem ton getrennt stehe, beginne darnm ein nachtrag;
C habe dann die ordnung verbessert, B 9 zu seinem fon ge-
stellt und C 11 ergiinzt. auch hier ist Paul zuzustimmen, welcher

N yel. MF.s. VII. 9 Hoz XIV, 1504, ) Hoz XV, 1251 #) bei-
triige II, 450 ff %) 2.a. 0.5 4764 %) a.a o.8. 15U. 18l.
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