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Wmm in der folgenden untersuchung die eigentliche aus-
flibrong des themas Hartmann von Aue als lyriker nur
den Kkleinsten teil des raumes in anspruch nimmt, so liegt das
in der natur der sache. ich michte dieselbe aber dennoch
als das alleinige ziel und den abschlusz des ganzen angesehen
wissen. denn welches interesse hat schlieszlich eine kenntnis
der reihenfolge von dichterischen erzeugnissen, wenn man
nicht ans ihr die folgerungen zieht, die einer solchen unter-
suchung erst ihren wert verleithen? und doeh wird dies so oft
unterlassen,

Dasz Hartmann fiir die entwickelung der lyrik nur geringe
bedentung, fiir die der hifischen epik dagegen die allergriszte
gewonnen hat, ist bekannt. aber: wie stehen sich beide gat-
tungen 1n Hartmanns dichteriseher entwicklung selbst einander
gegeniiber? sind die lieder den epen gleichzeitig oder geht
eine gaftung der andern voraus? wie verhalten sich die lieder
zu denen seiner vorginger? — das sind alles fragen, von
deren verschiedener beantwortung auch immer wieder eine
andere beurteilung des dichters abhiingt und die vor einer
solehen eben behandelf sein miissen. zwar sind die meisten
von ihmen oft besprochen: dasz ein befriedigendes resultat ge-

wonnen sei, kann man nicht sagen, denn die willkiirlichen

spekulationen iither die minneverhiiltnisse des dichters kommen
hier nicht in betracht. man wird also versuchen miissen, von
einer andern seite der sache niiher zu ftreten, als es bisher
geschehen ist.

Der einfachheit wegen soll in einem ersten teil das als
echt erkannte untersucht werden, der andere teil wird dann
den beweis fiir die unechtheit der ausgeschiedenen stiicke zu
erbringen versuechen. jener beschiiftigt sich demnach mit den
liedern und der Klage [H. kl; so bezeichne ich (mit Bech) den
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ersten teil des sogen. 1. biiehl.], dieser soll zuerst die iiber das
biichlein [bei Haupt: II. biichlein| entstandenen fragen behan-
deln; alsdann die unechtheit des Sehluszgedichtes [S. G.; nach
Haupt ein ,leich® am ende des I. biichl.] und einiger lieder
erweisen. in einem exeunrs wird auch iiber die reihenfolge der
epen einiges gesagt werden, da diese fiir das verstiindnis des
ganzen wichtig ist. im dritten teil sollen auf grund des vor-
hergehenden wenigstens die grundziige der entwicklung Hart-
manns angedentet werden.

A. Kritik des echten.
I. Die iiberliefernng.

Als eigentum Hartmanns sind in den bekannten 3 hss.
itherliefert: A 10 strr. B 28 € 60. einige derselben werden von
. (der Winzburger hs.) Walther bez. Reinmar, andere in m1t)
Walther zugesehrieben. am reichhaltigsten ist also C, in der

sich mittelst der paralleliiberlieferung von B ohne weiteres 2
bestandteile scheiden lassen. 1. C1 B1 — C 32 B 28

2. C 53 — 00,
von den letzteren stehen einige auch in A. C hat also nach
benutzung der gemeinsamen vorlage X den gewonnenen lieder-
schatz selbstiindig aus andern quellen vermehrt, seien dies nun
einzeln umlanfende lieder, seien es kleine liederbiichlein oder
bereits grisszere liederhandsehriften. der text dieser partien ist
im allgemeinen recht gut.

Hieraus erhellt, dasz ein versuch diesen selbstindigen feil
in seine elemente zun zerlegen, wie ihn Wilmanns?) und nach
ihm Heinzel *) gemacht haben, zu keinem ziele fiihren kann.
widerlegt hat beide sehon Paul?). derselbe bezweifelt®) auch,
dasz in dem ersten, in B fast ganz mit erhaltenen fteile, die
einzelnen niihte erkennbar seien. diesen zerlegt Wilmanns in 2
liederbiicher, von denen er unter zugrundelegung von B das
erste von B1 C1—B 12 C 16 ansetzt®); mit B 9, welches
von seinem ton getrennt stehe, beginne darnm ein nachtrag;
C habe dann die ordnung verbessert, B 9 zu seinem fon ge-
stellt und C 11 ergiinzt. auch hier ist Paul zuzustimmen, welcher

N yel. MF.s. VII. 9 Hoz XIV, 1504, ) Hoz XV, 1251 #) bei-
triige II, 450 ff %) 2.a. 0.5 4764 %) a.a o.8. 15U. 18l.
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dies kriterium fiir die abgrenzung eines liederbuches verwirft.
eine solehe unregelmiiszigkeit kann die verschiedensten griinde
haben. wenn man die beschaffenheit der liederhss. und der
ithnen in der anlage sicherlich gleichen liederbiicher bedenkt,
wo anf dem rande nachtrige eemacht wurden, wo man im
text selber platz fiir dergleichen frei liesz!), wenn man weiter
nicht ausser acht Liszt, dasz C die vorlage X sicher spiiter
als B benutzt hat, als sie wohl bereits mit solehen nachtriigen?)
versehen war, so wird man aunch auf eine sichere seheidung
der bestandteile der ersten partie verzichten miissen. Heinzel?)
will die unechtheit der strophen € 22 B 18 — € 26 B 22 als
maszeebend fiiv die ansetzung eines II. liederbue

18 hinstellen
und Paul hiilt dies unter dieser voraussetzung fiir wahrschein-
lich4). aber warnm soll X bei seiner sammeltiitickeit nicht anch
einmal ein unechtes lied aufeenommen haben?

Wir kinnen also aus der iiberlieferung der hss. sehr wenig
fiir die entstehung des Hartmannisehen corpus enfnehmen, und
ear nichfs fiir die ehronologie.

. textkritik.
Der text Hartmanns im MF. bedarf, ganz abgesehen von
den bekannten, streitigen punkten (iiber zweisilbige senkungen,
daktylisehen rhythmus n. a.) vor allem in der behandlung des

auftaktes einer eingehenden nmgestaltuug. die ganze ansgabe

b
des MF. durchzieht in gleicher weise das bestreben, den oft
sehr unregelmiiszigen auftakt gleichmiisziger, mindestens ein-
silbig zu gestalten, mag es sieh wm jiineere oder diltere dichter
handeln. dies verfahren wird nicht blosz in den meisten fillen
durech die unanfechtbare iiberlieferung verboten, sondern ist
anch an sich ein unhistorisches. freilieh ist, wenigstens in ge-
sungenen lyrisehen gedichten (nicht jedoch im recitierten epos
oder roman!) regelmiissiger oder einsilbiger aunftakt schoner,
als das gegenteil, aber ehe dies gefithl durehgebrochen und
zu klarem gesetz formuliert war, bedurfte es einer langen tra-
dition von dichter zu dichter. man darf darum nie, wie oft im

) ygl. Pleiff. Weingartn. hs. s. 46. Haupt z. MF. 216. 28.
%) darauft beruhen wvielleicht plusstrophen in C gegeniiber B.
) a. a.0. 12511 1) a0, 481,
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MF.. einem siinger schinheiten aufdriingen, welehe er nach
seiner stellung innerhalb der ganzen lyrik noch nicht beab-
sichtigen, ja vielleicht noch nieht einmal fiihlen konnte.

Die regelung des aunftaktes kann man von alten gedichten,
zh. Arnsteiner Marienleich, tiber die friithsten minnelieder hin-
weg bis zun denen der modernen, romanischen richtung all-
miihlig: fortsehreiten sehen: ein zug, der immer bewuszter und
energischer wird. den hiohepunkt erreicht dieselbe efwa im
beginn des XIII, jahrhunderts. noch Walther hat genung zwei-
silbige anftakte. _

Auszer dieser generellen entwicklung der regeln fiir die
bildung des auftakts ist fir die kritik aber auch noch eine
individuelle zu beriicksichtieen: oft bleibt der dichter in seinen
erstlingswerken hinter der von seinen genossen bereits er-
reichten hihe zuriick, um sich erst langsam zu ihr hinzu-
arbeiten.

So bietet die historische, in sich verbundene folge dich-
terischer erzeugnisse dem auge ein natiirliches und in sich
wolil begriindetes hin und herwogen der formen dar. ist man
berechtigt, dieses zn beschriinken oder zu zerstiren?

Wir wenden ung nun zu der besprechung der einzelnen
fine.
Ton I: 205, 1 — 206, 18.
In MI". ist zu lesen:
205, 2 ze friiden min rost BC.Y)
—, 7 dienest. diege form braueht Hart. allein. vel 205, 19. sie
ist anch sonst die gewihnliche lautgesetzliche.
9 wan also BC. vgl. 207, 30.
13 daz ist BC.
—, 20 geloube C (B fehlt) ).
206, 9 mich ensteht (C min), das en- ist hier nach C (B fehlt) zu-
zusetzen; ebenso aunch v. 38 (nach A).
[1. Haupt vermutet, num iibereinstimmung mit den andern
strophen zu erzielen, unnitig und weniger gut betwinget. die

durative bedeutung von twingen — ,lasten auf jem.' paszt
weit besser als die perfektive von betwingel = ,driickt zu

hoden‘. wichtig ist, dasz von diesen strophen 4 iiberall auf-

1) g0 schon Paul beitr, I1. 172,




tact haben, und dasz es der dichter doch nicht fiir etwas
anstisziges hielt, ihn einmal fehlen zu lassen. dieselbe er-
scheinung hat er noch 2 mal. vgl. s. 14.

-, 18 sit der stunde, daz ich 4f mime stabe reit [C, B fehlt].
mime braucht man wohl nicht zu beseitigen. ,mein stab, mit
dem ich spielte® ist doch lebendiger als (&) me und auch
dem sinne nach unangtiszig.

Fiir die textbehandlung dieses ersten und der meigten fol-
genden tone igt nun ein punkt sehr wichtig, der daranm gleich
im voraus besprochen werden soll, nimlich das verhiiltnis von
einzelstrophe und lied im minnesang.

Iis 1st bel untersuehungen iiber einzelne minnesinger schon
mehrfach hervorgehoben, dasz in den geliufigen texten der-
selben viele strophen zu liedern vereinigt sind, die unmiglich
von dem mhd. dichtern verbunden worden sein kinmen. die
herausgeber sind hierbei wohl von der voraussetzung aus-
cegangen, dasz einstrophigkeif der gedichte specifisches kenn-
zeichen der fltesten lyrik (zb. des Kiirenbere) sei. fiir das prineip
derselben erklirt sich auch Paul!) und sagt: ,Die lieder
der meisten minnesinger haben in der regel keine durch-
gefithrte gedankenentwicklung. ein logischer zusammen-
hang zwischen den einzelnen strophen ist sehr oft kaum oder
gar nieht zu bemerken, jede strophe kinnte fiir sich ein ganzes
bilden, woher es auch kommt, dasz die hss. in der strophen-
ordnung so oft von einander abweichen. wenn wir iiberall
da, wo der zusammenhang fehlt, teilen wollten, so wiirden
wir noch eine menge einstrophiger lieder bekommen. aber
schwerlich wiirde dies verfahren richtig sein. wir miissen viel-
mehr annehmen, dasz aunch solche, eines inneren zusammen-
hanges entbehrenden strophen doeh iusserlieh zu einem
liede an einander gereiht waren dh. zusammen vorgetragen
wurden. tiber den nmfang und die grenzen eines solchen liedes
liedes in jedem einzelnen falle zn entscheiden, haben wir kein
mittel mehr.®

Beide begriindungen sind nicht zu billigen. das iilteste ist
der gebrauch der einzelstrophe: so noch bei Kiirenberg, Sper-
vogel, Meinloh u. a. und so noch in der spruchpoesie Walthers.

1) beitr. II. 510.
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in den gedichten minniglichen inhalts kam spiiter mehrstrophig-
keit auf: nicht unmittelbar durch den einfluss des romanischen,
denn Veldeke, Gutenburg u. a. haben noech vorwiegend ein-
strophige lieder, von denen die herausgeber von ME. und
Walther auch fiir andere dichter spiiterer zeit noch einige an-
erkennen. war also weder in der altheimischen minnepoesie
die anwendung so zahlreicher, mehrstrophiger gedichte he-
griindet noch die mehrstrophigkeit der romanischen Lieder bei
der iibernahme der troubadourpoesie auch im deutschen durch-
zufithren, so dasz also minnesinger der iibergangsperiode wie
Veldeke und Gutenburg ruhig in der alten weise weiter dich-
teten, so weiss man nicht recht, auf welehe weise dichter wie
zh. Hausen oder Hartmann dazun gekommen sein sollten, so
auffallend viel  lieder* anzuwenden, wic es der text von MFE.
vorschreibt. man erwartet bei dieser sachlage doch ein all-
miihliches eindringen bezw. cine allmiihlige entwicklung der
mehrstrophigkeit. man wird also den ausgaben der minnesinger
i diesem punkt efwas zweifelnd gegeniibertreten miissen.
Ausgangspunkt fir die entscheidung dieser frage kann
nur die iiberlieferung!) der hss. sein. in diesen stehen aber,
wie bekannt, die strophen meist nach tonen geordnet ohne
irgend eine andeutung einer zusammengehirigkeit oder selb-
stindigkeit eine hinter der andern; vielfach weichen die hss.
in der anordnung der strophen ab, ofters sind auch die strophen
eines fones an mehreren orten zerstrent, so zb. bei Hartmann
C 11 (zu ton I) B 9 (zu ton I11I). gelegentlich iiberliefert anch
eine hs. mehr strophen als eine andere, in demselben fone.
Ein zwingender grund strophen zun einem lied zu ver-
einigen besteht also nur
[. wenn der dichter dureh duszere mittel die zusammengehirig-
keit anzeigt [durch korner, refrain u. al.
2. wo die einzelnen strophen fiir sich kein ganzes bilden kinnen,

-

sondern eine ergiinzung fordern?).
3. wenn dureh andere, bestimmte zeugnisse die zusammen-
gehorigkeit erwiesen wird %).

1) vel, Wilmanns H. z. XITI, 229,
2) so ist Hartmann C 21 B 17 (MF, 220, 20) bruchstiick.
# dieser fall tritt bei Hartmann 2 mal ein. vgl u s. 16,
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Hat man darum strophen eines tones vor sich, welche
Jkeine durchgefiihrte gedankenentwicklung® und keinen ,logi-
schen zusammenhang® aufweisen, so besteht auch nieht der
mindeste grund, sie zu einem lied zu verbinden.

Paul hat sich hier wohl nicht villig von der textgestalt
im MF. und Walther losgemacht, denn es ist doeh nur in den
gedruckten texten zu teilen. den hss. gegeniiber ist die titig-
keit des herausgebers nur eine zusammenfiigende.

Im grunde bedeutet Pauls behauptung also weiter nichts,
als das die von den herausgebern angenommenen lieder meist
lkeinen gedankengang aufweisen!) — und dies ist auch der
fall. Pauls definition des mhd. liedes widerspricht ferner den
tatsachen: die dichter machten damals einen eben so genauen
unterschied zwisehen einstrophigkeit und mehrstrophigkeit wie
heute. das beweist zb. das lied des von Fenis 20, 25, wo die
folgende strophe im ausdruck je den letzten vers der vorher-
gehenden aufnimmt. vgl. auch Horh, 118, 19. blosz nach ein-
ander vorgetragene strophen bildeten dem mhd. diechter dureh-
aus kein lied in diesem modernen sinne: woraus will man das
auch sehlieszen? fiir solche lieder die grenze zu bestimmen
giebt es allerdings kein mittel. dann hiitte auch die frage
nach der zahl der lieder eines diehters gar keine bedentung
und man tite am besten einfach die strophen hinter einander
abdrucken zu lassen, so wie sie in den hsg. stehen.

Nun giebt es freilich fiille, wo fuszere miftel zu einer
zusammenfassung der strophen nitigen, ohne dasz ein strenger
zusammenhang gleich hervortritt. ein beispiel bietet Walther
119, 17, auf welches Paul sich stiitzen kinnte. um einen hesseren
zusammenhang zu erzielen, hat Lachmann die stellung in den
hss. |C E| getindert. diese ordnen (nach Lachmanns zihlung)
aehd; alle vier strophen werden durch Korner zusammen-
gehalten. die ordnung der hss. zeigt aber eine zweiteilung:
119, 17 worte des minnenden riftters und 119, 35 klage iiber
die freudelose gegenwart, 119, 26 rede einer dame und 120, 7,
wieder eine klage iiber die gegenwart ganz ihnlichen inhaltes
wie 119, 35. diese genaue entsprechung ist schwerlich zufiillig
und darum ist es besser die iiberlieferte reihenfolge ungestort

) dann sind sie eben wieder aunfzulisen.
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zu erhalten. zur erklirung der zusammenfiigung sagt Wil-
manns!): in dem charakter der Waltherischen dichtung als
gesellsehaftspoesie liege die einheit; von der behandlung der
minne gehe er zur betrachtung seiner lebensstellung iiber.
damit ist indessen nichts gesagt. die strophen sollen wohl nur
den gegensatz der guten zeit hiffischen minnedienstes und der
niichternen gegenwart darstellen, ein auch sonst bei Walther
beliebtes thema. allemal die 1. strophe fiihrt in die alte zeit
rurtick und zeigt einen ritter oder eine dame mit herzens-
angelegenheiten beschiiftigt, die II. fiihrt in die gezenwart,
und zwar scheint 119, 35 einer dame in den mund gelegt zu
sein, gleichsam eine antwort auf 119, 17, nur vom standpunkt
der jetztzeit aus; dafiir spricht wenigstens der allgemeine cha-
rakter der strophe. dem entsprechend singt 120, 7 ein ritfer,
unter dem sich Walther verbergen mag (vel. 120, 12). es sind
also zwei wechsel, nur dasz die auftretenden personen ver-
schiedenen zeiten angehiren. beide wechsel erhalten ilive hishere
verbindung durch den angefiihrten grundgedanken. da dieselbe
aber nicht so deutlich vorliegt, vereinigte sie der dichter durch
kirner und verhinderte so ein zerfallen des ganzeu.

Zu den oben angefiibrten kriterien kinnen wir demnach
das vierte stellen: mehrstrophigkeit ist auch da anzunehmen,
wo sich ein klarer, ungezwungener gedankenfortscehritt
ergiebt.

Zeigen die hes. abweichende strophenordnung, so ist das
in den meisten fillen ein zeichen, dasz die einzelnen strophen
selbstiindig sind: sie wurden anfgezeichnef, wann sie ein lieder-
sammler cerade kennen lernte, nicht naeh ihrer historischen
folge. diese erkliirung scheint mir wenigstens wahrscheinlicher,
als die Pauls. Im folgenden wird nun nach diesen grund-
sittzen verfahren werden, wodureh sich freilich die zahl der
einstrophigen gedichte sehr bedeutend vermehren wird.

Gileich die strophen des I. tones sind einzeln zu belassen.
nur MIY, 205, 1 und 10 stehen in B C hinter einander. B hat
itberhaupt nur diese zwei, C giebt an dritter stelle 206, 10
(schon ber Haunpt einzelstrophe), dann IV. 206, 1 und V. 205, 19,
diese aber versprengt nach ton I11. also schon die iiberlieferung
bezeugt die selbstiindigkeit.

) Walth.? s. 397.
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Strophe T hat schon Burdach!) fiir selbstiindig erkliirt.
.mein treuer dienst niitzt mir nichts, ich vergeude mein leben.
doceh will ich ibr nicht ziirnen und bises wiinschen® sagt Hart.
dort; es klingt durch das ganze ein leiser vorwurf hindurch.
im folgenden 2) wiederholt der diehter den grund seines leides
wie efwas ganz neues und erklirt sieh fiir den schuldigen teil.
in einem liede ist so efwas unertriiglich.

Burdach will nun strophe 2—4 zugammenfiicen, weil sie
durch die wiederholung des wortes .wandel® und seiner zu-
sammensetzung zusammengehalten wiirden. aber das blosze
mehrmalige vorkommen, eigentlich nur von wandel, heweist
nichts, es sprieht eher gegen die znsammengehirigkeit. etwas
anderes wiire es, wenn es wie 211, 35 f. ein beabsichtigtes
spiel mit diesem worte bedeutete. das ist es aber nieht. die
wiederholung des wortes wird dadureh villie erklirt, dasz
eigentlich jede strophe dasselbe sagt. ein gedankenfortsehritt
ist nirgends zn bemerken, wohl aber sind 205, 18 und 206, 9
gleichen sinnes und deuntliche abschliisse der betreffenden
strophen. einzeln sind also die strophen tadellog, zusammen-
cesetzt wiirden sie ein schlechtes lied mit fortwiithrenden wieder-
holungen, ohne inneren fortschritt ergeben: also musz man sie
einzeln lassen, wie auch die iiberlieferung zeigt.

ton 11: 206, 19 — 207, 10.
2006, 27 ergiebt die iibereinstimmung der unabhiingicen hss. A
B gegebens), C inderte in das geliunficere ergeben.
207, 5 gendden, was die noch gebriiuchliche form ist (B C).
206, 26, 214, 11.
[n der strophenordnung stimmt A mit C; B hat die genan

entgegengesetste.

o],

M C A B
200, 19 14 4 12
2006, 29 15 5 11
207, 1 16 5] 10

andere abweichungen der hs. ¢ von B machen wahrsehein-
lich, dasz C auszer X hier noch eine andere quelle benutzte,
aus der es die reihenfolge entnahm, ausserdem einige lesarten,

" Reinmar und Walther s. 100, 2y MFE. 205, 13. 14.
) so nach Pfeiffers abdriicken; MF. also unrichtig.
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B, welches im allgemeinen die conservativste und heste hs. ist,
hat also die anordnung von X, die zugleich die ¢chronologische
zil sein scheint!),

Aueh hier zeigt schon die versehiedene iiberlieferung, dasz
die drei strophen nicht als ein lied verstanden worden sind.
200, 27. 28 swaz st mir tuot, ich hdn mich ir gegecben wud wil
ir iemer leben bildet deutlich den absehluss von strophe 1.
welehe in ihren voraussetzungen nichts mit 2 gemein hat, in
der ersten ist die dame spride, will nichts von Hart. wissen;
in dieser aber wird bei der dame, von der der dichter wohl
dureh merkaere?) ferngehalten wurde, ein gewisses wohlwollen
vorausgesetzt. die dame kann sich ihm also nicht geradezu
ungniidig gezeigt haben, wie in der I strophe. fiir die selb-
stiindiglkeit spricht auch die jedesmalige, typisclie, nene um-
schreibung des namens der geliebten: 25/26 an einer stat, da
ich noch ie gendden bat 34: ir, diu mich twanc. die 111. strophe
ist ihrem inhalt nach von der II. ganz abweichend und der
[. niiher verwant. der schlusz ,eliicklich der, weleher den
freudelosen kummer aufeeben kann®, wiirde aber die v. v. 206,
27. 28 mit ihrer villigen ergebenheit, wieder aufheben; er
bezeugt also auch die selbstiindigkeit von 11I. aueh sie enthiilt
iibrigens eine erneute bezeichnung der person, an welche sie
sich richtet, 207, 2, wo mit B vielleicht der schoenen zu lesen
1st. B hat ndmlich consequent diese bezeichnung®). in einem
liede wiire diese dreimalige umsehreibung nicht am platze.

ton I1I1I: 207, 11 — 209, 4.
207, 24 mit A C manic jar vgl, 208, 13. B viel matter doch vil.
—, 25 s0 geruoche (B C).
-, 31 vgl. Haus. 49, 27,

—, 38 ddnne daz mich; streiche ¢ (nach B C). schon die Liingere
form dunne (B denne) zeigt, dasz der auftakt fehlen musz.
danne 18t Hartmanns form vel. 32, Lachmann zu Iw. 627.

208, 5 ¢ ich beswdre ir den muot nach B (in C fehlt den); A
fehlt.

—, 13 minen (B C).

-, 24 ich engerte (A).

1y Vgl abselm, I11 2y ME. 206, 37. 38; 29. 30. vel. u. 215, 25.
9) miimlich 206, 29, 207, 2 (26). A C wechseln, doch iiberwiegt schoenen.
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208, 27 manic man (A B C).

8 daz im niémer (ABC; A ime).

)
, 39 in betrdget (A C; B fehlt). hinter v. 38 ist ein punkt zu
setzen. Lachmanns von Haupt aufgenommene lesart ist un-
verstindlieh. der sinn ist: will jemand von seiner dame los-
kommen, der mags tun, sein leben wird ihm sehr langweilig,
inhaltslos werden.

Die strophenfolge in diesem ton hat zu vielen erirternngen
anlass gegeben. MF. faszt 5 strophen zu einem lied zusammen,
weicht in der anordnung aber von C ab. Heinzel!) begriindet
diese herstellung als .die allein richtige®: strophe 3. 4.5 geien
durch innere beziige zusammengehalten, 1 sei deutlich die ein-
gangsstrophe. Paul?) erkennt den inneren zusammenhang von
4 und 5 an, im iibrizen aber ordnet er: 1.3.4. 2.5, weil der
cedankenzusammenhang®) zwischen 208, 20: mir sint div jar
vil wwwerlorn und 208, 12, 13: si nimet von mir [fiirwdr minen
dienest manic jar dureh das dazwischen stehende unterbrochen
werden: derselbe bestelit iibrigens nur in der anspielung auf
ein langes diensgtverhiiltnis und verdient diesen namen nicht.
unertriiglich seheint Paul ferner, wenn der dichter 208, 3 si
wil mir ungelone! lan dem horer wie etwas ganz unbekanntes
mitteile und dies schon vorher 207, 23 it ich ir lones muoz
enbern wie etwas ganz bekanntes voraussetze. — H. Kauffmann?)
hat wieder eine andere anordnung.

Das riehfige deutet Burdach®) an, indem er freilich nur
die erste strophe als selbstindig hinstellt: anch die andern
sind einzelstrophen, wenn sie auch in der stimmung sehr ver-
want gind. darauf fiithrt schon eine unbefangene betrachtung
der iiberlieferung. A kennt in diesem fon 4 strophen. B ent-
hiilt 5 und zwar beweist die isolirte stellung von B 9 (208, 20),
dasz dies zu irgend einer zeit fiir sich bestanden hat. C hat
6 strophen zusammengebracht, da es nach vollstindigkeit
strebte. auch die ordnung in den einzelnen hss. ist verschieden:
die sammler dachten hier gewis nicht an ein lied.

LGH: w2, 22627 #) ‘beitr. 11, 172.

%) Paul fordert hier entgegen sciner ansicht iiber das mhd. lied ge-
dankenzusammenhang,

') Ueber Hartmanns lyrik s. 33. ) a4.4. 0. 8. 03
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Strophe 1 ist eine energische zuriicknahme von 206, 19:
ein beweis fiir ihre selbstiindigkeif. und wie soll sie mit den
folgenden ein lied bilden kinnen, da sie genau den entgegen-
gesetzten inhalt hat? anszerdem musz sie noch vor die anf-
kiindigung des minneverhiiltnisses fallen; die folgenden sind
dagegen nach derselben verfaszt!?).

Die iibrigen in befracht kommenden vier strophen ent-
halten alle fast genau dasselbe, zum teil mit sehr ihn-
lichen wendungen. zb.:

207, 25 sit ich ir lones muoz enbern

208, 3 s wil mir ungelonet lan

208. 19 si hete mir gelonet baz

208, 22 hdt mich ir minne lon verborn

207, 24 der ich manic Jar gedienel han

208, 12 si nimet von mir . . . minen dienest manic jar,

ihnlich 208, 20 mir sint div jar vil unverlorn, diw ich an si ge-
wendet hdn.

208, 4 ich spriche ir niuwwan guot. dasselbe, nur in andern
worten 205, 8: waz solle ich arges von ir sagen.

207, 28 ff. will er sich nicht riichen, sondern der dame seine
teilnahme bewahren;

208, 4 derselbe gedanke: er will ihr keinen kummer bhereiten,
lieber selbst die sehuld anf sich nehmen.

So wird in allen strophen derselbe gedanke variirt: sie
lohnt mir nicht, ich will aber nieht unedel sein, sondern teil-
nehmend bleiben. ein gedankenfortsehritt ist natiiclich dabei
nicht moglich, und so erkliren sich anch die vielen verschie-
denen ansichten iiber die anordnung. fiinde man soleche wieder-
holungen in einem modernen gedicht, so wiirde man es als
sehr geschmacklos bezeichnen. will man aber den feinfiihlen-
den mhd. dichtern absolut geschmacklosigkeit aufbiirden?

Wir haben in ton IIl. etwas ganz jihnliches, wie in ton I:
derselbe gedanke wird immer wieder aufgegriffen und aus-
gesponnen. es wird dasselbe noch ifter begegnen. der grund
liegt in der gedankenarmut und geringen phantasie unseres
dichters ). es gruppiren sich also immer eine anzahl strophen

1) sicher 208, 20. die andern fallen wenigstens in die nihe des er-
eignisses. ) oder, was mir jetzt wahrscheinlicher ist, es ist dies eine

%
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wm einen gedanken, nm eine situation oder ereignis; meist
gehiren sie zn einem ton und schon diese beobachtung ist
eine stiitze fiir die spiiter anfzustellende behauptung, dasz bei
Hartmann die strophen eines tones auch in dieselbe zeit fallen.
Auch die schon bei ton Il. gemachte bemerkung, dasz die
einzelstrophe — wie dies ja in der natur der sache liegt -
sich gern durch erneute umsehreibung des namens der dame
kenntlich mache, wird dureh die vorliegenden strophen be-
stiatigt. vel.
207, 24: ir . .. der ich manic jiar gedienet hin
207, 39: ir ... diu mich ir dienen hiez
208, 8: ir... der ich ie wol gesprochen hin
(208, 32: diw ... der ich diher gedienel hin)
typiseche wiederholungen, die in einem lied keinen zweck
hittten und stirend sein wiirden.
s ist also anch fiir diesen ton das endurteil!) iiber den
ersten zu wiederholen.

besondere kunstform der mhd. dichter, die zwischen der einzelstrophe
und dem lied (im modernen sinn) in der mitte steht. man kimnte sie
,strophenkreist nennen, weil der grundgedanke oder die zu grunde lie-
gende sitnation gleichsam das centrum  bildet, nm we

ches sich die im
einzelnen von einander unabhiingigen strophen kreisfirmig
gruppiren lassen und in welehem sie ihre vereinicung finden. statt des
ansdruekes ,lied® kinnte man dann vielleicht ,strophenkette’ anwenden,
weil ]:l i ,lit'{]' sich eine strophe an die andere anschlieszt, wie die in-
einandergreifenden glieder einer kette, so dasz die strophen unselbstiindig
sind. danach wiirde man die strophen des besprochenen tones I, welche
unliiugbar sehr verwant sind, ebenso unlingbar aber auch nicht glieder
einer strophenkette (eines liedes) sein kiinnen, cinen strophenkreis nennen
diirfen (mit ausnahme von 206, 10 was doch wohl ausserhalb steht und
dann als einzelstrophe im engeren sinn zu bezeichmen wiire). bei dieser
annahme wiirde Paul insofern recht behalten, als wirklich auszer dem
tortschreitendem gedankengang der strophenkette auch noch der geschil-
derte zusammenhang im strophenkreise als bindemittel mhd. strophen an-
zuerkennen wiire, recht behalten auch in so fern, als eine objectiv sichere
abgrenzung eines strophenkreises schwierigkeiten bereiten diirfte. die
einzelnen strophen soleher kreise werden natiirlich sich zeitlich nahe ge-
standen haben (wie dies bei Hartmann bewiesen werden kann) und
anch nachher alle zusammen vorgetragen worden sein, ohmne dasz selbst-
verstiindlich bei der unabliingigkeit der cinzelnen von einander selbstin-
dige iiberlieferung und besonderer vortrag einzelner strophen ausge-
schlossen sein konnte. auch konnte gewis ein strophenkreis, der bereits
einmal Gffentlich vorgetragen war, nachher noch erweitert werden.
) Vel o. 8. 9.
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ton 1V: 209, 5 — 24,

s ist ein lied.

209, 7 ist das von Haupt gegen die iiberlieferung zugesetzte
wan wieder zu streichen. auftakt hraneht hier ebenso wenig
zu stehen wie 206, 11 und 207, 38.

ton V:'209, 25 211, 19 soll seines inhalts wegen am
ende mit 218, 5 ff. besprochen werden.

ton VI: 211, 20—26.

211, 20 sendet ir lieben man B C.

Der ausdruek 2f dise vart ist zwar namentlich nach den
strophen des vorhergehenden tones villig verstiindlich, geniigt
aber an sich nicht zur bezeichnung einer kreuzfahrt. die strophe
wird darum als bruchstiick eines liedes aufzufassen sein.

ton VII: 211, 27 — 212, 12,
211, 33 frumet (nach B). C

30 ungetriuwen.

setzt ofter ein ge- hinzu: zh. 207,

Burdach 1) stellt mit reeht die selbstindigkeit der ersten
strophe wieder her: sie enthiilt nur die ansfiihrung eines sprich-
wortlichen aunsdrucks und hat mit den folgenden beiden nichts
zn tun. diese werden durch das in beiden durchgefiihrte spiel
mit dem worte stete und seinen znsammensetzungen zu einem
liede vereinigt?). Paul®) meint, dasz die staete der zweiten
strophe dieselbe dame sei, wie die der ersten. das einfachste

e = - [ i) . A B A o - . 3]
wiire wegen 211, 38 des hdt mir min unstelekeit ein steelez wip

perlorn an eine andere zu denken. indessen kommt niehts daraof

an, weil das wortspiel allein der zweck des ganzen ist.
ton VIII: 212, 15—306.
212, 36, daz er an (B C). deir ist iiberhaupt sehr selten. vel
mhd. WB. 1, 314 1 ff. Lachm. z. Nib. 1070, 4.

Dasz die drei strophen nieht ein lied bilden, beweist schon
Heinzels?) mangelhafte begriindung ihres zusammenhangs. die
selbstiindigkeit der dritten ist ohne weiteres klar. sie enthiilt
die wortspielende ausfithrung eines allgemeinen gedankens:
die weiber sind schmeicheleien sehr zugiinglich; ein mann ohne
falsech soll dergleichen unterlassen. dann wird sein gliick be-

N a4, 0.8 100. 2) idhnlich Veldeke 61, 33 ff. 4 beitr. II, 452 anm.
A TH e kY 131
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stiindig sein. der dichter wendet sich hier an die miinner. in
der ersten an seine vrouwe, in der zweiten an die vrouwen.

Hartmann ist von seiner dame fern, wohl in folge einer
weiteren reise mit mehreren genossen (vgl. v. 24 wunser sume-
licher); diese entfernung ist bei beiden strophen vorauszusetzen.
die erste strophe ist nun eine art selbstgespriich, dessen gipfel
v. 17. 18 bildet. wird sie mir trotz meiner langen abwesenheit
treue bewahrt haben, da man ja schon in der niihe der ge-
liebten vor untreue nicht sicher ist? hieranf giebt er selbst,
sich energisch soleher bhedenken entschlagend, die antwort:
nein! ich darf ganz fest auf ihre verstiindigkeit (dasz sie weisz,
was 1hre pilicht ist) bauen und darauf, dasz sie wuszte, warum
ich von ihr forfging. auszerdem — und dieser allgemeine ge-
danke macht den beschlusz — beruht meine zuversicht darauf,
dasz ein treues herz nicht untren werden kann. dd dient zur
scharfen hervorhebung der antwort (ef. v. 33) und wil bezeichnet
die sichere erwartung der zukunft!).

Dagegen ist die zweite strophe aueh aus dem sinn seiner
cetihrten gesprochen; die zu grunde liegende sitnation daher
eine villig andere als der in der ersten. die selbstindigkeit
beweist aunech der umstand, dasz v. 15. 16 hier, nur breiter.
wiederholt werden. daran schlieszt sich v. 26, als haupteedanke:
gedenke em vrouwe, daz unstwle si ein slac! wie nun str. 1 erst
speeielle angelegenheiten des dichters behandelte, am ende
aber sich zn einem alleemeinen gedanken erweiterte, so wird
hier im gegenteil von dem allgemeinen zum besonderen iiber-
gegangen. die erste strophe zeigt den von zweifeln geplagten
liecbhaber, die zweite den moralisierenden dichter: heide leiden
keine zusammenfiigung.

Was das fiir eine trennung in 212, 13 . gewesen ist, kann
nicht sicher bestimmt werden: gewis nicht eine dureh den
kreuzzug, weil die kreuzlieder Hartmann frei von minnebanden
zeigen. bei einem so wichticen ereignis hiitte sich der dichter
anch sicherlich nieht so unbestimmt, wie in v. 18 auseedriickt:
und daz si vil wol wesse, warumbe ich si meit. der il:lll]ﬂi;'l'lll]d
kann erst spiter zur sprache kommen. es scheint mir das

1) Ben. wiirth. z. Iw. 8. v.
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wahrseheinlichste, mit diesen gedichten die in der Klage er-
wiihnte reise nach Karlingen (v. 1280. $858/Y) zusammenzu-
bringen.
ton VIII*: 212, 37 — 213, 28.
Dies lied ist wvielleicht nieht von Hartmann (vel. teil B).
die erkliirnng von 213, 9 ff, wo Beeh?') iindern michte, ist N
nach M I. 251 unten zugeben: warum habe ich andere leunfe
um guten rat angesprochen, wo mein ecigenes herz, das mir
doch am niichsten steht, mich schon betrog? wie man
librigens diese ernstgemeinten, zornigen gtrophen ,mutwillig*?)
oder einen ,scherz‘?) mennen kann, ist schwer einzusehen. /
hehst unpassend ist es anch in 213, 16 eine anspielung auf
den gelehrten Hartmann, der schreiben konnte, zu schen.?)
vgl. Fleck, Flore 248.
ton 1X: 213, 29—214, 11.
213, 37 daz ich. (C das si mit ausgelassenem ich. B fehlt hier
|Jt‘.1‘|_:i|‘:-¢*_'] A
214, 10 niene, wie gewibhnlich: 209, 36; 207, 9; 2006, 37.
Es bedarf wohl kaum des beweises, dags diese strophen
einzeln belagsen werden miigsen. die erste ist eine etwas iirger-
liche opposition gegen die spride dame, welcher der dichter
dient, die zweite ganz das gegenteil: eine etwas sentimentale
versicherung der untertiinigkeit.t)
ton X: 214, 12—214, 33.
214, 28: ich enweiz C.
—, 29: sine C.
Dies ist ein lied, als solehes auch dureh die fast wirtliche
benutzung 1m biichlein v. 121 ff. 145 . erwiesen. 'J
ton X*: 214, 34—215, 13
1st nnecht. vgl. teil B.
ton X1: 215,14 —37. :

Die strophen sind mnach dem prinzip der roman. silben-
zithlung gebaut und haben daher fiir die gegenwiirtice unter-
suchung keine bedeutung. iiber sie an anderem ort.?)

1) ausg. 1, 8. 27 anm. ?) Heinzel s. 134 anm. ) Schreyer, untersueh.
ith. leben u. dicht., Hartm. s. 39/40, 1y ef, v. 9—11, %) eine nene unter-
suchung iiber die daktylichen verse im mhd. denke ich in einiger zeit
vorlegen zu kinnen. . L
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Lachmann hat hier iibrigens die iiberlieferte strophen-
ordnung sehr mit unrecht geiindert. schon Kauffmann!) hat
auf die selbstiindigkeit von 215, 22 hingewiesen; in der hs.
folgt diese strophe auch anf die beiden andern. v.29: si was
von kinde unde muoz sin min Fkrone ist doch unverkennbar
ein abschlusz. dagegen bilden die beiden andern strophen
ein lied. den ausgang macht v. 37: got st der ir lip unde ére
behiiete, ein gedanke, der als schlusz bezw. absehiedsformel
sehr beliebt ist.2) ein weiterer beweis fiir die zusammen-
oehirigkeit dieser zwei strophen ist die bekannte, wohl mit
unrecht Walther zugesprochene, sehr unselbstiindige nach-
ahmung unseres liedes (Walth. 110, 13). diese dureh korner
und refrain als ein zweistrophiges gedicht erwiesen, hat fast
denselben ton wie M If. 215,14 ; nur ist derselbe um eine zeile
verkiirzt. dieselbe setzt sich nun blosz aus gedanken der ersten
und dritten strophe des M F. zusammen ; die zweite ist nicht he-
nutzt. durch wiederherstellung des alten verhiiltnisses ver-
schwindef auch der in einem liede sicher tadelnswerthe wider-
spruch zwischen v. 14. 15 und v. 29.

ton XII: 216, 1—28.
[is ist ein lied. ;

ton XIII: 216, 29—217, 18.
Ifs ist ein lied.

ton X1V: 217, 14—39.
217, 24 were (C).
—, ol ine (O).
Die fiir die chronologie der lyrischen gedichte Hartmanns
wichtigsten strophen, die der téne V und XV wollen wir erst

Jetzt, im zusammenhang behandeln. diese der zeit nach oe-

nau zu fixieren, soll im folgenden mit allen zu gebote stehen-
den mitteln versucht werden, auf die gefahr hin, zu aunsfiihr-
lich zu werden.

ton V: 209, 25—211, 19.
210, 11 triegende mit elision (B C).
—, 20 vdrende mit elision (B C).

1) a. 4. 0. 8, 35. ) vgl. biichl. 826. Er. 133.

Saran, Hartmann von Aue als lyriker,
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210, 11 ff. in beiden hss. sind die vv. 15—18 vor 11—14
tiberliefert und zwar in B mit dem anfang Her hacchen, in

C Der hacchen. das / in B stammt von dem rubrieator. ist

algo nicht unmittelbar beim schreiben eingesetzt. Lachmann
hat die stollen umgestellt und Haupt faszt nach den anmerkungen
der als relativam zu werlt, hacken als ,angelhaken®, also ihrem
angelhaken bin ich nachgelaufen®. Bech?!) iindert mit recht an
der iiberlieferten stellung nichts, sehreibt aber huygen alem. -
md. Zdken und nimmt das wort in iibertragenem sinne — ver-
lockungen‘. der bezieht er auch relativisch auf das folgende
werlt, musz aber darum die uwmstellung ick hdn gegen die hss.
vornehmen und eine grosze parenthese von zwei versen [M F.
210, 17. 18] ansetzen. dadurch wird aber die construction un-
gemein schwerfillig und fast unverstindlich. fiir hacken paszt
weder die eigentliche noeh auch die tibertragene bedentung.
der angelhaken wird ins wasser geworfen und man kann ihm
also nieht gut naehlaunfen, und dasz haggen (plur.) schon die
ganz abstrakte bedeutung ,lockungen' haben kinne, hat Bech
nicht nachgewiesen. in seinen belegstellen ist das bild von
dem angelhaken, an dem die fische eefangen werden, nirgends
aufeegeben; eine abstrakte iibersetzune wiirde dabei den vergleich
hiiehst unnitiger weise zerstiren. vielmehr weist der deutliche
parallelismus beider stollen, in denen der gedanke variirt wird
, big jetzt habe ich mich eiteln dingen zugewendet’ darauf hin,
dasz ,hacken‘ und ,diu werlt’ gleichstehende begriffe und
allegorisehe figuren sind, deren wesen das-der unstete ist.

So hat sicher auneh der rnbrieator von B das worf gefaszt,
well er Zer dazusetzt. es hat daher Hifer?) ohne zweifel recht,
wenn er in Aacchen den namen eines diimonischen wesens wieder
erkennt, fiir den er eine reihe von parallelen und analogien
autfithrt. wie sollte aneh der rubricator von B dazu gekommen
sein, doch sicherlich gegen seine vorlage, ein fier einzusetzen,
wenn ihm nicht ein Zer Hacche bekannt war? Natiirlich musz
man C der Hacchen folgen, da her Hacchen unmiglich ist.

210, 22: zetchen, duz ich (B C).

, 29 ist und wieder zu streichen. es besteht, ebenso wenig

N ausg. I1 8. 37. ) Germ, XV, 411 ft.
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wie anderwiirts, hier die notwendigkeit nicht, den auftakt
zu regulieren. '
33: ime ir (B C), also mit 2 silb. auftakt (B C).

1 v

211, 5 einen hellemor. ein mit hervorhebender bedeutung
den bekannten bigen hollenmohr, C hat ein. vielleicht
kann man diese form beibehalten, da sich aueh im ace. mase,,
wenn auch selten, unflektierte formen finden.

Auch hier ist nicht der geringste grund, die sechs strophen
zu zwei liedern zn vereinigen, wie es in M I, geschehen ist.  die
erste strophe handelt von der sittlichen bedeutung des kreuzes
im alleemeinen, wozu vermittelst ouckh eine besondere bedentung
fiir einen (wmben man (Hartmann), hervorgehoben wird. was
niitzt es auf dem kleid dem, der es nicht im herzen hat! —
damit findet die strophe ihren prignanten abgchlusz. sie ent-
hiillt eine mahnung, an die bereits mit dem krenz bezeichneten
ritter.  mit ihr kann die zweite strophe nieht verbunden
werden, in welcher die ritter erst zur krenznahme aufgefordenrt,
wo ihnen die vorteile derselben gepredigt werden. Hartmann
wiire ein sehr ungesehickfer kreuzprediger, wenn den rittern
als einleitung gleieh von ihm entsagung auf allerlei dinge zur
bedingung gemacht wiirde.

Diesen mehr allgemein gehaltenen strophen folgen zwei,
in denen die motive, welehe Hartmann selbst zur kreuznahme
gebracht haben, angegeben werden. in der ersten die eitelkeit
der welt, in der zweifen der tod seines herrn; jede wird durch
ein gebet besehlossen. in jeder strophe aunch eine hinweisung anf
den kreuzzug:') 210, 22 mit dinem zeichen, daz ich hie trage.
210, 32 min vart, die ich hin genomen. aunch diese sind also
villlig in sich abgeschlossen und selbstiindig.

Dasselbe gilt von den beiden letzten: in der ersten spricht
der diehter die hoffnung auf die ewige selickeit aus: er bittet
Gotf ihm samt seinen genossen beim kreuzzng dieselbe zu
schenken. das gebet bildet hier wieder den sehlusz. v. 211,
3 got helfe uns dar zeigt, dasz der dichter sich mitten unter
den aundiichtigen kreuzfahrern befindet. — ganz andere voraus-
setzungen hat die folgende strophe. hier dankt er Gott, dasz
er fiberhanpt in der lage ist den kreuzzug mitmachen zn kimnen

) vgl 0. 8. 13. 10,
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und stellt sich denen gegeniiber, die es nicht vermigen. er
kann froh mift den streitern Christi dahin fahren, weil ihn die
welt nicht mehr zu fesseln vermag und weil Gott ihn mit sorgen
verschont hat. was sind das fiir sorgen?!) liebeskummer
sicher nicht, schon des gedankenganges der strophe wegen.
auch hat dieser die ritter wohl kaum von der fahrt abgehalten.
es ist vielmehr ein beliebtes motiv fiir ein kreuzlied, den streit
zwischen liebe und heiliger pflicht, zwisehen dem herzen, was
oern bleiben mochte und dem leib, der gegen die heiden
kiimpfen will, zn sehildern; die liebe musz zuletzt zuriicktreten.
cemeint kilnnen nur sein die sorgen der armut:?) Gott hat dem
dichter wohlstand verliehen, so dasz er die mittel zu einem so
kostspieligen zug hat, wihrend andere aus diirftigkeit traurig
vuriickbleiben miissen. auch das bild von der fuszfessel paszt
hesser zur vorstellung von einem iiuszeren, materiellen hinder-
nis. beide strophen zeigen also auch nicht die geringsten be-
ziehungen zu einander.

Es fragt sich nunmehr weiter, ob sich ans diesen seehs
strophen, die ohne zweifel auf des dichters krenznahme bezungneh-
men, auch der zeitpunkt ibrer abfassung ermitteln liszt; das heiszt
nach dem stand der frage, ob sie sich auf den kreuzzug
Barbarossa’s, Heinriech’s VI. oder alle beide beziehen.?)

Ohne zweifel war der erstere gegenstand der griszten be-
geisterung,!) wie sie bei dem folgenden nicht wieder erlebt
wurde. kein kreuzzug hat auch mehr kreuzlieder angeregt,
als der von 1189/90. wenn nun auch dies in unserem falle
keineswegs ausschlaggebend sein kann, so spricht doeh der unver-
kennbare enthusiasmus bei dem sonst so kiihlen Hartmann
einigermaszen filr diese krenzfahrt.

Zwingend sind dagegen die zahlreichen, zunweilen wirtlichen
anlehnungen und beziehungen zu bullen der pipste, briefen
der zeit, verordnungen und kreuzpredigten, die siech siimflich
auf den dritten kreuzzug beziehen.’)

1) Bech meint: sorgen, die der verkehr mit der welt vernrsacht
(11, 39). an dieser stelle kann man sich unter dieser sehr allgemeinen

definition nichts klares denken. ) vgl u, s, 23, %) vgl. die reich-
haltige abhandlung von Wolfram H. z. 30, 89, dem ich aber gerade in
seinen aufstellungen iiber Hartmann nicht folgen kann. 1) Wilken IV,

LSl 13 1E #) vgl. Wolfram a. a. 0. 110.




Wie die annalen jener zeit lehren, waren die groszen
hoftage der kaiser der ort, wo von den vornehmeren das
kreuz genommen wurde. auf einen solehen hoftag (curia)
weist der inhalt mehrerer strophen: vgl. 209, 37 ritter 211, 3
uns. ein schlusz auf die jahreszeit, in weleher derselbe statt
fand, scheint mir aus str. 5 nicht unmoglich. der dichter sagt:
,wie die ersten blumen des jahres, die man sich jetzt zum
sehmuek erwiihlt, vorboten des sommers sind. wie sie ver-
kiindigen, dasz nun bald die schiéne jahreszeit folgen wird,
so verkiindigen auch die kreuzesblumen, mit denen ich mich
oeschmiickt habe, einen sommer, den der ewigen seligkeit,
der uns dereinst beschieden sein wird.“!) blumen die anf
den sommer hinweisen sind natiirlich die ersten blumen des
frithlings und in diese jahreszeit fiihrt also die strophe.?) da
sie noch ganz unter dem eindruek der kreuznahme gedichtet
ist, so wird diese nicht sehr viel frither fallen. auch die
andern gedichte dieses tones gehtren natiirlich in diese zeit.

Dies ergebnis fiihrt wieder auf den zug Friedrichs und
zwar speziell auf den frithling 1188, wo der kaiser vom 27.
mirz ab einen groszen reichstag in Mainz hielt; von der ge-
waltigen begeisterung, die dort fiir das heilige unternehmen
herrschte, erziihlen die chronisten viel.?) die groszen reichstage
vor dem kreuzzng Heinrich’s fanden mitten im winter, ende
1195 statf.t)

Wichtiger sind folgende beziehungen. in den liedern der
iibrigen minnesinger ist der, welehem hilfe gebracht werden
soll, Gott.?) es findet sich aber nie eine so geflisgentliche
hervorhebung des namens Christi, wie hier bei Hartmann,b)
Gott erscheint, als der hilfe bediirftig, nur einmal.7)

Diese also etwas auffillige voranstellung der person Christi
und vor allem des namens Christi — die verbindungen
Kristes bluomen, Kristes schar machen fast den eindruck von
sehlagworten — wird dureh heranziehung der gleichzeitigen

') so wiirde der abgekiirzte vergleich aufzulisen sein. %) eine
iihnliche anspielung 205, 1 ff,, wodurch die strophe mit sicherheit in den
winter verlegt wird. %) vgl. Riezler, forsch. z. deut. gesch. X, 16,
1) Wilken V, 15. 5) M K. 46, 26; 47, 6; 48, 18; 86, 25; 87, 23; 89, 34;
94, 29 u. a. 8y 210, 19. 37; 211, 18. ) 210, 5. die stellen 210, 34;
211, 3. 12 beziehen sich nicht darauf.
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quellen villig verstiindlich z. h. Mon. Germ. S. S. XVII, 704:
Mart. 27 Letare Jherusalem curia celeberrima apud Moguntia-
cum celebratur a toeius Theutonici regni capitaneis . . .; quae
a serenissimo imperatore et filio eius rege curia Jhesu Christi
ante fuit infifulata. Ebenso XXIV, 338: (curia Moguntina),
quae apellabatur curia Christi.!)

Man dachte also, dasz Christus selbst den vorsitz fiihre,
auf den der kaiser verzichtet hatte.?) dieselbe fast durch-
gehende hervorhebung Christi findet sich, wie bei Hartmann,
$0 auch bei Ansbert,*) in seinem bericht iiber den kreuzzug
Friedrichs. Hartmanns Aristes schar findet sich bei ihm als
,exercitns Christi*;!) ebenso in der expeditio Asiatica Fride-
rici.”) dhnlich ist erucis Christi signaculum‘S) und din zei-
chen (Hartm. 210, 22).

Hartm. 209, 25 ff. bezieht Wolfram7) auf eine verordnung
fitr das jahr 1189, weleche den kreuzfahrern alles schwiren,
spielen u. a. untersagt. die beziehung ist aber etwas allge-
mein und nicht notwendig.

200, 35. 36 giebt fast wortlich eine stelle ans einem schrei-
ben®) Heinrichs von Albano an die priilaten wieder, die die-
selben nachher gewis in ihren predigten verwendeten: vestris
non fanfum inseribi frontibus signum Thau, signum dominicae
passionis, sed cordibus imprimi hig presertim diebus oportet.

209, 57—210, 2. Gregor?): date vos ipsos non in ex-
ferminium, sed in observationem ei, a quo et vos et vestra
omnia aceepistis.

210, 3—6. Heinrich von Strassburg!): et viderit si ves-
trum quispiam dominum suoum terrenum exterminii sive ex-
hweredationis injuria molestari, certe pro illo arma non sumere
turpe dicitis et probrosum; quanto magis omnes, unius capitis
membra, Christi scilicet ei debemus totum, quod sumus, quod
vivimus, quod habemus!

Derselbe begann seine rede .o milites egregii‘, vgl. 209,
; 80 war wohl gewihnlich die anrede.

IS Lol
i

.'.
)

') vgl. auch Fontt. rer. Austr, abt. 1, bd. 5 (Ansbert.) s. 11. 13.

) Mon. G. SS. IX, 543, 32. 3) a.a. 0.8 181 ) '8, 14. 16 u. 8.
5) Canisius, lectt. antiquae IIT, 2, 504. o. %) Ansbert s, 135,
7 H. z. 30, 104, f) Ladewig, rell, mss. 11, s. 437. ") Amsb, s. 8.

10) Canisius 111, 2, 502,




210, 3. 4. vel. Gregor!): nolite adhue ad luerum vel ad
gloriam temporalem intendere, sed ad voluntatem dei.

Zu alledem kommt mnoch die oben erkliirte str. VI, denn
diese bezieht sich dentlich auf eine verordnung Friedrichs,
weleche unbemittelten die teilnahme am krenzzug untersagte;
friiher waren solehe erlasse nicht gegeben worden. die be-
kanntmachung erfolgte anch anf dem hoftag zu Mainz: 210,
35 und 211, 8 gehiren darum in dieselbe zeit. contin. San-
hlagian.?): tempus profeetionis constituit, pauperioribus ad
minus trium marcarum expensam, ditioribusg pro posse expen-
sig preparari indicens, egentibus autem pondo trium marearum
sub anathemate profectionem interdicit, nolens exercitum vulgo
minus idoneo pregravari. so erkliirt sich auch, dasz Hartmann
20 besonderen wert auf das frei sein von ,nahrungsorgen’
legt: er freut sich, dasz ihn das gebot des kaisers nicht von
dem ziel seiner wiinsche fern hiilt. ohne die verordnung ent-
hehrte die strophe doch eines poetischen motives,

Alle diese stellen finden sich aunsscehlieszlieh in documenten,
die auf den kreuzzug von 1189 hinweisen, sie bezeugen daher,
dasz die strophen unsgeres diehters vor den beginn desselben
fallen, die zeugnisse wirken durch ihre einstimmigkeit und
anzahl, so dasz ihrer kraft anch dadurch kein nachteil er-
witchst, dasz manche der oben angefiihrten cedanken sich
spitter, wie natiirlich, wiederholen.

Dies ergebnis legt fiir das letzte am meisten nmstrittene
lied (ton XV) einen bedeutend besseren grand, als er bisher
gewonnen war.

ton XV: 218, 5—28.
218. 26: miiezet abe (C), B fehlt.

Der punkt, um den sich zuerst alles bei der erkliirung
dieses schwierigen cedichtes drehte, ist v. 19. die alleinstehende
he. C bietet: wnd lebte min her Salatin und al sin her. s0 nahm
Lachmann mit einem komma hinter sin her den vers in den
text auft und erklirte: lebte herr Saladin noch und sein gan-
zes heer, die wiirden . . . min her hielt er fiir villig gleich
dem frz. monsieur = einfach ,herr’, weil natiirlich ,mein herr S
unmaglich ist. Lachmann haben sich die meisten angesehlossen,

1) Ansh.s. 8. 2} M. (. SS. XX, 319, Wolfram s. 123.
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trotzdem schon J. Grimm eingprache erhob. war demnach
Salatin tot [{ 1193], so konnte Hartmann nicht an dem kreuz-
zug Friedrichs teilgenommen haben: man liesz ihn also 1196
mitziehen.

Die beteiligung Hartmanns am dritten zunge ist aber sehon
von uns erwiesen. also ist (mit Grimm, Riezler und Paul) zu
lesen: wund lebte min herre, Salatin und al sin her die . . . die
anderang herre fiir ker!) ist natiirlich ganz unbedenklich, weil
der schreiber die hintereinander stehenden worte min herre
Salatin als zusammengehorig anffassen und danach verbessern
konnte.

Diese auffassung Lachmanns war sicherlich weniger riick-
sicht aunf die iiberlieferung in C als eine folge seiner annahme,
dasz im mhd. zweisilbige senkungen dieser art leblte min uner-
laubt gewesen seien, ein vorurteil, weleches durch Paunl?) villig
widerlegt 1st. gegen Lachmanns meinung spricht aber auszer dem
schon zu ton V bemerkten noch sehr vieles. die nach Lachmann in
dem ausdruck min her Salatin enthaltene hifflichkeitshezengung
wiire in einer ernsten lyrisechen strophe entschieden geschmacklos?):
wozu soll sie denn eigentlich dienen? wenn man als grund
dafiir anfiihrt, Salatin sei schon frith als eine edle persionlich-
keit, als muster eines flirsten in die phantasie der dichter
iibergegangen und diese hitten ihn darum so geehrt, so mag
das fiir spiiter richtig sein, fiir diese zeit (bis 1196) ist es
aber verkehrt, weil man da eben erst kenntnis von ihm er-
hielt. man vergleiche die chronisten. diese nennen ihn ein-
fach Salatinust), wie ja auch Bliggér?®); auch der zusatz
rex paganus oder profanus®) findet sich: man wuszte
also nicht viel von ihm. an andern stellen aber inimieus
erucis’) und nefandos Saladinus?®), doch ganz korrekt
vom standpunkt der christenheit. warum soll nun Hartmann
in dem moment, wo er gegen Saladins reich zieht, diesem erz-
feind der christen ein compliment machen?

') dieses her und das her am ende der zeile wirken iibrigens in

einem vers nnschin. 2y beitr. VIII, 151 1f. #) mindestens ebenso
auffallend, als wenn MF. z b. anm. z. 46, 8 im wissenschaftlichen stil
wherr Bartsch® schreibt. ') Mon. G. SS. XVII, 795, 28. Ansb. s. 2.
AP e B Gl %) Ansb. s. 68, 5. 2. ") Ansb. s.5; 29, 8) Ansb: 8. 4.
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Ferner hat Paul!) schon darauf hingewiesen, dasz min

her nicht sehleechthin ,monsieur’ bedeute. diese hedeutung ist
bei Hartmann gerade zu ausgeschlossen, noch im Iwein, scinem
letzten ritterroman. hier steht min her iiberhaupt nur vor
den namen Iwein, Giwein und Keii, oft vor den ersten
beiden. diese anffallende erscheinung erkliirt sich daraus, dasz

jene beiden die haupthelden des romans sind, an denen Hart-

mann alg dichter fast allein interesse hat; das min driickt
diese beziehung aus (v. 4279: min lieber herre Gawein). Keii
wird an den stellen, wo ihm jenes priidikat beigelegt wird,
verspottet: hier heiszt es .mein verehrter herr Keie‘; dafiir
wenn ich nieht irre — giebt es nur zwei stellen?).

Verkehrt ist anch der sinn, der ans Lachmanns text folgt:
lebte herr S. noeh und sein ganzes heer. warum soll, wenn
Saladin 1193 starb, sein ganzes heer 1196 tot gewesen sein?
um diesen unleidlichen gedanken zu umgehen, will Nanmann?)
min her Sal. als emo xowov zum vordersatz wie nachsatz
ziehen; so wohl auch Burdach?®). abgesehien von den andern
hedenken ist einzuwenden, dasz Hartmann nirgends diese mehr
volkstiimliche Figur®) verwendet.®) andere erkliren mit zeng-
ma: lebte herr Sal. noch und hiitte er noch sein ganzes heer.
das wiire selbst als zeugma zu frei.

Was das wnd v. 19 betrifft, so kann man entweder hinter
v. 18 ein komma setzen: dann bewirkt es einfach eine freiere,
indifferente anfiigung des verses 19 an 18; streng logiseh wiirde
man ein ,aber freilich* erwarten. oder man setzt hinter v. 18
einen punkt, und faszt wnd als einleitende partikel des eon-
ditionalsatzes, fast = wenn. dieser gebrauch von und ist hiiu-
fig; vgl. mhd, WB. IlI, 184* und " o. das lefztere ist wohl
hesser.

Nach unserer interpunktion wiirden wir anch in diesem
lied eine erwiihmung des todes von Hartmanns dienstherren?)
erhalten. Burdacht) findet darin einen widerspruch; der sinn
wire: nur der tod meines herren ist der grund, warnm ich
Franken verlasse und das wiirde mit dem inhalt des gedichtes

1) beitr, I, 535. %) Iw. 865. 1454, N H. 729" s-60Nanm. 1.
1) a. a. 0..8. H2. 5) Paul mhd. gr. § 382. %) Haupt. z. Erec 5414,

) vgl. 206, 14; 210, 23.
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in widerspruch stehen, denn 218, 9. 10. 24 werde als grund der
fahrt die himmlische minne angegeben. das dunkle legt je-
doch lediglich in dem ausdruck ,himmlische minne’, der in
seiner allgemeinheit und unklarheit nichts bestimmtes darunter
zu (lenken erlaubt, obwohl doeh das bild der ersten strophe
nicht einen kirperlosen begriff, sondern ein ginnlich
denkbares objekt erfordert.

Die sehwierigkeit des gedichtes liegt nun darin, dasz das
wort minne in demselben nicht blosz eine bedeutung hat, wie
bisher immer angenommen wurde, sondern drei; dieselben
gehen so durcheinander, dasz an den meisten stellen an alle
drei, an andern mindestens an zwei gedacht werden kann.
dieses spielen mit den drei bedeutungen, dieses versteckspielen
ist eben die pointe des gedichtes. minne bedeutet 1) liebe
zu jemanden; hier: zu Gott oder zmr geliebten. 2) gecen-
stand der minne, z b. die geliebte. diese bedentung ergiebt
unter anderem auch der gegensatz der verse 27 : 28 Ir ringent
wumbe liep, daz iwwer wiht enwil : wan migel thr armen minnen
solehe minne alse ich? das liep, was die ritter zuriiekstiszt,
und Hartmanns gegenstand der minne, der v. 25 ihn eben so
gern haben will, als er ihn, kontrastieren unverkennbar.!) fiir
diesen gebrauch des wortes vgl. mhd. WB. I1') 181" und Lexer I,
2146 0. 3)die gittliche liebe. nieht aber ,liebe zn Gott* oder
zreligiose begeisterung®, noeh weniger [ pietiit gegen den ver-
storbenen herrn®: alles dies wiirde nicht zu dem bild von dem
kampf in der ersten strophe passen, in welechem die minne
etwas von Hartmanns person gefrenntes sein musz; auszerdem
musz die minne jenseits des meeres gedacht werden, weil sie
v. 18 den dichter iiber das meer .zieht‘, nieht aber ,treiht‘,
was obige erkliirungen unbedingt fordern. es ist vielmehr die
personifizierte liebe Gottes oder klarer ,Gott, die liehe".
Gott und minne ist hier identisch, wenn dies aunch dem wort-
spiel zu liebe etwas im dunkeln gelassen wird. die vorstellung
selbst ist ja vollkommen hiblisch und ihre verwendung daxf
gerade bei dem geistlich erzogenen Hartmann nicht auffallen.

") wenn auch solche minne minnen ohne diesen gegensalz zu be-
urteilen wiire, wie wayyy uayeoder . a,




27

vel. 1. Joh. 4, 8: quoniam Deus charitas est. 1b, 16: Deus
charitas est, et qui manet in charitate in Deo manet.

Die minne') wird zuerst als ein ritter eingefiihrt, welchem
Hartmann besiegt hat ,sicherheit® geben miissen. hierdurch
ist er verpflichtet, jedem ruf derselben als getreuer ,dienstmann*
nachzukommen. in diese situation fithren die hekannten?)
aunsdriicke v. 9. 10. 12. wann ist das geschehen, wann hat
Hartmann — um das bild aufzugeben — Gott sein wort ge-
aoehen? doch gewis bei der kreuznahme. wodureh bezwang
ihn aber die minne, wodurch wurde er zu dem geliibde eines
krenzzuges getrichen? darauf antwortet der diehter selber
210, 23 : der tod meines herrn hat mich der welt entfremdet:
dureh eine kreuzfabhrt will ich nun fiir das heil meiner seele
sorgen. der tod seincs herrn ist also der sehlag, mit welehem
ihn die minne im ritterlichen zweikampf niederstreckte, so
dasz er ihr trene schwiren muszte. in dem eitlen dienst der
welt hatte er sich ihr bis dahin immer widersetzt.*) mit ihr
also gleichsam im kampf gelegen. dieser kampt ist nun ent-
schieden durch den tod des herrn: derselbe wird anlasz zur
kreuznahme, und die kreuznahme ihrerseits ist wieder der
orund, der den dichter im vorliegenden liede zum aufbrueh
zwingt, denn nach einiger zeit des wartens ergeht der ruf
der minne, seines dienstherren, tiber das meer an Hartmann,
zu hilfe herbeizueilen: Gott, in seiner burg Jerusalem von den
heiden iiberfallen, liszt [durch den kaiser| die mit dem kreuz
hezeichneten ritter, seine dienstmannen, zum abzug nach dem
heilicen lande auffordern, Hartmann kann seinem eide sich
nicht entzichen: er musz unwiderrnflich fort.

Alles dieses setzt Hartmann im aungenblick des scheidens
seinen freunden und verwandten, die betriibt uwm ihn herum-
stehen, auseinander, er fristet sie mit hinweis (str. 2) auof
das schwierige aber ehrenvolle seines dienstes. hierbei ist
der oben schon beriihrte doppelsinn seiner worte wohl zu be-
achten. er redet von minne und denkt, wie wir sahen, selber
nur an die Gott-minne; seine freunde aber denken an eine

) hier = Gott; doch denkt der hiirer natiirlich nur an die macht
der fran Minne, an ein minneverhiiltnis. 4 vgl, Er. 1014,  Iw. 3776,
3 vgl. 210, 11 ff, 23 fi.
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geliebte dame u. 8. w., worauf sie durch die gebrauchten wen-
dungen hingefithrt werden. so fiihrt sie der dichter ein wenig
in die irre, bis allmiihlich, besonders durch den schlusz, die
wahre meinung Hartmanns hervortritt. .mancher rithmt sich,
was er um der minne willen fir wunderdinge') verrichten
wolle: aber ich sehe nicht, dasz er etwas aunsfithrt. michte
ihn dieselbe doch um etwas so schweres?) hbitten, wie mir be-
fohlen ist: das vaterland zn verlassen. das heiszt minne,
wenn man um der minne’) willen in die fremde ziehen musz.
und, meine freunde, seht, das musz ich: seht, wie die minne?)
mich jetzt tiber das meer zu sich heriiberholt! lebte freilich mein
herr noch, dann wiirde ich immer noch eitler weltfreude nach-

Jagen, dann wiire ich kein dienstmann und streiter der Gott-

minne geworden: dann wiirden mich selbst Saladin und sein
ganzes heer nicht einen fusz breit von hier fortbringen. so
fest wiirde ich in den banden der welt liegen, hiitte Gott mich
nicht durch den fod meines herrn auf den rechten weg ge-
bracht. ?)

Man sieht hieraus, dasz die interpretation Lachmanns
auch dem gedankengang des gedichtes nach unmiglich ist.
Hartmanns abkehr von der welt hiingt mit dem tode Saladins
gar nicht zusammen. die worte Sal. und al sin her beziehen
sich nicht auf die pracht des orients.®) die Hartmann locken
kinnte, aunch nicht anf die bedringnis des heiligen grabes?):
ohne irgend welehe derartige beziehung sollen sie nur hyper-
bolisech eine gewaltige physische kraft versinnlichen, welche
auf den dichter wirkend gedacht werden soll. daraunf fiihrt
auch der ausdruck niemer einen vuoz. wir wiirden ebensogut
sagen ,keine macht der erde briichte mich . . .\

So ist also das ganze lied ein sehr fein durchgefiihrtes
spiel mit dem wort minne. die nach dem standpunkt der

') hier spielt die vorstellung herein, dasz der ritter um seiner dame

willen grosze abenteuer bestehen miisse. *) man denkt hier sogleich
an die damen, welche ihre ritter diese oder jeme that zu vollbringen
baten. vgl. Er. 9552. %) man denkt sowohl an die geliebte, als an
GGott, der dem menschen hisher stehen soll als das vaterland. 1) es
wird allmiihlich dem zu hirer immer klarer, welche ,minne‘ Hartmann
meint, ) vgl, 210, 23 ff, %) Wilmanns a. a. 0. 146, 7) Paul

beitr, [r 23 1.
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personen mdiglichen, verschiedenen auffassungen lassen den
eigentlichen gedanken des dichters lange in der schwebe.
das riitsel 10st villig erst der schlusz mit dem direkten hin-
weis auf Gott.

Das in unserem gedieht verwendete bild von dem dienst-
verhiiltnis des kreuzritters zu Gott, der im heiligen lande
herrschend und von den ungliubigen bedriingt vorgestellt wird,
findet sich auch sonst. dahin gehitren ausdriicke, wie curia,
milites, militia Christi.!) ferner Martin von Piiris:?) nune itaque
validi bellatores, suceurrite Christo! date nomina vestra mili-
tie Christi, felicibus eastris aggregari satagite! vobis hodic
causam Christi committo. und besonders die oben angefiibrte
stelle aus Heinrich von Straszburgs predigt.

Die erwiithnung Frankens braucht nur zu sagen, dasz Hart-

mann seinen kruuzzug von dort aus angefreten hat; es anf

ganz Deutsehland oder das Abendland zu beziehen, ist nicht
nitig. v. 17 und 18 gehren zusammen: miner zungen blickt
auf ellenden zurtick, heiszt also einfach ,aus meinem vaterlande'.
;von Franken*® steht fiir sich und ist nur ein lebhafterer aus-
druck fiir ,von hier, wo ich jetzt bin‘. warum soll Hartmann
aber nicht in Franken gewesen sein? er konnte sich nach
dem tode seines herrn einem friinkisehen fiirsten angeschlossen
haben.

I1I. Reihenfolge der echien gedichie.

Da man fiir die entscheidung der frage nach der reihen-

folge dieser eben besprochenen lieder einzig und allein anf

sie selbst angewiesen ist, so wird eine absolut genaue fest-
stellung der chronologie nicht erwartet werden diirfen. trotz-
dem ist eine solehe vielfach bis ins kleinste hinein versueht
worden, hierbei hat man sich keineswegs an objektive krite-
rien (sprache, metrik u. a.) gehalten, sondern gerade dem fiir
einen dichter wie Hartmann unfruchtbarsten, auszerdem sehr
subjektiven hilfsmittel, die hauptrolle zuerteilt. dies sind die
gelegentlichen anspielungen des dichters auf seine minnever-
hiiltnisse und stellen, die man fiir solehe ansah. Wilmanns?)

1) Wolfr. a. a. 0. 8. 105. %) Wolfram s. 106. 8) H.z XIV, 144,
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ging hierin voran. es folgten Heinzel!), Schreyer?), trotz der
einsprache Pauls¥), Jacob?), Naumann ®) und zuletzt Kanffmann®)
— alle mit gleicher tendenz. ihre aufstellungen kiimnen natiir-
lich nieht im einzelnen widerlegt werden, da das zu weit
fiihren wiirde. ich versuche darnm sogleich meine ansieht zu
entwickeln.

Auszugehen ist von dem lied 218 5. es zeigt den dichter
bereits aus dem herzogtum Schwaben fort, unmittelbar im be-
griff den kreuzzug anzutreten. dieser ist nach obiger Ausfiihrung
der von 1189/90. das gedicht musz also anfang 1189 fallen.
vor demselben sind verfaszt ton V. MEF 209, 25 und VI 211, 20,
welcher letzterer doch auch eine mahnung znm Kkrenzzug ist,
eine anfforderung der damen ihre ritter in den heiligen kampf
zu senden. namentlich die strophen des tones V stehen so
dentlich unter dem neunen eindruck der kreuznahme, dasz man
sie ohne zweifel wenige zeit nach derselben z. f. gleichzeitig
mit ihr ansetzen kann, also etwa april 1188. ziemlich gleichzeifig
sind wobl die strophen: 210, 11. 35; 211, 8; inhaltlich kommt
hinzu 210, 23, insofern es diesen strophen verwant ist. sowohl
durch die hervorhebung Christi,?) wie dureh die ausdriicke die
ich hie trage’ durch anspielung auf zeitereignisse (str. VI)
I8t man genitigt, sie dem Mainzer tag nahe zu riicken. die
beiden ersten mit allgemeinerem inhalt, nicht mehr von dem
ersten eindruck jenes tages getragen, diirften spiiter fallen, in
eine zeit mit ton VI, der ibnlichen inhalt hat.

210, 23 wird als liinger vergangenes ereignis von Hart-
mann der tod seines herren erwiihmt. zungleich betonen andere
strophen dieses tones die abwendung von der werlf, nicht
ohne hindeutung auf iible erfahrungen, die er in ihr gemacht
hat (211, 8). darum musz 206, 10) vor die kreuznahme fallen
und zwar wohl vor das auftreten der kreuzprediger in Sehwaben,
da der tod des herren noch nirgends irgendwie mit dem kreuz-
zug in verbindung gebracht wird. die strophe liiszt dies un-
gliick sehr in den vordergrund freten. es tritt dazn die anf-
kiindigung eines minnedienstes seitens der dame, an dessen

L) H. oz 155 125, 2) untersuchungen iib. leb. u. dichten H. v. Aue
1874, 3) beitr. 11, 476. Y das 1L, biichl, ein Hartmannisches 1879,
9oL =22, 25, %) iib. Hart. lyrik 1884. 7 vgl. ob. 5. 21. 8) 210,

292, 38. ") wo gerade diese beiden themata behandelt werden.




hestand wir nicht zweifeln diirfen, weil es mit einem unbe-
streitbaren faktum zusammengestellt wird. beide ereignisse
werden nicht sehr weit auseinanderliegen und zwar wird nach
der reihenfolge und der art der erwiihnung im gedicht die
aufkiindigung das spiitere sein. auf dasselbe ereignis beziehen
sich auch die andern strophen, sie zeigen ganz dieselbe stim-
mung und gleichen einander im inhalt so sehr, dasz man sie
ja zu einem lied hat vereinigen wollen. sie fallen daher in

die niihe jener einzelstrophe. 205, 1 ist ohme zweifel 1m winter

gedichtet. wie noch gezeigt werden soll, stehen die strophen
dieses tones denen des V aunch metrisch nahe: man wird darum
den winter von 1187/88 fiir sie ansetzen kinnen.

Die anordnung dieser vier time hat ohne zweifel eine hohe
wahrscheinlichkeit fiir sich., sie stiitzt sich 1im wesentlichen
auf gut beglaubigte fakta ans dem leben des dichters.!)

In grundstimmung, voraussetzung, ja zum teil in gedanken
und ausdruck stehen den strophen des I. tones eine anzahl des
[I1. ME' 207, 11 sehr nahe nahe. wir haben schon mehrfach
(vel. s. 12) die beobachtung gemacht, dasz Hartmann bei seiner
nicht sehr bedeutenden phantasie mit vorliebe an einem ein-
mal gebrauchten gedanken festhiilt und ihn meist in sehr
ihnlicher weise variirt.?) wir kénnen darnm auch umgekehrt
sagen, dasz strophen, die einander anffallend gleichen, einer
zeit angehtren, wie es an siech sehon wahrseheinlich ist.  da-
rum darf man die str. 2—5 (MI® 207, 23—208, 31) unmittelbar
mit denen des tones I in verbindung bringen. aufkiindigung
eines minnedienstes?) sefzen auch sie vorauns. dieselbe weiche,
tranrige stimmung herrseht, welche die dame von aller schuld
frei spricht, ihr nur gliick ginnt.

207, 28: sit ich mich rechen sol, deswdar daz st, und doch
niht anders wan aled, daz ich ir heiles gan . . . entsprieht,
auch im satzbau: 205, 8. 9 dech wil ir anders ungefluvochet
lin, wan alsé: (si hdl nikt wol ze mir geldn).

') die anordnung der einzelnen strophen in den ttimen selbst macht
natiirlich hier, wie auch spiiter, nicht den anspruch auf absolute genanig-
keit. sie soll nur im interesse des letzten teiles (C) darlegen, wie es
am ehesten gewesen sein kimnte. %) vel. ob. zu ton I11I.

) z t. die erfolgte, z t. wohl nur die drohende anflisung des ver-
hiiltnisses.
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208, 16: daz mir da nie gelanc, des habe ich selbe undanc,
dithte ich sis wert, si hele mir gelinet baz ist dem sinne nach
dasselbe, wie 205, 10: wolt ich den hazzen, der mir leide luot,
s0 mohte ich wol min selbes vient sin. vil wandels hdt min lp

. schin, und wie 2006, 8: st londe mir, als ich si dihte werl:
mich ensteht nilhit anders wan min selbes swert.

208, 20 ff, zeigt der dichter noch hoffnung auf wiederher-
stellung des alten verhiltnmisses: diese hoffnung ist im fon I
nicht mehr vorhanden. vorliegende strophe wird also der
vorausgegangenen katastrophe nither liegen als ton I; ja bei
208, 12 scheint es, als ob es zur zeit, als sie gedichtef wurde,
noch nicht zum villigen bruch gekommen wiire; es heiszt st
nimt von mir flrwdr, minen dienest manic jdr. — auch str. 2
u. 3 liegen der aufsage niiher, weil sie sich noch angelegent-
lich mit der geliebten beschiiftigen und mit mehr empfindung
gedichtet sind, als die des I. tones mit ihren untersuchungen
iiber Hartmanns wandel. von den anderen strophen desselben
tones sie zu trennen, erlaubt die deutliche verwantschaft mif
diesen nicht, weleche ja auch hier znr annahme eines liedes
cefiihrt hat.

Str. 6 (MF 208, 32) fillt ohne zweifel vor die anfkiindigung;
denn nach derselben konnte Hartmann doch unmiglich sagen
209, 4 von ir ich niemer komen wil! diese strophe steht aber
wieder in beziehung zu 207, 11, indem sie eine palinodie der
etwas iirgerlichen worte 207, 21. 22. bildet. 207,11 nun steht direkt
in verbindung mit 206, 19, indem sie dieselbe widerrnft (vgl
200, 28 und wil ir iemer leben — 207, 11 ich sprach, ich wolte
ir iemer leben), die letztere fiillt also vor siimtliche strophen
des dritten tones. im gedankeninhalt ist ihr 207, 1 verwant und
206, 29 fiithrt mitten in den minnedienst hinein. das sehlagwort
dieser drei strophen ist ,das lange flehen um ‘erhirung‘;') die
dame hat jedoch?) weder ein direktes zeichen ihrer zuneigung
noch auch ihres misfallens kund gegeben. das letztere ist aber
der fall in ton III: die dame will hier nichts von ibhm wissen,
zuletzt weist sie ihm weg. darnm fallen auch die beiden ge-
dichte 2006, 29 und 207, 1 vor die des tones IIIL

1) 206, 26. 33/34. 207, 4/5. %) wenigstens sagen die strophen da-
von nichts,




Diese aus dem inhalt der lieder gewonnene reihenfolge
wird nun dureh eine ganz objektive erscheinung bestiitigt: sie
folgt niimlich ziemlich genau der entwickelung der metrischen
kunsgt Hartmanng, wie sie sich in dem vermeiden gewisser
unregelmiiszigkeiten, vor allem aber in der zusehends strenger
werdenden behandlung des auftaktes ganz klar offenbart. es
zeigt sgich nitmlich in Hartmanns gedichten ein unverkenn-
bares bestreben den anfanes ganz freien, bald vor-
handenen, bald fehlenden, oft zweisilbigen auftakt
zu reculieren, bis endlich mit gelegentlichen sechwankungen
das ziel der bewegung: einsilbigkeit und regelmiiszig-
keit erreicht wird. fir Hartmann ist die beobachtung des
fehlens der auftakte weitaus das wichtigste kriterinm.

Dieser zug ist schon in den besprochenen vier tinen er-
kennbar: erreicht igt der hihepunkt der teehnik in 218, b, von
dem wir ausgingen, und welches demnach den schlusz in der
entwickelung Hartmanns als lyriker macht. metrische uneben-
heiten giebt es hier nicht mehr. dasselbe gilt vom ton VI und
den strophen des tones V bhis auf 210, 23, wo der auftakt
cinmal fehlt!) und einmal zweisilbig ist?): dies weist also den
ganzen strophenkomplex vor ton VI und XV. str. 210, 23 ge-
hirt iibrigens nach unseren fritheren erwiignngen®) zu den
iiltesten gedichten des betreffenden tomnes. dann wiirde ton 1
folgen: hier fehlt der auftakt nur einmal (206, 11), doeh haben
wir viermal zweisilbigen. dazn unebenheiten der betonung:
205, 2 min trost; 2006, 10 min lip.

Jetzt mehren sich die zweisilbigen auftakte: ton III fehlt
derselbe nur einmal (207, 38), ist aber sieben mal zweisilbig.

Aus inneren griinden sechlogz sich hier ton IT (MFE. 206, 19)
an. mefrisch sind die drei strophen fast ganz regelmiiszig. nur
einmal zweisilbiger auftakt (206, 38). doch sind natiirlich die
letzten lyrischen produkte Hartmanns in der technik nur wenig
verschieden, weil sie dem angestrebten ziel alle sechon sehr nahe
kommen, diese kleine schwankung kann also nicht auffallen. —

Die fast genaue iibereinstimmung der resultate, welehe
sich aus der anwendung dieser beiden kriterien ergab, biirgt

1) 210, 29, 20,33 1 0. 5. 30,

Saran; Hartmann von Aue als Iyriker,
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einmal fiir die richtickeit des bisher gewonnenen, zweitens aber
auch filr die brauchbarkeit der hilfsmittel gelber, und da von
nun ab bei weiterem riickwiirtsgehen uns das erste kriferium,
analyse des inhalts, fast ganz versagt, so ist es zeit aus dem bis

jetzt gesicherten resultat einen ersatz zu suchen. dies ist die

tateache, dasz unser dichter einen von ihm gefundenen
ton nur eine zeit lang braucht und nach erfindung eines
neuen nicht auf einen ilteren zuriickgreift. die gedichte
der besprochenen sechs tone miissen in dieser weise verfaszt sein,
denn nie ist grund vorhanden, ein lied aus einem ton seines
inhalts wegen etwa in die mitte eines andern zu setzen. alle
gedichte bilden vielmehr eine lange reihe, in welcher dureh
die tone kleinere, wol auch zeitlich von einander getrennte
gruppen!) abgeteilt werden?). im mittelpunkt einer solechen

(=

oruppe steht meist ein bestimmter gedanke, gleichsam als thema
des ganzen. von den hier noch nicht besprochenen tiinen sind sechs
dureh ein lied ganz ausgefiillt. wir haben also sehon 12 von 16
fiillen, in denen obigeregel sicher stimmt! — darum vergleichen
wir mit recht die auftaktverhiiltnisse bezw. die dieselben zum
ausdruck bringenden procentzahlen der ganzen tone, als
der natiirlich gegebenen abschnitte und nicht die der einzel-
nen strophen.

Auszerdem giebt von jetzt an das metrisehe Kkriterium
schiirfere differenzen zwischen den téinen, weil wir uns nun-
mehr dem anfang von Hartmanns dichterischer titiglkeit niihern.
ein nicht geringer halt fiir die richtigkeit des eingeschlagenen
verfahrens ist auch die leicht zn machende beobachtung, dasz
nun die gedichte allmiihlich immer kiihler und steifer werden,
wie es naturgemiisz bei einem anfiinger in der kunst ist, und
dasz sich am ende unserer reihe auch alle die gedichte ein-
finden, welche schon der blosze anblick fiir jugendgedichte
erklirts), zb. ton XIIT (216, 29).

Eg wiirde demnach vor ton II (206, 19), ton X (214, 12)
fallen. die zahl der auftaktlosen verse ist 99/, der auftakt ist
zweimal zweisilbig. das gedicht verriit warme empfindung und
steht den besprochenen nahe. aus unserer anordnung folgt,

1) strophenkreise, strophenketten, auch einzelstrophen. *) dasselbe

resultat ergiebt eine betrachtung der in seinen roman aufgenommenen
lieder Liechtensteins, 4) Schreyer s. 28.




dasz es nicht eine trennung dureh den kreuzzug zur voraus-
setzung haben kann,

Folgen wiirde ton VIIIa (212, 13) [109/,], wenn er eccht
ist. auch er zeigt tiefe empfindung, wie X,

Dasselbe gilt von ton XIV (217, 14) [13,309/,]. es ist
cine warm empfundene klage einer frau, deren geliebter ge-
storben ist.

Frostiger bereits ton IV (209, 5) [15°/;]. dann ton XIIT (216,
29) [16, 60°/,]. schon der flotte inhalt bezeichnet ihn als jugend-
arbeit Hartmanns. ton VII (211, 27) [20,83 9/y], der hauptsache
nach ein spiel mit dem wort stefe, ohne tieferen inhalt. in
demselben findet sich auch der einzige ungenaue reim der
lieder: undertdn — gewan. ein weiterer beweis fiir seine friithe
entstehung. ton VIII (212, 13) [37°/,] hat im inhalt einige
beziehungen zu VII: vgl 212, 29 ff. mit 211, 35 ff. auch diese
cedichte konnen sich ihrer stellung in der ganzen reihe nach

nicht auf einen kreuzzug beziehen.

Ton XII (216, 1) [42,809,] und IX (213, 29) [68,20 /]
wiirden also den anfang von Hartmanns dichterischer titigkeit
darstellen. das gefiihl fiir die bedeutung des auftaktes existiert
hier noch gar nicht.

Fine innere begriindune dieser chronologie wird der
[1I. hauptteil dieser untersuchungen geben, indem dort der
nachweis versucht werden soll, dasz aus dieser reihe das
innere werden des dichters recht wohl erschlossen werden kann.

Tabellarigseh wiirde sich diese folge der tine go darstellen:

l 0,00 9/, ton II (206, 19) VI (211, 20 [X*] XV (218, 5).
a 1,40 , . A1 (207, 11). V (209, 25).
| 292 . . 1 (205, 1).
9,00 o/, ton X (214, 12).
10,00 . ST 0 LAY 28 PR I
13.30. . X1V (217, 14).
15,00 , » 1V (209, 5).
h 7 1660 o XL (216, 29).
2083 . S B IS (2 S T
37,00 » VIII (212, 13).
12.80 ., a0 XIT421:6.15.

68.20 .

., IX (213, 29).
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Zweierlei ist an dieser tabelle sehr merkwiirdig: 1) die
differenzen der procentzahlen sind im anfang sehr unbedeutend,
wachsen (besonders seit 159/y) bedeutend, um zuletzt eine sehr
betriichtliche hthe zu erreichen. dariiber ist schon gesprochen.
2) zwischen den zahlen 222 und 900 findet sich ein
canz auffallender sprung, der nach der sonst zu beobach-
tenden stefigen zunahme der procentzahlen nicht natiirlich und
organiseh sein kann; in der nithe von ton VII wiire er nicht
auffiillig. hier ist demmach eine liicke anzunehmen. zu dieser
annahme stimmt nun vortrefflich die stelle des von Gliers?!),
der von verlornen leichen Hartmanns kunde giebt. da die
reihe der lyrischen schopfungen des letzteren 1189 ihr ende
findet, so musz man wohl auch die leiche vor diesem termin
ansetzen und mnichts hindert, sie in die liicke einzuschieben.
indessen steht man dabei auf unsicherem boden. wichfiger
ist. dasz ohne zweifel die ,Klage® die verbindung beider [dureh
a und b bezeichneter] teile herstellt. man wende nicht ein,
dasz dieselbe wegen ihrer epischen form der tradition der
lyrik fernstehen miisse: aus einer sehr merkwiirdigen erschei-
nung, die aber erst spiiter?) besprochen werden kann, ergiebt
gich unzweideutig, dasz Hartmann in ihr die epische form
canz nach den gesetzen des lyrischen verses zu behandeln
versucht hat. sie musz also cerade nach den intentionen des
dichters mit seinen lyrisechen, nicht aber epischen erzeugnissen
zusammengestellt werden. sie konnte nur zu einer zeif ge-
dichtet werden, wo Hartmann von der tradition des epos noch

wenig ahnung hatte ).

Zur einschiebung in die liicke passen auch die voraus-
setzungen der Klage gar wohl. dieselbe ist ohne frage ein
jugendwerk Hartmanns. das beweist einmal der umstand, dasz
er selbst sich v. 7. 1479 ff. als ganz jungen menschen einfiihrt,
dann aber macht sie auch einen noch durchaus unreifen eindruck.
hier findet sich ganz besonders gern, wie im Eree, die gewohnheit,
franzosische wirter anzubringen: ein beweis, dasz der dichter fran-

1) Haupt arm. Heinr. einl s. VI

%) teil B.

%) iiber die verschiedenheit lyrischen und epischen vershaues i mhd.
behalte ich mir weitere ausfiihrungen noch vor.
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zogiseh mnoch nicht lange versteht. ferner musz das gedicht
mindestens vor die aufkiindigung des letzten minnedienstes
(wenn er deren mehrere gehabt haben sollte) fallen, weil
Hartmann darin noch ganz im minnedienst steht. er dient
einer dame, weleche ihn nicht mag. der leib will darum den
dienst aufoeben, das herz aber setzt jenem auseinander, dasz
das nicht cehe. der schlusz ist dann, dasz der leib den dienst
wieder anfnehmen will. das werk musz daher mindestens vor
ME. 208, 20 fallen. an eine aufnahme des verhiltnisses nach
der direkten absage der dame igt natiirlich nieht zu denken.

Schon in den bemerkungen zu ton VIII 1st vermutet, es
michte die dort vorausgesetzte, gewis lingere entfernung mit
der reise nach Karlingen in der Klage zusammenhiingen.
. Schmidt!) erklirt dieselbe ohne grund fiir eine alte reklame.
aber warum sollte Hartmann denn niecht mit andern genossen
etwa seinen herrn dahin begleitet haben? die kenntnis der
franzisischen sprache, mit welcher er in der Klage und Erec
ein wenig renommiert, liszt einen besuch in Frankreich nicht
unwahrseheinlich erscheinen. in Nordfrankreich hat er wohl auch
das stiirmische meer [flut? Kauffmann s. 47] gesehen. denn
fiir antopsie spricht zwar nicht der ausdruck die da mite ge-
wesen sint (K1, 358. 9) — derselbe kann nur heiszen ,die welche
einmal dabei gewesen sind und die erscheinung gesehen haben'
— wohl aber die ganze art der erwihnung mit ihrem beleh-
rend - iiberlegenen ton (vgl. Er. 1999 ff., wo iiber Connelant in
ganz #dhnlicher weise geredet wird). da nun der dichter in
Schwaben das meer nicht sehen konnte, da ferner der anblick
desselben durch eine liingere reise?) erlangt worden war, in
der klage aber die reise nach Karlingen mit ihrem ergebnis
eine erosze rolle spielt, so liegt am niichsten beide stellen zu
combinieren. was die an der besprochenen stelle erzithlte fabel
betrifft, so ist diese, wie Sievers®) zeigt, eine traditionelle, alte
erklirung der meereserscheinung, nicht etwa eine erziihlung
der strandbewohner. Hartmann mag sie aus einer gelehrten

1y QF. 4, 114,
¢) Hartmann tut sich offenbar auf diese reise etwas zun gute,
8 beitr. V. 544.
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quelle haben. gegen autopsie des meeres spricht sie nafiirlich
nicht; man merkt deutlich, dasz Hartmann sich auf seine
kenntnis der im binnenlande nur durch fabelhafte erzihlungen
bekannten tatsache etwas einbildet: ,das wissen alle die, die
dabei gewesen sind‘, andere verstehen davon nichts. es ist
oanz seine art neugelerntes bald vorzutragen (vgl die kennt-
nis des franzosischen). — iibrigens scheidet er, was oben hiitte
erwihnt werden konnen, zwischen denen, welchen die wunder-
bave erscheinung anch bekannt ist (v. 358), und denen, von
welchen er, bzw. der quelle, aus der er die fabel entnommen
hat: diese fiilhrt er v. 361 ein: daz heizent si.

So hiitten wir als grenzen ton VIII (212,13) und 1II
(207, 11) gewonnen. andere erwiigungen verlegen das gedicht
niiher an ton II1. zunichst stimmt der inhalt und die voraus-
setzungen der Klage zu den gedichten dieser zeit (fon LL I11.):
Hartmann sechwankt in ihr offenbar, ob er den dienst fortsetzen
soll oder nicht. dasselbe zb. MF. 206, 19 : 207, 11 : 208, 32, auch
eine art dialog zwischen herze und lip. das lange warten auf gnade
haben wir sowohl ton IIL, wie zh. Kl 94 ff.; 115 ff.;; 112 f.; auch
einzelne parallelen: 208, 4 — K1. 121; 208, 20 — KI. 1069 ff. (bes.
1075; 208, 23/31 — 1076/80) 209,2 — 1085. es steht also
nichts im wege die Klage neben ton II (206,19) anzusetzen.

Ton XI (215,14) liszt sich nach metrischen kriterien nicht
einordnen, weil die darin angewanten zehnsilbler nach dak-
tylischem rhythmus ohne auftakt streben, also der entwickelung
unseres dichters entgegengesetzte wege einschlagen. ich wiirde
ihn nach ton X (214, 12) ansetzen. es ist wohl nicht zufillig,
dasz vorher drei lieder zusammenstehen, welche die frennung
des geliebten und der dame behandeln: ton XIV. VI X
(d. h. 217,14; 212, 37; 214, 12), und dasz mit diesen eine reihe
von liedern beginnt, die durch ihre warme empfindung sehr
von den vorhergehenden, zb. schon von ton IV (209, 5), ab-
stechen, das letztere gilt auch von ton XI, in welechem zu-
oleich auf eine vorhergegangene trennung angespielt wird!), —
indessen kann man nichts sicheres behaupten.

Die reihenfolge der gedichte wiirde ich also so aufstellen: ton

[X. XII. VIII VII. XIII. IV. X1V, VIII~ X. XI. [leiche]. Klage +

) vel, 215, 22. 28: 214, 23—26; 32, 38;
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I1.2+48. 1.1I1.1.6.2—4.5. 1. 1—5. 6. V. 4 4+34+54-6. 1 4 2
VI. XV.") im wesentlichen, wenn auch natiirlich nicht streng
im einzelnen, wird man ihr wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

B. Kritik des unechten.

Nachdem wir im I. teil erledigt haben, was positives iiber
Hartmanns gedichte zu sagen war, wollen wir nun in einem
zweiten teil die vorher als unecht voransgesetzten stiicke be-
handeln. wir beginnen hier mit dem schwierigsten, der unter-
suchung der echtheit des biichleins,

I. das biichlein.

Dasg biichlein, nach Haupt zweites biichlein, ist nur in
einer, der groszen Ambraser hs. iiberliefert, als ein besonderes
stitck, mit besonderer iibersehrift, aber ohne jede angabe iiber
den verfasser. die frage stand also so, dasz die autor-
schaft Hartmanns erst zu beweisen war. die weiterhin
zu besprechende begriindung Haupts hat aber, frotzdem sie
diese forderung keineswegs erfiillt, doch den erfolg gehabt,
dasz die iiberzeugung von der echtheit fast allgemein dureh-
gedrungen und fast zu einem hterarischen dogma geworden
ist. darum musz die folgende untersuchung auch weiter aus-
holen: denn man musz heute beweisen, nicht dasz Haupts
begriindung unzulinglich, sondern dasz das biichlein nicht
Hartmanniseh ist.

Das erregende moment — um mich so anszudriicken — das
werk Hartmann zuzuschreiben, war fiir Haupt, ,dasz es mitten
zwischen Hartmannischen?) (I. biichl. und Eree) stehe.* dasz
dies nur halb richtie sei, ist sechon mehrfach ausgesprochen,
weil in der hs. nach dem ,I. biichl.® und vor dem Eree noch
der ,Zaubermantel® steht. da nun aber auch die unechtheit
des .Schluszeedichts® sich herausstellen wird,?) so fiillt die

1) d. h. 213,29 — 214, 11; 216, 1—28; 212, 13—36; 211, 27 — 212, 12;
9216, 20 — 917, 13: 209, 5—24: 217, 14 — 218, 4; 219, 37 — 218, 28; 214,
12—33; 215, 14—37; leiche; Klage + 206, 29 — 207, 10 und 206, 19—28;
207, 11—22 1 208, 82 — 200, 4 -+ 207, 23 — 208, 31; 205, 1 — 206, 9 - 206,
10—18; 210, 23—34 1+ 11—22 4+ 35 — 211, 7 + 211, 8—19. 209, 25—36
209, 37 — 210, 10; 211, 20—26; 218, 5—28. ; '

7 a, Heinr. 5. VL. 9 vel. nnter II,
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angabe Haupts vollig zusammen: das biiechlein findet sich
mitten unter nicht Hartmannischen werken.

Haupt sagt weiter: ,Hartmanns gepriige wiire unverkenn-
bar, wenn er auch nicht eine strophe seiner lieder fast wirt-
lich wiederholte. ich habe auch andere stellen angemerkt,
die er nach seiner gewohnheit mehrmals anwendet. auch
hier findet sich wieder eine ungenauigkeit: es werden zwei
strophen fast wortlich wiederholt. wirklich bewiesen ist von
dieser behauptung nur der an sich unbedeutendere teil, dasz
das gedicht eine reihe entlehnungen aus werken Hartmanns
enthiilt. wie weit der gesamtcharakter des biichleing zn Hart-
manns technik, stil und vor allem lebensanschauungen pasat,
dariiber hat Haupt nichts gesagt, wohl aber verschiedene
stellen, die gegen Hartmanns sprachgebrauch sind, nach dem-
selben geiindert.!)

Man wird ohne weiteres zugeben, dasz die ganze beweis-
fithrung Haupts nicht ausreichend und etwas schnell hinge-
worfen ist: das verraten die schon bemerkten zwei ungenauig-
keiten. man vergleiche auch stellen wie H. KL 849 ff. S. G.
1652 (erbande) 1665 (erban) aber 1749 (enban!), die heiden
ersten male gegen die hs. v. 1855 ,baz‘ u. a.?) — trotzdem ist
die meinung Haupts maszgebend geworden.

Es unterliegt keinem zweifel, dasz das eigentlich ausschlag-
gebende moment fiir die annahme der echtheit die zahlreichen
entlehnungen aus Hartmanns werken gewesen sind und noch
allein sind. Hartmann wiederholt sich; das biichlein enthilt
viele stellen aus Hartmann: also ist dieser der dichter, so hat
Haupt geschlossen, ein schlusz, der nur dann etwas fiir sich
hiitte, wenn man hinzusetzte: in der mhd. epik sind so weit-
oehende entlehnungen nicht nachgewiesen. gegen diese be-
griindung sind einspriiche erhoben worden. zuerst von Bech,?)
welcher meint, dasz so starke benutzung von Harfmanns werken
eher gegen als fiir die autorschaft des letzteren spreche, und
auf die bekanntschaft spiterer epiker mit 1hm hinweist. be-
sonders aber versucht er mit recht zu zeigen, dasz das sonstige
oepriige des biichleins, welches Haupt so kurz abfertigt, durchaus
nicht fiir Hartmann spreche. Schreyer?) fiihrt seine griinde

B ovgl, unter IV. 2 vgl or, IV, 3) ansg. 117 116, %) a. a. 0. 8. 461f
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weiter aus, ohne wesentlich neues zu bringen. dann besonders
Kauffmann.!) der einzige verteidiger Haupts ist Jacob, aber
seine beweisfiilhrung entbehrt der spitze. er fithrt zwar noch
einige parallelstellen an, kommt aber hinsichtlich des iibrigen
charakters des biichleing zu dem ende: es sei nicht unmiglich,
dasz Hartmann unter gewissen umstiinden so geschrieben haben
konnte.?) fiir die echtheit diirffe das sehr wenig beweisen.
er hat weiter nichts gezeigt, als dasz der dichter des I1. biichleins
Hartmanns werke sehr gut kennt, woran noch nie jemand ge-
zweifelt hat. seine iiberaus Kkiinstliche hypothese s. 65 ff. be-
darf keiner widerlegung. — um dies hier gleieh anzuschlieszen:
die umstrittene stelle®) v. 121 fir wdr ouch ich daz schribe
darf nicht als beweis fiir die unechtheit vorgebracht werden,
weil ouch nicht auf ich bezogen werden kann. das wiire sehr
ungeschickt vom dichter des biichleins. ouch gehort zu duz.
vgl. Er 4655.

Kehren wir zu der annahme Haupts zuriick, dasz starke
henutzung Hartmanns im btichlein ein beweis fiir die echtheit sei.
der iibersicht wegen habe ich auf einer tabelle die entsprechenden
verse gegeniibergestellt. es sind, wie man siehf, weit mehr
als Haupt bezeichnet hat. bei bhetrachtung dieser tibersicht
wird jeder unbefangene, der sich nach Pauls zusammenstellung*)
wortlicher wiederholungen bei Hartmann orientiert hat, zngeben,
dasz zuniichst eine so grosze selbstwiederholung wie v. 122/56
+146/53%) sich dort nicht findet, und dasz sich Hartmann
iiberhaupt unverhiltnismiiszig oft in dem vorliegenden biichlein
ausgeschriechen haben miiszte. die uwmfangreichste, wortliche
wiederholung, weleche Paunl kennt, ist Iw. 4753 — 6 = Iw. 4797
— 800, also 4 verse; die obige aber ist 7 4 4 verse (diese
fast ganz wortlich) lang, wobei noch sehr in betracht zu ziehen
ist, dasz die notwendige paarweise reimstellung veriinderungen
zur folge hatte. im Iw. stehen jene beiden stellen fast gleich
hintereinander und die wiederholung ist hier gerechtfertigt,
weil Iwein dem wirt dasselbe sagen musz, was er vorher
Luneten versprochen hat. sonst weisen die bei Paul aufge-
fithrten stellen 1—2, selten 3 verse auf. und wie lange ent-

1) a.a. 0.8 63 ff. 2) s.34. 62. 63. 64. 3) Liter. centralbl. 1880. no. 44,
sp. 1473, ) beitr. I, 353 ff. 5) beil. unter no, 2.
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lehnungen haben wir im biichlein! — jene, oben hesprochene
parallele des biichleins zeugt darum eher gegen, als fiir Hartmann.!)
wie subjektiv nnd wenig iiberzeugend es iibrigens ist allein
auf grund vieler wiederholungen einem auntor ein werk zuzu-
sprechen, zeigt recht hiibsch eine der unsrigen ganz verwandte
streitfrage tiber das ,Turnier von Nantheiz‘?) aunch namenlos
in einer einzigen hs. tberliefert, zeichnet es sich, wie das
biichlein, dureh eine unmenge von entlehnungen aus den Konrad
v. Wiirzburg sicher zugehdrenden dichtungen aus.®) besonders
merkwiirdig ist aber die stelle 398—420, welehe mit Schwan-
ritt. 906—28 vollig identisch ist: also wie in unserem falle.
Pfeiffert) hiilt nun fiir das wahrseheinlichste, dasz das gedicht
Konrad nicht zugesprochen werden diirfe: ,schon die wieder-
holung von 22 gleichlautenden zeilen maeht dies [die unecht-
heit] wahrseheinlich; denn in soleher weise hat Konrad von
einmal gesagten nie wieder gebrauch gemacht.* was also in
unserem falle als evidenter beweis fiir die echtheit des biichleins
angesehen wird, fiihrt Pfeiffer, auf dessen urteil jeder gewicht
legen wird, in einem man kann sagen bis ins einzelne ana-
logen falle gegen dieselbe ins feld. DBartseh spricht nun das
Turnier Konrad zu, aus andern nicht hier zu untersuchenden
griinden und besonders, weil die zahlreichen nachahmungen und
ankldnge ein zu fabelhaftes geddchtnis voraussetzen wiirden: nur
der dichter habe seine werke so im kopf haben kionnen. es
darf hier wohl erwiihnt werden, dasz Bartsch in seinen vor-
lesungen, wie mir von befreundeter seite mitgeteilt wird, sich
sehr energisch gegen die echtheit des biichleins ausgesprochen
hat: das gediichtnis des dichters, welehes bei den zahlreichen
beriihrungen mit Hartmanns werken dem des Turnierdichters
nicht nachsteht, bereitete ihm hier also keine sehwierigkeit.

Das auffallende einer so groszen zahl von selbstwieder-

holungen wiirde allerdings etwas dureh die — in der that
gemachte — annahme gemildert werden, dasz das biichlein in

die mitte der Hartmannischen werke, also hinter Greg., vor
a. H. und Iwein, falle.5) aber abgesehen davon, dasz diese

) Beech II, 116. %) Bartsch ausg, s. IX. %) wel. Bartsch s. 420 ff.
4) Germ, XIT, 28 1), %) Haupt arm, Heinr. s. XVII. andere ordnen es
anders ein,
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chronologie gar nicht durch griinde gestiitzt ist, wiirden doch
noch recht viele und aunffiillige wiederholungen hestehen bleiben.
auch ist jene ansicht doeh sehr unwahrscheinlich: sollte es denn
rein zufiillig sein, dasz in den wenigen 150 versen des anfangs
die meisten nach ausdruck und inhalt priignantesten parallel-
stellen 1) zusammengedriingt sind? sollte der dichter, welcher,

heisze er nun Hartmann oder sonst wie, ein ganzes lied seines
musters entlehnte, kurz vorher den Iwein?), armen Heinrich?),
Gregorius) nicht benutzt haben? das natiirlichste ist doeh
unter allen unmstiinden die annahme, dasz der verfasser des
biichleins alle werke Hartmanns kannte, und dasz dasselbe, fallg
der letztere es gedichtet hat, an das ende seiner dichtungen
zu riicken ist. bei dem stand der ganzen frage spricht auch
nicht das geringste gegen eine solche argumentation.

Eine weitere beobaehtung stellt diese vermutung sicher.
priift man einmal die iibereinstimmenden stellen, so wird man
fiir die allermeisten, welehe auch am ersten anffallen, ein
ganz bestimmtes prineip der entlehnung wahrnehmen.
dies folgt wiederum deutlich aus der manier des dichters. wie
schon Ofters®) bemerkt worden ist, liebt es derselbe auszer-
ordentlich antithesen, oxymora, fiberhaupt recht seharf zu-
gespitzten ausdruck zu gebrauchen. zb. v. 33—36; 39—40; 42;
gegeniiberstellung gegensiitzlicher begriffe 174. 188; 614; sehr
oft der gegensatz liep — leit, der sich in zahlreichen variatio-
nen findet, zb. v. 103, 234. 434. 435 ff,; oxymora wie 104, 109/10.
112; hiiufung gegensiitzlicher begriffe 870—75 u. a.

Diese vorliebe hat auch den dichter des biichleins bei den
entlehnungen aus Hartmann beherrseht, indem er meist stellen
dieser art heriibernimmt. nach ausweis der tabelle iibertriigt er
sum teil fast wortlich: dies sind die unter no. 1 angefiihrten
verse. im ausdruck sind sie nur unwesentlich veriindert. der
grund ist, dasz sie schon einen ganz scharfen gegensatz ent-

halten: sunne — tot — vinsterre naht: lancleben — geeher tot;
(riaren — [reude; lebende — begraben. sie geniigten dem nach

schiirfe strebenden dichter.
Andere stellen bei Hartmann boten zwar einen paradoxen

1) vgl. beil. unter no. 1 und 2. 2) v. 105—13. %) v. 116. ) v. 117
119, ?) Goedeke I, 89. Schreyer s. 46/47,




1

44

cedanken, oder einen gegensatz doch wurden diese durch die
form nicht kurz und klar genug zum ausdruck gebracht: hier
trat eine iiberarbeitung in diesem sinne ein. dieselben stehen
auf der tabelle unter no. 2. ganz deutlich zeigt sich das be-
streben nach verschiirfung des ausdrncks bei der mwrut an-
oefithrten ahilv (biichl. 122—36 = MF. 214, 12 ff. 4+ biichl. 146—
53 = MF. 214, 27—33). Hartmann giebt den paradox klm;_-*(.-n—
den ;:ud;mk{-n: niemand ist ein s@leec man auszer, wer nie liebes
teil gewonnen hat. trotzdem gerade /Ziebes hier recht gut passen
wiirde, indert der dichter des biichleins in seelden. der grund liegt
offen: nun steht sich sw@lec man und nie sewelden seharf gegen-
iiber. zum beweis, dasz die iinderung diesem zwecke dient,
lese man die folgenden, im biichlein eingeschobenen verse: wieder

der gegensatz swlic — deheiner swlden. — in der zweiten stelle
(biichl. 9—11 = Greg. 452—54) wird das einfache ndch liebe

leit verstirkt zu s6 groz herzenleit von herzeliebe. knapper und
darum wirkungsvoller ist die originalpartie gestaltet worden
an der vierten stelle (biich. 545—548 = Iw. 3251- ":HJ.

Wohl am lehrreichsten ist aber die dritte stelle (biichlein
105—13 = Iw. 7066—74), da hier die tendenz des }L“lll(‘l‘[L‘l“‘%
am hesten vorliegt. die Iweinstelle enthiilt eine recht prignante
antithese der wart mit sige sigelos und darum konnte sie der
dichter des biichleins fiir seinen zweck gebrauchen: sie steht
darom unveriindert!) in seinem text. die beiden ersten von
ihm selbstindig gedichteten gegensiitze

ich hdn von liebe michel leit,
mich ermetl min richheit
verlangten auch ihnliche prignanz der folgenden und so
besserte er den gedanken
in hat unselic getan
aller siner se@lden win
in das kriftigere:
daz mir ze selden ist geschehen,
daz muoz ich ze uns@lden jehen.
ans dem iiber 2 verse verteilten oxymoron
im gebrist des leides nilil,
swenn im daz liebest geschiht

') nur fiir der ist «h gesetat.




45

entsteht, unter benutzung des %ds im folgenden, das energische
ich han mit liebe liep verkorn.

dem wiortlich beibehaltenen wart mit sige sigelos wird wund
vliuset so er gewinnet conform gemacht: so ergiebt sich die
zeile: mit gewinne gewin verlorn. fast unveriindert ist auch ge-
blieben der wunsch fluochet im sb, nimlich: mir hat der wunsch
gefluochet. hier stand schon bei Hartmann wunsch und fluochen
antithetisch beisammen. gemiisz der manier des dichters, der-
eleichen rhetorische mittel zn hiiufen!), vermehrt er den Dbei
Hartmann gefundenen vorrat dureh eigene verse desselben
charakters: solche sind v. 103; 104; 109. 10; 112.

Ist nun aber eine tendenz in der auswahl der mit Hartmanni-
gchen iibereinstimmenden stellen erwiesen, so folet daraus ohne
weiteres, dasz das biichlein mit kenntnis aller Hartmannischen
dichtungen verfaszt ist, also nach denselben. ferner ergiebt sich
darans mit sicherheit, dasz Hartmann nicht der verfasser sein
kann; denn es soll erst noch nachgewiesen werden, dasz jener
dichter sich erlaubt hiitte, aus seinen siimtlichen werken eine
systematische, nach erkennbaren principien bearbeitete auslese
von stellen eines charakters zu veranstalten — zur ausstattung
eines liebesbriefes. im gegenteil ergeben die untersuchungen
Pauls?) ,dasz die wiederholungen von einzelnen fillen ab-
ogesehen vom dichter nieht mit bewuszter abgicht gemacht
sind.* von den einzelnen fiillen aber sind die unseres biichleins,
das Paul fiir echt hiilt, abzuziehen. doech sollen auneh die an-
dern griinde, welche gegen die echtheit sprechen, nicht iiber-
gangen werden.

Was die zur sicherung des Hauptischen sehlusses erforder-
liche ergiinzung anbetrifff, dasz niimlich eine so weitgehende
benutzung eines mhd. dichters durch den andern nicht nach-
gewiesen sei, so hat, wie gesagt, Bech?) auf die zahlreichen
ankliinge gerade an die werke des Auers in spiiterer zeit
hingewiesen. dariiber hinausgehend kann geradezu behaunptet
werden, dasz nachahmung Hartmanns ein charakteristikum
der unbedeutenderen dichter besondeérs der ersten hiilfte des
XIIL jahrh. ist, so weit dieselben die episehe form der kurzen
reimpaare brauchen; Wolframs und Gottfrieds manier war

) vgl. v. 370 fi. 2) beitr. I, 353. % I, s. XVIIL II, 116.
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ihnen zu schwierig, wenngleich auch hier nachahmungen ver-
sueht wurden. ich moehte hier besonders einen fall erwiihnen,
der unserem an die seite gestellt werden kann, niimlich die
,Gute Frau‘!). der herausgeber stellt die verse zusammen,
welche ans Hartmann stammen?); es sind so viel, dasz er er-
kliirt ,der dichter der G. Fr. habe Hartmann in einem ihm
sonst in der mhd. poesie nicht bekannten grade ausgesehrieben.®
dergleichen entlehnungen bheweisen also fiir Hartmann gar

!:
i

SR ———_

nichts.

Das bisherige ergebnis, dasz das biichlein nach allen dich-
tungen Hartmanns geschrieben sein miisse, bestiitigt sich nun noeh
anf eine ganz andere weise. hierbei ist aber unvermeidlich,
auf die reihenfolge der werke dieses dichters weiter einzu-
oehen, als bisher geschehen ist. die frage nach derselben ist
noch nicht endgiltiz beantwortet, wie schon die zahl der an-
siehten beweist, die einander hier gegeniiberstehen.

Excurs iiber die chronologie der epischen
dichtungen Hartmanns.

e ————————————

Wenn man die geschichte der ansichten tiber die zeitliche
folge der gedichte Hartmanns von Aue verfolgt, so wird man
bald die beobachtung machen, dasz nur sehr weniges von dem,
was heutzutage dariiber gesagt zu werden pflegt, fester be-
oriindet ist, weitaus das meiste aber aunf einer tradition beruht,
die auf Lachmann und Haupt, zum teil noch weiter, zuriick-
reicht, zu einer zeit, wo krifische ausgaben deutscher dichter
nicht existierten, machte Lachmann durch seinen text die
schon vor ihm vorhandene ansicht populir, dasz der Iwein
das sauberste und regelmiiszigste unter den hifischen gedichten
der mhd. sprache sei), ein urteil, welches damals begreiflich
war, heute aber nicht immer wiederholt werden sollfe.?)
natiirlich muszte der Iwein dann auch das jiingste der werke
Hartmanns sein. Haupt®) erkannte diese behauptung an und
stellte weiterhin fest, dasz der Eree die friihste von Hartmanns
epischen diechtungen sei.y den Armen Heinrich hatte bereits Be-
necke’) vor den Iwein gesetzt aus einem allerdings sehr un-

—— = =
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) ed. Sommer H. z II; 2) s.389; nachtrag H. z. IV, 3909. 3) Iwein?
8. 3569, 4) Naumann H.z. XXITI s, 40. °) a. H.2s. XVII. ¢ Erec? 323;
a. H® XVII. 7) Iwein® s. 258.
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zureichenden grunde, den Paul!) villie widerleet hat, dasz
nimlich die wendung Iw. 22 ff. freier und leichter als die in
den texten iihnliche all. 1 ff sei. vel. auch Lachmann zu Tw.
22. Haupt hat diese ansicht angenommen?), jedoch mit dem
etwas bedenklichen zusatz: die frithere abfassung des arm.
Heinr. fiihle sich leichter, als dasz sie mit entscheidenden
griilnden dargetan werden kionne. metrische beobachtungen
fiihrt er als grund an, den Gregor nach dem Eree anzusetzen,
ohne grund stellt er beide ,hiichlein® in eben diese zeit. Da
nun nicht daran zu zweifeln ist, dasz der Ereec naech 1190,
der Iwein aber vor 1203 gedichtet worden ist, so haben wir
fiir siimtliche werke Hartmanns (nach den fritheren ansiehten
niimlich auch fiir die meisten lieder) die zeit von 1190—1203,
bestenfalls etwa zehn jahre; in diesen die werke in der reihe
Frec Gregor biichlein Armer Heinrich Iwein.

Dasz eine solche beweisfithrung, zu der noch einige un-
bedeutende kleinigkeiten treten, wenig gewieht hat, liegt auf
der hand und es wurden darum auch einige versuche gemacht,
sie zu stiitzen. was Schreyer?) dafiir beibringt, sind entweder
speculationen iiber minneverhiiltnisse oder unbewiesene bhe-
hauptungen?), zb. dasz Hartmann, als er den Gregor dichtete.
noch nicht ritter cewesen sei, weil er sich nicht als solchen
vorstelle, sondern nur als von Ouwe Hartman. am ausfiihr-
lichsten handelt iiber die frage Naumann®), doch merkt man
deutlich, dasz ihm wie Schreyer, Haupts anordnung von vorn
herein im wesentlichen feststeht und nur hinterher begriindet
werden soll; blosz in der stellung der ,biichlein‘ eflauben sich
beide abweichungen. Naumann bringt fiir seine anordnung6):
Er. Greg. I biichl. aH. IT. biichl. Iw. nur beobachtungen Haupts
tiber den gebrauch einiger weniger worter hei Hartmann und
anderes, was schon frither gesagt ist. alles beweist nur, dasz
Eree ein jugendgedicht unseres dichters ist. auf irrtum be-
rahen die ausfiihrungen iiber gunde, weil die hss. diese form
nicht ergeben (im Er. Iw.). wenn der dichter begarme im
Eree fiinf mal, im arm. Heinr. ein mal braucht, so wiirde das
strenggenommen beweisen, dasz der arm. Heinr. vor den Eree

1) beitr. I, 353 ff. 2) aH.s. XVIIL. 3) s. 14 ff. 4 8. 86, %) H.z XXII,
25 ff. 9 8. 73.
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¢illt. denn man darf doeh bei der berechnung nicht auszer
acht lassen, dasz der Eree fast zehn mal so lang ist, wie der
arm. Heinr. bei gemeit sind die bedeutungen zu seheiden.
|, — herrlich (wie im volksepos) im Ereec 5 mal; 2. = froh
4 mal. a. H. 1 mal. in der letzteren bedeutung findet es sich auch
sonst (Nifen); = herrlich auch S. G. 1657, obgleich dies sehr
spiit anzusetzen sein wird. — auf solehe kleinigkeiten kann
man keine ehronologie bauen, da sie rein zufillig sind. 1m
Greg. und I biichl. findet sich gemeit nicht: will man denn
daraus foleern, dasz beide spiter sind als Er. und Iw.?

Direkt gegen Naumann sprechen seine eigenen metrisehen
heobachtungen. nach zweisilbigem auftakt sei der aceent auf
ein unbedeutendes wort zu legen!): im Er. 28 mal, Iw. 10 mal,
[ biiehl. 10 mal, Greg. a. H. je 4 mal. N. beachtet hier wieder nicht
das doeh sehr wesentliche verhiiltnis dieser zahlen zur zeilen-
zahl der epen. danach ergiebt sich die reihe: Th. (v.=1:191),
arm. Heinr. (1 :380), Iw. (1:816), Greg. (1:1000). das stimmft
nieht mit seiner vorausgeschickten?) chronologie.

Gegen diese unbewiesenen hehauptungen wendet sich vor
allem Goedeke?), der den Iwein vor den arm. Heinr. setzt.
so auch Simroek?) und San Marte®) und Paul, welcher unter
betonung der grundlosigkeit aller bisher aufgestellten ansich-
ten®) im Gregor?) auf grund eigener beobachtungen meint, dasz
Eree und arm. IHeinr. die grenzpunkte der reihe wiiren, Greg.
and Iw. aber, niher mit einander verwant die mitte bildeten.
or scheint, wenigstens nach den zahlen, welehe auf den titeln
seiner kleinen ausgaben stehen, zu ordnen: Eree. Iwein. Gre-
oor. arm. Heinr. eine begrindung giebt er jedoch auch nicht.

Aus allen ansichten hebt sich als wohl allgemein aner-
kannt so viel heraus:®

I, dasz der Iwein nach dem Ereec gedichtet ist:
das beweist sechon die anspielung in dem ersteren auf den Lr.
(vgl v. 2791—94).

9. dasz, wenn man den Iwein und die biichlein
einmal ganz bei seite liiszt, die reihenfolge der iibrigen
Eree, Gregor, Armer Heinrich ist.

1) wir nehmen einmal an, dasz diese beobachtung richtig sei. *) vl
oben s. 47. 9) I, 891, ) iibersetzung d. a. H.2 s, VIIL IX. ¢) leben und
dichten Wolfr, v, E. II, 239. 9) arm. Heinr, s. III  7) ausg. 1582 (s. [11).
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In der tat wird man bei der lektiire dieser diehtungen in
dieser reihenfolge eine zunehmende gliitte und lesharkeit der
verse wahrnehmen, eine fatsache, welehe ihren zahlenmiiszig
angebbaren grund in der allmiihlichen abmahme der ein-
silbigen verstakte hat. dieselbe wird darum den besten
ausgangspunkt fiir die gewinnung einer chronologie aller epi-
schen dichtungen darbieten.

[gs ist mit recht hervorgehoben worden, dasz in der hifi-
schen epik deutlich das bestreben erkennbar ist, den anfanes
(und namentlich bei Hartmann) noch etwas unbeholfenen vers-
ban zu glitten und zwar sowohl hinsichtlich des auftakts als
hingichtlich des versinnern. es ist hekannt, dasz in letzterer
hinsicht der zug der teehnik dahin strebt, den zuerst ganz
freien wechsel von einsilbigen und mehrsilbigen takten bis
zum vollig strengen trochiiischen rhythmus zu regulieren. Kon-
rad von Wiirzburg ist der hauptsiichlichste vertreter dieses ex-
trems; er verdient mit recht den namen des deutschen Nonnos.!)
fiir die chronologie der hifischen epen ist also wesentlich, das
versehwinden der ecingilbigen verstakte und ihren ersatz dureh
trochiiische zu beobachten. einsilbice fiisze kinnen aber oe-
bildet werden 1) durch ein selbstindiges wort [wir bezeich-
nen sie mit W|, 2) durch eine silbe eines zwei- oder mehr-
silbigen wortes [diese bezeichne ich mit S].

Von diesen sind es, wie natiirlich, die ersteren. welche dem
vers einen besonders zerhackten und holperigen charakter ver-
leihen. begreiflicher weise muszte sich darum zuerst fiir das
unschone dieser takte ein gefithl bei den dichtern einstellen.
da sie zudem am leichtesten durch synomyna, flickworte u. a.
zu umgehen waren, so wird der ersatz durch trochiien bei
ihnen zuerst sichtbar werden. viel schwieriger war es wegen
der vielen worte mit zwei zusammenstoszenden ténen (oS
im deutschen die S zu vermeiden; auch wirkten diese akustiseh
weniger hiiszlich.?) eine beseiticung dieser tritt darum viel
spater “ein als bei den W; auch ist diese bewegung zuniichst
nicht so energiseh. das zeitliche verhiiltnis des beginns dieser
beiden aunsgleichungsprozesse wirkt zb. noch im Parthenopier

) Lachmann z, Iwein 33.
*) weil wortsehlusz und taktschlusz hier weniger oft zusammenfiel.

Saran, Iartmann von Aue als lyriker. 1
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Konrads darin nach, dasz sich auf den ersten seiten.') die
ich darauf hin gepriift habe, gar keine beispiele mehr fiir W,
wohl aber noch eine anzahl fiir S finden. :

Man hat also sein augenmerk zu richten 1) aunf die all-
miihliche abnahme der W. sowohl ihre absolute, als auch ihre
relative im verhiltnis zu den zngehirigen », ‘_2) anf die all-
miihliche abnahme der S. fiir Hartmann, der ja ganz am an-
fang der besseren epischen poesie steht, ist 11{u'h dem oben-
gesagten zu erwarten, dasz die II. bewegung bei ihm nur in
den anfingen auftritt.

Nach den eben entwickelten gesichtspunkten habe ich
foleende stichproben aus Hartmanns epischen werken dunreh-
gepriift:

[) H. KL vollstindig (ohne S. ().

[1) Eree v. 1—400; 1000—1400; 30 3400 4000—4400;
500054003 7000—7400; 9735 bis ende.

[11) Twein v. 1—400; 2400—2800; 4000—4400; 5000—5400;
6000—6400; 7766—s166.

V) Gregor v. 1—400; 1000 —1400; 2000—2400; 5600 -4006.

V) arm. Heinr. v. 1—400; 560—960; 1020 1420,

VI) 8. G. ganz; dies lassen wir zuniichst unberiieksichtigt.

VII) (IL) biiehlein ganz.

Gelesen sind die verse nach den prinzipien, wie sie Paul
beitr. VIII und in seinen aunsgaben des Gregor und armen
Heinrich (beide sind auch hier zu grunde gelegt) aufgestellt
bhzw. durchgefiihrt hat, also ohne vermeidung zweisilbiger sen-
kungen und mit miglichster schonung der logischen betonung.
H. KI. biichl. Eree sind gelesen nach Haupt?, Iwein nach Lach-
mann®. fiir diese beobachtungen konnten Haupts und Lach-
manns texte zu grunde gelegt werden, weil die iinderungen
heider herausgeber sich auf diesen punkt nicht beziehen; da-
gegen muszte leider auf eine genauere statistik der anftakt-
verhiltnisse vollig verzichtet werden (trotzdem dieselbe wohl
auch recht augenfillige differenzen zwischen den einzelnen dich-
tungen erweisen wiirde), weil diese in den betr. ausgaben Lach-
manns und Haupts fast ganz verwiseht worden sind.?) — da

1) ausg. v. Bartsch.
2) g0 finden sich zb. im Ereec und Iwein viel dreisilbige, ja vier-
silbige anftakte, die man nicht beseitigen darf.
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sich nach dieser art die verse zu lesen manche zeilen verschie-
den vortragen lagsen, so wird man natiirlich ganz abgesehen
von unvermeidlichen irrtiimern — eine absolut genaue zahl nie
erreichen. dennoch aber haben die folgenden ziffern einen wohl
begriindeten relativen wert. jede streng nach einem bestimmten
prinzip durchgefiihrte beobachtung wird, wenn nicht dieselben
zahlen, so doeh gleiche verhiiltnisse ergeben und somit dieselbe
chronologie. wenigstens hat mir eine zweite und dritte zihlune
mit zum teil anderen stichproben dieselben endresultate geliefert.
Es ergab sich also diese

Tabelle der absoluten zahlen:

titol '.T.:Lh! lit"]'ll.lll"lrl‘- ?..-|!|llclul-r '.".:Iilf.'di'l' }{Jl]l]ll[t"l'

suchten verse., W 4-S. W. S,
s 5! 1644 453 223 230
17 R 2800 1041 523 518
e 2400 S01 351 450
Grog.. .-, 1600 501 199 302
a. Heinr. . 1200 352 139 218
biichl. . . 826 208 G4 144

Deuntlicher zeigt sich der unterschied, wenn man diese
zahlen procentualiter umrechnet. dies ergiebt folgende

Tahbelle der relativen zahlen:

titel. W S. W. S. S—W,
H. kL. . .|27,5509/,(13,56 09/, 13,999/, 0,439/,
B et ST 2000 SRS 088 Sl 8. 50e s -0p18. =
bavi S P88 3T 620l 1.8 50 | QiR 8 <
Greg. s Bil, 31gn1 2,485 18 87 M G4 .

2. Heiny, 0 129,38 0| 11,587, | 17,75 | 6. 17
biichl. . . [24,93

=]

T . 17,40 .| 9. 66

n

Je kleiner die procentsiitze, um go glatter die verse, nm
so jliinger die diechtung.

Aus diesen verhiiltnissen folet
1) was wir schon oben ermittelt hatten: dasz das biiechlein

4%
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nach siimtlichen werken Hartmanns gedichtet sein

misz.

2) dasz die von Paunl vermutete reibhenfolge der epi-

sehen dichtungen Hartmanns riehtig ist: Eree,
Iwein, Gregor, armer Heinrich.

Dem scheinen die zahlen fir H. KI. zu widersprechen, da
dieselben auffallend giinstig sind. doch man betrachte die
elemente, aus denen sie gewonnen sind:

v.1—400: W =231, S =>54. W ist also sehr bedeutend kleiner
ale S. 80 wie am ende obiger reihe; aber schon

v. 400—800: W = 56, S = 56. die beseitigung der einsilbigen
takte ist also im anfang recht gut gelungen und zwar bei
den W in vollkommuerer weise als bei den S, nach der
oben besprochenen regel. allein der dichfer hat etwas dunreh-
zufiihren begonnen, wozu ihm die kraft noch fehlt. von 100
zu 100 versen kann man ein zuriickgehen von diesem hi-
heren standpunkt an der gegenseitigen anniiherung beider
zahlen (fiir W und S) beobachten. bald sind sie villig gleich.
dann aber fangen die W an zu iiberwiegen:

v. 800—1200: W = 67, S=063. und endlich

v. 1200—1644: W =069, S =97.

Charakteristiseh ist also hier das allmiihliche anwachsen
der W und S, und zwar so, dasz die ersteren die letzteren
allmiihlich iiberfligeln; im durchschnitt stehen sie sich dann
in cleicher zahl gegeniiber. diese ersecheinung kehrt in #hn-
licher weise nur im Erec wieder, wo sogar die W etwas in
der iiberzahl sind. von da sehen wir eine scharfe frennung
heider eintreten, die erst gegen ende der reihe etwas weniger
schnell fortsehreitet (vel. eolumne S — W). nach diesem krite-
vium, auf dessen wichtigkeit schon oben hingewiesen ist und
dessen bedeutung aus der tabelle ersehen wird, fillt H. KL
eanz in die nithe des Eree, weil frotz der giinstig scheinenden
ziffern so viel klar ist, dasz ein gefiihl fiir den unterschied
der W und S noeh nicht besteht, zum mindesten noch nicht
die kraft, diesem gefithl ansdruck zu verleihen. dieses bricht
sich vielmehr erst im Eree bahn: hier iiberwiegen in den zwei
ersten stichproben die S, in den folgenden drei die W, in den
letzten zwei wieder betriichtlich die S: es gelingt also Hart-
mann, sich wieder auf einen hoheren standpunkt der technik
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hinaufzuarbeiten, im Iwein tiberwiegen die S im ganzen und
an vier stellen; nur vv. 4000—4400 ist W > S, 5000—5400
W fast = S. also auch hier, wie im Erec ein sinken in der
mitte des werkes unter das niveau des anfangs, doch
nicht in dem masze, wie im Eree. auszerdem wird die hohere
stufe schnell wieder erreicht. das schwanken ist ganz beseitigt
im Gregor und armen Heinrich. W immer << S, H. K1, fiillt also
auch vor den Erec.

Wie erkliren sich aber dann die geringen prozentsiitze
in der Klage? sie erkliren sich sehr woll, wenn man die
Klage vor den Eree setzt. Hartmann konnte zur zeit, als er sie
verfaszte, noch keine rechte ahnung von den gesetzen der epi-
schen form haben; sonst miiszte das werk in die reihe der
epen passen. Hartmann hat vielmehr in ihr versucht, die formellen
gesetze der lyrik durchzufithren. als lyriker hatte er schon
eine ziemliche hhe erreicht, ein feines gefiihl fiir regelmiiszigen
versbau bekommen, mit epischen dichtungen hatte er sich gar
nicht beschiiftigt. was wunder, wenn er in einem gedicht,
dessen inhalt ja der minnepoesie entnommen ist, auch die
formglitte derselben anstrebt? er sucht schon jetzt die briicke
zwischen der neuen tradition der lyrik und der alten der epik
zu schlagen, deren vollendung erst einer viel spiiteren zeit vor-
behalten war.

So gelangen wir auf diesem wege zu dem niimlichen
resultat, das sich frither!) ergab: H. Kl. fillt vor den Eree, und
zwar noch in die zeit des lyrisehen schaffens unseres dichters.
somit sind wir auch villig berechtigt sie in die zeit des tones
II zu setzen.

Die zahlen fiir die iibrigen dichtungen schlieszen sich
klar aneinander an. die oben gemachte bemerkung, dasz man
eher die W als die S eliminiert habe, zeigt hier sich deutlich:
Erec, Iwein, Gregor zeigen in diesem punkt noch gar keinen
fortschritt, erst im armen Heinrieh ist ein solcher zu konstatieren.
dagegen nehmen die W bedeutend ab, zuerst schneller, dann
langsamer. ~die differenzen sind etwa: 4, 2, 1; dafiir nehmen
dann im armen Heinrich aueh die S bedeutend ab.

Das biichlein wird dureh diese zahlen durchaus an das
ende der reihe verwiesen und da seine prozentsiitze von denen

') vgl. oben s. 36,
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der vorhergehenden durch einen groszen sprung getrennt sind,
wie ihn der sonst ganz organische verlauf der entwicklung
fiir diesen dichter anzunehmen verbietet, so gewinnen wir
einen neuen grund fiir die unechtheit. man vergleiche die
differenzen je zweier aufeinander folgenden dichtungen in be-
zug auf die W. die reihe war etwa: 4, 2, 1; wie soll die
entwickelung plitzlich zwischen biichlein und armen Heinrieh
4 ergeben? dergleichen wiirde ganz unorganisch sein.

Dasz diese reihenfolge der epischen gedichte die dem cha-
rakter Hartmanng am besten entsprechende ist, werden wir noch
zeigen. auch erledigt sie ein nicht geringes bedenken. wenn nim-
lich, wie schon ausgefiihrt, Hartmann zwischen 1 190—1203 alle
seine epischen gedichte verfaszt hat und wenn er zwischen 1210 -
1220 1), also ca. 1215 gestorben ist, so haben wir fiir die lange
zeit von 1203 an kein gedicht zu verzeichnen, dagegen driingen
sich alle in einen zeitranm von einem dutzend jahren zusammen.
das wiire doch sehr auffallend, zumal ja der dichter nur dann
sich mit poesie beschiftigte, wenn er seine zeit nicht besser
anwenden konnte?) — einige einzelheiten zur stiitze unserer
chronologie mogen noch angefithrt werden: verse die aus vier
W bestehen finden sich nur noech im Erec und Iwein (Erec
7333. Iwein 3734.) und man hat nicht ndtig diese unbeholfen-
heit fiir .tonmalerei‘ auszugeben. die unnitigen fremdwirter
verschwinden erst im Gregor und armen Heinrieh volhg.”)
vielleicht ist aueh nicht zu iibersehen, dasz Hartmann sich
nach unserer reihenfolge immer mehr einer vorteilhaften kiirze
befleiszigt: Evee 10135 vv., Iwein 8166, Gregor 40006, aH. 1520,

Einwiinde gegen unsere anordnung sind entnommen worden

1. aus den andeutungen Hartmanns iiber seine ritterwiirde.!)
er bezeichnet sich als ritter im Iwein 21: ein ritter, der ge-
léret was . .... er war genant Hartman und was ein Ouwere.
ehenso im armen Heinr. 1 ff.: ein ritter so geléret was ... der
was Hartman genant; dienstman was er ze Ouwe. im Gregor

v. 173 nennt er sich: daz was von Ouwe Hartmen. 1m KEree

1) Haupt armer Heinrich s. X. ) Iwein 25. man beachte die
ernstere auffassung armer Heinrich 10 ff. %) doch kiinnte man den

grund dieser erscheinung auch in der verschiedenheit der stoffe sehen,
1) Schreyer s. 36. Bech ausg. I, s. XV,

bid
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aber einen fumben kneht.t) dies letztere iibersetzte man ohne
weiteres mit ,junger knappe“ und folgerte weiter, im Iwein
und armen Heinrich nenne er sich ritter, beide wiiren also
die letzten dichtungen; Eree aber und Gregor zeige Hartmann
noch nieht als ritter: also wiiren sie die friihsten epen. nun
ist es aber doch undenkbar, dasz Hartmann in einem kreise,
der doch im wesentlichen aus rittern (bezw. damen) bestand,-
sich mit seiner ritterwiirde sp andauernd aufgespielt hiitte;
als neugebackener ritter mag er es vielleicht getan haben;
spiter wiire es albern gewesen. auch liegt in der beiliufigen
erwihnung seines standes nichts, was auf solehe absichten
schlieszen liesze, wohl aber ist er stolz auf seine gelehrsam-
keit, und hieranf musz man das gewicht legen: mif griszerem
rechte wiirde man zwischen ritter und geléret einen gegensatz
erblicken. aus dem fehlen seiner standesbezeichnung im Gre-
oor kann man daram nicht schlieszen, dasz er zu jener zeit
noch knappe war. dasz er diese stellung inne hatte, beweist
nicht einmal der Eree. denn kneht heiszt auch sonst, auffallend
oft aber gerade in diesem gedicht ,kidmpfer, rittersmann‘;
diese bedeutung hat das wort auch hier.2) fiir ,knappe’ braneht
Hartmann im Eree meist knabe 2344. 2507. 30568, 5123 u. 0.
und junkherre 4590; garztin 6715. kneht heiszt nicht sehlechthin
Jknappe‘, wenn es im gegensatz zu ,ritter’ gebraucht wird, wie
ofter, sondern hat dann eine umfassendere bedeutung ,diener,
nicht-ritter* zb. 2975 (vgl. auch Bech z. Eree 16). das beweist
zh. Iwein 307 junkherren unde knehte — knappen und knechte.
der gebrauch des wortes kneht geht im Iwein sehr zuriiek. will
man nun annehmen, dasz ein knappe einen minnedienst beginnt,
hichst selbstiindig sich auf einen kreuzzug begiebt und dann ein
50 bedeutendes werk wie den Eree schreibt? sehwerlich. wann
Hartmann ritter geworden ist, kinnen wir nicht bestimmen;
zur zeit als er sich wie ein rechter rittersmann in den dienst
einer dame stellte, wird er ex wohl gewesen sein.

2. Auch die einleitung des Gregor hat man in anspruch
genommen, um nachzuweisen, dasz Hartmann zur zeif, als er
dies werk schrieb, noch ,tump‘ gewesen sei.’) ,die iiber-

1) Erec v. 1603. 7480. %) Erec v. 4603, 7480, %) s0 Naumann
9. 39, 40,
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lecungen 6 ff, 12 ff, fithren ibn zu dem entschlusz, schon in
seiner jugend fiir sein seelenheil zu sorgen und nicht, wie
andere, erst im alter daran zu denken. als junger man hat
er mithin (auch nach v, 5) den Gregor gedichtet (Naumann).
das ist aber doch gar nicht der sinn der einleitung. der
dichter sagt: mein sinn hat mich oft verleitet viel zu erziihlen,
was lohn von der welt einbringt. aber an dieser verwirrung
war nieht boser wille, sondern nur meine unerfahrenheit schuld
und meine jugend. ich war etwas leichtsinnig und dachte
spiiter alles wieder gut zu machen. Hartmann redet hier doch
deutlich von vergangenen zeiten, indem er (v. 1. 5) die ver-
cangenheit brancht. jetzt ist er aber nicht mehr ,tump: ,jetzt
(nt) aber weisz ich, wenn einer so leichtsinnie auf seine

jugend baut, der begeht eine siinde: darnm habe auch ieh in

meiner ,tumpheit' eine stindenlast auf mich geladen. deswegen
hin ich jetzt gern bereit, gott wohlgefiillige dinge zu beriehten.*
Hartmann der hier also erfahrung verriit und so auf die ver-
wirrungen seiner (umben jdr zuriickschauf, kann natiirliech nieht
mehr ,tump‘ sein. wir haben es also hier nicht mit dem
reuigen selbstbekenntnis eines jiinglings zu tun, sondern mit
ernsten vorsiitzen eines reiferen mannes, der von dem nach
seiner meinung gefiihrlichen pfade, auf dem er gewandelt ist,
abgeht und sieh rechtzeitig auf den weg des heils begiebt.
auf ein reiferes alter scheinen mir auch die verse Gregor
2221-—2224, der preis des ehestands, hinzudeuten. der dich-
ter billigt den rat der herren, dass die fiirstin sich verheirate
odenn dasg war in der tat der beste rat. der ehestand ist
das allerbeste leben, was gott den menschen geschenkt hat.*
mit recht bezieht man Wolframg lied 6, 9 auf seine vermiih-
lung: aber chenso auch jene Gregorstelle. denn sollte Hart-
mann als knappe sich so ausgesprochen haben? oder sollte
er das ohne heziehung auf eigene erfahrung gesagt haben?
in diesem gedieht, in welehes er offenbar so viel personliches
hineingearbeitet hat, ist das nicht glaublich.

Die bisher gewonnenen resultate sind also, auszer
dem nachweis der unzuliinglichkeit von simtlichen versuchen
einer begriindung der echtheit unseres biiehleins:

1. dasz Hartmann. falls er der verfasser des in rede
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stehenden werkes ist, sich in demselben in weit hiéherem
grade wiederholt hiitte, als sonst seine gewohnheit ist.

2. dasz Hartmann bei diesen wiederholungen eine ihm
sonst fremde tendenz zeigen wiirde.

3. dasz das biichlein an das ende seiner simtlichen
werke gehOren miiszte, aber aus der entwicklungskette vollig
herausfiillt, da von dem armen Heinrich bis zu ihm eine
grosze kluft konstatiert worden ist.

Die unechtheit ist damit wohl schon erwiesen, doch
kommt zu diesen drei griinden noch hinzu:

4. fallt das biichlein iiberhaupt ans ende der werke des
Auers, so kann derselbe aus inneren und formellen griinden
nicht der autor sein.

Bedenkt man, dasz Hartmann sich in seinen liedern zu-
nichst vom minnedienst losgesagt, dann im Gregor ebenso
energisch von weltlichen stoffen iiberhaupt abschied genom-
men hat, und, wie die nunmehr festgestellte ehronologie zeigt,
in dieser ablehnenden stellung auch verblieben ist, so wird
wohl niemand behaupten, er habe als verheirateter mann, am
ende seines lebens noch ein minneverhiltnis angekniipft und
als abschlusz seiner poetischen tiitigkeit einen liebeshrief von
solechem charakter und solehem inhalt verfaszt.!) das ist eine
pheyehologiseche unmiglichkeit bei einem so ruhigen und kon-
sequenten charakter wie Hartmann.

FFerner ist der dichter des Gregor, bes. des armen Hein-
rich, wie wir gesehen haben, ein gereifterer mann, der dichter
des biichleins, was er selbst verriit (597 ff.), ein junger, unge-
duldiger und ungestiimer menseh, der noch mitten im minne-
dienst befangen ist mif seinen anschanungen, wiinsehen und
bestrebungen, was er in einer fiir den feinfiihlenden und zart-
empfindenden Hartmann viel zu riicksichtslosen weise zum aus-
druek bringt. kann der ungeheure gegensatz im wesen beider
dichter besser dargelegt werden als durch einen vergleich von
Gregor 2221—2224 und biichlein 66—78? Hartmann preist
als das beste leben, was gott dem menschen gegehen hat,

1) iiber Hartmanns stellung zur minne Beeh 111, s, XI. anm.; vf. des
biichl, 1I, 116,
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élich hirdt, der dichter des biichleins — ein wohl geziemendes

minneverhiiltnig.!)

Zu diesen griinden freten andere, formeller art:

191 verteile [verurteilen| nie im Iwein, Gregor, armen Heinrich.

174, 180. 216 fruot; nur H. K1 349, 859 (un/ruot). 1242 (vruot);

dann verschwindet das wort.

742 den vuoz suochen nur im Eree (zb. 6053). spiter (Iwein)
andere wendungen mit vallen. vgl. Benecke WB. z. Iw, s, v.

5. Was nun das ,das unverkennbare gepriige Hartmanns®
anbetrifft, so will ich nicht wiederholen, was dariiber schon
villig richtig von Bech?), Schreyer®) und besonders Kanff-
mann+) (der auch Jakob ausreichend widerlegt) vorgebracht
worden ist. nur noch einige einzelheiten sollen nachgetragen
werden.

v. 74: schepphen = machen braucht Hartmann nicht, sondern
schaffen vgl. Twein 5004. Gregor 241. schepphen ist bei
Hartmann nur = sehipfen. in erster bedeutung haben wir
das wort bei Gottfried Trist. 21. 136. 10116.

v. 19: Hartmann braucht sunme nur als fem.

Gar nicht finden sich bei Hartmann nach meinen beob-
achtungen folgende wirter, bedeutungen oder constructionen:
baldelichen (Bech eonj.) 214.
sich beginnen (v.8), aber Krone 378. vgl. Berl. heldenb. bd.V,

8. XX

bitechel (811), dies darum nicht, weil die biichlein erst spiiter
auftreten; die iiltesten datirbaren sind die Liehtensteins (an-
fang des XIIL jahrh.). sie gind auf roman. einflusz zuriick-
zufiihren.s)

dro (381. 396. 728) = gegenstand der furcht. diese bedeutung
scheint eine spiitere zu sein. sie findet sich aueh S. G.
1909, auch der begrift der worte swach (287) swachheit
(502) liegt den entsprechenden nhd. worten sechon sehr nahe:
die betreffenden gegensiitze zu swere und wvestes herzen
fordern die bedentung ,schwichlich® mit dem nebenbegriff
der geringsehiitzung. diese nene bedeutung kennt Hartmann
noch nicht.

1) denn das ist, wie v, 77, dann 79—85 beweisen, damif gemeinf.
S ER el ik %) 5. 46. 4) 5. 63 ff. ) vgl. biichlein 811 mit
P. Meyer, le salut d’amour s, 20 z, 43: changon va-t-en et se li di u. s,w.
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erdienen (741) mhd. wohl iiberhaupt selten. Hartmann nur
verdienen.

swern (654) = schmerzen in iibertragener bedeutung; Hart-
mann hat nur die eigentliche: physischen schmerz em-
pfinden. vgl. Ben. WB. z Iw? s. v.

werltwip (620), mhd. iiberhaupt selten,

Das fiir den dichter des biichleins ganz charakteristische
bestreben antithesen aufzustellen ist schon erwiihnt. recht
auffallend aber ist das fortwihrende spielen mit den begriffen
Jliehe und leid‘. einfach gegensiitzlich verbunden treten sie
auf v. 234. 434. sonst 10/11. 244. 384/85. 435. 430. 604. 607
650. 664/5. bei Hartmann kommt der gedanke auch vor,
aber bei weiten nicht so oft (relativ genommen): Eree 2210.
3451. 4502. 2831. Iwein 2813. 7067. 7485. Gregor 454. 2468.
3077. 3899, armer Heinvich 709. 765/6. weniger prignant
noch einice andere male. man kann fast sagen, dasz im
biichlein allein dieser gegensatz so oft verwendet ist, wie in
den iibrigen epischen dichtungen des Auers zusammen. ein-
flusz Gottfrieds von Straszburg mag man hierin erblicken,
wenn natiirlich auch gar kein grund vorliegt jenem unser biich-
lein zuzuschreiben.!)

Auch in beziehung auf sprichwortliches u. 4. ist der ver-
fasser des biichleins iiber das rechte masz hinausgegangen. es
finden sich ca. 22 teils direkte, teils indirekte derartige beziige.
namentlich wird der ausdruck die wisen hier fast zu fode ge-
hetzt: v. 52. 343, 477. 581. 604. 609. 650. Hartmann braucht
diese wendung in seinen siimtlichen werken nicht so oft, als
wir sie hier haben, sentenzen streut er nur selten ein, namentlich
im Gregor und armen Heinrich sehr wenig: der dichfer des
biichleins lieht es dagegen, eine solche an die spitze eines ab-
schnittes zu stellen und dann férmlich abzuhandeln: vgl. 53 ff;
581 ff. iiberhaupt sucht derselbe geradezu sein werk zu dis-
ponieren und wie e¢ine dl!i[dll(“lll]" zu gestalten vgl 137 ff.;
{77 ff.; 615 ff. hierher gehirt aueh die mit seiner neigung zu
gegensitzen zusamme nhiingende ‘-IIIL‘1L'HI v. 665. 688. 697. 727.
753. — nichts von alledem bei Hartmann, der nur gern mit
einem als ich iu ntt bescheide eine erklirung folgen Liszt.

)

1) Bechstein, Trist. s. XXXV. Schreyer 49 ff.
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Es ist also das gepriige durchaus unhartmannisch. es be-
stiitigt sich im wesentlichen, was Schreyer!) sagt: ,wir finden
dhnliches bei Hartmann, aber nieht in solcher fiille’. damit
fallt auch der letzte grund hin, das werk dem Auer zuzu-
schreiben, der verfasser des biichleing hat sich an Hartmann
und wohl auch an Gottfried gebildet. er hat die bei dem
ersteren vorhandenen elemente aufgegriffen und in rhetorischer
weise in Gottfrieds manier iibertrieben, aber — ein echter
nachtreter — dieses sein geistreiches vorbild nicht erreicht,
so dasz das ganze einen wenig erfreulichen, geschraubten
eindruek hervorbringt.

Anhangsweise moehte ich noeh bemerken, dasz H. zs. 11,
|87 ein fragment abgedrnekt ist, welches in seinem ganzen
ton sehr an das biichlein erinnert. es finden sich auch z. t.
recht auffallende wortliche iibereinstimmungen mit demselben.
das fr. steht in seiner hs. unmittelbar vor dem Iwein. mit
biichlein 69 ff. vgl. fr. (s. 187) swenn ein wol bescheiden man
der bescheidenlichen dienen chan | beidiu muot unde lip | leit
an ein bescheiden wip. swen des . . . (vgl. biichlein v. 80). —
auch die wisen treten im fr. auf: daz heizent ouch die wisen
sin. dasselbe - verbreitet sich iiber die weiber, und die frage
(s. 188): sd spricht manegiv, wid vunde ich den . ..Kklingt an an
biichlein v. 536: sé sprach disiv, din sin . . . fr. 8. 188: s6 mag
ir nimmer missegan — biichlein 617: si jehent, im miige niht
missegan. 1r.: si sol doch ungeliicke hdn. biichlein 624: s6 ist
ein ungeliicke ddabi.

Die auffallenden iibereinstimmungen erkliren sich vielleicht
schon darans, dasz beide gedichte einer zeit angehtren und aus
derselben tfradition sehipfen. entlehnung wiire nicht ausge-
schlossen. vielleicht hat der dichter des biichleins wie Hart-
mann, so auch noch andere autoren?) ausgeschrieben, die wir
nur nicht kennen. — eine feste datierung vermag ich nicht
zu geben. das biichlein wird nach Liehtensteins biichlein etwa
1230 entstanden sein.

1) 5. 47. ¥) vgl. biichlein 725/6 = MSH. I, 205 str. 3 (Burkard
v. Hohenfels, bezeugt v.1226—29); der entlehnende ist natiirlich der

autor unseres biichleins, der sich so als compilator enthiillt,
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II. Das Schluszgedicht.

Noch von niemand ist, so viel ich weisz, die antorschaft
Hartmanns fiir das ende des ,I. biichleins®, den seit v. d. Hagen!)
so benannten ,leich‘ in frage gezogen worden.

In der Ambraser hs. ist mit H. K1 ein in der mhd. litera-
tur wohl einzig dastehendes gedicht zusammen geschrieben
worden. es besteht aus versen, die nach dem schema a, b,
a, bw u. 8. w. aufeinander reimen. das ganze zerfillt in 15
abschnitte?), welehe nach dem ende zn um je zwei verse ab-
nehmen, und zwar sind diese abschnitte dadureh bezeichnet,
dasz in ihnen immer derselbe stumpfe und klingende reim
durehgefiithrt wird. das werk kinnte daher wegen dieser spie-
lerei passend mit einem ansdruck der griechisechen sprache
,/Technopaignion‘ genannt werden; doech brauche iech im fol-
oenden den namen ,Schluszgedicht’ xar é&oyn.

Man wird gestehen miissen, dasz die verbindung eines so
kiinstlich gebauten ,leichs‘ mit der ganz einfachen, episch ge-
haltenen Klage sehr unorganiseh, mindestens sehr auffiillig
ist. v. d. Hagen?®) erkliirt die composition fiir eine drama-
tische: der leib gehe nach dem gespriich mit dem herzen zur
dame und singe ihr den leich vor. Lachmannt) der diese
ansicht von v. d. Hagen fibernahm, weist zu ihrer begriindung
auf Liehtenstein 394, 5 hin, wo ein biichlein ebenfalls mit
Iyrischen zeilen gescehlogsen wird. dabei ist aber der grosze
unterschied nicht zu iibersehen, dasz Liehtenstein vorher aus-
driicklich feind und freund auffordert, mit ihm das folgende
kleine gedieht zu singen, in der Klage aber weder dureh
irgend eine iiberleitende bemerkung noch auch irgend wo im
vorhergehenden die notwendigkeit eines zu singenden leiches
angedeutet wird.

Das herze fordert (v. 1629) den lip auf, der dame -eifrig
zu dienen (v. 1635 ff.), von ihr immer gutes zu reden und
immer zu erforschen, was sie wiinsche (v. 1639). dann schickt
das herz den leibh zur dame fort, doch natiirlich allein zu dem
zweek die vorher gegebenen regeln zu hefolgen. davon dasz

der leib ein lied singen soll, steht in der Klage niehts. /iir-

1) MSH, ITI, 4G5 ff. 2) MSH. III, 844b, 3) MSH. 1V, 274b,

4) kl. schriften I, 465.
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spreche heiszt ndimlich nieht, dasz der leib fiirsprachet!) bei
der dame einlegen solle, dasz er fiir sich und das herz um
onade flehe, sondern das wort ist ein rechtsansdruck = an-
walt, vertreter vor gerieht, iiberhaupt ,vertreter’. der sinn ist,
dasz der leib bei dem nun zu erneuernden minnedienst das
herz mit vertreten soll, weil ja dieses entsprechend der im
dialog durchgefithrten teilung nieht selbstiindig fiir sich, son-
dern nur mit dem leibe zusammen und durch ihn dienen kann.
der leib vertritt also sich und das herz. iiber die guten rat-
sehliige erfrent sagt er, ,das will ich gern tun“, und damit
ist der dialog nach gedankengang und form villigz zn ende.

Andererseits ist es vollig unmioglich, den ,leich® als fort-
setzung der Klage anzusehen [hierauf hat schon Jakob s. 15
hingewiesen|. denn dieser liegt der gedanke von einer fren-
nung des leibes und der seele und von einem dialog zwischen
beiden als selbstiindigen personen zu grund: im ,leich® findet
sich von dieser trennung keine spur, es spricht einfach der
dichter selber. beweise, wenn iiberhaupt welehe notig sind,
liefern vv. 1679 min (des dichters) Xip wvor leide ndch verswant,
wo die hs. deutlich und Kklar Zip ergiebt, was Wackernagel
erst in /iep veriinderte; 1911 ff.: ich (der diehter) Adn in dinen
gewall ergeben, die séle zuo dem libe, die emphdh. . . . . 80
konnte doeh der Zp nicht reden. e ist darum eine ver-
kehrte vermutung von Jakob?), wenn er zwar eine urspriing-
liche getrenntheit beider gedichte zugiebt, nachher aber eine
vereinignng dureh Hartmann selber annimmt. wozn hiitte
dieser wohl zwei gedichte, welehe nach inhalt und form auneh
nicht das geringste mif einander zu tun haben, zusammenge-
schweigzt ?

Ferner ist das S. G. weder ein lyrisches, singbares ge-
dieht, noch gar ein ,leich’. damit fillt der letzte grund, den
man fiir die zusammengehirigkeit beider anfiihren kinnte.
Haupt hatte vollkommen reecht, wenn er in der vorrede zur
[. ausgabe des biichleins v.d. Hagens ansicht zuriickwies. es wiire
doch schon fiir die lyrik zur zeit Hartmanns etwas ganz un-
erhiortes, wenn 1, 2 sogar dreisilbige®) auftakte beliebig weeh-
selten oder ganz fehlten, oder wenn sich so hiinfige synkope

") Haupt s. VL e 28! %) v. 1762,
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der senkung finde wie im S. G. in den 294 vv. habe ich ge-
zihlt W+ S5 =42 (W = 13; 8§ = 29)!). wir stehen hier also
durchaus auf dem boden der epischen technik. auch sonst
hat das gedicht nichts mit einem leich gemeinsam, wie wir
solehe bei Gutenburg, Rugge, Walther haben. ungleiche stro-
phen haben diese aunch, aber dieselben nehmen doch nicht
nach einem deutlich wahrmehmbaren princip regelmiiszig ab;
im gegenteil wird bei einer zweiteilung im ganzen, villice un-
gleichheit der strophen im einzelnen gesucht, sei es in vers-
oder strophenliinge. — das werk ist also im grunde zu den
epischen zu stellen: darauf weisen auch schon die darin aus-
schlieszlich angewanten epischen kurzverse hin: 4 — und 3 < 2).
der rein minnigliche inhalt hat aber einfliissen der lyrischen
tradition eingang verschafft, die sich in den fiiberschlagenden
reimen vor allem kund tun. in dieser beziehung Liszt sich
das werk mit H. K1. vergleichen, in welcher der dichter ja aneh
versuchte von der lyrik zur epik eine briicke zu schlagen.
hier gelang es nicht, weil die formen des hofischen epos hin-
ter denen der lyrik moch zu weit zuriick waren, im S, G.
sehen wir dagegen eine dichtung die episches und lyrisehes
in gleicher weise vereinigt, und dasz es dem dichter gelang
diese vereinigung durchzufiithren, beweist. dasz dasselbe in
eine ziemlich spiite zeit gehirt.

Man darf darum auch die abschnifte dieses gedichtfes
nicht ohne weiteres den lyrischen strophen gleichsetzen; es
sind reimabsehnitte, mit deren ende gerade im gegensatz zu
manchen leichen immer ein sinnesabgehnitt zusammentiillt ),
die griinde, die Haupt zu Lachmanns ansiecht bekehrt haben
sind die verse des habe ich selten gelfen sanc (1713) und dem
(zot!) sage ich unde singe (1868), weleche nach Lachmann ge-
sang des ganzen andeuten. diese behauptung bedarf keiner
widerlegung.

Ist also das S. G. eine selbstiindige dichtune und kann

1) ich setze hier die in abschnitt IV angegebenen iindernmgen an
Haupts text voraus. #) freilich sind die verse micht solche, wie sie
Gottfried oder Wolfram banen; sie stehen unter dem einflusz romanischer
vorbilder, wie ich spiiter in einer untersuchung iiber dié¢ nachahmung
romanischer verse im deutschen noch zeigen werde. % Lachmann kl.
schr. I, 325 u.
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gie auch nicht von Hartmann absichtlich an die Klage an-
cegetzt worden sein, so ist sie eben zufillig vom schreiber
der Ambraser hs. oder ihrer vorlage, vielleicht in folge einer
blattversetzung an dieselbe angeschrieben worden. dergleichen
irrtiimer sind ja nicht selten. sechon daraus ergiebt sich eigent-
lich, dasz das gedicht Hartmann nicht zugesehrieben werden
kann; wenigstens miiszte seine autorsehaft nunmehr erst bhe-
wiesen werden.

Folgt nun das S. G. den gesetzen der epik im versbau,
s0o kionnen wir es in dieser beziehung mit den epen Hartmanns
vergleichen. die relativen (procent)zahlen fiir den arm. Heinr.
waren:

WAt W, S. S-W.
s DT T B s e L R
S @ 14,28 4,42 9.86 5,44

Die vergleichung zeigt, weleh ungehenrer gprung vorliegt
und schon dies beweist die unmiglichkeit, Hartmann als ver-
fasser anzunehmen.

Auch songt findet sich in dem gedichte nichts was aunf

Hartmann, ja auneh nur auf dessen zeit schlieszen liesze.

Sehr anffallend ist zuniichst die ungemein leichte, spie-
lende handhabung des reimes in der gestalt der reimhiiufung,
deg grammatischen und des rithrenden reimes. die beiden
ersteren kiinste finden siech bei Hartmann nur in sehr beschei-
denem masze. gewdohnlich erstreckt sieh eine solehe reim-
hiiufung nur aunf vier zeilen!) (H. K1 349—52); grammatischen
reim aber finden wir in jihnlicher weise wie hier nur Iwein
3195 ff. fiir beides wird Chrestien vorbilder geliefert haben,
oder es ist zufiillig. die reimspiele die sich sonst finden?) ge-
hiren zu den bei Hartmann beliebten wortwiederholungen. als
klangeffecte sind sie schwerlich gefiihlt worden. als solche
sind sie wenigstens sehr geschmacklos und Hartmann hat sich
ihrer darnm ziemlich im Gregor, giinzlich im armen Heinrich
entwithnt, der grammatische reim in der form wie ihn S. G.
zeigt, ist ein charakteristikum der spiiteren lyrik und erst
aus dem romanischen iiberfragen ).

1) Roetteken, die epische kunst Heinr. v. Veld. und II. v. A. 1887,
5. 96.  ?) Roettek. s. 96, %) Wackern. afrz. lieder u. leiche s. 172, 218.
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Derselbe wird im S. G. sehr ausgiebig und elegant ver-
wendet, gerade in der sehr wohlklingenden form: stumpf-
klingend. also: verswant : verswende, gewant : ermende!) und dann?):
brant : brende, bant : gebende, hant : hende, gesant : gesende, ge-
mant : gemende [dies ist zwar kein grammatischer reim. aber
doch als den tibrigen gleich gefiihlt], phant : phende, gewant :
gewende, lant : ellende und an anderen stellen.?) entsprechendes
hat Hartmann nieht aufzuweisen. vielmehr finden wir die
neigung bei ihm, dergleichen kiinste zu vermeiden (villig im
a. H.). wollte man ihm also das gedicht zusprechen, so miiszte
er am ende seines dichtens urplitzlich eine ganz andere rich-
tung in der kunst eingeschlagen haben und das ist unmog

ich.

Der rithrende reim ist bei Hartmann abgesehen von den
schon zu den wortspielen gestellten partien nirgends gesucht,
sondern nur geduldet, bzw. gemieden. er ist darum sehr selten.
der dichter des S. G. sucht ihn gerade zu und verwendet ihn
als kunstmittel, trotzdem derselbe wegzen der eroszen entfer-
nung der betreffenden verse von einander manchmal nicht
recht zum bewusztsein kommt. die grosze zahl der riithrenden
reime aus reimnot allein zu erkliiven wire unrichtig, da das
gesuchte oft zu tage tritt und da noch gezeigt werden soll,
wie in dem spiiteren minnesang aunch der rithrende reim ein
mittel effekte zu erzielen wird, wiihrend er im anfang als un-
schim galt. Lachmann hat im S. G. diese reime meist gegen
die hs. entfernt.

Dem grammatischen reim zu liebe sind in unserem falle
mehrfach die sonst fiir den rithrenden geltenden regeln nicht
beachtet!): zb. 1681 gewant (: ermende) und 1703 gewant (: ge-
wende). 1818 emphinde (: phunt) und 1808 emphinde. — bei-
spiele sind auszer diesen: 1652 : 1662; 1730 : 32: 1789 : 1801
1845 : 55; 1872 : 74, ungleiche reimwirter: 1645 : 1653; 1650 :
64; 1718 :28; 1741 : 43; 1795 : 1805; 1796 : 1806.

Auch aus sprachlichen griinden ist es unmiglich, das werk
Hartmann zuzuweisen. nur in seinen ersten werken?), denen

N wv. 1679 1f, 2} 1691—1706. ) 1785—1800, 1803—06, 1815—18.
) verstisze gegen dieselben werden anch durch die entfernung der wir
ter von einander villig entschuldigt. % Eree und- Klage.

Saran, Hartmann von Aue als lyriker. o
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kaum jemand mit Jacob das S. G. zurechnen diirfte, braucht

derselbe folgende wirter, die wir hier finden:

balt (1827) = kiihn. K1 631. Er. 5498.

blanc (172b) = weisz. Er. 2020. spiiter wiz.

enbinden (1662). Er. 912 = den helm abbinden.

gelf (1713) = froh.

gemeit (1657) = herrlich. in dieser bedeutung im minnesang zb.
Walth. 88, 10. MSH. I, 25*; 139

genedeclich (1866) adj. Er. 2838. 6071. KL 1390. spiiter genedec.

missevar (1790). Er. 9548.

seeldelos (1739). Er. 3357 (sewldenlos).

valant (1683). spiiter tiufel oder andere umsehreibungen.

werltwimne (1856). H. K1 277.
So viel ich gesehen, finden sich folgende winrter!) iiber-
haupt nicht bei Hartmann, deren grosze anzahl (die echtheif
des werkes vorausgesetzt) ganz unbegreiflich wiire, da ja
dieses dichters gedankenkreis und wortschatz sehr begrenzt
sind.
ande (1780). Trist. 17841. 17846 u. 0.
ban (1751).
bant (1693) = verband.
bevinden e. gen. (1670) = empfinden.
bunt (1815) = verband, scheint tiberhaupt sehr selten. mhd. WB.
und Lexer geben nur 2 spiite stellen. hier hat es der reim
gefordert.

dro (1909) = schreckbild vgl. biichl. 381.

eit nemen c. gen. (1659).

enbunnen (1652. 1665. 1749) = misginnen. das wort ist iiber-

i
5, 6; 97, 11.

haupt selten: Nith. 5¢
sich enzimden (1650).
gedulden (1785) iiberhaupt selten.
gelangen (1882).
gelenden (1686) vgl. Lanzel. 7253,
gemende (1688). Lexer belegt es nur ein mal. vgl. u. absehnitt IV.
gemenden (1700) sich erfreuen. mhd. WB. und Lexer bieten nur
2 stellen.
geveere (1712), Greg. 334 geveeric.

) bzw. bedeutungen und constructionen.




gruot (1791), iibh. spiiter und selten.

griiejen (1792).

kranc (1751) = klein? leicht? sonst nur ,schwaeh®.

lahter (1719).

nindert (1777), H. K. 690 ninder.

schepphewre (1722).

schrdt (1777) = tropfen. iibh. sehr selten. I1. K1. 1620 tropfe.

schriten (1671).

suontac (1833).

swemmen iber den sé (1762).

swenden (1680). leit u. a. swenden ist beliebter ausdruck des

spiiteren minnesangs.

swinde (1820) adyv. als adj. ein mal arm. Heinr. 153.

umbevanc (1723).

unbehuot ¢. gen, (1787).

ungemeine (1750). Hartmann wvrémde.

unmezeclichen (1807) iibh. selten und spiiter.

vaz (1851) fiir ,menseh‘ vgl. Ben. zu Iw. 7026.

versinken (1715. 16).

verslinden (16606).

versniden (1675).

verspeele mich (1846). Hartmann sich (ver)siimen.

versweinen (1744).

(sick) verwiieten (1795. 6).

freudewende (1854). mhd. WB. giebt nur 1 beleg.

wan (1757) = leer. MSH. III, 240" u.

im einzelnen wiirde das fehlen eines oder des anderen dieser

wirter bei Hartmann nichts beweisen, zusammengenommen

zeigen sie aber dureh ihre tiberaus grosze zahl, dasz der dich-

ter des S. G. in einem ganz andern gedankenkreise sich he-

wegt als Hartmann, mit ihm also nicht identisch sein kann.

librigens sind viele der oben aufgeziihlten wirter nach aus-

weis der worterbiicher an sich sehr selten und erst aus spiiterer

zeit belegt. es mag dies eine folge der reimspielerei und der

neigung des dichters zum auffallenden und seltenen sein.
Dasz das gedicht also dem Auer abzusprechen sei, folet

wohl aus den bisher aufgefiihrten griinden. es braucht wohl

nicht noch genauer ausgefilhrt zu werden, dasz die leiden-

schaftliche, aunfgeregte, tiberaus bilderreiche sprache des werkes

5%
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durchaus von der leidenschaftslosen, ruhigen und sehmuck-
losen ausdrucksweise Hartmanns abweicht, ganz abgesehen
davon, dasz dieser nach dem arm. Heinr.,, hinter welehen das
S. (. ja fallen miiszte, kein solches liebesgedicht mehrsehreiben
konnte!). es brauecht nicht genauer auf vorhandene wider-
spriiche mif Hartmanns anschauungen hingewiesen zu werden
(zh. S. G. 1844: H. KI. 1448): eine unbefangene lektiire des ge-
dichtes ergicbt das alles von selbst. diese beweist auch, dasz
das werk nichts weiter als ein liebesbrief oder biiehlein
ist, den ein schon lange minnender ritter an seine spride dame
sendet, und dies erklirt zugleich die mischung lyrischer und
epischer form in demselben?). '

Man wird nun die frage anfzuwerfen haben: wem ist das
S. G. als eigentum zuzuschreiben? der lebhafte ausdruck und
die kunstvolle form lassen auf ein bedeutendes talent sehlie-
szen. das werk hebt sich entschieden durch seine originalitiit
aus dem gesamten minnesang heraus. sein ganzer charakter
gpricht ferner dafiir, dasz der dichter desselben als minne-
siineger mindestens nach der formalen seite hin bedeutendes
eeleistet hat; unter den epikern wird man ihn nicht zu suchen
haben. man wird also beim nachforsechen hier auf erfolg
rechnen diirfen.

Dasz der dichter des S. G. nicht einer des XII. jahrh. war,
ist wohl ohne weiteres ersichtlich. alles, auch das einzelne,
wortschatz und wendungen, gedanken und form, weist auf eine
viel spiitere zeit und zwar unverkennbar in einen kreis von
dichtern, welehe sich unmittelbar an Nithart anschlieszen ?).
hier sind es die drei: Burkard von Hohenfels, besonders aber
Ulrich von Wintersteten und Gotfried von Nifen, in deren ge-
dichten fast siimtliches irgend wie charakteristische des S. G.
nachweisbar ist. es ist ganz auffallend, wie diese drei minne-
ginger mit dem gedankenkreis des gedichtes zusammenstimmen.
deuntliche ankliinge finden sich ferner an ein Pgeudo-Nithartisches
oedicht ,daz strizenhorn® und den unter ,Niune' iiberlieferten
leich, dichtungen, die auch der zeit jener drei siinger (zweites
viertel des XIII. jahrh.) angehiren diirften. es fritt hier wieder

1) vel. o, 8. 57. 2) vgl, P. Meyer, salut d’amour s. 39 no. VI (stro-

phisch und jede strophe zweireimig). 9 Goedeke I, § 52.
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einmal recht lebhaft vor die augen, wie sehr sich der minne-
sang in bestimmten formeln bewegte, deren kreis im grunde
ein recht besehriinkter war, so beschriinkt, dasz unser gedicht
hier fast als ein compendium der gerade gebriuchlichen for-
meln und floskeln angesehen werden kann. — dies nachzu-
weigen, soll im folgenden vers fiir vers mit parallelen aus den
angecebenen dichtern!) belegt werden.

Es ist ein charakteristischer untersehied des minnesangs

des XIII. und XII. jahrhunderts, dasz in dem letzteren das
naturgefiihl?) fast fehlt; nur hie und da. eine beziehung
auf die jahreszeit — bei Hartmann fanden sich einige
stellen — wohl kaum aber das hineinziehen der natur in
das gemiitsleben in der weise, wie es spiter der fall ist.
im XIIL jahrh. tritt dagegen das naturgefiihl auszerordentlich
und in ganz typisehen wendungen hervor., dieselben haben
wir im S. G.
1789. 90: 1n derselben form Winterstet. MiSH. 1, 156*u. waz fouc
mir des meien bluot? 167" n. waz touc mir fir leit des meijen
blitete? vgl. 157" u. Nifen 39,12 bluot des meigen froit mich
kieine. vgl. 4, 30; 21, 8; 34, 2 ff. (wo wir denselben gramm. reim
wie hier haben). der gedanke in anderer form 28, 27; 15, 6; auch
8, 14; 3,21. diesem gebraunch stelle man gegeniiber die einfache,
naive art Iwein 6528, wo der held und das miidehen sich
etwas vom sommer und winter erziihlen.

Die minne tritt S. G. 1649 als eine miichtice herrscherin
anf, die mit ihrer kraft und gewalt den mann unterwirft. dies
ist auch die anschanung jener drei dichter. Winterst. 141* u.:
des ist div Minne min meisterinne. Nif. 7, 32: Minne, two mir
swie du wellest; der gewalt ist din. vgl. 29, 19,

Die versicherungen der liebe und sehnsucht nach der ge-
liebten, die klagen der verzweiflung sind typisch:

S. G. 1652 wan st mir senfle enbunde + 1655.0 wan st mir also
an gestreit, daz sich min herze enzunde ist fast gleieh Nif. 39,
22. 23: brande st mich wniht, so hele ich senfte dol; sus hil

mich div minnecliche enziindet.

) die citate sind fiir Nith. und Nifen nach Haupt; die andern nach
MSH. 3 Burdach s. 134.
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S. G. 1657. 8: Nif. 7, 4 ndch der ich zallen ziten brinne. 18, 11;

27, 8

16567 : gemeit = herrlich. Wint, 1392 ¢

1662 enbunde und 1782 ,die bande der minne‘: dies bild, dasz
der liebende in den banden der minne liegt und von der
geliebten losgebunden werden soll, ist Huszerst beliebt.
Wint. 1372 owil st so ist fri min lip vor selhem bande. 148" u.

dit solt mich enbinden. Botenlaub, I, 31 u, ein gruoz mich

enbindet. Nif. 5,24 Minne — mich enbint. 6,11 din lachen
mich enbinde. 51,9 daz mich diu liebe enbunde. vgl. 40, 14;
21, 23.

1668: erwinden beliebt bei \1 y42: 26, 11.

1670: bevinde bei Wint. 154" u. fh;-n’f' helfe ich nie bevant. der
gedanke von 1669. 70 iihnlich bei Nif, 16, 34: wo! bevunden
habe ich, duz si tuol so we.

1671—76: dieses bild ist dem dichter eigentiimlich.

1676: dem sinne uawh dasselbe wie Nif. 36, 13. 14.

1680: sehr beliebt. Winterst. 138 o. swende die not. 143* o.
149% 0. sorge .\'H'e’i.rff{,’n.. Ps. Nith. III, 186" leit verswenden.
Nif. 18, 22 wer kan sorge swenden? vgl. 29, 17; 36, 25.

1682: Botenlaub. I, 31" daz erwende selic wip. Nif. 3, 20 daz
mae diu vil kiusche wol erwenden. vgl. 23, 5.

1690 r,rf’.fu’.rr:ff‘ Botenl. | ‘_311"1

1693. 4: Ps. Nith. TIT, 1872 ir gebende ist sorgenwende.

1695 ‘»'f_;'l. Burkard ,.’.”n" w. st heilet wol ouch mich wunden.
Wint. 143" o. heile mir die wunde min. vel. Nif. b, 4—7. ob-
gleich von der befreiung aus den banden der minne die
rede ist.

1696—98: Nif. 36, 29. 30 der mac mir wol helfe senden; so nig
ich den lieben henden vgl. 24, 1; 40, 8.

1702: phenden Botenl. 1, 29 o.

1705. 6: ein iihnliches bild Nif. 7, 28 sorge was ellende in mim
herzen.

1707 : Nif, 7, 28 ndch dem min herze ie ranc. ebenso 25, 25.

1709: vgl. Nif. 25, 34; 36, 18 dringen.

1711: Nif. 25, 30 sit daz mir nie gelanc an. vel. 27, 26.

1712: geveere Winterst. 1720, 149° schrikke sint mir gevere. Nif.

4
20, 35. 36 dd by ist mir gevere diu minne unde ir haz. vel,

Licht, 111, 9




1714: Nif. 19, 22 wie wol ich daz bewere.
1719: der trost personificiert Nif 13, 23; 26, 4; 28, 8:
1728. 4. 5: Wint. 173 s6 mir wirt ein umbevanc
von ir liehten armen blanc,
min. sorge ist kranc.
der ‘siieze wmbevane spielt itiberhaupt eine grosze rolle in
diesen dichtungen, Nif, 10, 20; 20, 3;
1724: vgl. Nif. 21, 13 froide bere.
1725: sehr oft sind verwant die blanken arme. Ps. Nith. 111,
187% 0. in armen blane. Winterst. 138 u., 1662Y; 1672 u.
1726: Botenl. 30" n. swere — lwre. Liehtst. 111, 11: vreuden
leere. Wint. 136" u. der sweere (wte mich lere. 148" yroiden
leere. vgl. 151* u. Rinkenberch 339 o. sorgen lere.

1727 : wanec Nif. 4, 8,

1729 : vgl. 1758.

1735: Nif. 24, 18 gewunne ich noch die kiinde.

1735—38: der gedanke auch Nif. 20, 29. 30; 51, 17. 18. ich

meine sie lieben alterseine.

1738: Winterst. 163> u. diu siieze — ahtet @f mich cleine. Nif,
46, 12 so kleine nement war.

1739: Winterst. 141° w. mich also vroidelosen man. dasselbe 164.* o.
Nif, 23, 24 mir vil seldelosen man.

1740: Nif. 13, 6 sit min herze weinet.

1744 : Winterst. 149" u. sweine die not.

1750: Ps. Nith. 209, 12 (Haupt).

1755—6: vgl. Winterst. 1582 o.

L757: MSH. III, 240" u. trankes wan. Nif. 3, 27 valsches bar.

1758 4 1729: Winterst. 166 0. ich . . . . dich mit (riuwen meine.
Nif. 19, 6: die ich mit triuwen meine. vgl. 46, 15.

1762: Lanzel. 7520. 7659. das bild von der seefahrt auch Burk.
20510,

1767: vgl. Parz. 234, 18. Suchenw. 23, 81.

1775 und 1831 ff': ein iihnlicher ausdruck Ninne MSH. II.
LYLY . lieber hete ich Rome und Engellant verbrennet.

1780: Winterst. 140" o. mirst ande.

1793. 4: derselbe gedanke mit z t. denselben worten Winterst.
143" n. giiete wiplich niht enbir.

1795. 6: Wint. 135* 0. ¢ daz ich tumber wiiete. 149* é daz ich
sender wiiete. Botenl. I, 30 0. ich verwitele ndch ir giiete.

1800: ungemiiete Nif, 31, 10.

-
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1801. 2: glitete Wint. 135 0. ich brinne — als in der gliiete.
Ps. Nith. 111, 186" u. an minne gliieten muoz ich wiieten. Nif.
21, 33 minne in diner glilete ich brinne. fast ebenso 40, 3.

1803: solehe hyperbeln aueh bei Nif. 39, 19 rande ich tisent
mile. 12, 32 ein gliiendez isen tragen. :

1807—9: Wint. 154" u. ich bin wunt inz herze. vel. 155 Nif.
49, 11 verwunt biz an den grunt. Burk. 205°. triren hit ge-
ankert in mins herzen grunt.

1812: Wint. 167" o. der froiden ingesinde.

lbl."i: Wint, 136* u. il si mir nikt tuon helfe schin. Nif. 32, 29
tuwo mir helfe kunt. 38, 3 s6 (uo ich iw helfe schin. vgl. 3,21;
9, 14.

'1E Nif. 9, 31 gar verswunden ist ir leit. vgl. 7, 34.

815. 16: t]:lh‘ verbinden der wunden durch die geliebte ist ein
sehr beliebter gedanke. vgl. Nif. 13, 22 ff.; 26, 2 + 5. Botenl.
[, 30~

1818: Nif. 45, 2b froide enpfinden.

[819. 20: diese und idhnliche wendungen sind iiberaus hiiufig.
Nif. 7, 33 roter munt, n@ lache, daz mir sorge swinde; 9,19

+ 21 roter munt — r’m‘!’u‘n ddvon wirde ich sender siecher
wol gesunt. vgl. 4, 15; 13,22—24; 16, b f.; 21, 22 ff.; 81,1.2

rosenvarwer munl, wan HHH-’.":'(?:-'F' dl mich niht gesunt?

1820: Wint. 146* swinde (adv.). 148° u. swinde enbinde mich an
dem herzen.

1821: vgl. Wint, 144" 0. din munt ndch reete var von nwte neme
daz herze min. denselben gedanken mit denselben bildern
wie S. G. 1807—21 enthilt auch Nif. 36, 13—17.

1838: vel. Wint. 161" 0. er mac wol ze selden sin gezall.

1846: verspeeten Burk. 207" «

1854 : Ps. Nith. II1, 187% sorgenwende.

1857, 8: vegl. Nif. 33, 8. 9. der tugende hdl, der untugende J{E!

1859: das siden und waehsen als bild verwendet Burk. 204
[roide seet si...dd wahset selde und ére.

1870: Wint. 137" o. /4 mir an dir gelingen.

1869: Wint. 144° u. /@t si mich in kumber bestdn. Nif. 4, 20 in
sorgen stan. vgl. 32, 6 fro besté. vgl. Wint, 145* u.

[871. 2: die eigenschaft der dame swere zu ringen wird sehr
oft erwihnt: Nif, 23, 19 swere . . . ringen. 25, 33; 33, 1; 34,
14
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873. 4: Nif, 23, 22 in den sorgen muoz ich ringen. 25, 24.

1875: der strit der dame Nif. 32, 33 ldze den strit. 41,20 ldt
erwinden den strit. Botenl. 317 o,

1876: siinde der dame Wint., 143" u, sinde die du tuost an mir.
154 u. st lebt mit grozen siinden. 167 o. wes siindet sich
div herzeliebe an mir. Nif. 39, 24 ich enweiz, wes si sich an
mir sindet.

1879. 80: Vridane 97, 4. Burk. 204® wan sol vriunden freude
geben. belangen = langweiliz werden: Nif. 46, 26 jd muoz
mich des belangen.

1881—84: Vrid. 113, 6.

1886: die derbe verwiinschung vgl. Wint. 172* u. jd liez ich in
henken. Nif. 45, 36 ¢ . .. ich swhe iuch lieber hangen.

1901. 2: Botenl. 28" o. ndch der ie min herze sére ranc. fast
ebenso Nif. 34, 15; 49, 23. i

1903: Burk. 203® o. ich gibe mich ir gar fiir eigen. Wint. 139°
wie ich din eigen bin. Nif. 41, 21 sit ich iuwer eigen bin.

1904 : Nif. 24, 26 mis herzen lére.

1906—10: ein iiberaus beliebter gedanke. Wint. 1352 ich muoz
sterben ald erwerben ... heil. 139" u. ¢ daz ich verderben
miteze, ich stirbe, verdirbe, ist da:z ich niht heil erwirbe.
149" o, an froiden tot. 150* 0. sol ich sus verderben? [lit
mich niht erwerben, daz . .., seht, so bin ich (ot.

Nif. 6, 23 ich bin an froiden tot.

ebenso 42, 27. 9, 6 ich muoz verderben, unde an [riiden ster-
ben; sol ich niht den roten kus erwerben . . . .. der gedanke

etwas anders ausgedriickt Nif. 11, 31 ich muoz verderben,
ob ich niht die froide vinde. 44, 4 . sol diu froide an mir ver-
derben . . . s0 muoz ich in jamer sterben. 49, 16 divw wil mich
[roide ersterben.

Manche von den hier mit beispielen belegten wendungen
des S. G. finden sich ja auch in dem minnesang zur zeit Hart-
manns, aber im ganzen hat sich die ausdrucksweise der dichter
villig verindert. iiltere noeh im XII. jahrhundert beliebte formeln
sind abgestorben, andere sind neu aufgekommen, gerade modern
und darum viel gebraucht, welche der éiltere minnesang nieht oder
kaum kennt. man vergleiche mit unserer zusammenstellung die
Wilmanns' und Lehfelds!) und man wird eine scharfe differenz

1) beitr. II, 383.
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herausfinden. wie die form kiinstlicher und geschraubter wird,
so auch der (ziemlich geringe) inhalt. man wird bemerken, wie
hyperbolische ausdriicke, starke bezeichnungen (zb. wiieten,
siinde u. a.) tiberhand nehmen?), wiihrend der inhalt immer
diirfticer wird. man versuche einmal klar den des S. G. hinzu-
stellen und man wird finden, dasz er kaum nennenswert ist.
und die meisten gedichte Nifens unterscheiden sich im grunde
nur in der form, nicht im inhalt von einander.

Aug dem bisherigen ergiebt sich also 1. dasz der dichter
des 8. G. (eines liebesbriefes) ein lyriker sein musz und zwar
ein auszerordentlich es formelles talent besasz.

2. dasz er zu dem obengenannten dichferkreise in aller-
niichster beziehung gestanden haben musz, dasz also das S. G.
etwa in das zweite viertel des XIII. jahrh. fiillt.

Hierbei ist nun moglich, dasz der dichter von denen, mit
welechen er so viele berithrungen hat, versehieden, ein nach-
ahmer derselben oder dasz er mit einem aus diesem kreise
identisch ist. dies konnte nur der jiingste, Nifen sein, mit
dessen gedichten S. G. auch die meisten iibereinstimmungen
zeigt., diesem ist in der tat, wie ich glaube, das werk zuzu-
schreiben.

Der diehter des S. G. ist in allen reimkiinsten und spie-

I

lereien meister: die reimhiufung, grammatisechen und riihrenden
reim handhabt er mit der groszten leichtigkeit: in dieser be-
zichung kann ihm iiberhaupt keiner auszer Nifen an die seite
gesetzt werden.

Schon W. Grimm ) betont, dasz Nifen der griszte meister
des grammatischen reimes sei. bei Burk. und Wint. finden
sich dhnlich, wie bei Hartmann, nur je ein mal ganz geringe
ansiittze dazu, MSH. I, 205 sehent : sdhen(t), verjehent :ver-

Jahen(l ), vunden :windent, entmunden:entwindent, strichen :strichent,

entwichen : entwichent. im binnenreim Wint. 152" u. bant : enbinden,
want :entwinden, hier schon stumpf-klingend. erst Nifen bringt
diese art reime bis zum hohepunkt ihrer entwicklung. er hat
namentlich den im S. G. gefundenen wechsel von stumpf und
klingend sehr oft: Nif. 5, 4—7: banden : minnebant, handen : hant.

1) auch zb. der oft gebranchte ausdruck: »dler kus.
*) Kkl schr, IV, 199. vgl. Wackernagel, afrz, lied, 218.

-
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9, 27 ff. durch das ganze gedicht hindurch. nicht zu iibersehen
ist, dasz 10, 6 —9 dieselben reime stehen, wie S. G. 1789, 90
+ 1793. 4: bluot : blilete, ghff.n’:r_;'!'if’h? 34, 2—5 ebenso. 15, 30
—33 Singen :sanc, ringen : ranc. .4/5, 11/12, 22—25, 29/30.
in ganz auszerordentlichem masze .-% 3, 33 ff. bekleidet : _J’gh?:(h’u .
kileit, leidel : leiden : leil, bliiete : bluot, giiete: guol. so das ganze
gedicht. ebenso noch viele andere fiille. die grammatischen
reime des 5. (G. bewegen sich fast in denselben reimwirtern.
es scheint fast, als ob die grosze vorliebe des dichters fiir
grammatischen reim in der form, wie wir ihn im vorliegenden
gedicht haben, die gestalt des ganzen (mit seinen iithersechlagenden
reimen) beeinfluszt hiitte.

Wir stellten oben einen sehr starken gebrauch des rithren-
den reimes beim dichter des S. G. fest. nur bei Nifen finden
wir denselben in gleichem masze wieder. einfach verstreunt
sich findenden, riihrenden reim 21, 12:18; 28, 11:12: 28, 2:
34, 22, 24; 40, 8. 9; 38, 26. 27 im binnenreim. das letztere ist
besonders deutlich als absicht zu erkennen. noch klarer wird
dies, wo die reime, wie oft im S. G., so weit von einander
abstehen, dasz sie fiir unser ohr fast versechwinden., also am
anfang und am ende einer strophe: 8, 23 walt: 30 gewalt: 8, 31
bar: 9,1 bar u. 8, w. drei mal im ton. ganz aus riihrenden rei-
men besteht 23, 8 (5 strophen). in den strophen verstrent haben
wir den riihrenden reim 24, 86: 25,2 walt: gewalt. 25,27 ge-
dingen : 31 dingen. 25,24 ringen:33 ringen. 26,9 wunden : 11
erwunden : 12 undermwunden : 18 wunden. auch 26, 32 : 34 : 27, 4
und am kiinstlichsten 54, 26, wo ein gedicht aus 4 strophen
nur aus riliu‘cndcu reimen besteht, von denen die lefzten verse
der 2 ersten auf die entsprechenden der 2 letzten strophen
reimen. 34, 32 want : 35, 9 steinwant, 35,2 guot : 16 guot. wie
im 5. G.") mit ausnahme der schon erklirten stellen, ist auch
von Nifen die gewiohnliche regel iiber diese reime beobachtet
worden.

teimhiufung haben wir auch bei Nifen. vgl. 34, 26 ff.; 36, 4
(zweireimige strophen). ebenso 42, 21; 44, 20.

[nhaltliche tibereinstimmung des S. G. mit Nifen zeigen die
obigen parallelen. dieser dichter ist in urkunden von 1234 -55

1) vgl. oben s. 65.
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nachweishbar. gegen die mitte des jahrhunderts fiihrt auch die
oben gemachte beobachtung iiber die einsilbigen takte im
epischen verse. die technik desselben hat noch nicht die
hithe, weleche Konrad von Wiirzburg darstellt, steht aber doch
schon hoher als zb. Rudolfs Barlaam. indessen mag daran
auch die vorwiegend lyrische titigkeit des verfassers einige
schuld tragen.

Dasz sich nicht alle gedanken ganz genau bei Nifen
wiederfinden, daran wird man wohl keinen anstosz nehmen;
etwas freiheit musz man dem dichter doeh lassen, umsomehr
als bei einem gedicht wiederholungen unertriiglich sind, wih-
rend dieser anstosz bei zeitlich von einander getrennten ge-
diehten fortfillt.

I1I. Unechte lieder.

Durch tibergehung bei der fritheren besprechung haben
wir als unecht folgende strophen bezeichnet: ton VIII®: MI.
212, 37 — 213, 28; X= 214, 34 — 215, 13 4+ € 44. XV2 320, 1 —
321, 35. alle drei sind bereits angezweifelt worden.

VIII*: Der erste, welchem der von den andern gedichten
Hartmanns abweichende charakter dieses liedes auffiel, war
Wilmanns!). die sehr leidenschaftliche klage eines miidehens
iiber den treulosen liebhaber scheint ihm von dem ton der
andern strophen sehr abzustechen und manches zu enthalten,
wag iiberhaupt im feinen minnesange kaum seines gleichen
habe. so besonders 213, 7. 15. die echtheit will er darum
nicht anzweifeln. Burdach (s. 78) hilt dagegen dieselbe fiir
nicht zweifellos, aus denselben griinden.

Richtig ist, dasz sich das lied in seinem ausdruck von den

andern unsres dichters, die im ganzen wenigstens keineswegs
leidenschaftlich zu nennen sind, unterscheidet, dasz es fiir
Hartmann zu orginell, zu kriiftiz scheint. solche ironische
wendungen, wie 212, 37. 38: ob man mit ligen die séle neri,
s0 meiz ich den, der heilec ist, 213, 7.8: sin lip ist alse vaische-
los, sam daz mer der iinde, 213, 15. 16: siiezer worte ist er so
wis, daz man si miohte schriben sind eigentlich nicht Hartman-
nisch; sie sind zn scharf ausgepriigt?). dies also und iiberhaupt

) Hiz X1V, 152. %) vgl. H. Kl 262, wo dem ausdruck die
priignanz fehlt.

S
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die lebendigkeit des ganzen widerspricht dem, was wir sonst
von Hartmann erwarten.

Indes liiszt diese kritik dem dichter doch nicht volle ge-
rechtigkeit widerfahren. man darf nichf seine lieder iiber
einen leisten schlagen, sondern man musz fragen: wie verhiilt
sich ein lied zu denen, unter welche es der zeit nach gestellt
werden miiszte? — nach seinen auftaktverhiiltnissen wiirde
das vorliegende lied zwischen X1V (MI, 217, 14 ff) und X (MF.
214, 12 ff) fallen. man wird nun zugestehen, dasz eigentlich
auch diese beiden gedichte in ihrem warmen, ansprechenden
ton sich wesentlich aus der zahl der iibrigen herausheben:
sie und der von uns dazugestellte ton XI (MF. 215, 14 {f)
sind unter den liedern minniglichen inhalts das beste, was
Hartmann hervorgebracht hat, wiihrend die tibrigen dureh
spielereien oder fortwiithrende reflexion abstoszen. der grund
dieser erscheinung ist ohne zweifel der, dasz sich gerade diese
drei tone auf ein nieht blosz fingiertes, sondern nachweishares
minneverhiiltnis beziehen, an dem Hartmann sicherlich von
herzen teilnahm.!) wie ton XI das erhiren seitens der dame
schildert, so die beiden wvorhergehenden die sehnsucht nach
der geliebten, bei der er nicht Linger hat verweilen kinnen.
es ist gewis nicht zufillig, dasz ton X und XIV beide die
trennung von der bzw. dem geliebten zum gegenstand haben. die
sitnation des letzteren wird vom dichter nur fingiert sein und
benutzt, um seine empfindungen dabei zum ansdruck zu bringen.
auch ton VIII® schildert eine trennung, nur dasz dieselbe hier
eine folge der treulosigkeit des geliebten ist. warum sollte
aber Hartmann nicht auch diese form, um sich auszusprechen,
verwendet haben? aber wenn nun also auch ton XIV und X
den andern gegeniiber eine gesteigerte empfindung verraten,
80 ist schwer zu sagen, ob Hartmann sich nicht durch irgend
einen fuszeren anlasz wirklich einmal zu einer so leidenschaft-
lichen ausdrucksweise hat hinreiszen lassen, wie wir sie in
ton VIIT* finden, der zwisehen X und XIV steht. es ist das
sehr wohl denkbar.

Auffillig ist freilich 213, 22 und es ist richtig, dasz dieses
lied den frauenstrophen des altheimischen minnesangs recht
nahe stehe (Burdach s. 53). jedoech — wie Burdach ebenfalls

) vgl. Westphal, Catulls gedichte 1867 s. 45/46.
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mit recht bemerkt — auch in dem liede 216, 1 'ff. giebt es
stellen, weleche wider den hiéfischen ton sind, zb. v. 2—8; 12
—14. auch hier tritt die dame mehr aktiv hervor, als man
es erwartet. aber eben dasselbe, wenn auch nicht in solchem
masze, kann man in dem liede Hausens MF. 54—55 bemerken,
was mit dem eben erwiihnten Hartmannischen gedicht sehr
verwant ist. in noch viel stiirkerem grade als bei Hartmann
hat man das nebeneinander der echt hofiseh conventionellen
art und des ungescheut aufrichtigen wesens vieler damen des
altheimisehen minnesangs (zb. Kiirenb. 8, 1 ff. 9 ff. Regensb. 16,
23) bei Meinloh und auwch z. t. Dietmar, und dieser umstand
giebt, glanbe ich, eine ungezwungene erklirung der bei Hart-
mann bemerkten, auffiilligen stellen. man darf nimlich nicht
auszer acht lassen, dasz wir uns in der zeit, wo Hartmann
und Hausen ihre lyrisechen dichtungen verfaszten (algo bis 1190
hin), immer noch am anfang der neuen, von romanischen
vorbildern fast villig abhingigen richtung des minnesangs be-
finden, also in einer zeit, wo sich die nachwirkungen des ,alt-
heimischen® minnesangs noch sehr bemerkbar machen konnten,
da schwerlich mit einem schlage die alten lieder der frithern
zeit verschwunden sein werden. wie Hartmann im Eree noch
viel national-episches hat, was im Iwein von den franzisisch-
hofischen elementen ganz verdringt wird, so wird er auch in
seinen lyrisechen produkten das alte nicht ohne weiteres ver-
schmiiht, sondern aunch lieder wie etwa solehe von der art
Meinlohs ME. 13, 14 ff. des studinms und der nachahmung fiir
wert gehalten haben. im ganzen und groszen freilich steht er
namentlich in den letzten gedichten (nach der Klage) ganz
auf den schultern Hausens, des vertreters der nenen epoche,
fern von der art eines Meinloh und z. t. Dietmar, welehe nach
stoff und auch #uszerer form als typisehe vertreter der tiber-
cangsperiode gelten kinnen.

Fiir die echtheit spricht weiterhin, dasz die Klage, welche
ungefithr in dieselbe zeif fillt, anszer anspielungen auf andere
cedichte dieser periode!) auch auf den inhalt des fraglichen
liedes hinzudeuten seheint, indem sie eine liingere ausein-
andersetzung iiber die treulosigkeit der minner und deren
folgen giebt. vgl. K1. 217 ff. besonders 221—224 = MF. 213, 1.

) vgl, oben s, 38.

o
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2; 230—238 =MF. 213, 2—5; 241—2494-269—275 — MF. 213,
13. 145 277—286 schiebt den damen #hunliche gedanken zu,
wie sie 213, 1922 die betrogene von sich fortweist. vgl. auch
Kl 1404—1407. — diese stellen beweisen wenigstens, dasz
Hartmann ein mofiv wie das des tones VIII* nicht fern lag.
Ist ferner das lied echt, so wird die continunitiit unserer
reihe der procentzahlen nach der bereits erklirten liicke nicht
unterbrochen. andernfalls wiirden wir hier eine zweite liicke

ansetzen miissen.

So reduziert sich das ungewthnliche eigentlich nur auf
die oben s. 76 als sehwerlich Hartmanniseh bezeichneten
wendungen, sowie auf den ausdruck meine swern, der bei
Hartmann sonst nicht vorkommt. das letztere wiirde wenig
gewicht haben, weil dieser rechtsansdruck tiberhaupt nur ver-
einzelt vorkommt. dagegen bleibt das auffallende der ersteren
bestehen und kann nur etwa durch nachahmung eines vor-
bildes #hnlichen charakters erklirt werden!). ein analogon
wiirde ton XII (MF. 216, 1) bieten. derselbe gehort durchaus
in den anfang von Hartmanns dichten. gleichwohl tritt er
aus der art der gedichte jener periode stark heraus; er macht
inhaltlich einen ziemlich vollendeten eindruck. dieses sich
emporheben iiber das niveau der gleichzeitigen strophen er-
klirt sich daraus, dasz der dichter sein vorbild Hausen sehr
stark benutzt hat. vel. MF, 54 und 55.

Man sieht, dasz eine absolut sichere entscheidung unmig-
lich ist, doch erscheint mir die echtheit als das viel wahr-
scheinlichere.

X* mit welehem natiirlich die einzelstrophe C 44 untrenn-
bar verbunden ist, ist schon von Paul?) Hartmann mit recht
abgesprochen worden. nach seinen auftaktverhiiltnissen wiirde
der ton zu den kreuzliedern Hartmanns gestellt werden miissen,
allerfrithestens in die zeit von ton II (206, 19). nun hat das
gedicht iiberhaupt nur einen sinn, wenn es den versuch ein

') ich finde eben noch zwei stellen K. Fleck, Flore 248: man mdohte
wol schriben von minnen so spehiv wort (= MF. 213, 15. 16) und Nib.
Zarncke 341, 6, 2 ezn kinde ein schribere geprieven mnoch gesagen die
manegen ungebwre, — dies ist also wohl ein sprichwirtlicher ausdruck
gewesen, den Hartmann natiirlich benutzt haben kinnte.

%) beitr. 11, 173,
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wirkliches minneverhiiltnis anzukniipfen sehildern soll. es be-
steht nur aus den conventionellen redensarten, die man bei
dergleichen versuchen zu machen pflegte. vgl. besonders 215,
5 ff. die iuszerst hofliche absage (215, 12. 13!). -nun aber
dient zu jener zeit Hartmann bereits lingere zeit einer dame,
kann also dies gedicht nicht verfaszt haben, wenigstens wiirde
man den zweck eines solehen nicht einsehen. anszerdem sind
die gedichte der letzten periode des Auers durchweg wiirmer
gehalten, was von ton X* nicht gesagt werden kann. es paszt
also nieht in die reihe der werke Hartmanns hinein und ist
ihm daher abzusprechen. dagegen kinnte es wohl ein jugend-
werk Walthers sein. '

XVe® hat bereits Haupt in den anmerkungen fiir unecht
erkliirt, weil es nichts von Hartmanns art habe. dagegen hat
Bartsch!) in einer kmrz hingeworfenen bemerkung die echtheit
hehauptet und nach ihm Bech?) das lied in seine ausgabe
aufgenommen und dies begriindet: weder in der situation,
welehe der dichtende schildert noch in den gedanken oder in
der sprache vermag ich etwas zu entdecken, das der art
Hartmanns bestimmt und sicher widerspriiche!

Was zuniichst die interpretation des gedichtes anbetrifft,
5o sind es nur einzelstrophen,®) die nicht zu einem liede ver-
einigt werden diirfen. das beweist schon die iiberlieferung.

unter Hartm. reinm. Walther
Haupt ¢! B E m
1 29 18 265 i
11 23 19 268 0
111 24 | 20 2606 7
IV 95" | 21 267 8
Vv 26 | 22 — —

3 und € stimmen vollig in der anordnung tiberein. sie gehen,
wie meist, auf cine gemeinsame vorlage zuriick. ihr ZEUENIS
gilt darum natiivlich als eins, und nicht zwei, wie Schreyer?)

1) . IIL, 484. 2y ausg. 112, 33. %) ¢in strophenkreis. ) a

a. 0. 8. 31.
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meint. E m sfimmen ihrerseits in der anordnung der mittleren
strophen zu einander. nr. V kennen beide nicht, E hat aus
eigenen quellen noch nr.1 entnommen. E und das nieder-
deutsche m weisen darum auf eine quelle zuriick. auszer
der anordnung haben sie gegeniiber BC viele fehler gemein,
zb. 320, 10. 12. 16. 17. 21. abweichungen von E und m er-
kliren sich wohl daraus, dasz E seine vorlage noch mehr
verinderte, zb. 521, 28. so deuten sich wohl differenzen wie
320,20, wo m mehr mit B stimmt. aus der iiberlieferung
gewinnen wir also zwei zeugnisse, die sich gegeniiberstehen:
I. BC fiir Hartmann, 2. Em gegen ihn. an sich wiirde, wenn
nichts gegen Hartmann spriiche, die entscheidung von B(
maszgebend sein, nun aber erheben sich gegen die echtheit
die gewichtigsten bedenken.

Wir haben oben nachgewiesen, dasz in Hartmanns Iyrik
sich der zug nicht verkennen liszt, willkiirlichen auftakt zu
regulieren und von volliger freiheit in dieser beziehung bis
zur consequenten durehfiibrung zu gelangen. 1189, wo der
dichter den hiohepunkt dieser entwicklung erreicht, hezeichnet
zugleich den schluszpunkt seines lyrischen schaffens. nach
welchem keine dahingehorigen erzeugnisse angesetzt werden
diirfen. aus dieser entwicklungsreihe fillt vorliegendes lied
villig heraus: es fehlt ndimlich tiberall der anftakt, auszer
an der letzten, priignantesten stelle der strophe; hier
steht “er regelmiiszig, also absichtlich. fiir solche gedichte
haben wir bei Hartmann kein analogon. die fiinf strophen
sind also unecht. :

Daraunf fithrt weiter das 320, 5 hervortretende naturgefiihl
in seiner fiir den minnesang des XIII. jahrhunderts so bezeich-
nenden gestalt!): warid, wie diu heide stdl

schaene in griiener wete
dergleichen ist in der schule Hausens, zu der ja Hartmann
villlig gehort, noech nicht einmal vorgebildet. es ist also das
vorhandensein von naturgefithl ein zweiter grund, die strophen
nnserem dichter abzusprechen.

Hartmannisch ist sodann ganz und gar nicht der lebhafte
ausruf: seht, daz tete ein heiden niht! derselbe ist weit eher

1) Burdach s. 134.

sSaran, Hartmann von Aue als lyriker. '
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einem Walther zuzutrauen. auch wiirde Hartmann nie solehe
wiinsche, wie sie der dichter dieser fiinf strophen aunsspricht,
so ungescheut vortragen: zb. sine wil mich niht gewern, duz
ich ir gelige bi. das biithlein, was iihnliche oedanken ent-
hiillte. haben wir ihm bereits abgesprochen, so dasz man Keine
parallele fiir obige stelle beibringen kann. und dasz Harfmann
gemeint habe reht ist, daz ein seelic man sanfte erwerbe, swaz
er wil diirfte schwer zu beweisen sein angesichts der stelle
H. K1. 635: du muost mit herten dingen
ndch ir hulden ringen.

auf grund dieser formellen und inhaltlichen abweichungen von
den gedichten Hartmanns sind also die fiinf strophen fiir
untergeschoben anzusehen.

IV. Zur textkritik des Schluszgedichts und des biichleins.

Bei der untersuchung iiber die echtheit des S. G. und des
biichleins sind eine reihe von iinderungen an Haupts!) fext
vorauseesetzt worden, welehe ich hier unter verweisung anf
das in abschnitt T und II gesagte nachtrage.

Beide stiicke sind in der bekannten groszen Ambraser
hs. iiberliefert. der text ist sehr entstellt, weil der schreiber
sowohl die form der worte durch iibertragung in seinen dialekt
inderte, als auch das, was er nicht verstand, sich durch corree-
turen des textes verstindlich zu machen bemiiht war. jedoeh
liszt sich eine gleichmiszige auf diese weise erfolgte zer-
riittung aller teile nieht behaupten, sondern man hat an
versechiedenen stellen auch verschiedene kritische regeln zu

]

beobachten. schon Haupt hat in der vorrede seiner ausgabe?)
bemerkt, dasz das ,IL biichlein® weit weniger verderbt sei, als
das erste; genauer musz man sagen: als der erste, griszere
teil des .I. biichleins’. viel willkiirliche iinderungen und
entstellungen®) findet man nur bis etwa v. 1535 von da
an wird der text bedeutend besser, und die fehler, die sich
finden, bernhen, abgesehen von einigen unbedeutenderen,
nie fehlenden nur auf verlesen. besonders gut aber ist die

iiberlieferung des S. G. es scheint — wenn der unterschied
1) II. auflage bes. v. Martin. ) 8. VL 3) viele fallen woll

schon der vorlage zur last.




ald)
:‘,u')

zwischen IH. KL und S. G. nicht bereits in der vorlage vor-
handen und dort dorch die zusammenriickung zweier an wert
verschiedener mss. entstanden war — als ob der schreiber
beim beginn der Klage mehr veriinderte, davon aber * all-
miihlich zuriieckkam, weil er den text hesser verstand oder es
ihm zu mithsam war. wiihrend man also im anfang der
Klage zu stiirkeren #dnderungen der iiberlieferung herechtigt
ist, folgt aus der dargelegten heschaffenheit der spiiteren teile,
dagz man im S. G. und biichlein moglichst schonend verfahren
musz.  so wird sich die von Haupt angenommene zahl der
fehler noch vermindern. wir wenden uns zuniichst zur her-
stellung des Schluszgedichtes.

a) Das Sehluszgedicht.
v. 1652 und 1665 hat Haupt das enpunde und enban der hs.
in erbunde, erban geiindert, weil Hartmann sich des iiber-
lieferten wortes nie bedient. in dem cechten teil des .I. biich-

leing® findet sich nur erbunnen, zb. v. 126, 173 (mit Beel.)
133. Erec hat meist verbunnen, Twein nur erbunnen. die
iiberlieferte lesart ist beizubehalten, weil das S. G. unecht
ist. v. 1749 hat sie Haupt auch in den text gesetzt, ohne
dasz man einen grund siihe, die drei stellen verschieden zn
behandeln.

1654 lies: ob ich gar verswunde. Wackernagels #inderung ist
itberfliissig. vel. v. 1679 min lp vor leide ndch verswant. min
lip ist nur umsehreibung fiir ich. sonst vel. Crone 97* des
wirtes vrowe swuor ,. si miiest dd von verswinden. Renner
18165 vor grozer unwirde (miht ich) verswinden.

1657 streiche wi/. den vers zu glitten ist kein grund. vgl.
1746 minnén deheine; 1875 frouwé, ji hit din stril.

1660 1 gelouben (so die hs.). der inf hiingt dann ab von
solt du und wiederholt den gedanken des voraufgehenden verses
in anderer gestalt. dies liebt der dichter: vgl. v. 1811—1812
mit demselben asyndeton an freuden wirde ich ungesunt,

des todes ingesinde

L1663 L ich wdre dir tmmer bereit.

1665 1. enban. vel. oben v. 1652.

1679 1. 7ip. Wackernagels iinderung ist unrichtig.

1681: fiir Lachmanns gelant ist nach der bs. gewant als das
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allein richtige einzusetzen. Lm. iinderte, weil v. 1705 wieder
gewant steht und somit eigentlich die im mhd. fiir rithrende
reime geltende regel verletzt wird, welche bestimmt, dasz
solehe reime nur erlanbt sind, wenn die betreffenden worte
verschiedene bedeutung haben oder dureh vorgesetzte partikeln
sich unterscheiden. dasselbe spiiter v. 1808 :1818. dariiber
vel. oben s. 65. zur stelle vgl. Greg. 400 als demz ze sorgen
ist gewant. Walther, Lachmanns einleifung s. XVI, 15: so
ist ez ze sorgen sére gewant. gelant findet sich nach den
wirterbiichern in dieser weise nicht verwendet.

1688, die hs. hat: were ich ormende. Lachmann besserte: maer

ich in oOriende. dies ist unmioglich, weil nach dem mhd. WB.
sich die form ériende nicht findet. es giebt nur die formen
mit .t*: drientes u. . w., ebenso wie occidentes. an der ver-
wandlung des t in d nach n haben beide worte, als fremd-
worter, keinen anteil genommen. wasg soll auszerdem in einem
liebesbrief der orient? er paszt hier gar nicht hinein, da von
einem kreuzzug, an den man doeh dann denken miiszte,
nirgends die rede ist. sodann musz Lachmann noch ein in
einsetzen. Schreyers!) vermutung were ich vorem ende =
vor dem tode* paszt noch viel weniger. der fehler wird nur
in orménde stecken und zwar wird der vers einen ausruf oder
wunsch enthalten miissen, wie v. 1886. man lese also: — were
ich gemende! — dies ist auch paliographisch leichter. die
hs. hatte, wie 1700, gimende. g wurde mit besonders unten-
angesetzter schleife geschrieben. wurde dieselbe nicht ge-
nau angesetzt, so hatte der schreiber des XVL jahrhunderts
ein 0 mit einem haken darunter vor sich, den er entweder
iibersah, nur an das o sich haltend, oder nicht verstand. 1 wurde
dann mit r verweehselt, wie oft, zb. H. K1. 1649 vermert fiir
vermeit,?) und so entstand aus gimende — ormende. gimende
ist = froh. ebenso selten wie v. 1700 das verbum; Lexer
oiebt nur einen beleg. der gebrauch ganz seltener worte
im S. G. ist ja schon betont worden. durch diese wieder-
herstellung wiirden wir ganz der neigung des dichters ent-
sprechend noeh einen rithrenden reim bekommen. v. 1687
ist das sol der hs. wieder einzusetzen. Lm. hatte es in

1) 5. 14 anm. 3) vel. unten s. 89.
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solte verindert, um einen hauptsatz zn gewinnen fiir v. 1688,
der nach seiner meinung einen hypothetischen satz enthiilt.
hinter v. 1685 ist ein punkt, hinter ge/ende ein komma zu
setzen. der sinn wiire dann: ,als mir die wunde geschlagen
war, wire ich beinahe zu grunde gegangen. sorgen haben
sich mir genaht: geliebte, wende sie ab. fiirwahr, der teu-
fel bemiiht sich mein gliick zu nichte zn machen, du da-
gegen bist mir zum guten genannt, dein name bedeutet fiir
mich gliick (vgl. Lm. Nib. 1440, 4), welehes nun auch
mein - schicksal sein wird (um goftes willen hire mich an),
du sollst es wenigstens erfahren — ach wenn ich doeh nur
froh wiire, gliicklich sein kinnte! — wie sehr deine vorziige
mich tiberwunden haben. denn eben darum fasse iech bald
mut, werde getrost und zuversichtlich oder ich lebe in
villiger verzweiflung‘. diese verse sollen also den v. 1701
erwihnten zwivel schildern,-und v. 1688 ist dabei nur ein
eingeschobener stoszseufzer, der an v. 1686 ankniipft!!)

1699 1. bis. es ist kein grund zu iindern. Hartmann kennt
freilich die form nicht.

1705 1. dne. 1708 1. weere. vgl. 1688 (hs.).

| 727 ff. die hs. hat: wund habe die rede des deheinen wanc.
der vers ist offenbar iiberfiillt, so dasz Haupt fiir die rede
dir eingetzte. das mhd. WB. iibersetzt wanc mit zweifel —
nun zweifele nicht daran. dann ist aber v. 1728 ohne rechte
beziehung. auszerdem kann wane [= hin und her sehwanken]|
wohl nicht ohne weiteres ,zweifel* heiszen und mit kaben in
dieser weise verbunden werden. wenigstens gentigen die
angefiihrten belege nicht, diese bedeutung zu sichern. da der
dichter hier immer von seiner treue spricht, v. 1728 eine
verwiinschung seiner selbst enthiilt, wanc aber die gewihn-
liche bezeichnung fiir trenlosigkeit?) ist, so liegt am niich-
sten v. 1727 auf eine versicherung seiner treue zu beziehen.
in diesem sinne #ndert Bech: und habe ich der rede deheinen
wanc und iibersetzt ,werde ich irgend einmal wankend in
meiner rede’. das giebt keinen rechten sinn. zu lesen ist
wohl: wund habe ich des deheinen wane, hinter wnmere ein

) natiirlich nur flickvers, wie 1756, um des gramm. reimes willen,
#) Nif. 4, 8 (wankelmut).
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ausrufungszeichen, hinter gedanc einen punkt. des wiirde
dann zusammenfassend auf das vorhergehende zuriickweisen:
,und weiche ich einmal von dieser gesinnung ab‘.!) ¢k konnte
leicht durch das dariiber stehende ich ausfallen und der
schreiber ergiinzte dann ungeschickt die rede. des kann
man nicht streichen, weil es fiir wanc erforderlich ist. wv.
1729 faszt den inhalt der zwei vorausgehenden verse noeh
einmal scharf zusammen. im folgenden ist wohl besser v.
1730 als vordersatz zu v. 1751 zu ziehen und zu schreiben
und bewegte?) dich nihi min swere mit einem komma nach
swere.  (dann wiirde der sinn sein: ,aber wenn mein driicken-
des leid keinen eindruck auf dich machen sollte, dann wiirde
im vergleich zu der last meiner not sogar ein herg zu leicht
sein‘. das in der hs. vor so stehende wan 1st dort nnmiglich
und musz wohl vor ob treten. ,denn wenn ich die last der
not (volliger zurlickweisung) einmal empfinden sollte, so
wiirde mir mein leben verleidet sein, so dasz . . .. — dies
diirfte der sinn der unter dem metrischen zwang etwas
dunkel ansggefallenen verse sein.

1738 1. kleine. vgl. Walther XVI, 19 (Lm.). der riihrende
reim: 1754 ist erlaubt.

1 741 natiirlich Adn.

1743 1. enhdn. eine @nderung ist unmdoglich, vgl. MF. 211, 29.

1748 1. dir. der dichter redet immer nur die dame an.

1750. die hs. hat sinnlos: das sib ist ungemeine. Haupt bessert
in div sippe. Lexer iibersetzt im WB.: ein solches verhiilt-
nis ist kein zusammenstimmendes, kein freundschaftliches.
Beeh meint daz selbe oder daz spil sei zu sehreiben. aber
alle diese verinderungen sind nicht begreiflich; wie soll aus
diu sippe oder daz selbe u. 8. w. das sib geworden sein? ferner
hat sippe nicht die bedeutung .verhiiltnis, liebesverbindung'.
zu lesen ist der site ist ungemeine. ( -+ e kounte leicht ver-
lesen werden; vgl 1555, wo daraus ein # entsprang. erst
nachtriiglich wurde dann das (wohl in 4¢ abgekiirzte) der
dem neutrum ,sieb‘ zu liebe in das verwandelt, vel. z. stelle

1) vgl. Lieht. 322, 22 {f. (Lachmann). *) der schreiber des XVI. jahrh,
verstand unter ,beweget® das priterit. so schreibt er , maynet* fiir , wande*
Er. 5526,
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MSH. ITI, 257" o. sinn: ,das ist eine ganz seltsame, fremde art’.
an sich war es ja freilich damals nicht auffallend, wenn
eine dame ihrem ritter nicht lohnte, aber von seinem stand-
punkt aus kann sich der dichter natiirlich so ausdriicken.
ebenso Hartmann Kl 112: i muot ze fromder wise stdl, mil
ibel giltet st mir guot.

1763 L uber den tiefen sé. den ist nitig und iber darf nicht
gestrichen werden. in der vorlage der Ambr. hs. stand es
sicher, weil der schreiber des letzteren swande nicht ver-
stand, also keinen grund hatte éiber zur erklirung zuzusetzen,

1764 1. ze lande, trotz v. 1778. beide reime stehen doeh weit
genug auseinander, um kakophonie zu vermeiden.

1765. 1766 ist die klammer besser zu entfernen und hinter
lande ein kolon zu setzen. beide verse malen nur das verre
iz ze lande, die schwierigkeit das land zu erreichen aus.

1768 1. daz (s0 Bech). dich iste natiivlich unmoglich.

1770 1. gibe ich.

1777 1. nindert kein, wie die hs. ergiebt. die form nindert
kennt Hartmann nicht. aber Nib. 1484, 3. Nith. 13, 7.

1783 L daz ist.

1785 1. an freuden gedulde ich armuot. den plur. verlangt
die hs. und der gegensatz zu sorgen v. 1787. vgl. 1811,
1799 machet, 1801 dunket. die synkope des e rithit vom

schreiber her.

1818 L. emphinde vgl. MSH. 1, 24% o.: minne enphunde.

1821 1. neme.

1833 1. daz ist.

1843 1. dinen. . :

1852 die hs. hat enkhewte. die dnderung Haupts zerstirt den
sinn, man miiszte dann anders direkt mit enbete verbinden
und der satz mit daz wiirde einen wunseh ausdriicken. dies
ist aber unmdoglich. denn was soll heiszen: mancher bittet
nicht um etwas anderes als dasz er lieber als seine speise
zerstorung der freude anderer hiitte (!) und ihm nichts
lieber wire? der inhalt der siitze nach wan kann doch
nur eine tatsache, keinen wunseh aunsdriicken. auszerdem
1st es doch viel natiirlicher anders von nikt abhiingen zu
lassen, zumal wegen des folgenden wan. es musz also en-
hete heiszen. der ausdruck ist etwas allgemein: ,nichts
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anderes an sich haben als® ist gleich  dessen haupt-
siichlichste charaktereigenschaft ist'; daran schlieszt sich
sehr passend der inhalt der nebensiitze an ,dasz es nichis
licher hat als freudestorung und dasgz ihm keine freude der
welt angenehmer ist'. das ganze ist hypothetisch gesagt.
zu vers 1852 ergiinze man einen gedanken wie ,wenn man
genauer zusihe'.

v. 1855 ist natiirlich fiir ez, was wohl nur absgchreiberfehler
ist, daz zu schreiben. duz bezieht sich auf den inhalt von
v. 1853. 1854. damit hiitten wir wieder einen riihrenden
reim zu v. 1845,

1869. die hs. hat ymmer in ruien bestdn. ruien ist natiirlich
nur fehlerhaft fiir riuen oder riwen. es ist also zu scehreiben:
ouch muoz ich immer in riuwen bestan. die wendung ist
gebriiuchlich. vgl. oben s. 73 (aus U. v. Wintersteten MSH. I,
144° u,). :

1872 1. lebe (Bech).

L879. freude ist nicht nitig.

1881 ff. diese stelle hat Beeh misverstanden. er sagt: 1881
—1882 ist schwer zu verstehen; in gelangen vermute ich
den gen. plur. von gelange swm. angehiriger. das wort
kann ieh zwar im mhd. nicht nachweisen, aber es findet
gich im ahd... ‘. gelangen ist jedoch einfach infinitiv und
mit iz zu verbinden; obj. ist siner zi. also: ,wem wiirde
es langweilig diinken, freunden zu geben? wahrlich es ist
orund vorhanden, dasz einem solchen sein leben noch un-
ertriiglicher und langsamer dahinsehleiche, als einem, der
voll angst auf tod und leben im gefiingnis sitzt'. gelangen
dentet also auft belangen zurtick und der sinn ist: einem
solehen sollte sein leben ebenso scehrecklich hinsehleichen
wie einem gefangenen, auszerdem ist wohl darf zu sehrei-
ben, weil bedar/ nach den worterbiichern nicht unpersionl. mit
dem inf. vorkommt. darf vom abschreiber in bedarf ge-
indert aueh biiehl. 200. H. KL 1398. 1287. — zur stelle vgl.
Vrid. 115, 6: swer @f den lip gevangen lil,

den dunkel lanc ein kurziu zil.
1894 ist wohl anders, als Bech tut, zu erkliiren. daz be-
ziecht er auf herze: das will ich nun nicht linger unter ver-
schlusz halten, das will ich nun auftan. daz bezieht sich
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aber wohl auf das folgende und der sinn ist: folgendes will
ich offenbaren, das will ich dir s \gen.
1911 1. dinen. vgl. 1843,

b) Das biichlein.
v. 2—5 ist die klammer zu streichen und hinter verldzen ein
punkt zu setzen. an das dreimalige ouwé wird an vierter

stelle die versicherung angeschlossen, dasz dieser klageruf

noch zu wenig bedeute: ,0 weh, o weh, o weh musz ich
rufen; und gibe es noech einen stiirkeren ausdruck, so
miiszte ich den wiithlen!* es wiire wenig geschmackvoll, eine
dichtung gleich mit einer groszen parenthese beginnen zu
lassen.

19 1. der ist.

39 1. daz ist.

40 1. bezzer.

43 1. wider. sinn: nun wiirde ich aus der swere zuriickkehren
zur senfte, wenn ich konnte.

62 1. ein herze. v. 62. 63 ist der allgemeine gedanke, den der
dichter sich aus der beobachtung der liehenden abstrahiert.

66 1. zwdre.

74 1 L\‘L’fri.’j)f:fi{’uf (hs. s‘f‘fﬂ(’jr;:frﬂf}.

Die vv. 79. 351. 427. 447 kinnen zusammen behandelt

werden, weil l.liL‘. in 1h1|0n enthaltenen fehler der hs. alle auf

ein und dieselbe ursache zurtickgehen. v. 79 hat die hs. das
sinnlose wirs leben, was Lm, in wunschlebern verwandelt hat.
nun paszt aber wunschieben hier nicht, weil sich der dichter
nicht nach einem leben, was in jeder beziehung herrlich ist,
sehnt, sondern ganz speziell nach einem rittersicben im
dienste einer dame. auch die zuriickwelsung mit duaz selbe
liiszt hier diesen ausdruck erwarten. wie soll iibrigens auch
ans wunsch wirs geworden sein?

Nun findet sich oft in der hs. eine verwechselung von t

und r; biiehl. 380 (ote fiir tore; 644 mit fir mir, 732 mir fir
mit. von r und i: S. G. 1649 vermert fiir vermeil.

Ferner tr und ri: H. K1 1555, weil an dieser verderbten
stelle das unverstindliche trawtscheffte nur so aus riterschefte
zu erkliren ist: ri ward verlesen in ¢, £ + e ergab u, » ein
t. das entstehende *¢riit wurde dann natiirlich /rawf-. ebenso
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wechselt t miti: H. K1 880 dugent fiir tugent. ¢, r und i ver-

weehselte also der schreiber immer mit einander. — ferner
hatte die vorlage oft u(v) = w: biiehl. 1762 sawainde aus

“siamde = swamde. H. K1. 471 wvalle fir walle; v. 498 davon
fiir dd wone . 0.
Darnm wird man auch, abgesehen vom inhalt, in v. 79
auf rittersieben gefithrt. die vorlage hatte mit abkiirzung
rittsteben. ri=u(w), t =i, t=r. der haken wurde tiber-
sehen oder fehlte schon in der vorlage.
Aus demselben grunde musz man v. 351 aus dem (rauret
der hs. auf *{réret = tiuret zuriicksehlieszen, mit verweehselung
von » und 7 v. 427 ergiebt die hs. (¢rawen) in ganz der-
selben weise zuerst *(riten = riu(w)en.') dasselbe wort ist
dann anch v. 447 einzusetzen. die hs. ergiebt also: wmbe
swes riuwen ez also stdl.

v. 80 L minen tip (Bech).

110 L willen.

113 1. wunsch (Paul).

116 1. lancleben. so hat der entsprechende vers a. Heinr. 712
(Panl).

[17. die hs. hat vor. die ganze stelle ist wortlich aus Greg.
505 . entnommen. dort steht in den texten freilich &, doch
ist es nur eine conjectur Beneckes, weil die hss. alle #indern
und zwar so, dasz ein schlusz auf das urspriingliche nieht
miglich ist. es ist daher rviehtiger hier wor beizubehalten
und danach die Gregorstelle zu bessern; nicht nmgekehrt.

119 1. weere min bestiv (wie im Gregor).

151 ist wohl vil/ vor langen ausgefallen. vgl. MF. 214, 30.

195 1. under.

109, die hs. hat ze rekite sol begin. den vers zu bessern
inderte Haupt in sol/de. nun aber paszt der conj. priit. hier,
schon wegen des indic. im folgenden verse gar nicht. der
sinn ist offenbar: wer beider gebot ordentlich ausfiihren will,
der hat keine veranlassung dazu, zu rulben. man schreibe
also lieber: wol ze rehte sol begain.

2006 1. steliten (Bech).

) vgl z. 8. G. 1869.
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214 1. baldelichen (Bech).

22 ist hinter beiden ein komma, hinter prisen ein punkt zu
setzen. sinn: ,ich stehe mitten zwischen klugen und toren,
wie ich jetzt rithmend von mir sagen werde. denn...* solche
siitzchen, welche gleichsam aunf die disposition des folgenden
hinweisen, werden gern zum vorhergehenden gezogen, zb.

|
DR

v. 386. Iw. 1031. a. H. 616.
224 1. under den.
227 1. zeinem.
251 L. ichne getar.
255 L émmer gekouvfe.

271. 1. einem.

322—329. die verse geben bei dem text Haupts keinen rech-
ten sinn. die hs. hat v. 325 : wanser frembden ob dhain ander
raf.  Haupt indert in: wns enfrumt et dehein ander rat, Bech
folgt ihm, nur dasz er unnitiger weise dekein schreibt. er
erkliirt ,uns hilft nun einmal kein anderes mittel, auech
setzt er nur v. 525 in klammern.

Der diehter redet im vorhergehenden wvon der Auofe und
der dadurch geschaffenen, fiir beide unerfreulichen lage. als
eine allgemeine beziehung darauf ist in v. 323 das ez aufzu-
fassen: 1eh wiinsehe, dasz sie mieh liebe und sich aueh die
hwote u. a. gefallen lasse.') Bech erkliirt ez erliden: ,dasz sie
sich wieder lieben lasse'. darum braucht der dichter aber
nicht zu bitten: denn wenn sie ihn minnt, will sie doch von
ihm wieder geliebt werden. der dichter fihrt fort: und zwar
so, dasz es sie nieht in ihrer trene wankend mache. das ez

324 bedeutet dasselbe, wie 323, also die ganze, beiden
wenig behagende, angenblickliche situation. dies etwas all-
gemein gehaltene, nicht gleich verstiindliche ez, wird nun v.
325 erliiutert. es ist ndimlich hier, nach streichung der klam-
mer, zu lesen: wunser fremden ode dehein ander rdt. dies ent-
spricht allein der hs. ob fiir ode ist auch im Eree 656 ge-
schrieben. eine solehe hinweisung auf das folgende durch ez
auch Erec 5899 (beim objekt). — die dame soll sich also
nicht durch das enfferntsein von einander noch sonst etwas,
zb. dureh gegen ihr verhiiltnis gerichtete anschlige beirren

') vgl. Haus. MF. 43, 39.
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lassen. v. 326 ,wie gie mir hat sagen lassen® zeigt, dasz die
dame dem dichter ihre trene hat versichern lassen und dasz
dieser sie hier nur noch einmal daran erinnert.

304 1. geburt.

355, 356 sind in Haupts text sehr schlechte verse, man lese:

an ir sinne und dan ir jugende
ist 6 volkomener tugende ..
die reime, wie Gregor 865. 6.
386. i ist wieder zu streichen. der diehter schreibt einen
lichesbrief und kann sich daher nicht an ein publikum
wenden.
396 L daran.
423 1. wan wir ensin danne alle betrogen.
460 L einem.
461 1. einen rdt, der ist.
464 ist das nicht tiberlieferte si¢ zu streichen. disen v. 464
bezieht sich, wie Ofters bei Wolfram (zb. P. 62, 17) auf das
folgende, hier daz. der sinn ist: bis zu dem tage, wo sie
mich erhirte und mich sich unterwarf, ward mir nichts zu
teil, was ich nicht ohne groszen schmerz, falls es mir ge-
nommen wurde, wieder aufgegeben hiitte. seit jenem tage,
hier in meinem neuen verhiiltnis ist es mir nicht mehr
miglich; Haupts erkliivung paszt also nicht. (so schon Bech.)
479 1. wol.
484 1. zeeme.
497 1. eliens zage. (Beeh)
500 1. enbere.
H06 1 si.
531. die hs. hat phlegen. Lachmann setzt dafiir vlégen. dies
wort bedeutet: ,flehen, demiitic bitten®. Bech fiigt hinzu:
,hier ist es von dem ritter gesagt, der nach v. 525 wmbe die
minne dienet bei seiner herrin und sich ihr ergeben zeigt.
- das paszt aber doch zu der v. 527—530 geschilderten situ-
ation gar nicht: das dienen des ritters ist voriiber, er liegt
der geliebten im arm; sie liebkost ihn (denn das bedeutet

| doeh v. 528) und er sie (529). wozu soll er da noch flehen
und geziemend um ihre gunst bitten? es ist pilegen bei-
zubehalten, in demselben sinne wie v. 528. walrscheinlich ist
vorher ein ir ausgefallen.
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H38 1. geselle.

H66 1. erkos.

596 ff. hinter 596 sich ist ein punkt zu setzen. 597 hinter
Jugent ein komma. eben da ist miner wieder herzustellen,
zu dieser interpunktion vgl. Iwein 2466/7 und Eree 5900/1.

613 L hinnen fiir.

614 L kitn und an swdrzen sné. in solehen fiillen wird im
mhd. immer die priiposition wiederholt.

615 1. daz man im selde.

621 ff. Bech hat diese stelle misverstanden. er sagt: ,wenn
jemand das gliick hat, dasz beiderseitige zufriedenheit statt-
findet, dasz er wie sie mit der wahl zufrieden ist u. s. w.f
von der dame des dichters ist aber gar nicht die rede. der
sinn ist: ,sogar wenn einem grade dasjenige zu feil wird,
was nach der meinung aller leute (wip unde man) das
begsere ist, so ist ungliick in der niihe, damit verbunden'.

6241 . dabi.

632 1. alle durch si.

653 1. minem.

652 1. besté. so ist der ausdruck lebendiger: dasz nutzen
immer beim schaden bleibt, ihn nie verliszt.

660 1. mire noch want (Beeh).

673 1. daz 9z ougen, daz @z muofe.

688. die hs. hat unverstiindlich geherrigers. Haupt sehreibt
geehers. dies schlieszt jedoch den begriff des leichtsinns in
sich, der hier durechaus nicht hervorgehoben werden soll,
wie v. 696 deuntlich zeigt. der zusammenhang verlangt ein
wort ohne tadelnden beigeschmack, wie ,leichter zn beein-
flussen* oder ihnliches. aus diesem grunde ist auch Bechs
geringers (= leichter) zu verwerfen. dem sinne nach wiirde
bekérigers passender sein. doch entfernt sich dies zuweit
von der iiberlieferung, worauf, wie die fritheren beispiele
zeigen, viel wert zu legen ist. darum miochte ich geharigers
muotes vorsehlagen. geharicist der, welcher den worten anderer
sein ohr leiht, dann = ,folgsam‘. hier wiirde es den iiberaus
passenden gedanken ergeben, dasz die weiber viel eher als
die miinner anderen ihr ohr Gffnen.
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wellen.
. der enlouc.
. daz — daz.
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y 1. immer.
l. geselie.
|

min juncfrouwe. vgl. Eree 23 (var.).

an der ersten ist es durech wnd zu ersetzen. jock hat im
guten mhd. nicht mehr die copulative bedeutung ,und‘ in

der hs. steht v. 744 noch, dies offenbar durech das in der

vorhergehenden zeile stehende noch veranlaszt; es ist keine
verlesung von ioch.

810 L so mitezen wir ensament dalten. der dreisilbige auftakt
ist nicht zn umgehen.

C. Hartmann als lyriker.

Wir haben im vorhergehenden ans den iiuszeren kenn-
zeichen der teehnisehen vervollkommnung der lieder ilire ur-
spriingliche reihenfolge bestimmt. es wird sieh nun darum
handeln die letztere aueh als psychologisch miglich, als ein fest
geschlossenes ganzes zn erweisen, was den allgemeinen ge-
sefzen einer individuellen entwickelung gehorcht. denn erst
dadurch bBekommt sie ihren wert. die epischen dichtungen
Hartmanns kiénnen jedoeh hierbei nicht villig bei seite oe-
lassen werden. denn wie das einzelne das verstiindnis des
ganzen ermoglicht, so setzt andererseits ein iiberblick iiber
das ganze jedes einzelne wieder in ein helleres licht und liszt
auch auf die oft geringen elemente achten, in denen spiiter
erreichte ziele vorgebildet liegen.

Hartmanns auftreten fillt in die zeit, in welcher der ritter-
stand der angesehenste vertreter der litteratur geworden war,
und wo derselbe endlich die stoffe und formen gefunden hatte.
die seine wiinsche, seine weltanschauung poetiseh zum aus-
druek brachten. seine jugend fithrt in die jahre, wo auf dem
eebiet der lyrik wie der epik der bruch mit dem altheimischen
eben erfolgt war. nach einigem sehwanken hatte das deutsche
lied dem romanischen minnegedicht, das deutsche volksepos der
franzisischen erzihlung den platz geriiumt. die gegenstiinde,

44 und 817 ist von Haupt jock ohme gewiihr in den fext
gesetzt. an der letzten stelle ist es einfach zu streichen,
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mit denen sich die fantasie der poeten zu beschiiftigen hatte,
waren nicht mehr die alten, nicht mehr der nafiirliche, ein-
fache aber ergreifende ausdruck der frende nnd des schmerzes,
picht mehr die gewaltigen und mit hochster meisterschaft
entwickelten charaktere der alten sage: von dem bedeutsamen
inhalt des lebens, war der schwerpunkt hinweg auf die iiuszere
hiille desselben gelegt. die dichtung dient in jenen kreisen,
welche der zeit ihr gepriige aufdriicken, nur zur verherrlichung
des ritterlichen lebens. die beiden haupfpflichten desselben,
oler besser die conventionellen formen, in welehen es sich
hewegete, frauendienst und abenteuer werden nunmehr anch
mittelpunkt, ja inhalt des gesamten poetischen strebens. sie
finden ihren typischen ausdruck eben im minnelied und roman.

Es ist eine selbstlose, man michte sagen kindliche be-
wunderung und anstaunen des glanzes romaniseher zustinde,
welche das ideal des ritterlichen lebens zu verwirklichen
schienen, es ist nicht eigene dichterische unfiihigkeit, welche
dem konventionellen, entgegen dem charakter des deufschen
dichters, unbeschriinkten eingang und biirgerrecht gestattete.
und diese grenzenlose bewunderung, sowie dies unbedingte
heriibernehmen der fremden dichtung war wieder nur aus
dem grunde miglich, weil die ritterlichen ideen schneller aunf-
genommen und in die praxis umgesetzt worden waren, als
dasz die deuntsche, originelle poesie in entwicklung untl ver-
breitung damit gleichen schritt hiitte halten konnen; das
rittertum branchte aber einen adiiquaten ausdruck der ihm
eigentiimlichen gedanken. man fand ihn bei den romanen
fertig vor und iibernahm ihn nicht blosz im inhalt, sondern
auch in der form, bis zur silbenziihlung. Veldeke, Hausen
und Fenis sind die hauptvertreter dieser richtung.

Auf die daner war es dem dentschen nicht moglich sein
gemiitsleben so ganz hinter dem konventionellen zuriicktreten
zu lassen. der standpunkt der ersten zeit mift seinem iiber-
miiszigen enthusiasmus fiir das fremde muszte, wie das immer
eintritt, gemildert werden. jene beiden seiten der modernen,
hifischen poesiet die anslindische manier und die deutsche
individualitiit muszten sich allmiihlich in gegensatz stellen,
der ein aufgeben der ersteren oder ein gegenseitiges dureh-
dringen forderte. so beginnt denn auf der einen seite eine
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gewisse opposition, die sich zuletzt zu ciner besonderen, reak-
tiondren richtung ausbildet (Nithart), andererseits eine ver-

tiefung und umbildung der fremden stoffe. deuntscher inhalt
: =

wird in die fremden formen hineingegossen und dafiir sind
Walther in der lyrik, Wolfram im epos marksteine. mit ihnen
ist die hofische poesie in das alter ihrer hiichsten bliite und
kraft getreten.

Ziwischen diesen beiden, so bestimmten punkten, bewegt sich
Hartmanns dichterische titigkeit. er greift aber nur als epiker
miichtig in die bewegung der zeit hinein. hier bildet er das
notwendige mittelglied zwischen Veldeke und Wolfram (sowie
Gottfried). aunf der einen seite bei Veldeke eine iiuszerliche
art der erzihlung, auf der andern bei Wolfram eine psycho-
logisch fein angelegte, die entwickelung eines charakters
zeigende dichtung: mitten zwisehen bheiden Hartmann, der
ibmlich seinem meister den stoff noeh nieht so zu beherrschen
und einem gedanken unterzuordnen vermag, wie Wolfram, der
jedoch schon auf diesen seinen nachfolger hinweist, indem er,
bereits in seinem Artusroman, bemiiht ist, zn motivieren und
zu vertiefen.!) namentlich verdient sein armer Heinrieh in
dieser beziehung das hichste lob. man begreift darum die
hochachtung Wolframs und Gottfrieds fiir Hartmann: sie stehen
beide auf seinen schultern.

In der lyrik nimmt unser dichter eine mehr untergeordnete
stellung ein; hier war Reinmar ihm iiberlegen. aber entbehren
auch seine lieder einer weitergehenden bedeutung fiir die ent-
wickelung des minnesanges, so sind sie doch ungemein wert-
voll fiir die auffassung der persinlichkeit Hartmanns.

Hartmann ist in seiner jugend in einer klosterschule ge-
wesen; daran ist wohl nieht zu zweifeln. dieser aufenthalt hat
fiir seine gesamte geistige entwickelung die griszte bedentung
eehabt. von natur igt er keineswegs leidensehaftlich und leieht
erreghar, wie Walther oder ein feuriger und kiihner geist, wie
Wolfram. sinnig und ernster als viele, vielleicht die meisten
seiner genossen ist er dem schmerz wohl zugiinglich; sein
heiteres und liebenswiirdiges wesen nimmt alle ein. aber seine
verstindige und ruhige art hiillt ihn ebenso sehr von leiden-

1 vgl. Lippold, quelle des Gregorius s. 37 ff., s. 50.
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schaftlichem schmerz, wie iibersehwenglicher freude zuriick.
dasg gesteht er auch einmal selber: mir ist nie liebes oder un-
gemach geschehen, ich lebe iibele noch wol, und darum kann
mein mund aunch nicht so ergreifend davon erzihlen, wie die
es verstehen, die beides freude und leid erfahren haben.

Diese ruhigere, kiihlere gemiitsart muszte durch das leben
im Kkloster gewahrt und noch stiirker entfaltet werden. zu-
gleich lag aber sehr nahe, dasz dem knaben eine neigung fiir
dag religivse, zur weltflucht eingeimptt wurde. unbewnszt wird
Hartmanns gerade in dieser beziehung sehr empfiinglicher sinn
manche eindriicke aufgenommen haben, die fiir sein wesen
hestimmend wurden.

Will man mit einem worte Hartmann als dichter und
mensch charakterisieren, so nenne man ihn, wie es gern ge-
schieht, den dichter der mdze. man musz freilich das wort
etwas weiter und tiefer fassen als gewdhnlich. das hifische
gebot der mdze, dem ein Walther nur schwer sich fiigt, ist
fiir Hartmann wie gesehaffen, weil diese eigenschaft die grund-
lage seines charakters bildet. mdze beherrseht ihn in seinem
angdruck, in seinem handeln, ja in seinem empfinden: er kann
ja weder rechte freude noch rechtes leid, tief wie andere, er-
fassen. er ist viel leidenschaftsloser. die minne bezwingt
auch ihn, den jiingling, gar gewaltiz, so dasz er eine dame
zu minnen beginnt, aber er minnt ze mdze, s0 wie es sieh
geziemtf.

So tritt er plofzlich in das hofleben ein mit eigen-
schaften, die ihn iiber kurz oder lang in konflikt mit dem
ganzen flotten treiben der ritterlichen gesellsechaft bringen
muszten. in geinen natiirlichen und unbefangenen ansehau-
ungen waren die elemente gegeben fiir einen cegensatz zu
den etwas iiberspannten, fantastischen bestrebungen und ge-
danken der ritter. sein ernster sinn, durch religiise eindriicke
noch beeinfluszt, konnte im geeigneten moment zur weltflucht
werden, und iiberhaupt die ganze individualitiit des talentvollen
Jinglings muszte mit den forderungen, welche die gesellsehaft
damals an die poesie stellte, in widerspruch geraten. denn
wer wie Hartmann mit seinem subjekfiven fiihlen und handeln
immer seiner eigenen reflexion objekt ist, wem die empfindung

Saran, Hartmann von Aue als lyriker. T
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nicht frisch und ungehemmt aus dem herzen dringt,!) der ist
kein lyriker — und diesen namen zu verdienen muszte das
streben jedes ritters sein und dessen, der es werden wollte.
nicht nmsgonst hebt der dichter bei der charakterisierung des
armen Heinriehs hervor er sanc vil wol von minnen: das verlangte
man fast von einem jeden ritter. aber Hartmanns eigenart
und begabung eignete sich mehr fiir ruhige, objektive dar-
stellung, fiir didaktisehe lyrik, nicht fiir liebespoesie. durch
die verhiiltnisse wurde er aber gerade auf diese geleitet.
Veldekes Eneide, das muster aller hofischen epiker, war ja
als unser dichter auftrat, noch nicht allgemein bekannt und
hatte noch nicht seinen einflusz erlangt. dagegen herrscht
unbestritten Hausen mit seiner romanischen mustern nachge-
bildeten poesie. es ist darum etwas ganz naturgemiszes, wenn
Hartmann sich ihm ganz und gar anschlieszt, wie es schon
vorher Reinmar getan hatte. Hausens einflugz auf ihn ist im
inhalt und ausdruck nicht zu verkennen.

Die grenzen seiner begabung hat Hartmann bald erkannt:
seine lyrik schneidet darum 1189 véllig ab, die eigentliche
minnepoesie noch frither, etwa 1187. dabei kann man deuflich
verfolgen, wie die aus geiner perginlichen beanlagung und bis-
herigen entwicklung heraus sich ergebenden gegensiifze not-
wendig zu diesem abschlusse hindriingen und iiberhaupt den
fortsehritt seines dichtens bewirken. dies im einzelnen dureh-
zuftihren soll jetzt versueht werden.

Ueberblickt man zuniichst die entwicklung des diehters
im ganzen, so fillt zuniichst der entschiedene iibergang von
der lyrik zum roman auf; in der lyrik aber wieder das plitz-
liche aufgeben der minnepoesie und der iibergang zum kreuz-
lied. die charakteristische bewegung, die sich in dieser er-
seheinung zum ausdruck bringt, ist das streben von der ein-
mal begonnen subjektiven dichtungsart hinweg zn stoffen, die
eine objektive, mehr betrachtende und erzithlende darstellung
dulden bzw. fordern: je linger er dichtet, um so mehr wird
sich der dichter der ihm gestellten aufgaben bewuszt und
sucht sie zu losen. so kann man in seiner dichterischen ent-
wicklung drei abschnitte unterscheiden:

1) Burdach.
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[. periode der minnepoesie.
II. periode des kreuzliedes (didaktische lyrik).
[II. periode der epischen erziihlung.
Die letzte ist die periode der vollendung, die erste hat

mehr den charakter des versuches, des streites zwischen stoff

und begabung, die mittlere, die zn den beiden andern in be-
ziehung steht, sie organisch verbindetf, ist ein vorliufizer aus-
trag der verschiedenen gegensiitze.

Jene gesamthewegung, die sich in den dichtungen Hart-
manns kund giebt, istnatiivlichihrergeits nurdas produkt mehrerer
soleher einzelner, entsprechend verlaufender beweeungen. diese
lagsen sich an der hand der frither gewonnenen reihenfolge
deuthich erkennen. sie verlaufen in ganz typischer weise.

Aus dem kloster heraus wird Hartmann plitzlich in eine
ganz neue welt versetzt, mitten in das ritterliche treiben an
den hof seines herrn hinein. von turnier und frauendienst, von
abenteuern und dem preise edler damen im lied hat er durch
hirensagen wohl mancherlei in seine fantasie aufgenommen
und sich so ein ideales bild des ritterlichen lebens konstruiert,
welehes er den neuen eindriicken und pflichten entgegenbringt.
dieser erste rauseh, diese schwiirmerische begeisterung spiegelt
sich unverkennbar in dem ersten gedicht des jungen knappen
wieder: edler damen trefflichkeit hat mir sehon immer (aber
wie lange wohl?) das herz erfreut und soll es noch lange tun.
frende und leid will ich mit ihnen fragen. denn

swaz wir rehtes werben

und daz wir man noch niene verderben,

des suln wir in gendde sagen.l)
dies wort ist nicht ausdruck einer persinlichen neigung znu
einer dame, es ist der erste, noch ungeschwiichte ausdruck
des enthusiasmus, der die harmlose seele des jungen dichters
erfiillte.

Diese iibergrosze, mehr theoretische begeisterung fiir den
minnedienst muszte natiirlich, da sie keinen realen hintergrund
hatte, mit der zeit versehwinden. ein zuriickgehen von diesem
anfangsstandpunkt kiindigt sich in der tat in einer zweiten
strophe an, welehe demselben ton, wie die erste angehirt?):

1) 214, 1, 2) 218, 29.
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Jnir ist es kein groszer schmerz, wenn ich die dame so selten
zu sehen bekomme, deren preis mein leben geweiht ist; nir-
cends ist mir ja iibler zu mut als bei ihr' es ist das erste
der eedichte, die sich gegen den minnedienst anflehnen und
immer einmal zwischen die andern eingestreut gind. sie zeigen,
dasz die in den liedern minniglichen inhalts geschilderten ge-
fithle nie

it immer buchstiiblich zu nehmen sind, sondern dasz
der dichter oft, namentlich in den ersten gedichten, nur wieder-
oiecht, was zu sagen. in der poesie mode war und was die
dichterigsehe tradition vorsehrieb.

So ist auch- dag folgende lied zu beurteilen, die fiber-
lecungen einer dame, ob sie ihrem geliebten gnade gewiihren
soll oder nicht.!) es macht anf den ersten blick einen fort-
ceschritteneren eindruck und man wiirde es an sich woll
nicht zu den ersten dichtungen Hartmanns stellen, zn
denen es seiner technik nach doech gehiort. als jugendwerk
erweist es sich jedoch sofort durch die vollige abhiingigkeit
von einigen strophen Hausens, die genau dasselbe thema be-
handeln.?) es ist eigenflich nur ein iibungsstiick, ein modege-
dicht.?)

Ehenso eine reihe der folgenden gedichte) in diese zeit
fiillt wohl die reise nach Nordfrankreich, auf der Hartmann
mit einer zahl genossen seinen herrn begleitet haben mag.
die durch die entfernung gegebene situation benutzt der dichter
zu drei strophen, die von der hingebenden begeisterung des
ersten gedichtes sich wieder um einen schritt entfernen, zum
teil einen recht hausbackenen eindruck machen. sie enthalten
wenig persinliches, aber viel allgemeine betrachtungen. im
ersten lied vertreibt der dichter sich die zweifel an der treue
seiner dame; das zweite richtet seine ermahnungen, untreue zn
meiden, an die damen iiberhaupt; das dritte wird noch alleemeiner:
ohne jedes hineinziehen persinlicher erlebnisse, wie es in den
heiden ersten noch in einem beschriinkten masze der fall war,
behandelt es cinen gemeinplatz. es ermahnt die miinner, den
franen gegeniiber ohne falsch zu sein.

1), 216, 1. ) MF, 54—55. 4) genau ebenso wird auch Catulls
ilbersetzung des Kallimacheischen gedichtes ,Haar der Berenike® beur-
teilt: auch dies ist nur ein iibungsstiick und jugendwerk. iibh. ist eine
vergleichung Catulls und Hartmanns hinsichtlich ihrer dichterischen ent-
wickelung sehr lehrreich. 1) 212, 13—346.
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Der inhalt wird dabei immer diirftiger, dafiir sucht der dichter
in der form einigen ersatz zu bieten: durch wortspielereien.
hier haben wir eine solche mit den begritfen stwfe und gehe:

d
Ja erwirbet er ein stetez heil dd mile,

i st eht er vil steete an sinem reinen site:

=,

A

s6 des vil gdheldsen gehez heil zergdl,

daz er an der gdhelosen gdhes funden hit.
diese kiinsteleien sind fiir diese zeit fuszerst bezeichnend; sie
bedeuten den verfall von Hartmanns minnepoesie.

An diese letzte strophe schlieszt sieh ganz genau der ton
VII mit seinen strophen an.!) man miehte fast sagen, die
heiden in ihm verfaszten cedichte fiihrten die in dem zulefzt
besprochenen liede vereinigten elemente: gemeinplatz und
wortspiel gesondert und darum um so deuflicher aus. das
erste von ihnen giebt die beziehung zum minnedienst fast
villig auf; ,auf regen folgt sonnenschein‘, darin gipfelt der
inhalt, der unverkennbare beziehungen zu einem spruch Sper-
vogels aufweist.2) das zweite ist ein spiel mit dem begriff
steete, sehr breit durech zwei strophen hin durehgefithrt. es
entbehrt gewis jeder personlichen grundlage.

Von der anfiinglichen schwiirmerei fiir den frauendienst
ist jetzt sechon keine spur mehr da. die enfwicklung ist von
ihrem ersten hiohepunkt bis zum gemeinplatz und zur wort-
kiinstelei herabgestiegen. die letzte strophe scherzte sogar
iiber das ungliick, was der dichter sich durch seine untreue
sugezogen haben will — nur dasz ihm das niemand glauben
diirfte.  der junge Hartmann bemiiht sich hier augenscheinlich
den flotten burschen zun spielen, was zu seiner freuherzigen
art aber gar nicht recht passen will. dasselbe bestreben ver-
ritt ein gich hier anschlieszendes lied, was den munteren pagen,
den seine kameraden auffordern, mit ihnen edle damen anzu-
schauen, recht hiibsch zeichnet.®) das gedicht ist frisch und
oefillt, weil es die wahren gedanken Hartmanns ausdriickt.
die bedeutung des liedes ruht darin, dasz hier wieder einmal
die schon fieither offenbarte opposition gegen den minnedienst
zum vorschein kommt. mit Hartmanns versicherung, sich nun
armen wiben zuzuwenden, braucht man es dabei ebenso wenig so

) 211, 27. 2) ygl. ME. 20, 25. 3) 216, 29.




i

|

| 102 |
é

i eenau ; hmen, als mit der im niichsten gedicht gegebene
| genau zu nehmen, als mit der im niichsten gedicht gegebenen,
I dasz er schon lange einer spriden dame diene!): es ist dies
IF ein ganz konventionell gehaltenes werk nach alter schablone.
| Die entwicklung ist bis zu diesem  punkte organisch und
! .. » s ] s » e i
b verstiindlich. von der hithe des hichsten enthusiasmus fiir
[ frauendienst fiihrt sie konsequent, schrittweise abwiirts bis zu
| einer rein iiuszerlichen minnepoesie, mit starkem hervortreten
1 " . " -
’r des lehrhaften elements. sein gesunder sinn und auch sein
i rnhiges, wenig empfindsames gemiit haben Hartmann von

dieser minniglichen seite des ritterlichen lebens weggefiihrt., :
nur (ie mode hilt ihn noeh dort fest.

Aber diese entwicklung wird plotzlich unterbrochen. mit
einem male fiihren die gedichte Hartmanns, der mittlerweile
auch ilter geworden ist und wohl den ritterschlag empfangen
hat, zu der ersten, ja einer noch hiheren hihe zuriick, zum
zweiten male mitten in die minnepoesie hinein. und, was noch

merkwiirdiger ist, dies mit groszer wirme, ja mit sehwung im i
. . v & |
ausdruck — bisher am dichter fast unbekannte dinge. |

Hierher gehoren fiinf, zeitlich gewis sehr nahe stehende
gediehte, von denen die drei ersten alle eine trennung zweier
liehenden zum gegenstand haben, die letzten zwei eine gliick- ,

o)

liche vereinigung nach vorangegangener scheidung. diese sind
schwerlich fingiert, wenn aueh wohl etwas gehoben. aber aneh hier
geht Hartmann nicht gleich aus sich herauns, sondern verbirgt
sich lieher hinter der maske einer dame, als dasz er die eigene
empfindung hervorstromen liesze. der gegensatz zu den fritheren
gedichten wird um so angentiilliger, als wir Hartimanns poesie zwar
an teehnik und darstellangskunst zunehmen, inhaltlich aber recht
diirftig werden sahen. es muszirgend ein ereignis eingetreten sein,

I— e ey s e e ———————
L e e

was (iesen nmsehwung, diese wiirme der empfindunge motiviert.

(lies kann nur das in jenen gedichfen erwiihnte minneverhiiltnis

i sein, an dem der diehter wirklich mit dem herzen beteiliet war. i
; er liebt eine dame, aber der verkehr mit ihr wird ihm zuerst
| unmiglich gemacht. die gemiifsstimmung, in die er dadureh
.‘ ceriif, wird in den ersten drei gedichten poetisch zum aus-
druck gebracht.?) endlich gelingt es ihm, der dame seine
: neigung bemerklich zn machen: sie nahm es ,so aunf, dasz
I 1) 209, 5. ) 217, 14; 212, 87; 214, 12 !
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ihr Gott immer lohnen moge'.!) der ausdruck besagt nicht
besonders viel: sie wird nicht gerade ,nein‘ gesagt haben oder
gie hat geschwiegen. Hartmann betrachtet sie jedoch als seine
dame, dient ihr nm so eifricer, als er wohl nun eben ritter
oeworden sein mag, und ist sehr gliicklich — freilich nieht
allzulange. schon die andeutungen der etwas niichterner ge-
haltenen Klage zeigen, dasz das verhiiltnis kein dauerndes
bleiben sollte. die dame nahm an irgend welehen eigenschatten
Hartmanns anstosz (er spricht von dem wandel seines muotes,
aber anch des /ibes!),?) sie deutet ihm an, er michte sich
nicht weiter bemiihen,?) zuletzt wendet sie sich vollig ab.?)
Das muszte natiirlich Hartmann bedeutend abkiihlen und
in der tat sehen wir das aus den nun folgenden gedichten:
dieselben werden von jetzt ab wieder kiilter und gesehraubter.
dies ist schon bei der Klage der fall: die mit ihrem lehrhaften
ton und den breiten reflexionen iiber minneangelegenheiten
tieferer empfindung entbehrt, wenn sie auch aufrichfig gemeint
ist. die mit der Klage wohl ungefihr gleichzeitigen gedichte
des 1II. tones sind wieder mehr konventionell gehalten. das
von den rittern vielbeklagte warten auf erhérung wird hier
in wenig charakteristischer, jedoch ernster weise geschildert.
Es vollzieht gich so eine zweite abkehr vom minnedienst
und minnesang, die gereiftere kunst des dichters und die
oriszere teilnahme an beiden im anfang bewirken, dasz dieselbe
sich langsamer abspielt. wie energisch sie aber ist, das zeigt
die gerade in diesem hichst eharakteristischen moment wieder
anftretende opposition gegen die fordernngen des minnedienstes:
das versprechen, der dame immer zu leben, wird vom dichter
surlickgenommen.?) freilich folgt alsbald wieder die palinodie,
doeh entspringt sie nicht mehr dem lebendigen gefiihl, wie

jenes frendige st mas von kinde unde muoz sin min krone, Son-

dern mehr einem pflichthewusztsein, mehr dem versprechen
der treue, was er der dame gegeben hat: ,wer so liebt, dasz
er seine geliebte verliszt, der ist ein ungetreuer man'.t)

Die ungnade der dame zeigt sich immer deutlicher und
stellt das verhiiltnis in frage. Hartmann hofft zwar noch,

9 205, 12. 4) H. K1 16. ) 206, 16. 8)0207,11.
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(lasz er ihr noch einmal wie friiher nahe stehen werde,!) aber sie
list die gegenseitigen beziehungen. bei der inneren teilnahme
(es dichters an diesem (wirklichen) minnedienst betriibt ihn das
zuerst natiivlich sehr, die ersten strophen nach dem ereignis ver-
raten deuntlich eine weiche, wehmiitige stimmung: resigniert
wiinscht er der dame alles gute und entsagt jedem rachegedanken.
die sehuld nimmt er auf sich.

Der schilderung dieses seines ungliicks sind eine- reihe
strophen gewidmet, einige des III (207, 11), alle des I. tones.
aber man siehf, wie allméhlich fiir den dichter dasselbe an
bedeutung verliert, wie der schmerz verschwindet und nur
kiinstlich festgehalten wird. die gedichte unmittelbar nach
der anfkiindigung (sie sind im III. ton verfaszt) sind wesent-
lich einfacher und nafiirlicher ausdruck seiner sehmerzlichen
gedanken ohne viel rhetorisehe zutat und langweilige reflexion,
diese beiden elemente haben wir aber wieder in den daraunf-
folgenden liedern gleiches inhalts (ton I): ermiidendes aus-
spinnen des gedankeng, dasz sein wandel an dem ganzen
ungliick schuld sei und wieder ein spielen mit worten,?) was
schon frither als ein so bezeichnendes symptom des verfalls
erkannt wurde

Sit sinne machent seldehaften man
und unsin stete selde nie gewan,
ob ich mit sinnen niht gedienen kan,
dd bin ich alters eine schuldic an.®)

Fine einfache erwiithnung seines liebesleides im verein
mit der erwihnung des todes seines herrn schlieszt diesen
absehnitt seines lebens und seiner dichtung und weist zugleich,
eben durch das letztere faktum, nach der zweiten periode im
poetischen schaffen Hartmanns hiniiber.t)

S0 ist der diehter zum zweiten mal dem franendienst und
seiner poesie gegeniiber auf einen negcativen standpunkt

£e-
kommen. zweimal hat er beiden sein vollstes interesse ent-
gegengebracht, das erste mal als ganz junger, im hofischen
leben ganz unerfahrener knappe aus enthusiasmus fiir die
sache, nicht aus neigung zu einer dame; das zweite mal als

dlterer jlingling und ritter vor allen einer eeliebten herrin zu

1) 208,20, ) dies auch schon 207, 35. 8)1205,16: ¢ £):206, 10,
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ehren, wenn auch seine stellung als ritter mitgewirkt haben
mag — und dieses mal in viel innigerer weise. sein ruhiger
charakter, der dem iiberspannten abgeneigt war, hatte ihn das erste
mal von der anfiinglichen hohe schnell herabsteigen lassen:
derselbe grund und dazn nun die iible erfahrung mit seiner
dame verleiden ihm auch jetzt wieder die minne. es kehren
die grundziige jemer ersten bewegung dabei wieder: aber-
mals dokunmentiert sich das abnehmende interesse dureh offene
auflehnung gegen die forderungen des frauendienstes und
durch znnehmende kiilte der gedichte, durch iiberhandnehmen
der reflexion und der wortspielereien. beide male driingt das
ziel der bewegung zum verlassen der minnepoesie und zum
iibergehen aunf ein dem wesen des dichters entsprechen-
des gebiet: zu einer mehr betrachtenden poesie. wie vorher
gegen ende des ersten absehnittes die behandlung allgemeiner
lebensregeln darauf hin deutete, so beweist jetzt die Klage mit
ihrer geradezu lehrhaften, dialogischen form das vorhandensein
desselben strebens. so ist der charakter der gesamtentwicklung
in diesen beiden ganz typisch verlaufenden sonderentwicklungen
vorgebildet. )

So hat der gegensatz zwisehen Hartmanns individualitiit
und den fordernngen der mode den dichter zweimal von der hishe
hinabzusteigen gezwungen, ohne aunsgeglichen zu werden. die
didaktische poesie eines Spervogel sollte zuerst die beiden wider-
strebenden elemente vereinigen, aber sie war im kreis der
feinen gesellschaft nicht recht beliebt. da bot sich beim zweiten
mal dem dichter durch die zeitverhiiltnisse ein stoff, der in jeder
beziehung seinen wiinschen und fiihigkeiten entsprach — das
kreuzlied, und zwar ohne hineinziehung der minne.

Mancherlei vereinigte sich, um Hartmann sich diesem
ganz hingeben zw lassen: negativ die abwendung von der
rein weltlichen minne, positiv die neigung fiir das religiose,
die dureh die allgemeine begeisterung fiir das heilige unnier-
nehmen und den tod seines herrn wieder erweekt und unge-
mein gesteigert wurde; dazu vor allem die art des stoffes, der
eine didaktische behandlung duldete. s0 nimmt Hartmann im
mirz 1188 das krenz und verwertet die dabei gewonnenen ein-
driicke poetisch in gedichten, in denen er wirklich originell ist.

1) vgl. oben s. 98. 99.
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Der gegensatz, der die minnepoesie durchzog, ist nun
ausgeglichen, und wie Hartmann sich dariiber frent, zeigt der
eifer, mit dem er sich dem neuen hingieht.

Mich hat die werll also gewent,

daz mir der muol

sich zeiner mdze ndch ir sent . ..
dies nrteil fillt eriiber die erste periode seines lebens und dichtens.

Den héhepunkt seiner religitsen lyrik bildet das ab-
schiedslied ans dem frithling 1189, welehes in maszvollster
weise religiose empfindung und reflexion, gedankeninhalt und
feines wortspiel, glatte ansdrucksweise und vollkommene form
in sich enthiilt. es wvereinigt alle eigentiimlichkeiten des
Hartmannischen talents und setzt sie in wohltuender weise in
einklang. es ist das letzte lyrische produkt des dichters. er
beschlieszt diese zweite periode seines schaffens, wieder gleich-
sam das resultat seiner gesamten bisherigen entwicklung zu-
sammenfassend, mit den hiochst bedentsamen worten:

Ir ringent wmmbe liep, daz iuwer nilit enwil:

wan miigel ir armen minnen solche minne als ich?

Mehr als ein jahr muszte infolge der teilnahme am kreuz-
zng Hartmanns dichterische titigkeit ruhen. nach seiner riick-
kehr tritt die frage nach einem fiir sein talent gecignefen
stoff wieder an ihn heran. auch das kreuzlied hatte natiirlich
das interesse mehr und mehr verloren: es blieb nur das epos.
hier war eben Veldekes Eneide in den ritterlichen kreisen be-
kannt geworden, ein roman, der aus den anschauungen und
bestrebungen der ritter heraus entstanden, sie aueh am besten
zum  ausdruek brachte. Hartmann findet bei seiner riickkehr
die Eneide in aller hiinden: kein wuander, dasz sie ihn zur
nacheiferung reizt. hiermit trifft er das fiir ihn gliicklichste gebiet
der objektiven, ruhigen erzihlung, dem er nun auch tren bleibt.

Ueberschaut man die reihe seiner epischen erziihlungen:
Eree, Iwein, Gregorius, armer Heinrich, so wird man sich ver-
sucht fithlen in ihr eine parallele zu der reihe der lyrischen
werke zu sehen, in beiden tfeilen seiner poetischen entwicklung
eine weltliche und geistliche periode zun unterscheiden. im
Forec und Iwein verherrlichung des ritterlichen lebens. der
weltlichen freude, im Gregor und armen Heinrich ein hervor-
kehren des religiosen elements: so in der lyrik minnepoesie
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und kreuzlied. aber dieser vergleich wiire iiuszerlich. die
ceistliche lyrik ist doech mehr zufiillig als in Hartmanns jugend-
leben begriindet; die neigung zu einer betrachtenden poesie
war ja nur durch die damals beginnende krenzpredigt in diese
bahn geleitet worden. der dichter hatte keineswegs die frende
an dem glanz des lebens und freibens der ritter und des
hofes iiberhaupt verloren. sie war nur hinter anderen, nieht
minder gliinzenden bildern von abenteuern in dem sagenbe-
riithmten orient und hinter religisen interessen zuriickgetreten.

Der iibergang zur epischen erziihlung, zum Arfusroman
bedeutet nur eine ganz consequente weiterfithrung des bis da-
hin gewonnenen standpunktes. frauendienst und ,riterschaft,
waren ja die beiden seiten des ritterlichen lebens. mit der
verherrlichung des ersteren hat Hartmann begonnen, bis er
dazu gelangte sich villig davon abzuwenden: im roman da-
oeoen beginnt nun der preis der letzteren, ein preis der sich
eben so sehr steigert, der ebenso immer begeisterter wird, als
das lob des minnedienstes verklang. haben wir in der periode
von Hartmanns lyrik im alleemeinen eine riickschreitende be-
wegung, so ist die der epischen erzithlung eine periode des
kriiftigsten vorwiirtsstrebens.

Volkstiimlicher, einfacher ist der Ervee gehalten; er ist ja
auch das anfangsglied der neuen reihe. dagegen ist der Iwein
bereits das muster eines ritterromans fiir die feine gesellschaft.
alles ist darin  hifisch’, und elegant. — mit einem male er-
folgt der nmsehlag: anch die verherrlichung des ritters wird
aufgegeben. Hartmann hat bisher zer werite den sinn ge-
kehrt; nun wendet er ihn ze gofe. die griinde dazu kionnen
nur rein innerliche sein, und welche es sind, zeigt die einleitung
des Gregor, deren aussagen man nicht einfach ignorieren darf;
denn Hartmann hat sich immer als sehr aufrichtig erwiesen.

Ernstere gedanken haben allmihlich in der seele des zu
reiferen jahren gelangten dichters eingang gefunden. es reut
ihn, dasz er sich dureh sein herze® hat dazu verleiten lassen,
dinge zu erziihlen, die zwar den lohn der welt einbringen,
nicht aber gottes huld. das haben ihm die jahre seiner un-
erfahrenen jugend geraten. jetzt weisz ich wohl', fiilhrt er
fort, ,wer den einfliigterungen des teufels gehor gebend auf
seine jugend vertraut, daranf hin siindigt und denkt: du hist
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noch ein junger mann; mit allen deinen siinden wird es schon
noch gut werden, du kannst im alter noeh busze tun, der
denkt anders als er soll*. man sieht, wie in dem mann sich
eine gewisse religitse besorgnis fiir das seelenheil geltend
macht. die weltlichen stoffe von Artus und seiner tafelrunde
erscheinen ihm darum allein so gefiihrlich und verderblich,
weil sie unwahres schildern und deshalb sagt er weiter: ,da-

rum wiirde ich gern bereit sein, wahres zu erziihlen, um auch
gottes willen zu fun und so die last meiner siinden zu ver-
mindern".

Wir haben hier eine erscheinung, wie sie sich auch sonst
in der deuntschen literatur findet, dasz in dichtern,') die sich in
ihrer jugend leidenschaftlich mit dichtungen von miren ab-
gaben, spiter dieselbe angicht erwacht von der unwahrheit
und ligenhaftigkeit dieser romane, dasz sie wie eine mahnende
stimme des gewissens zu ihnen spriecht und sie auf ihr fritheres
treiben wie auf ein siinderleben zuriickblicken liszt.2) dies ist
sehr wohl begreiflich bei naturen, deren gefiihlsleben sehr ent-
wickelt ist, sehr woll begreiflich in jener empfindsameren zeit.

Dieser mehr geistlichen richtung, die vielleicht durch die
cindriicke auns seiner jugendzeit noch gefirdert wurde, bleibt
Hartmann treu und diehtet nun das nach form und inhalt voll-
kommenste seiner werke den ,armen Heinrich‘. alle vorziige
seines dichterischen konnens, auf deren ursprung und ent-
wickelung im einzelnen hingewiesen ist, vereinigen sich hier
zu einem harmonischen und ansprechenden ganzen, welehes
einen wiirdigen abschlusz von Hartmanng dichten hildet und
eins von den wenigen erzeugnissen jener zeit ist, welche anch
dem modernen leser noch anzielhiend erscheinen.

) und nicht blosz bei dichtern haben wir dies, wir finden dieselbe
erscheinung oft bei rittern und vornehmen herrn, die nach einem leben
in freude und herrlichkeit plitzlich der welt entsagen uud ins kloster

gehen. vgl. Ludwig III. von Arnstein (1139). es ist diese plitzliche

weltflueht etwas jener zeit eigentiimliches. vgl. auch Parzivals geschichte:
frauendienst und abenteuer, dann Gralsuche und Gralkiénigtum.
%) Gervinus G. d. D.* I, 431,




18—20: Miner freuden sunne = Greg. 2499—2500:
der ist leider bedaht Ir vriuden sunne wart bedaht
mit thtvinsterre nahl. mit totvinsterre nalil.
111: ich wart mit sige sigelos. — Iw. 7070 : der wart mit sige sigelos.
116 il & Rarft B
min lancleben ist min geher tot. ir lancleben ein gewher ot
117-119: daz vor min friren were, = Gr. 505/7: daz vor ir trdren were
dd ich was fne swere, do6 si was ine swiere,
daz weere min bestin freude daz was ir bestiu vreude
nil. hie.
51: der da begrebet lebenden man = Er. 9599 : durch daz in lebende was

|'Iu'.'_||',|'.'.'|'ln"“_

2.
122—136: — M, 214012 4,
. . . ze disem libe Niemen ist ein selic man
nicmen ist ein seelee man ze dirre werlte, wan der eine,
wan der nie seelden teil gewan. der nie liehes teil gewan
scelec ist der eine, und ouch darnfich gedenket kleine,
der weder groz noch kleine des herze ist vri von sender nit,
deheiner swlden wart gewert diu manegen bringet if den tot
und ir ouch fiirnames niht engert, der schene heil gedienet hit
wan er erkennet sslden nihi und sich des dne muoz begdn.
und hat verguot, swaz im. geschihit:  dem libe niht s6 nihe git,
sin ‘herze ist fri von senender nif als ich mich leider wol entstin,
diu manegen bringet @if den tot, wande ich den selben knmber hin.
der scheene heil gedienel hat
und des dne qestdat,
als ich mich leider wol entstin,
wan ich den selben kumber hin.
und 146—153: = MEF. 214, 27—33:
wan min kumber vil gar diw mot von minen frivwen kumt.
niwan von minen frimwen kumet, ich enweiz, ob si der séle iht frumt:
ich enweiz, ob er der séle frumet, sine git dem libe lines mé
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er tuot dem libe starke wé.

ich han von ir niht lones mé,

wan trdren den vil langen tae,

daz ich mich niht getresten mac

der guoten, din

9—11: din vil sweere gewonheit
daz s }_’_\'1'1‘!:& hevzenleit
von herzeliebe gesehiht,

15—

daz mir ze seelden ist gesehehen,
des muoz ich ze wnscelden jehen:
ich han it Liebe liep verkorn,
nit _(H'H'L-‘Hr' Ir_.ra'rr'f'u verlorn

waz mines willen verdarp,

do ich allen winen willen erwarp!

ich wart mit sige sigelos,
wan ich mit wale si verkis:
mir hat der wunsel gefluochet.
bd5—hH4Rk:
daz ein gesunt starker man
sich des niht erweren kan,
im beneme ein krankez wip
bide sinne unde lip.

ich kan wol gendde léven
ze ungemache kéren.

ich gihe nihit daz ich mache
senfte iz ungemache.

20+ sit er sin selbes vient ist

400—402 :

ich fren mich miner kwrzen tage,
daz ich niht @mmer haben sol
den swaeren kumber, den ich dol
773/4: minmer noch mére

wan lip, guot und ére.

wan friiven den vil langen tae.
mir tuot min stete dicke we,
wand ich mich nilit getroesten mae
der gnoten, din

= (xr. 452/54: ...vron Minne

ir swaere gewonheit:
si machet ie ndch liche leit.

— Iwein T066—T074:

der wunseh viwochet 1m 80:
im gebrist des leides niht,
swenn im daz liebest geschiht:
wan sweder ir den sige kos,
der wart mil sige sigelos.

in hit wunselee getin
aller siner swlden wdin.
er hazzet daz er minnet,
und wlivset, s0 er gewinnet.

— Twein 3251—3256:

Swie manhaft er doch wmre
und swie nnwandelbare
an libe unde an sinne,
doch meisterte vron Minne,
daz im ein krankez wip

verkérte sinne unde lip.

= [wein 15879 —18%2:

man maes 4z dibelem muote
bekéren wol ze guote
unde niht von guote

bringen ze iibelent matole,
e

= MF. 205, 11: 80 mbht ich wol min

(KL 1452/3) selbes vient sin.

— [wein 7799—8000:

... kumbers . .
und lid in gerner kurzer tage,
danne ich femer kumber frage.

Er. 842/3: minre noch mére

wan beide lip und ére.

67. 68: daz allerbeste rittersleben, = Gr. 1507/8: ... daz siiezeste leben,

daz got der werlte hit ge-
geben.
221,22 : also bin ich gescheiden

enzwischen von in beiden.

daz got der werlde hiat gegeben.

— (3r. 795/6: no bin ich geseheiden

da zwischen von in beiden.
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258/70:

swi ir wille an geschiht,

des enwelle ich mir ze heile jehen
und zem besten, daz mir mac ge-
sit s1 got der guote [sehehen.
an libe und an muote

50 schine hat }_‘:l'l"l‘t'[

und si mir daz kéret

ze ouote, swi si immer kan,

so enwsaere ich nihf ein saelee man,
swi ieh ir triwen wancte.

swenn ich ir ére krancte,

s0 missetzte ich an mir

vil mére danne an ir.

59T7—0603:

Lat er mich triiven in miner jugent,
und so ich in miner besten tugent
mit unfreuden alte

unde er mir behalte

min freude, unz ich ir wol enbir,
daz ich ir entoue noch si mir,

nii, waz sol si mir danne?

486 : daz ich des libes waere ein zage

111

— Kree 9521—9531:

gewanete ichs nimmer nmbe ein hir,
ir wille ensi min bestez heil,
wan daz ist der meiste teil
rehter freude, die ich hin,
swa ich iht des mae began

da ir wille an geschiht:

des selben wenket si mir niht.
von din, swenne ich niht taete
gerne swie sie bamete,

di missetete ich an mir
michels harter, danne an ir.

- Free 5900—5906:

ich hin — —
beide scheene unde jugent.
ich bin an der besten tugzent.
dir mae mit mir niht wesen ze gich.
nil, waz touc ich dir her nich,
s0 beide alter unde leit
mir schiene unde jugent verseit ?
nii waz sol ich dir danne?

— [w.4913: dazich deslibes si cin zage.

3539: . .. von einem wibe, (vegl.= Greg. 864 ff. [vel. Tw. 1925, 26; 6464

biiehl. 763. A HLT— 20)
din an geburt unde an libe
an ir sinne und an ir jugende
ist 80 volkomener tugende,
daz ir von rehte ein man,
dem si wol ir libes gan,
erdz ére in sinem herzen hat,

360 : des frende an guoten wiben stit =

7; 3137, 2089. 90; 6495. 6]
an gebiirte und an libe,

an richeit und an jugende

an scheene und an tugende,
an zult unde an giiete

und an allem ir gemiiete,

s0 was si guotes mannes wert.

- M1, 206,19: swes freude an guoten

wiben stit.

484: 806 zweme min herze den wiben = a. H. 1122: jnwer rede gezmme eim

2/96: ob nn got ...
immer wil getrosten mieh,
zware, s6 sfimet er sich.

wibe.

— Tw. 2466 : zwiare ob erinehrechen wil,

g0 sfimet er sich.
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Berichtigungen und Nachtrige.

Seite 1, Zeile 1 v. u. 1. HL.KlL. 8.3, Z.19 1. Textkritik. Z. 31 1.
regelmiisziger, 8.5, Z. 1 L takt. Z, 9 v. u. duszerlich, 8. 6, Z. 12 L. weisz.
S, 11, Z.9 1. anlasz. S. 13, 7Z.15 1. anszerhalb. S. 19, . 12 {ilge das
komma hinter (Hartmann). H.' , 4. 14 1, zuriickbleiben. H. 2

R v
u. 1. Straszburg. S. 25, Z. 10 v. I figur, S.26, Z.16 v. u. 1. II. 8. 54,
7. 18 1, obige regel. S. 36, Z. .': V. . erginze: s. .'-'_’ 3. 550 a 'f':, § 1. Klage.
S.89,7Z.101. Das, S. 41, 7. 19 1. die. 8. 43, Z.6v. u. 1. sunne tOtvinsterre.
S, 44, 7.1 setze das komma nach ,gedanken® ImLh: gegensatz’. S 47,
7.3 hinter ,sei* fiige ein (vgl. s. 54a.2). 8. 51, Z. 10 v.u. . H. K1, 5. 56,
7.13 v.u. ). dasz. 8. 68, Z. 4 l. mehr schreiben. Z. 5 v. u. 1. Striizenhorn.
S. 74, 7. 11 1. auszerordentliches.

Zu s. 12, anm. 2. Leider habe ich bei der unmittelbar vor dem
druck erfoleten abfassung dieser anmerkung den abschnitt iiber responsion
bei Burdach, Reinmar s. 84 ff.,, bes. s. 88 ff,, an den ich mich nicht mehr
erinnerte, auszer acht gelassen. Burdach gelangt hier zu dem resultat,
dasz ,responsionen® d.h. wiederholungen desselben gedankens nach in-
halt oder form ebenfalls (abgesehen von dem gedankengang) die ver-
bindung von strophen zum ,liede‘ (im modernen sinn) herbeifiihrten.
seine ansfiihrungen beriihren sich z. t. sehr mit den meinigen, doeh weicht
seine anschauung von dem mhd. liede von der meinigen, die sich mehr
an Panls ansicht ansechlieszt und dieselbe weiter zu fiihren sucht, erheblich
ab. ebenso ist Burdaeh in betreff der lieder Hartmanns zu ganz andern
resultaten gelangt.

Zu s.37. Herr professor Sievers hat die giite gehabt, mieh auf

einen aufsatz von Credner [ITI. Jahresber. d. geographischen Gesellsch, zu
Greifswald 1888 I. teil s. 57 ff. ,Uber den Seehiir| aufmerksam zu machen,
wo, wie ich ebenfalls glaube, eine wirklich befriedigende erklirung von
,selpwege’ zu finden ist. die hiichst eigentiimliche, aber bfter beob-
achtete mm]lmmmn des sog. Seehiiren in der Ostsee (aber auch in der
Nordsee bis zur nordfranziis. kiiste hin. vel s. 84 anm,) beschreibt der
verfasser s. 71 ff. so: ,Die luft ist an allen, spiitter von der flut (sc. des
Seehiiren) betroffenen kiistenpunkten iuszerst ruhig ... iibereinstimmend
wird nur eine ,flane brise, leichter luftzug, |llh1,tjfl luft* gemeldet. der
ruhe der atmosphiire entsprechend war auch die see kaum bewegt,
an den meisten stellen fast glatt oder doeh nur ganz leicht ge-
kriuselt ... von einem eigenartigen geriusch vor eintritt der flut-
erscheinung wird berichtet ... als ob ein kriiftiger sturm im anzug
wire. mitten in dieser ruhe der luft und der meeresfliche steigt die
see nun plitzlich und ohne jede merkbare finszere ursache zu
In_ln iichtlicher hithe iiber ihr bisheriges niveau so plitzlich, so mit einem
ruck, dasz am strande }H'H']I.:ii'i;.t'l{‘- fischer nur nm miihe und nur zum
teil noeh trockenen fuszes die diinen des hinterstrandes zun erreichen
vermigen ... anf offener see wird das schiff ,Capella® plitzlich mehrere
male hinter einander zur seite geschleudert, so dasz die mannschaft aus
dem sechlaf aufgeweckt wird und einen unfall befiirchtend aus den kajiiten
an deck stiirzt (s. 73). bei den anwohnern der Ostsee hat es an er-
kliirungsversuchen nicht gefehlt. bald glaubte man, die ursache fiir
das ||im.rhllu- aufbransen der gewiisser in der wirkung von winden
in der tiefe des meeres erblicken zn miissen. .. . vgl. im einzelnen
noch s. 63 (no. 6) s. 67 (no. 24).
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Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte.
Heraunsgegeben von Wilhelm Braume. 8.
A. Hauptreihe:
Bd. I. Gotische Grammatik mit einigen Lesestiicken und Wort-
verzeichnis von Wilhelm Braune. 3. Aufl. 1887. /4 240

Bd. 1II. Mittelhochdeutsche Grammatik von Hermann Paul. 3. Aufl.

1889, M 2.60
Bd. 1.  Angelsdchsische Grammatik von Eduard Sievers. 2. Aufl,
1886. S 4.20

Bd.1V. Altnordische Grammatik 1. Altisldndische und altnorwegische
Grammatik unter Beriicksichticung des Urnordischen von

Adolf Noreen. 1884, 6 3.80
Bd. V. Althochdeutsche Grammatik von Wilhelm Braune. 1886.
A6 4.60

B. Erginzungsreihe:
Bd. I. Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte.

von Friedrich Kluge. 1886. M. 2,60
Becker, Reinh,, Der altheimische Minnesang. 1882, 8§, 6,00

— Wahrheit und Dichtung in Ulrich von Lichtensteins Franendienst. 1888,
kl. . M 2.00

Borheck, Max, Ueber Strophen und Vers-Enjambement im Mittelhochdeutschen,
1888, 8. S 2,40

Brandes, H., Visio & Pauli. Ein Beitrag zur Visionslitteratur mit einem
dentschen und zwei lateinischen Texten. 1885. 8. M 2,80

Braunholiz, E., Die erste nichtchristliche Parabel des Barlaam und Josaphat,
ihre Herkunft und Verbreitung. 1854. 8. 3,00

Busch, H., Die urspriinglichen Lieder vom Ende der Nibelungen. Ein Bei-
trag zur Nibelungentrage. 1882, gr. 8§, 4 1,80

Creizenach, Wilh., Zur Entstehungsgeschichte des neueren deutschen Lust-
spiels. 1879. 8 A 1,00

Diede, Charlotte, die Freundin von W. v. Humboldt. Lebensbeschreibung u.
Briefe, herausg, von A. Piderit u. O. Hartwig. 1884, kLS. & 4,00

Egberts von Liittich Fecunda Ratis. Zum ersten Male herausgegeben, auf

ihre Quellen zuriickgefiihrt u. erklirt von Ernst Voigt. 8. 1880, /4 9,00
Elster, E., Beitriige zur Kritik des Lohengrin, 1884, &, 3,00

Hausen, Friedr., Die Kampfschilderungen bei Hartmann von Aue und Wirnt
von Gravenberg., 1885, &, S 2,40
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Heine, Carl, Johannes Velten. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Theaters im XVII. Jahrh. 1887. S. M 1,60
Der Ungliickseelige Todesfall Caroli XII. Ein Drama des XVIIL Jahr-
hunderts. 1888, kl. 8. M 2,80
Kawerau, W., Culturbilder aus d. Zeitalter der Aufkliirung. Bd. 1. II. 1886—
88. kL 8. 12,00

I. Aus Magdeburgs Vergangenheif. 1586. 6,00

[I. Aus Halles Litteraturleben, 1888, 6,00
Knig, W., Zunr franzisischen Literaturgeschichte. Studien und Skizzen,
1877. 8. 5,00
Langguth, A., Goethes Piidagogik historisch-kritisch dargestellt. 1556,
kl. 8. 6,00
— Goethe als Pidagog. 1587. kl. 8. 4,00

Goethe als piidagogischer Schriftsteller und seine Stellung zu den Er-
ziehungs- u. Unterrichtsfragen der Gegenwart. 1888. Kkl 8. 0,80

Loebe, M., Altdeutsche Sinnspriiche in Reimen, 1883. kl. S. eleg. geb. 4 2,25
Lorenz, O., Heinrich von Melk, der Juvenal der Ritterzeit. 1886, 8. 4 2,00

Muller-Fraureuth, Carl, Die deutschen Liigendichtungen bis auf Miinchhausen
dargestellt. 1881. 8. Jh 3,00

Roetteken, 1., Die epische Kunst Heinrichs von Veldeke und Hartmans von
Aue. Ein Beitrag z. mittelhochd. Literaturgeschichte. 1887. 8. % 5,00

Schinherr, G., Jorge de Montemayor, sein Leben und sein Schiiferroman die

.oiete Libros de la Diana“. Nebst einer Uebersicht der Ausgaben dieser
Dichtung und bibliographischen Aumerkungen. 1886. S. 2,40

Sommer, W,, Die Metrik des Hans Sachs. Gekr. Preisschrift. 1882, gr.8. . 3,00

Thiimmel, J., Shakespeare-Charaktere. 2 Bde. 1887. kl. 8. 6,00

Vogt, F'r., Leben und Dichten der deutschen Spielleute im Mittelalter.
Yortrag. 1875. 8. A 0,80

Weinschwelg, der. Ein altdeutsches Gedicht aus der zweiten Hiilfte des 13,
Jahrhunderts. Mit e. Uebersetzung von K. Luecae. 1886. kl. 8. ./ 1,60

Weissenfels, R. P., Der daktylische Rhythmus bei den Minnesiingern. 1856,
8. 6,00

Wendeler, C., Fischartstudien des Freiherrn Karl Hartwig Gregor v. Meuse-
bach mit einer Skizze seiner liter. Bestrebungen. 1879, 8. 8,00

Wirth, Ludw., Die Oster- und Passionsspiele bis zum X VI, Jahrh. Beitriige
zur Geschichte des deutschen Dramas. 1889. 8. 10,00

Wolfram von Eschenbach, Parcival. Rittergedicht. Aus d. Mittelhochdeutschen
iibersetzt von San Marte (A.Schulz). 3. Aufl. 2Bde. 1886. 8. .4 10,00
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