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die Chalifen die Wahl der Exilarchen bestätigten oder verwarfen . Es spricht
ferner dafür was Scherira berichtet : die Exilarchen hatten früher „ Macht von
Seiten des Königs " , d . h . des Chalifen besessen : (mm^ -wni )
Aus dem Umstande , daß Bostanai so sehr in Gunst stand , daß er eine Königs¬
tochter von Omar als Geschenk erhielt , ist zu folgern , daß ihm zuerst die
dem Exilarchate zugestandenen Prärogative , Macht - und Ehren¬
stellung ertheilt worden sind , aber ein solches Verhältnis ! hat Omar wohl
schwerlich aus Zuvorkommenheit gegen die Juden dem Exilarchen eingeräumt ,
sondern sicherlich nur für Dienstleistungen . Man kann also Bostanai als den
Begründer des fürstlichen Ansehens der Resch - Galuta betrachten . — Bostanai 's
Blüthezeit ist durch sein Verhältniß zu Omar gegeben , im Jahre 637 , als
Ktesiphon eingenommen wurde (denn früher können die Königstöchter nicht in
Gefangenschaft gerathen sein ) stand er in heirathsfähigem Alter . Wenn man
dem Naasssli LotL - Os .viä trauen dürfte , war Bostanai damals 35 Jahre
alt und unverh eirathet (m : e' p mmoa .mm ) . Er wäre demnach 602
geboren . Da er bei seinem Tode erwachsene Söhne hinterließ , so kann man
mindestens seinen Tod um 660 ansetzen .

12 .

Die Reihenfolge der nachbostanaifchen Erilnrchen und ihre

Bedeutung )

Scherira , der uns mit der Diadoche der Schulhäupter bis auf Jahr und
Monat ihrer Funktionen bekannt macht , hat , wie es scheint , geflissentlich einen
Schleier über die Exilarchen geworfen . Sie waren ihm und den Mitgliedern
der Lehrhäuser mißliebig . Wenn Scherira von sich rühmt , er stamme aus dom
Exilarchenhause , so fügt er , wie um einen Makel abzuweisen , hinzu : „ aber
nicht von den Söhnen Bostanai ' s : w .n mmn mmoa nbi

Daher mochte dieser Annalist den Exilarchen von der
bostanaischen Linie nicht die Ehre anthun , ihre Reihenfolge anzugeben . Dieser
Punkt ist daher im Dunkel gehüllt . Wir wollen versuchen , ihn durch gelegent -
liche Notizen bei Scherira und anderweitigen Quellen ein wenig aufzuhellcn
weil das geschichtliche Verständniß nicht selten davon abhängt . Es handelt sich
zunächst um den unmittelbaren Nachfolger Bostanai ' s , der , wie angegeben ,
mehrere legitime Söhne hinterlassen . Aber gerade der Name und die chrono¬
logische Stelle desselben ist unbekannt geblieben .

1) Eine Quelle in Zacuto ' s Jochasin (wahrscheinlich von Nathan dem
Babylonier herrührend ) und der Karäer Jefet b . Said nennen zwar Bostanai ' s
Nachfolger Chasdai : (bei Jochasin ) ; wa )
pv u ? ) mm in n ) mm ' nion (Jefetl . Aber diese Angabe ist entschieden
falsch . Denn diesen Chasdai nennt Scherira ebenfalls und zwar als Vater des
Exilarchen Salomo . Nun dieser Salomo fungirte sicherlich im Jahre 733 :
Denn in diesem Jahre setzte er Mar b . Samuel zum Gaon von Sura ein .
bmve- io ->r> n nmio wn nion io nvbe - mbpe> monva mn nin pw
-) monllv m : m (Dieser Mar b . Samuel wurde eingesetzt im Jahr 1044 8s1 . — 733 ,

sUeber die Exilarchen vergl . Lazarus in Brüll , Jahrb . Bd . X . (H .)s
2) Frankel , Monatschrift Jhrg . 1883 S . 186 ; Dsvus äss Db . s . XII x>. 262 .
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nach der von mir corrigirten Chronologie der Gaonen in Frankel ' s Monats¬
schrift Jahrg . 1857 S . 383 und die Tafel dazu ) . Der Exilarch Salomo
sungirte aber noch im Jahre 759 ; denn er setzte auch den Gaon R ' Jehudai
ein , nach Scherira : nnwo n :n nbi unnomsv -oz nini — mun ' nr>
cnnb n 'rm nu ' ^ ^ n ^ V^ nNpw ' vo mn r;n nmw ldieses geschah 1070 8s1 . — 759 ;
a . a . O .) Der Exilarch Salomo sungirte also jedenfalls 733 — 759 , aber auch
vorher , denn er war bereits Exilarch , als er Mar b . Samuel einsetzte . Nehmen
wir an , daß er die Exilarchenwürde 730 übernahm , so fällt das Exilarchat
seines Vaters um 700 — 730 . Bostanai sungirte aber ( wie in der vorigen
Note angegeben ) bis um 680 . Es bleibt also zwischen Bostanar und Chasdai
eine Lücke von 40 Jahren für mindestens einen Exilarchen . Gerade um diese
Zeit zwischen dem Todesjahre Bostanai ' s und dem Jahre 1000 8s1 . — 689 ,
d . h . in der unmittelbar nachbostanaischen Zeit , während seines ersten Nach¬
folgers , fallen die Reibungen zwischen dem Exilarchen und dem Collegium der
suranischen Hochschule , von denen Scherira berichtet . Er giebt an : „ Die Reihen¬
folge der suranischen Gaonen vor dem Jahre 1000 8s1 . vermag ich nicht in
Ordnung darzustellen , weil es unter ihnen Entartung und Haß gegeben , und die
Exilarchen haben sie ein - und abgesetzt : erst vom Jahre 1000 an ist mir die
Reihenfolge bekannt :" n' ea- in ) un 'ni n ) mono unrio uni mvM pn ) - >12- p ) mm
rvL- — ; :n ) pnnnm pn ) om 'Lvi ur .n ' ^ n kun-om pnI nmi nion ) p
pni st ll ' p stm ; -pn . Die Streitigkeiten fallen demnach vor 689 . Schwerlich
übte Bostanar selbst dies Willkürregiment ; denn in diesem Falle würde R ' Hai ,
der in dem oben (S . 413 ) citirten Rssxonsuiii von ihm referirt , nicht ermangelt
haben , ihm etwas anzuhängen . Es ist demnach wahrscheinlich , daß erst
Bostanai ' s unmittelbarer Nachfolger ein strenges Regiment gegen die
suranischen Schulhäupter handhabte . Man könnte sogar aus Scherira ' s Aus¬
druck : , , )in ) pnopn vmwn " folgern , daß bis zum Jahre 1000 8s1 . — 689 m ehrere
Exilarchen sungirt haben . Falsch ist es also jedenfalls , auf Bosta n ai unmittel¬
bar CH asdar folgen zu lassen *) . Wir müssen vielmehr annehmen : 1) Bostanar ;
2 ) eine Lücke ?) von mindestens 40 Jahren für einen oder mehrere Exilarchen , Söhne
oder auch Enkel Bostanai ' s ; 3) Chasdai ; und 4 ) Salomo b . Chasdai .
War , wie die Karäer angeben , David , der Vater des karäischen Schismatikers
Anan , ein Sohn Chasdai ' s , so hatte dieser zwei Söhne : Salomo und David .
Die Karäer lassen den Exilarchen Salomo weg , obwohl seine Exilarchatsfunktion
durch Scherira am meisten bekundet ist , weil sie Anan 's Vater zum Exilarchen
stempeln wollten .

Wir haben oben gesehen , daß der Exilarch Salomo noch im Jahre 759
sungirt hat . Wie viele Jahre er noch später in Funktion war , hängt von dem
Datum ab , in welches das Schisma des Karäismus oder das Auftreten Anan ' s
zu setzen ist .

2 ) Wir müssen uns auch hier von Scherira 's genauer Angabe leiten lassen .
Er referirt : „ Während die zwei Brüder Jehudai sin Surai und Dudai
(in Pumbadita ) gleichzeitig fungirten , trat Anan auf : vom ( mim -) um :
pp poi o ' v ' n inn pi°>o nnmno pnnno am -» rn (min ) . Nun fungirten

*) Handschr . OarnascriZ 1383 . nvbwi mnom nnn io mmn m -2 mo mwr
mion : nun ' nni npom mn pn 2n nno 'wur mn mm nn :n ' n ^ om mn pnpn
(Nösponsa Ononiva sck . Ilarlravy S . 378 ) .

^) sDie Lücke in der Reihe der Exilsfürsten ist von Halberstamm theilweise
ergänzt worden in der Zeitschrift Lob . Is -Inauä IV 339 . (H . )j
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diese zwei Brüder (der erste 1070 — 73 , der andere 1072 — 75 8s1 .) nur in den
zwei Jahren 1072 — 73 gleichzeitig — 761 oder 62 . Demnach fiele Anan 's
Auftreten in eins dieser Jahre . Die arabischen und karäischen Schriftsteller
haben andere Data , welche zwar dem Ermittelten nahekommen , aber sich als nicht
ganz genau ausweisen . Makrizi berichtet ( aus einer alten Quelle ) an einer
Stelle : Anan sei im Jahre 140 der Hegira vom Morgenlande nach Bagdad
gekommen und habe das Schisma herbeigeführt ( bei äs 8s .ezr Edrsslornatlris
s -rads 2ins sä . I Text p . 91 und Uebers . 287 ) : zv ona znmp oap .

in ' chn "na 'e.npn zv "n ' niri ppaindn w paw5n . Das mohammedanische
Jahr 140 entspricht dem christlichen 758 , also eine Differenz von 3 — 4 Jahren
gegen Scherira 's Datum . An einer andern Stelle giebt Makrizi ein anderes
Datum an : Anan sei vom Morgenlande nach Irak im Chalifat des Abugafar
Almansur gekommen , im Jahre 136 d . H . : ' s pnapn chn pae-8n zn znmp oap :
nawpo 'w ^2 p' nit'n : r>V " iw aspp wn puanadn anan "isnv ' n (das .
100 und 294 ) ; d . h . im Jahre 754 . Dieses Datum scheint von den Karüern
zu stammen . Denn der erste kariiische Annalist Jefet b . Said hat diese Zeit¬
bestimmung ( in iiwi npnp .p ) : nwa aw -2 pn prpaw ^ naw (pp npchn ) vaa .n an n ' .n :
na 'pi pp ": r ":p . Die jüngeren Kariier haben dieses Datum in verstümmelter
Gestalt tradirt ; aus asp - wn machten sie appnan , und das Jahr der Hegira 136
übertrugen sie auf das Jahr der Welt 4400 . Diese Angabe darf also gar nicht
in Betracht gezogen werden . Wir haben also nur drei differirends Data : das
Jahr 761 — 62 (Scherira ) , das Jahr 758 ( Makrizi ) und das Jahr 754 ( Kartier ) .
Das letzte Datum beruht offenbar auf einer Confusion . Weil es bekannt war ,
daß Anan unter dem Chalifen Abugafar Almansur aufgetreten ist , und dessen
Regierung im Jahre 136 d . H . — 754 begann , haben die Kartier dieses
Jahr auch für den Anfang des Schisma genommen . Das mittlere Datum
758 — 140 d . H . ist eine runde Zahl , die schon deswegen gegen eine präcisirte
zurücktreten muß . Außerdem wissen wir , daß noch im Jahre 759 der Exilarch
Salomo fungirte , folglich kann Anan nicht ein Jahr vorher aufgetreten sein .
Wir nehmen daher Scherira ' s Datum 761 — 62 für das Jahr des karäischen
Schisma als von allen Seiten gesichert an , und zwar in der Art , daß Salomo
bis dahin als Exilarch fungirt hat . Erst mit seinem Tode begann die Rivalität
um die erledigte Exilarchenwürde und in Folge dessen die Spaltung .

3 ) Der nächste Nachfolger Salomo s läßt sich schwer ermitteln . Es herrscht
nämlich Meinungsverschiedenheit zwischen Rabbaniten und karäischen Schrift¬
stellern , ob Anan förmlich als Exilarch eingesetzt war oder nicht .
Scherira schweigt über diesen Punkt hartnäckig . Abraham Jbn -Dand , aller¬
dings ein jüngerer und in Betreff der Karäer nicht unparteiischer Annalist von
rabbanitischer Seite , behauptet : Eben weil Anan wegen seiner heterodoxen
Richtung nicht zur Exilarchenwürde zugelassen wurde , habe er aus gekränktem
Ehrgeize gegen den Talmudismus Opposition gemacht : (in l .) iw nwr> pp .
zr> m :pw ui an pnw "paen na p usv i>ws poa > w nw .-n nd ' nna nni oan awpni nun
llwoi ndap ":p2 nn nwnd 12p — wpa nwnw ntw .i p ->m nNa irna nnni, owe -n
Dieselbe Behauptung , nur ausführlicher , theilt ein Karäer des dreizehnten Jahr¬
hunderts , Elia b . Abraham , im Namen eines Rabbaniten , wahrscheinlich Saadia ' s ,
mit in seinem Werke ww -n amap nppn ( Ms . zum Theil ausgezogen in NriAlanä
äischrids äs ssata Xarasornnr p>. 242 , vollständig abgedruckt in Pmsker 's läünts
Beilage Nr . XII ) . Es wird behauptet , Anan , obwohl gelehrt , sei seinem jüngern
und minder tüchtigen Bruder Anania nachgesetzt worden , weil seine Religio¬
sität verdächtig war , und wegen dieser Zurücksetzung habe Anan , um der ihm

Graetz , Geschichte der Juden . V . 25
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von Seiten des Chalifen drohenden Strafe zu entgehen , eine neue Sekte gestiftet .
12p 7X 17 777 PV ' 2 17717P2- 71227 71771 ' — 7 ^117 f->72 -2 PV ^ -1717 72-X 2777 >7ll
17' 2V7b 7177 ' 277 127 xf -1 2 -12-71 77177 1' 7X 7 -1172 f-171 7 ' 7 PIN 7 ' II7 12 21 1122
7112--7I 711V 71NN 212-2 1' 7X 7 ' 117 bx 27 '12 1221 7X7 ' P7271 71V72 7177 ' 122 7lil 2X7

i>v ' b71 V7 2 ' X ^71 -77 pv X1P72 7V7 171X71 - 7lil 2X7 I717 ' 2V71 ib 77 ' .72 2 ' 22 7X77
>1727 7>V ' 7X 77 ' 7 (li -2-b) 72X ' 7721 — 71772 772 712-2 7777 7P17727 >1771' —
7>7X7 717V1 77 ' 7 7 ' X7 i-v ' 771 7121P7 717V1. Dagegen behaupten die jüngern Karäer ,
Anan habe bereits mit Uebereinstimmung des Volkes und durch Bestätigung des
Chalifen die Exilarchenwürde inne gehabt , als er von den Gegnern seiner auf
Reinigung des Glaubens gerichteten Bestrebung beim Chalifen als Empörer an¬
geklagt wurde . Derselbe habe ihm zwar seine Gnade zugewendet , aber Anan
habe auf seine Würde verzichtet , weil er seine Wirksamkeit verkannt und gehemmt
sah ( Simcha Luzki in mp ' iv 7ix , aus einer älteren Quelle , S . 19 ) : 22 ,v 7i7p7
2 -217271 2' p '727 71777 ' 72 - bx72 ' 7 ' 7 f-7 ( pp ) MIX 1777 17' 1711P1 1717-77 7lf >271 17277
°)7 i-v 1^2 21P27 - 27 ' bv X7lf -1 2 ' li -l >'7 7 ' 7 7X7 27177 m .lf -x x >21 71' 7i > 171121
17' 27b 171X 1' 7-V lil717 ' 1 2 ' 717X7 2 ' 7I7 1' f-v 12P1 — i-XV22 ' 1^2 71277 7li >17 ' 21X f-X72 '
7 " 7711 717727 P177 7722 1 1̂27 bx 17>1' 2i >71 1717221 17s- 1177s- ->i>27 >2 1X7' 72-X771
72X771 2 " 77 7X2 -11 27 ' 2 lb ' 271 1' sp i>271 ->727 ' 1' V7 727 ^1 >7i > 171171 1777 ' 22-71 77 ' 2
( ^711777 s-771 712-X77 2X2 — ->7 x ' 2'17 >1V '77 . — Auch Makkizi hat diesen Zug

— daß die Gegner nichts gegen Anan ausführen konnten , weil der Chalifs
Almansur ihm befreundet war und ihn ehrte — gewiß aus karäischen Quellen
geschöpft : 72x77x1 77 "rw ' Vni-x 7 ' 7p7 12 — > 7772 X2 -i-v niiip - 2 ^ 2 (bei äs 8nv ^
Ölarsstoiu .s .tlais swads I Text S . 108 ) .

4 ) Mag nun Anan gestürzt oder beseitigt worden sein , jedenfalls ist
im Laufe der Jahre 761 — 62 ein Exilarch an seiner Stelle ernannt worden .
Die oben citirte Quelle nennt ihn Chananja , Anan ' s Bruder . Der Karäer
Elia , welcher diese rabbanitische Behauptung namhaft macht und sie als lügen -
hast erklärt , giebt selbst zu , daß Chananja an dessen Stelle trat : pv ' 2 -7 12-v 71
272 2 -P1X17 2 ' 71X17 77 7 -727 ^1 ppb 7712-7 ' 77 1727 77712 1' 7X 7 ' 117 7X 17 - ^ 271 .
Dieser Chananja ist vielleicht identisch mit Achunai — ' xiinx , dessen Sohn
bald darauf Exilarch wurde . Dieser Punkt bedarf aber der kritischen Präcisirung .
Im Laufe der Jahre 1082 — 84 ^ 771 — 73 brach nämlich wieder eine Rivalitat
um das Exilarchat zwischen Sakkai b . Achunai und Natronai b . Chabibai
aus . Bei der Erwähnung des Schulhauptes Malka b . Acha bemerkt Scherira :
Derselbe hat den Natronät b . Chabibai abgesetzt , als er die Würde usurpiren
wollte gegen Sakkäi b . Achunai , der bereits einige Jahre vorher Exilarch war .
Beide Lehrhäuser vereinigten sich mit Sakkai , setzten Natronai ab , und er mußte
nach Maghreb fliehen : ' xiiiuii 7777 .x xmi 7-2 ->i-x 712-7 xnx 77 X772 -7 72 7 -777

*) Eine Anekdote , die von Anan mitgetheilt wird , würde seine feindselige
Stimmung gegen die Nabbaniten darthun , wenn deren Echtheit erwiesen wäre :
X1.71 2 .7 277 -7 1771 7777 1-771 7771 11277 i-X72 - ' 277 77 1772- 17' ' 2 72IX 7772 - ->' 27 >1V.

Diese Anekdote theilt Mose Taku in seinem Werke 2717 777 mit (Ozar Nech -
mad III . 64 ) . Für dis Echtheit läßt sich anführen , daß Mose Taku mit karäi¬
schen Schriften bekannt war , Stellen von Sahal Abulsari und Abu -Ali (Jefet )
citirt und an einer Stelle angiebt , ein karäischer Pentateuch - Commentar sei
aus Babylonien über Rußland nach Regensburg gebracht worden : 11b 11-171
P7122-1-177 171X' 77 X' 21721 x ' 2177 ' ^772 X7 ( 2 ' X7P7 72 - 2-217 ) iplV -77 772 7I2 -. Auf

derselben Seite kommt vor -i-vw -x i-x 2 ; -727 .x 72x — . Mose Taku kann dem¬
nach dieses bissige Wort in den karäischen Schriften gefunden haben .



Note 12 . 387

P22- ' 22 P21 ' 2 ,2 8 ' 22 1111 >82 ! 18 12 12 ' 82 » »̂V 812li -22 8 ' 2'2 ' 82 ' 21 ^> 12
(l ' s k;i>8 122'2> zip P2 82t2 21 12S81 ' 8211221 ' 1112P1 8 ' 2'21 ' 821 2P 812112 ' 1 " 1 P22 ' 81
.21P21 °>»8 ' 821121 -) . Wir haben hier also zwei feste Punkte , s ) R ' Malta fungirte
1082 — 84 (771 — 73 ) , und innerhalb dieser zwei Jahre drang er darauf , unter
Betheiligung beider Lehrhäuser , den Usurpator Natronai abzusetzen ; b ) der
Exilarch Sakkai b . Achunat war bereits einige Jahre Exilarch , als Natronai
ihn verdrängt hat . Mit dem Zusammenstellen von R ' Malka ' s Tod ( 1V84 ) nnd
mit Natronai 's Auswanderung nach Maghreb wollte Scherira vielleicht andeuten ,
daß beide Facta in demselben Jahre stattgefunden haben . Nehmen wir an , daß
der Streit um das Exilarchat 772 — 73 entstand . Die „ einige Jahre " ( 722- >22 ) ,
welche Scherira Sakkai vor dem Streit fungiren läßs , fallen demnach mindestens
innerhalb 770 — 73 . Folglich hat der Exilarch , welcher an Anan ' s Stelle trat ,
sei es Chananja oder Achunät , Sakka 'i 's Vater , höchstens fungirt zwischen
762 — 70 . — Der Streit um das Exilarchat scheint übrigens keinen schisma¬
tischen Hintergrund gehabt zu haben . Denn Natronai b . Chabibai wird ander¬
weitig als Talmudanhänger und Jünger R ' Jehuda 't 's namhaft gemacht (karäss
S . 28 s) : ' 8121 '1 12 1 ' 2 ,2 ' 21 ' 111 12 812 '12 2-'1 P82 ' 8111 ' '1 1128 8l ' ,2 1111
" 82 ' 21 12 ' 821122 '1 121 . Der Ausdruck 1 ' 2 ,2 21 ' bedeutet bei Scherira und
überhaupt in der gaonäischen Schulsprache eine dem Schulhaupte gegenüber unter¬
geordnete Stellung einnehmen . Die Bezeichnung „ Natronai ging nach Magreb " ,
will sagen , er wurde aus Irak verbannt , wie wir es bei dem Exilarchen Ukba finden .

5 ) Während wir aus den vier Jahrzehnten von 733 — 773 die Namen von
drei Exilarchen kennen : Salomo , Chananja und Sakkai b . Achunat , sind wir
bezüglich ihrer Nachfolger in den folgenden vier Jahrzehnten ganz im Dunkeln ") .
Scherira berichtet zivar , daß ein Exilarch im Jahre 1097 — 786 das pum -
baditanische Schulhaupt Chaninai abgesetzt hat : 12 8212 '8221 12 112 i 'ii2i
(r - 122-2) 8 ' 2-2 1 - 12P1 2'p 1222 21128 12 . Aber wer dainals Exilarch war , läßt
sich nicht Nachweisen . Möglich , daß es noch Sakkai war , der noch dainals fun¬
girt haben konnte . Carmoly vermuthet , daß es der Exilarch Samuel war ,
von dem wir aber nur eins höchst dunkle Kunde haben . Ein Kabbalist giebt
nämlich an , ein N ' Aaron , Sohn des Exilnrchen Samuel , der aus Babylonien
wegen eines unbekannten Vorfalls auswandern mußte , habe die Ge¬
heimnisse des Gebetes dem R ' Mose Saken mitgetheilt , welchen Kaiser Karl
von Lucca mit Andern nach Mainz versetzt hat (Eleasar von Worins ü -okssoli
Ns . mitgetheilt in Narrst 1s Lüroelmasli ) : 1821 nisii p ,pi 110 2 -1-211 112,21
2 '. L' 2 i-222 bp 12 - 8 8 ' 221 8 12 2- 2 2- 122 P118 1' 28 1p 212 21 11112
118 1 ' P2 8 ' 1122li > P182 821 P182 121 P2 1 b ' s> -; 1P111 1 ' 12 - 12P2
PI ' 221 811 8 '1122li -2 8r ' 2- P2811 1 ' 1 1 ' 1 — 12 '2 '1 18 8P2 221 8 ,2lb 122 -2'
22 ' 2-111 8 ' 112212 P182 12p 181 ,2 1 ^ 21 28 ' 21 2 ' 212'1 ll ' 2>28 1821 212 ' 2l) p
8222 22 . Die Zeit dieser Auswanderung von Lucca nach Mainz setzt Carmoly
(nach einem Machsor Ms .) ins Jahr 719 der Tempelzerstörung , d . h . 787 , ivas

Ich habe die richtige Lesart aus den zivei Texten des Scheriraischen
Sendschreibens wiederhergestellt . Die Schulam 'sche Edition ist hier correcter ,
nur hat sie - 82 ' 2 » 12 ' 821122 statt - 82 - 21 . Diese Lesart -82 ' 2i ist aber aus
dem Passus in iksräss gesichert .

' ) Vgl . Ooronsl ;i2 121, 152 , 154 : 1122 -221 2122- 8111 >82-21 12 8 -2-2 ' 821122
. 2121 P2 8l2 - 1121 ,11 18

") Vgl . jedoch Lssxonssn äsr Osonirn sä . Harlrsv ^ 389 : 2»i ' 8121
; 811' ,22 2 '111 — 2 ' 1'2l1 i-21 1 -221 82211 1 ' 12 ;12 812li 2"1 ' 821122 111121 1 '12 81 »b2
sVgl . auch Hst llslmnä IV 339 H .j .
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wohl richtig sein mag , da auch Josua Kohen (Lrusst sta - Laasts .) die Aus¬
wanderung unter Karl dem Großen setzt . Dennoch kann der betreffende
Exilarchensohn nicht dieser Zeit angehören . Der Bericht des Elsasar von Worms ,
auf dem Carmoly ' s Combination beruht , leidet ohnehin an Dunkelheiten . Was
soll dann der Ausdruck bedeuten : pii8 i ' 28 ix ? Man hat daraus emendiren
wollen : P 1.18 128 ! Aber dagegen spricht eine Notiz , die ich bald mittheilen
werde . Ferner ist die Nachricht , daß dieser Aaron oder Abu - Aaron das kabba¬
listische Geheimnitz der Gebete tradirt hätte , jedenfalls ein Anachronismus .
Denn die alte Mystik kannte damals noch nicht solche Geheimnisse . In einer
Notiz ( aus einem alten Gebetbuche Dis . des 14 . Lase , in der Lidliobstsgus
irnxsrials Nr . 174 ) wird dieser R ' Aaron , Sohn des Exilarchen Samuel ,
ebenfalls mit R ' Mose aus Lucca in Verbindung gebracht , aber sie hat da eine viel
reinere Gestalt . Die Stelle lautet (wie sie mir der verstorbene Ehrlich aus Paris
copirt hat ) : i 'wcipi ' 2 ' : : 8iix irc >2 i ^mi 18221 ll ' 2 ' .i '1212 p82 ix : iii8si
82 L'21 .1212 " 11288 8>ii :2i ir >x 112- n ' lL ' .i i ' i ( 111821 iwi ) 182 ix a ' x" 22 i' iv '2
ui i8 i ' .iuo i ' i ivioi 82ip lill .i ' 2 ' 2 vm 'nip mal p 8 ^ 122 122 1 p8 .ii
8121 8i .i . 1122 aixu 121 i>2 P8i i ' i im 8112 ' 2 . 118 i.22 >i ix li ' 8i ; 822 1212 im
Ni 1112 .1 22 ' iN 111 .18 (' S 11 ' 2 ^ 1 I ' I 8111 1'11812 12 ' 8 1211 ,2 12 ' L> 1,211 12>2
1212 ^ 2".1,21 p ' ir ii ! 2222 N' LNN i>8 i 22 8121 ^2 . Hier ist also nicht von
kabbalistischen Geheimnissen des Gebetes , sondern einfach von Gebetstücken die
Rede , die R ' Aaron tradirt und R ' Mose in der Rheingegend eingeführt hat .
Soll diese Notiz verbunden mit der im Rokeach , als historisch genommen werden ,
so würde der chronologische Punkt noch dunkler werden . Denn wenn dis Ein¬
wanderung der Kalonymiden von Lucca nach Mainz im Jahre 787 stattgefunden ,
so muß R ' Aaron mehrere Jahre vorher ihr Lehrer gewesen sein , also minde¬
stens um 780 . Sein Vater , der Exilarch Samuel , muh also damals nicht mehr
fungirt haben , wenn man nicht annehmen will , daß der Vater selbst den Sohn
ins Exil geschickt hätte . Von 780 rückwärts bleibt aber kein Raum für das
Exilarchat eines Samuel , denn für diese Zeit haben wir , nach Scherira ' s authen¬
tischem Berichte , den Exilarch Sakkat b . Achunai . Es bleiben also nur zwei
mögliche Fälle , entweder daß der Exilarch Samuel vor dem ananitischen
Schisma und auch vor dem Exilarchen Salomo fungirt hat , was gar nicht
angeht , oder er hat nach der Einwanderung der Kalonymiden , nach 787
fungirt . Im letzten Falle ist entweder die Verbindung der Kalonymiden mit R '
Aaron unhistorisch oder sie hat nicht in Lucca , sondern in Mainz statt¬
gesunden . Scherira nennt aber einen bedeutenden talmudischen Gelehrten Mar -
Aaron , der im Jahre 814 bei Besetzung des pumbaditanischen Gaonats gegen
einen unbedeutenden , aber der Mystik ergebenen Mann zurückgesetzt wurde :
12 .11 .11 1 '1211 111 8 ^1 12 ,2 1122 828 12 ->21'' '1 12 (' 82 '28 1 112 ) 1 '1121
111218 21^ 1 ' 1' 8x 1112 1 ' 12 ' 22 y ' ixi 1 ' 21 ' 111 PI 1 ' 2 28 8111 1 ' 2 ,2 11118
8 ,12 ' i :22 2' 1 ' 1 8": 11' ^8 '18 1111 12181 1182 1,211 8212 1' OI 11.11 P81 r^ l ' '1 122
i ' 8' i (Scherira ' s Text habe ich hier nach den Andeutungen der beiden Recensionen
corrigirt ) . Möglich nun , daß dieser Mar -Aaron wegen erfahrener Zurücksetzung
aus Babylonien ausgewandert , wie R ' Achat aus Schabcha ein halbes Jahr¬
hundert vorher , und nach Europa gekommen ist . Er mag in Mainz bei den
Kalonymiden nach 814 gelebt und gelehrt haben . Weil diese aber ihren Ursitz
in Lucca hatten , mögen die Tradenten ihn dorthin , statt nach Mainz , versetzt
haben . Aber dieser dunkle und verwickelte Punkt bedarf noch der Aufhellung
durch authentischere Notizen .
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6 ) Zwischen den Jahren 1127 und 1139 8 s 1. (816 — 827 ) brach abermals
ein heftiger Streit um die Exilarchenwürde aus zwischen Daniel und David
b . Jehuda . Es ist befremdend , aber bezeichnend für Scherira , daß er diesen
Streit mit einem sehr ernsten Hintergründe durch einige nichtssagende Worte
andeutet , und ohne eine externe Quelle würde man die Tragweite desselben gar
nicht kennen . Scherira berichtet nämlich ganz trocken : „ Abraham b . Scherira

(sin Mystiker ) wurde im Jahre 1127 8 si . Schulhaupt von Pumbadita unv
fungirte 12 Jahre , der zweite nach ihm war Joseph b . Chija . In Folge
des Streites zwischen den Exilarchen Daniel und David b .

Jehuda wurde R ' Joseph mit der Gaonwürde bekleidet , und zuletzt einigten
sie die Parteien dahin , daß beide den Titel führen sollten u . s. w . 12 2222 !» 22
1121 2n ' 121 l-2 : ii-L21 P2 2 ' 2 2U u " 2 22 r>21- 22 .2221 2U2 - 22 1°N2 >"2P 212 -2 U2-2L- '2
!2P ' ,22 2222N 22b 2 ' b'2 P2 ' M22 10" 2 -pvbl 21NU12 Y01' 22 ' 2,2 ' S ll ' N' 22 2212 ' ^ 2
2 ' 2P ->01' 22 2222 2222N 22 222 U2212 222 122122 PL122 22 12' 2 . 221NZ U2-
(Die Lesart ist corrigirt nach den zwei Recensionen .) Nach diesen dürren Worten
muß man den Streit kleinlich finden , angefacht von Ehrgeiz und begleitet von
willkürlicher Absetzung . Abulfarag Barhebräus beleuchtet aber durch eine in¬
teressante Notiz diesen Streit , wodurch auch das Sinken des Exilarchnts erst
vecht verständlich wird . Auch das Datum dieses Streits wird dadurch präcisirt .
In seiner Chronik der jakobitischen Patriarchen ( Ms . und in lateinischer Ueber -

setzung bruchweise mitgetheiit in ^ .sssrrmui didliobirsss . orisubalis N . II . pars
1 S . 346 ) referirt Abulfarag bei Gelegenheit des Streites in der jakobitischen

Kirche zwischen dem Patriarchen Dionysius von Telmahar und Abraham
Folgendes : „ Auch die Juden hatten einen Streit um das Principat . Denn
die Tiberienser hatten einen gewissen David an die Spitze gestellt , die
Babylonier dagegen Daniel von der Sekte der Ananiten ( Karäer ) . Ihre
Streitsache wurde vor den Chalifen Mamun gebracht , und derselbe erließ ein
Edikt , daß es zehn Männern , wenn sie sich ein geistliches Oberhaupt wählen
wollen , seien es Christen oder Juden oder Magier , gestattet sei , es zu thun :
äuäasi Mohlis äs privaabu säbsroabi sunb . Harn didsriaäsusss )̂ guiäsur

^) Daß die Tiberienser bei der Ernennung des Exilarchen betheiligt
waren , ist Unsinn . Entweder hat Barhebräus sich hier geirrt , oder die Lesart ,
die Assemani Vorgelegen hat , war corrumpirt . Ich vermuthe , daß der Text
ursprünglich gelautet hat : n ' -wm (Anbarenjer ) , und daraus entstand die Cor -
ruptel : n " 222 . Obwohl eigentlich Firuz - Schabur von den Arabern Anbar ge¬
nannt wurde , die zweite Hauptstadt der lachmidischen Fürsten ( Vergl . äs I ? sr -
osvai , sssa ^ sur iirisboirs äss ^ .rabss N . II . p . 12 Note ) , so nannten die
Juden das nahgelegene Pumbadita oder Nahardea ebenfalls Anbar .
Benjamin von Tudela , der die Gegend bereist hat , sagt zweimal : Pumbadita
ist Anbar : N2' 222is uv , 22 ^ ni > -221 21' 02 -21 ( sä . ^ .süsr II p . 69 ) , und ebenso
muß man lesen (p . 53 ) NP22212 22m sn '222i° > »»22 (22m ^u°, l . ) 221' bsb 222 ' 22 - 2221 .
Der Karäer Abulsari Sahal , der während des Bestandes der Hochschule Pum -
badita ' s gelebt hat und in der Gegend war , nennt die beiden Lehrhäuser ,
auf welche er das Bild des Propheten Zacharias von den zwei Weibern an¬
wendet , Sura und Anbar , d . h . Pumbadita oder Nahardea . wirmai
N ' 2122 bu22 " (-P 12^ 2 22 'U 2 - 2-1 ' 2 2» i- 1p U121 — 2222 lf>,22 2U ('2 ) P21' 12P2 p ,22
22122 1222 2N22 -' 2N in ' ri ' 1 2U21N1 (bei Pinsker S . 42 ) . Der Karäer Jakob b .
Neuben hat dieselbe Deutung : 22 - u 212 ^ 21 2 : 2- 2 - bp22 .12 ,2 : 22s 22 -u 2111
02 -2- — 222221 22 ,212 2 2- 22 -U UP2221I U ' 212 U12 ! 2 ' 2 22 2222 — 22U
22 ' 2 ' 121 2 ' 2221 21 ^ 2 ' 2- u 2 ( 8 slsr Iia - Osostsr Ns . Qö ^ äsn p . 224 vsrso ) .
Suria ist hier offenbar Sura . So nennt es auch Benjamin von Tudela :
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Oavicksrn gusnäaru sidi prasKsosrunt , Ladz -ionii vsro Oanislsm sx
^ . nanitarurn (n -rnch ssoba ( gui sadbatum solvsntss , ^sriarn guarbam ssus
1c>oo obssrvant ) . Dorum oansa aä Llarnonein Ostalitain äslaba , is IsZs lata
sauxit , si clsvörn orrjusoumgus rsliKiouis viel in uuum oonArsgati antistitsin
sibi orssrs vsllsut , sivs Olrristiani sind , sivs Ouäasi , vsl LlaM , icl ipsis
tas ssss . Wenn auch Abulfarag oder sein Gewährsmann etwas Unrichtiges in
den Bericht einflietzen läßt , daß die Ananiten oder Karäer den Mittwoch als
Sabbat feiern , so wird der Hauptbericht dadurch nicht alterirt . Auch die Zeit¬
angabe stimmt mit dem von Scherira für diese Thatsache angesetzten Datum .
Sie wird bei Abulfarag Barhebräus zum Jahre 1l36 8sl . mitgetheilt , bei
Scherira zwischen 1127 — 1139 . Der Streit zwischen David und Daniel um
das Exilarchat war also ein Kampf zwischen Rabbaniten und Karäern . Dis
Anbarener ( nach der Correctur ) oder Pumbaditaner , waren für den rabbanitisch
gesinnten David (b . Jehuda ) , die Babylonier dagegen für den Anhänger des
Karäismus Daniel . Was unter „ den Babyloniern " hier zu verstehen sei , ist
zweifelhaft . Es können damit die Bagdadcnser gemeint sein ; denn in der
gaonäischen Epoche nannten dis Juden wenigstens Bagdad biw (an vielen Stellen
vergl . weiter Note 13 Anmerkung !. Es kann aber auch das zur suranischen
Hochschule gehörende Gebiet darunter verstanden sein . Denn weil Sura in der
Nähe des alten Babylon lag , nannte man es auch Babel ( Vergl . Dsspousum
R ' Hai in der Sammlung dlaaru Lsstsnirn 56 ) : 22 :1 :in miai r .n niw riaw " : :
oL'2 ll ' pmi ( nmiivw um bia ni ' inb o - oiip o .i w . Nicht anders ist auch
der Ausdruck baii ii - 21 zu verstehen : er ging nach dem bei Babylon liegen¬
den Sura . — Es gab also damals im Anfang des neunten Jahrhunderts , ein
halbes Jahrhundert nach dem karäischen Schisma , in dem jüdischen Babylonien
oder in Irak , an dem Sitze der Hochschulen , so viel Karäer , daß sie Ein¬
fluß auf die Wahl des Exilarchen nehmen konnten , eine höchst überraschende
Thatsache .

Noch wichtiger ist die Nachricht , daß bei diesem Streite zwischen David b .
Jehuda und Daniel der Chalife Almamun die osficielle Bestätigung des Exi¬
larchen , so wie des christlichen Primas abgelehnt hat , „ daß es je zehn Personen
freisteht , sich einen geistlichen Obern zu wählen ." Es folgt daraus , daß bis
dahin eine solche Anarchie nicht gestattet war , daß also die Ernennung des
Exilarchen , wie die des nestorianischen Katholikos unter staatlicher Kontrolle
stand . Dann finden wir in diesem Nichtinterventionsedikt des Chalisen den
Schlüssel zu einer historischen Bemerkung bei Scherira . Der letzte berichtet
nämlich , in der Zeit des Exilarchen David b . Jehuda ist diese Würde macht¬
los geworden , so daß das pumbaditanische Collegium das Joch des Exilarchats
abschütteln konnte , und sich herausnehmen durfte , nicht mehr wie früher zur
Huldigung vor dem Exilarchen zu erscheinen : 1 :1 - o -o mipM ' pxrmo :
rni ' -wmri nnnini pim ni : nnwivi (v ' mvm ) li ' -EN >ii : >i '

NN2 N' .I N ' iioi ' 2 M - v ( ns >? I 'pn ) ( lieber Suria vgl . Frankel ' s
Monatsschrift Jhrg . 1883 , 377 ) . Eben so der Vers , der Llaas ^ sft Lostansä :
N>1' 1221L1 NP11 .1 : snsei N ' IIO n ' .l PS ' . inLV bL> nun : p !2' se - nun ,112' V' ' S'NI

Da Sahal unter n -i :o das eine Lehrhaus in Babylonien versteht , so meint er
sicherlich unter ina : n das andere , nämlich Pumbadita . Dieses wurde , weil
es in der Gegend lag , dis Nahardea hieß , auch mit diesem Namen bezeichnet
(vergl . Kssxoiisuiii R ' Hai in Geiger Zeitschrift V . S . 398 Note 2 ) :
N1WP 112 imb N11O2 ns : NP1 1 .1 : 2 NI xin Nil ns
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PPIP1 21l8 PIX X1 '122W2 ' 82' 1 Pli - '1128 2 ' x ' 2-l8 118 XN2 12 x8x ' 8- ' l8 P1 '112
<sä . OoläbsrZ x . 37 ) . Man geht wohl nicht fehl , wenn man das Sinken des
Exilarchats mit dem Erlag des Chalifen Almamun gerade in Folgender Streitig¬
keiten zwischen David b . Jehuda und seinem Rivalen in pragmatischen Zusammen¬
hang setzt . Weil der Exilarch nicht mehr von dem Chalifen als Primas der
Juden anerkannt war , sank sein Ansehen , das nicht mehr auf Macht gestützt
war , und die Gaonen beeilten sich , ihre Rechte auf Kosten des Exilarchats aus¬
zudehnen . Der Streit zwischen David und Daniel ist daher als Wendepunkt
für die Geschichte des Exilarchats anzusehen . Dieser Streit brach aus , nach
Abulfarag Barhebräus , im Jahre 1136 8s1 . — 725 . In Folge desselben wurde
der Gaon Abraham b . Scherira abgesetzt und Joseph b . Chija an seine Stelle
ernannt , nach Scherira . Von welchem der zwei mit einander rivalisirenden
Exilarchen diese Absetzung eines mystischen , frommen , aber nicht durch Gelehr¬
samkeit ausgezeichneten Mannes ausgegangen ist , darüber läßt uns Scherira im
Dunkeln . Auch wissen wir nicht , wodurch die Versöhnung der streitenden Parteien
<1x02 io " v -,1081) herbeigeführt wurde . Nur aus einer andern Notiz ersehen wir ,
daß David über seinen Rivalen gesiegt hat , indem er im Jahre 1144 8sl . ( 833 ) ,
also 8 Jahr nach dem Ausbrechen des Streites , noch Exilarch war und R ' Isaak
b . Chija zum Gaon von Pumbadita ernannte ; Scherira : '12 -;oi ' '1 1.12 ) i ' iioi
P12 ' '1 128 x ' 22 .111.1 ' 12 111 1 ' 222 121 — X" N 12 ,212 ' '1 182 l8p 1 - 212 ( x » 1 ( p . 41 ) .
Was aus Daniel und seinen karäischen Anhängern geworden ist , wissen wir nicht .
Um dieselbe Zeit fällt auch eine Streitigkeit in Sura , die Scherira nur dunkel
andeutet : Nach "e-x 12 12' p ' (dessen Gaonat nach der von mir corrigirten Tafel
1135 — 38 8sl . also bis 827 dauerte ) heißt es : pi ' 8p 12022 X2' 8i xir :8-> p ' 111.

7) In dem Zeitraum von mehr als einem halben Jahrhundert nach David
b . Jehuda wird kein einziger Exilarch namhaft gemacht *) . Der erste Name , auf
den wir stoßen , ist Ukba , einer der letzten Exilarchen , der von dem pum -
baditanischen . Gaon Kohen - Zedek b . Joseph verfolgt , abgesetzt und ins Exil
getrieben wurde . Den Bericht über diesen Exilarchen und seinen Streit mit
Kohen -Zedek verdanken wir einem Zeitgenossen , Nathan b . Isaak , dem Babylonier ,
der um 95V von Babylonien ausgewandert sein muß , (vergl . Note 21 , II .) :

X22- 111 P1I2 X112 - X2 P1P 1182 8p 1 X 12 - .122 ' 8>221 P12 ' 12 P12 .1 )12 '1 12 X 12 -X1
P12 21 12 1' 2 ' 2 12 ' 2" 2X1 1 '11 212222 12p xi-2- 1121 222- 8222 1112- 2111 xp ' iex8
222- -2 X1 -122IL2 Y21' 12 P12 . Ich betone diese Zeitgenossenschaft und gewisser¬
maßen Augenzeugenschaft Nathan ' s ( 1x12- .122 ) , um für seinen Bericht mehr-
historische Glaubwürdigkeit zu vindiciren , wenn er im Widerspruch mit Scherira
steht , der ein jüngerer Berichterstatter war und die Vorgänge nicht aus Autopsie
kannte . Der Widerspruch in Betreff Kohen -Zedek 's Funktionsdauer , welche von
Nathan auf 4V Jahre ausgedehnt , von Scherira aber genauer auf 19 Jahre
angesetzt wird , von 1228 bis 1247 8s1 . läßt sich zwar ausgleichen , indem man
das Zahlzeichen 2 für eine Corruptel statt 2 halten , und diese Zahl für eine
runde nehmen kann . Allein es bestehen noch andere chronologische und faktische
Widersprüche zwischen Nathan 's und Scherira 's Bericht in Betreff der Vorgänge
während Kohen - Zedek ' s Gaonat .

Nathan tradirt nämlich Folgendes über den Streit zwischen dem Exilarchen
Akba und dem Gaon Kohen - Zedek . Er sei ausgebrochen wegen der Einkünfte

*) Vgl . jedoch Frankels Monatsschrift Jhrg . 1883 S . 376 : X22- ->i8x np8x -8
' p8e >' X1 P2 1112 ' X P21X 22 -2 X' 2l8 222 P21 <880 - 89 ) " X- P2 'i : 21 — 2X2 ' 8x2
lVgl . auch Bet Talmud IV 339 (H ) j
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von den Gemeinden Chorasan ' s , die Ukba für sich in Anspruch nehmen wollte .
Kohen - Zedek mit einigen angesehenen Juden Bagdad 's haben es durchgesetzt ,
daß Ukba aus Bagdad verbannt wurde . Er begab sich nach Karmisin (pv ' vip —
Lsrvasn - Lolisli ) , weilte dort ein volles Jahr , dichtste Loblieder auf den
Chalifen , der in der Nähe von Karmisin einen paradiesischen Aufenthaltsort in
Safran hatte . In Folge dessen wurde er vom Chalifen wieder in seine
Würde eingesetzt , bald darauf aber wiever von seinen Gegnern gestürzt und aus
dem östlichen Chalifat verbannt . Er begab sich darauf nach Maghreb - Afrika .
Ueber den letzten Punkt haben wir auch ein anderweitiges Zeugniß , daß nämlich
die Gemeinde von Kairuan dem zu ihr geflüchteten Exilarchen Ukba in der
Synagoge eine Art Thron neben dem Gesetzesschrein errichtet und ihn über¬
haupt als Fürsten behandelt hat lJbn - Jarchi in MsusiiA sä . Lsrliir p . 32s .) :
NOWI 1 ' 22 1122 Hw ( N22 l .) N12 li PV2V I' .IW .IN ' LV N2P1P 1,2b ;N11' P2 1 ' 1 21N2
um ib pi ' iiv vi vH: pi 2 11112 inipw unbi pini 122 . Um das Datum des
Streites und der Absetzung Ukba 's zu fixiren , müssen wir in Nathan ' s Referat
weiter hinabsteigen . Nach demselben blieb das Exilarchat 4 — 5 Jahr erledigt .
Das Volk verlangte aber die Wiederbesetzung und ernannte dazu Ukba ' s Ver¬
wandten David b . Sakka 't . Der suranische Gaon erkannte ihn auch an , aber
Kohen - Zedek verweigerte drei Jahre die Huldigung . Ein blinder Gelehrter
Nissi Naharwani vermittelte indessen die Versöhnung zwischen David und Kohen -
Zedek . Fünf Jahre nachher starb dieser Gaon von Sura (bei Nathan p 210 p
Ivbw genannt ) . An seiner Stelle wurde ein anderer ' vvp 12 >ni erwählt , der
zwei Jahr sungirte , und nach seinem Tode berief David den berühmten Saadia
aus Fajum zum Gaon von Sura . Von diesem chronologischen Punkte müssen
wir ausgehen , um die Data aufwärts zu fixiren . Saadia 's Berufung geschah
1239 8s1 . — 928 , also sungirte sein Vorgänger Hai ( 2 Jahre nach Nathan )
1237 — 39 . Fünf Jahre vorher geschah die Versöhnung , also 1232 oder 33 .
Dieses Datum stimmt mit Scherira überein , der ebenfalls angiebt , die Ver¬
söhnung der Parteien fand statt 1233 im Elul : vbi uw biin ip ni 2ib°> 1111

PN2 iw 2 v vp in ' wi 111 nvbwii 2pi . Weiter hinauf beginnt aber die chronologische
Differenz . Nach Nathan versagte Kohen -Zedek David die Anerkennung 3 Jahre ;
David wäre demnach gewählt worden 1231 , 4 oder 5 Jahr Vakanz des Exil -
archats 1228 — 27 . Mehr als ein Jahr vorher fällt Ukba ' s Amtsentsetzung ,
Aufenthalt in Karmisin und zweite Absetzung also 1227 — 26 .

Bei diesem Punkte tritt die Differenz zwischen Nathan ' s und Scherira 's
Bericht scharf hervor : I ) Nach dem ersten war Kohen - Zedek mindestens
bereits im Jahr 1226 — 27 Gaon , nach dem Letztem wurde er es erst im
Jahre 1228 . — 2 ) Nach Nathan war Kohen - Zedek bereits Gaon als
David b . Sakkai zum Exilarcheu ernannt wurde , und jener versagte
diesem drei Jahre die Anerkennung ; nach Scherira war David vorher
Exilarch , und er ernannte Kohen - Zedek zum Gaon . 3 ) Nach Nathan
waren Kohen -Zedek und David Gegner , nach Scherira dagegen waren sie Freunde ,
so daß dieser jenen zum Gaou ernannte , während eine Gegenpartei in R ' Mebasser
einen Gegengaon aufstsllte . Um die Widersprüche augenfällig zu machen , stelle
ich beide Texte einander gegenüber .

ni 2 ' ivi P 21 p 2 niui -i rn .11 . i "2i i -w '1 122 (N2,2ix 11I 2 nun ) mw .i iinwn
Ivb 1.11' lpl W22' N N1211121 P211 N' 2'11 1111 1211 iwp i ' iw ip wni ni >2 ovw '1 in
IN ' WI 1111 PNI N1.12 ( ? 12-22 ) 1W2V 21 N1.1W ' N2I p 111 ip 11211 1N1L" bx 11NV
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P1U ' 2 .X1U12 1111 PIX P12 -1 IQ ? 1 " 1P
2P 1U ' 22 111 Uviv - 112P1 - ^7l 1 : 2- s-l 'lU 1P
1 ' i ' l P211 12-22 '1 2 ' 1 ' 1 11t» 12 -22 '1 12
PI - IN? 121 1 -1,12 111 P211 2 -112121 212 !̂
' ? 2-22- 11222 I"^1 WW21 212 ? 1 ' 8-1 11211

. PIX 1N2 Nlb 1 ' p' l P21 11U1 1V22

INIt! 1L-P-2- 12P2 - U' 2-1 U2P1P s-L- 1111 p
1211 1' ip 1L -P — PIX 112 1 -11 Nli» 2-.X1
1211p 1 -12 - -es- -U2I 12 111 11112 -2 1X1 U12-
.1112 12 -2-- wttl ?2U 12P2 - 2"1 U2P1P 12-
1 ' 1 II 12 2PI I2XP ?p Ult ! 2-111

. 2 -12- » II ! 12 ?2 ,1X11 11' UI PIX 112 p !22
(Hier ist der Schulamsche Text correcter als der Goldbsrgsche ,)

Um die Widersprüche auszugleichen , glaube ich , daß Nathan als Zeit¬
genosse und Augenzeuge sür das Faktische , Scherira dagegen als
exakter Annalist für das Chronologische ein glaubwürdigerer Gewährs¬
mann ist . Demnach würde sich die Aufeinanderfolge der Thntsachen folgender¬
maßen gestalten . Im Jahre 1228 - - 917 wurde Kohen - Zedek Gaon (nach
Scherira ) , Damals war aber noch nicht David b , Sakkai Exilarch ( wie Scherira
angiebt ) , sondern Ukba fungirts noch (nach Nathan ) . Kohen - Zedsk , der auch
der suranischen Hochschule Einnahmen entzog , gerieth mit Ukba sogleich in Streit
wegen der Einkünfte von Chorasan und bewirkte dessen Absetzung und Ver¬
bannung , immer noch im Jahre 1228 , Ukba lebte in der Verbannung ein volles
Jahr (nach Nathan ) , also 1229 , Darauf wurde er vom Chalifen (Almuktadir
Billahi ) wieder eingesetzt , um bald darauf durch die Jntriguen seiner Gegner
abermals gestürzt zu werden . Wir können das Alles noch ins Jahr 1229 setzen .
Dann trat eine Vakanz ein , die aber nicht vier oder fünf Jahr dauerte (nach
Nathan ) , sondern nur zwei bis drei Jahre 1229 — 31 , Darauf wurde David -
b , Sakkai zum Exilarchen ernannt 1231 . Da ihm Kohen - Zedek die Anerkennung
versagte , so ernannte wohl David den Gegen - Gaon Mebasser (oder Mekasser ) , Der
Streit zwischen David und Kohen - Zedek (nach Nathan ) und innerhalb der pumba¬
ditanischen Hochschule (nach Scherira ) dauerte drei Jahre 1231 — 1233 , Im
Elul des Jahres 1233 geschah die Aussöhnung zwischen Kohen - Zedek und David
durch die Vermittelung des Nissi Naharwani (Datum nach Scherira , Factum nach
Nathan ) . In der pumbaditanischenHochschule dauerte aber die Parteiung noch fort ,
indem der Anhang Mebasser ' s nicht von ihm lassen mochte , bis zu dessen Tods ,
Kislew 1237 . Auf diese Weise läßt sich die Differenz ausgleichen , und man braucht
nur da von Nathan 's Angaben abzugehen , wo er selbst schwankt , nämlich in Betreff
der Dauer der Vakanz zwischen Ukba 's Exil und David ' s Wahl . Demnach fiel
Ukba 's Exil ins Jahr 1229 — 918 , und da er , wie Nathan bezeugt , viele Jahre
fungirt hat , so wäre seine Funktionsdauer anzusetzen : um 900 — 918 . Die Lücke
zwischen David b , Jehuda , der wohl bis 840 fungirt hat , und Ukba , beträgt
demnach 60 Jahre , innerhalb welcher kein einziger Exilarch namhaft gemacht wird .

8 ) Der Exilarch David b . Sakkai , war , wie Nathan berichtet , ein Ver¬
wandter Ukba ' s , sein Neffe , (1111 p ) . Er wurde , wie oben angegeben , 1231 —
920 von dem pumbaditanischen Collegium ernannt , und erst drei Jahr später
von Kohen - Zedek anerkannt . Im Jahre 1239 — 928 berief er Saadia aus
Egypten zum Gaon von Sura , David hatte einen Bruder , Josiah - Hassan ,
der von Saadia ' s Partei als Gegen - Exilarch aufgestellt wurde . Er hatte auch
einen Sohn Jehuda ( Nathan ' s Fragmente ) . Dieser sollte nach David ' s
Tod ( vor Saadia 's Tod , also vor 942 ) Nachfolger werden , starb aber 7 Monate
nach seinem Vater , Aus Nathan ' s Worten ist es nicht klar , ob Jehuda mit der
Würde bekleidet worden ist oder nicht : 121P22 1: 2 1-111 ? 12-P21 (111) ubi 2-ui 1-221

12-sii i 2 i>2 2 -2-11 -1 1-2.X ?2- -,-ii .x i ,2 '- .x ?i , -— Jehuda hinterließ einen zwölf¬
jährigen Sohn , bei dem Saadia Vaterstelle vertrat . Inzwischen sollte ein ent -
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ferntes Glied des Exilarchenhauses von den Bene - Heman aus Nisibis vicarisch
fungiren , er wurde aber vor der Ernennung wegen Lästerung gegen Mohammed
erschlagen . — Alles noch vor Saadia 's Tod (vor 942 ) , wie aus Nathan 's Frag¬
ment hervorgeht . Ob nun der von Saadia erzogene Knabe , der Sohn Jehuda ' s
und Enkel David ' s , zur Exilarchenwürde gelangte , bedarf der kritischen Unter¬
suchung . Denn als Scherira sein historisches Lssponsura erließ 987 , war das
Exilarchat bereits erloschen . Aber ein Sprößling des erlauchten Hauses war
noch vorhanden , wie Scherira berichtet : 88 .8 28 >» i >22 p .1822 i " i » 8 » 7 8i » n
p - i > in (Schulam ' s Recensionl . Nach dem Goldberg 'schen Text soll zwar
nicht einmal ein Sprößling geblieben sein : i8 >» i i ' 2i 111812 12 2" i » 8 88 8i » n

8P ' 1 ' in i8 ' 28 .181 8 ' 2i2 8122 ( S . 37 ) . Allein diese Lesart ist entschieden
falsch . Denn aus Abraham Jbn -Daud 's Bericht erfahren wir , daß das Collegium
der Hochschule von Pumbadita nach R ' Hai ' s Too ( 1038 ) einen Nachkommen
von David b . Sakkai mit Namen Chiskijah zum Schulhaupte ernannt hat .
8p 1112' » 1.21 ' 821 12 UN 8k' 1: 2 12 NI 8 .1 » 82 1 ' PIN 12' p .1 ' 81 'n 122' » ' '12
mn 1 822 . Dieser Chiskijah war nach R ' Hai 's Tod 1038 schon Vater von
zwei erwachsenen Söhnen , stand also damals in Mannesalter , und kann
demnach im Jahr 987 , zu Schcrira 's Zeit , ein Kind gewesen sein . Chiskijah
war also wahrscheinlich ein Sohn dessen , den Saadia erzogen hatte , also ein
Enkel Jehuda 's und ein Urenkel David ' s b . Sakkai . Chiskijah ' s Vater , der
zwischen Saadia und Scherira blühte ( 940 — 980 ) scheint nun der letzte Exilarch
gewesen zu sein . Dafür spricht eine Notiz bei Jbn -Verga . Dieser hat nämlich
in sein Werk über die Verfolgungen (Leüsdst 4strucks . Nr . 42 ) einen Bericht
über die Exilarchen ausgenommen . Zuletzt tradirt er aus einer unbekannten
Quelle , die mohammedanischen Großen hätten den Glanz des Exilarchats beneidet
und beschlossen , den Exilsfürsten auf seiner Fahrt zu erschlagen , und mit ihm
die Angesehenen des jüdischen Volkes . Der Chalife hätte zwar dem bedrohten
Exilarchen Hilfe geschickt , konnte aber die Ermordung desselben nicht hindern .
Man beschloß hierauf jüdischer Seits das Exilarchat eingehen zu lassen : 1218

882 » ' >12 Lp .11 .1 1228 P281 Lp L11 L' 2» 1 181p 8 ' L'11 l8l11 722 ' » 18 182 2» 82 (22)
' » 82 1>2181 111121 ' 8 '» 11 212p ' » 2 ' 2 12' 2O11 — 212 P2I IIP Lp 12' p ' 2121 8:211 2811
. LP1 28 » 18 l8"-' .11 12.11 222 8 ' » 11 828 11Ip8 18- ' 1821 1 ' 2 P2 » 1 2» 821 L' 211' 1
1P2I12 82 P8 012 212 P218 18 1 ' 11 I881I Ll ' 1 12 118 ' » 11 8228 12.28 II 182 8.82 » ' » 21
882 » ' 8 p 122 » LI» 88 828 . Da nun Jehuda , David ' s Sohn , eines natürlichen
Todes starb , sein Enkel Chiskija auch im Mannesalter nicht mehr als Resch -
Galuta fungirte , so kann diese Verfolgung nur Jehuda ' s Sohn und Chis¬
kija ' s Vater getroffen haben , und unter ihm ist wohl das Exilarchat erloschen .
Die Reihenfolge der Exilsfürsten aus dem Bostanätschen Hause wäre demnach
folgendermaßen aufzustellen : l ) Bostana 'i (um 600 — 660 ) ; 2 ) Sohn und
Enkel anonym ; 3 ) Chasdai (um 700 — 730 ) ; 4 ) Salomo ( 730 bis 76l — 2 ) .
S) An an , der Stifter des Karäismus , und sein Bruder Chananja , Achu -
nai ? ( 761 — 2 bis 770 ) ; 6) Sakkai ' b . Achunai ( 770 — 800 ) ; 7 ) Samuel ?
1800 — 816 ) ; 8 ) David b . Jehuda — sein Gegenexilarch Daniel — (816 — 840 ) ;
9 ) Eine Lücke ( 840 — 900 ) ; 10 ) Ukba ( 900 — 918 ) ; N ) David b . Sakkai
( 920 — 940 ) ; l2 ) Jehuda b . David 7 Monate ; l3 ) Jehuda ' s Sohn (um
9 ->0 — 80 ) . — Sein Sohn Chiskija wurde als Schulhaupt erschlagen 1040 , seine
zwei Söhne entflohen nach Spanien , deren letzter Sproß , der Dichter Chija
Jbn - Aldaudi , starb in Castilien 11S4 (nach Jbn - Daud ) .
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