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nur kann hier unter ii ' i nicht der Tempel verstanden sein . Noch mehr in
1 ' 22 X1' 2 1p 11I1 ' xi 112 , X,12 ' 2 in 21 ' 1 lii , ' 1 - 1 P1X1 ,11p ' , : ' "121 li ' Si .
(Das . p . 121 .) Auch das Folgende handelt davon , nur wimmelt der Text von
Corruptelen . In dieser Zeit grausiger Zerstörung in Palästina scheint der
Verfasser der Apokalypse geschrieben zu haben ( 1260 ) , und prophezeite aus dem
Kampfe der „ häßlichen Männer " mit den Mohammedanern und Christen das
Morgenroth der messianischen Zeit . Haben doch die Christen die Mongolen
als die Schaaren des Antichrist betrachtet , welcher dem Wiedererscheinen Christi
unmittelbar vorangehen müsse ; warum sollten die Juden nicht auch in dieser
Drangsalszeit in Palästina „ die Wehen der Messiaszeit " i '22 ' in erblickt
haben ?

8 .

Salomo Petit und das Datum des Kanurs über die
Antimaimunisten in Akko .

Salomo Petit , dessen Name zuerst durch die Veröffentlichung des Brief¬
wechsels zwischen Hillel von Verona und Maestro Gajo bekannt wurde , spielte
eine Hauptrolle in den Wirren für und gegen Maimuni , welche zu Ende des
dreizehnten Jahrhunderts von neuem entstanden . Durch Isaak von Akko erfahren
wir , daß er ein Kabbalist war : er theilt nämlich kabbalistische Bemerkungen
von ihm mit : I2i2 '1 11 .1 221 ' i 12X (,1, 2,1112 ; i PN- ' 1 2inis 1"1, N1 ' 1 ,2 ,
i ' iii 211111 ; i iixip , 1 ,12 .1 ii2 '12 2 "i iiiinx i , iip2 ;,2pi ( Llsirai Daa -
jiva Ms . zu Absch . ' iipini ) . Bei einer anderen kabbalistischen Schnurre bemerkt
er : i ", ;-2pi ivin 'i m 221 -ip22 ii ; 2p2 , ( zu Absch . xix ,) . Im Absch . nivi
reserirt er von ihm ein albernes Märchen über Aristoteles : 2 -22 ' ip i ' p ,i 2x ,
I2i '2 '1 111 ' 112 2 -,i 22 ,2 , 2 ' 12 , ' 2 ' i ' ,iiii 2N , X 1NX an 2 " 1 1"1 ,1P1 ' 1 — .— PIN
121 i2x ,121 .1 2p ,pi ii ' i2x ,20 ' ix ip mi 2p , i in , i , x , . i "ii > pipi ' m - i

12X ' 2 , x ' 12 P222 11 ,11 111P1 PIN 12X 1111 ,2 - pl ' 1,2 ' i 12X , . 2 ' pix 2 ' X 1 ' 11
1P112 1p ,1' Ilil 1121 01111211k « 12X1 P2N2 c ,11, 2lix i2 111 p'11' 1 2111 ,22 ' 1X ' 1
111 1111 ,' i , i , , ' °>1 ip li ' vk -XIII ii Iiri X' II , ' ix P2212 . Da wir jetzt aus dem
Sendschreiben Hillel 's wissen , daß Salomo Petit geschäftig war , den Bann gegen
die maimunischeu philosophischen Schriften aussprechen zu lassen und dazu
Unterschriften in Europa sammelte , so unterliegt es keinem Zweifel , daß der
Anonymos , dem der Exilarch Jischa 't und das Rabbinat von Safet alle Schuld
an der Verketzerung der maimunischen Schriften aufbürdeten , kein anderer war
als Salomo Petit . Die zwei Bannschreiben gegen den anonymen Wühler (ipipv )
in Xsrsna OUsvasä III . p>. 170 ff . werden erst dadurch ins rechte Licht gesetzt .
Man vergleiche folgende Parallelen . Hillel von Verona schreibt an seinen
Korrespondenten (Oiisruäs , Osirusa p . 18 und luam Lslrsniirr p>. 71 . u . f .) :
IX— ,1p 1p IIP , 2 ' 21 12h 2' ,22 212X2 11X X1111 X12 ' 1P222 2 ' 11 2 ' 2 ' IIP .1 !

' Ii I2P X22 XII ' 11 111p 1221 , ' .11 211li 1 ' 1 1' ,111' ill , ' lllpp 1PP ' 1 P1„ 111P2 IIP
2 ' 11 ' 111 1p 112 1 ,1111 212X ' 211 1- 2 1 ,1.1X 211112 12 ,11 21 ,12 1X2 ,2 2 ' xi2 211
2' i , i ^i 1112 ip 2 i°>ii 122 . Der Exilarch Jischai sagt in seinem Bannschreiben
dasselbe von dem Anonymen aus : - P 211 ; i 122 ,, '11 ip ipipii 2 ' 2 „ P22 ' i

X' 11' 2 ' 2 ii ip (2211 .1 , l .) 22121 , 211 ,1 IX, . ; i xi 12X 2 ' 111 - XII ' , 1P1P2 .1 XI ' ,
— ' r>' 2 ,1 i ^ î 2 ' 2112 11 s , Xl21 p, 2 , xi '2 , i ' 1 xi IIP , 2 ' 1, 1, 1 11 ,2 ip 111
21 ,11 2211 12 ' 11 12X 2 ' 111 , .'li X' 11 , 1, 1, lii , 2 ' PIN11 2 " X ix llii il12 .1 , P21
,'111 ' ii . Noch deutlicher in dem Verdammungsschreiben des Rabbinats von



412 Geschichte der Juden .

Safet das . ' 1-- - 11 1 :2- 1 ipii .121 11111 2 -1 i2pi 12 ,-1 im (ipipoi ) 1 ,211121 2-11
1N2N1 1-221 2712 1P22 -21 12 -S2 . 111L-N12 12112 - 712 1i :2-il 21 -1212 lllli 271 " X -221

Is : iii2 H2iii > 71.11 ' 2 - 1 pini I ' nl2 p -21 — — 1-in . Es ist offenbar in beiden
von derselben Person und derselben Thatsache die Rede , nämlich daß Salomo
Petit einst in Akko die maimunischen Schriften verketzert hatte , von dem
Exilarchen Jischar in Damascus gewarnt , reiste er überall herum , brachte
Zustimmungsschreiben von Rabbinern nach Akko und sprach von neuem den
Bann gegen die Leser der maimunischen Schriften aus : 1112 in -ip -,-1: 28 mini

o -iriip in : : u : : i , 2 -212: 1 (das ) . Hillel von Verona bezeichnet die Parteigänger
des Salomo Petit näher durch 1: 22-.-, ' 221 oder 121 - 1 222-n ' 221 , die Orientalen
unbestimmt : 2 -p-.n1 mm 221 . Dafür wurden nun Salomo Petit und sein
Anhang von dem genannten Exilarchen , seinem Collegium und dem Rabbinat
von Safet mit dem Banne bedroht , wenn sie nicht die verketzernden Schreiben
an David Maimuni ausliefern sollten .

Ist nun die Identität der Person und des Vorganges hiermit festgestellt ,
so läßt sich auch das Datum kritisch sicher stellen , und alle Schwierigkeiten ,
welche Edelmann in der Einleitung zu Hillel ' s Sendschreiben aufgeworfen hat ,
lassen sich einfach lösen . Die Schwierigkeit ist nämlich diese . Das Bannschreiben
des Exilarchen Jischai trägt in der Copie das Datum n -- -i '12 '1 1121 — l286 .
Dagegen giebt Schem - Tob F-alaquera , welcher über dasselbe Factum referirt ,
das Datum 1290 an : n -- -i 2 -2- 211 2 -rin 1 -2121 1 : 2-2 : 11121 121 2p 2122 ^)
iii : i Lmii n -2-: i in 2 - 211 ipii : i . 2 -212: 1 1112 ip mpi 2 -121 - 12 12 ,22 i -: 2- 12p
22211 ip IP11 121 -2- 2- n i>2 12p 2211 -2- 1 pin i -iip 221 i: -i 1 -21 nii 11 :1— ,22-212
i: -in (1182-: l .) ii -2-: 22-212) 1 :18- 128 2 -2121 1112-: - 1-122 8 >1. (Zu Ende des
Llinoiis .b Lsnaob ) . Man merke wohl , daß diese Ueberschrift deutlich von der
zweiten Verketzerung der maimunischen Schriften spricht , das heißt einmal
durch Salomo von Montpellier und Genossen und das zweite Mal im Jahre
1299 . Von einem dritten Mals , wie Edelmann und Andere vermuthen , kann
also keine Rede sein . Gegen diese zwei einander widersprechenden Data scheint
Hillel von Verona ein drittes aufzustellcn , das beiden widerspricht . Er setzt
nämlich die Wirren des Salomo Petit in Akko mehr als 60 Jahre nach der
ersten Bewegung gegen die maimunischen Schriften : 111-1 1 : 2- '2 11 . d . h . 1290
oder gar 1294 — 1295 . Dazu kommen noch drei Sendschreiben in derselben
Angelegenheit , welche früher nur allgemein aus de Rosst Codices (Nr . 166 , 6)
bekannt waren und jetzt durch Herrn Halberstamm aus Handschriften der Bib¬
liotheken von Parma und München veröffentlicht sind . 1) Das Sendschreiben
des Bannes des Exilarchen von Mossul David b . Daniel , datirt Jjar 1599
Lslsuoiäaruva . In demselben hieß es : '12 1222- 122-1 11 .-! 2-m 12x2- i: ->-22-2-
2 -212: 1112 1222 P2 -2 12 12-2 1:112 -121 8p : -p8ii 1P1P1 8n -22- : 2 ) Ein Schreiben
des Schulhauptes Samuel Kohen b . David an David Maimuni , datirt
Tischri 1600 . 3) Sendschreiben desselben an einen Anonymos von : selben
Datum (Kobak Jeschurun 7 . Jahrg . 187l S , 69 — 80 ) .

Von diesen verschiedenen Daten kann also nur eins richtig sein . Prüfen
wir nun , welches am meisten gesichert ist . Das von Hillel angegebene ist zu

*) Diese Abhandlung trägt zwar in der Ausgabe und der Quells , woraus
sie der Codex genommen , nicht den Namen Falaguera ' s , wohl aber in einer
de Rossi 'schen Handschrift . Codex Nr 142 .

2) Herr Halberstamm bemerkt , daß in einer in seinem Besitze befindlichen
Hschr . hier noch die Worte hinzugesügt sind : nin 12 1212- '1 211 in , wie ich
früher vermuthet habe . Kobak 's Jeschurun Jg . 1871 .
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unbestimmt gehalten , als daß Gewicht darauf gelegt werden könnte . Es kommt
hier aus den tsrminns s . gno an . Es können also nur noch die Jahre 1286 ,
1288 und 129 » in Betracht kommen . Die Zuverlässigkeit der ersten Zahl ist

schon dadurch erschüttert , daß die Handschrift , aus . der sie David Kalonymos
im Jahre 1506 copirt hat , wie derselbe angiebt , bis zur Unleserlichkeit ver¬
dorben war : « 2 ,228 2812 - 2282 2x20 222 .2 .212-2 2212 ,2 .222222 (Xsrsrn Otrsrnsä
a . a O . x . 169 unten ) . Außerdem kann von den drei Zahlen 1286 , 1288
und 1299 die Letztere nicht richtig sein , wenn man die zwei Sendschreiben
Hillsls an seinen Correspondenten Maestro Gajo kritisch betrachtet .

In dem ersten Sendschreiben bemerkt er , daß er erfahren , wie schon viele
Jahre vorher Salomo Petit aus Deutschland über Ferrara nach Akko gereist
sei ; neulich habe er erst von seinem Treiben gehört , er habe Feindseligkeit
gegen Maimuni ' s Schriften vor : 2 ,2p 1« — « 22 -22 non 222-22 -2- - -2 ' 2 ,2p 211
PHI 212,22 . Er beschwört seinen Freund , sich nicht der maimunifeindlichen

Bewegung anzuschließen , führt ihm den ersten von Montpellier ausgegangenen
Streit mit seinen Folgen , der Verbrennung des Talmud , der Neue des Jona
Gerundi , und dessen unnatürlichem Tod vor die Seele , und giebt an , er wolle
deswegen an David Maimuni , an die Weisen Egyptens , an die Vorsteher der
babylonischen Gemeinden schreiben . In dem zweiten Sendschreiben , ebenfalls
wie daS erste in Forli geschrieben , bemerkt Hillel daß er von seinem Corre¬
spondenten erst nach mehr als 9 Monaten eine Antwort auf das erste empfangen
habe : 1221 « 8 « p- 12 21- 2p 2221« 1' 8« ' 2812- 2122 -mm 2 -2-22 ' 2 1127 >2 . In der
Antwort hatte ihm Maestro Gajo mitgetheilt , daß die Wirren in Akko zu Ende
seien , indem die Weisen Babels und der Fürst von Damaskus ( Erilarch Jischai )
für Maimuni ausgetreten seien : 22 :) 2:2 '2.22 ' -122212 .22 22 -« -8« 1221 « 22 -22
11-22 21222 1- 21P22 ,2 - 22 « ' L'11 222 ' ,22222 - 12p 8p « 2 (221222 . MölkeN wir ,
daß innerbali eines Jahres der Parteistreit in Akko durch das Auftreten der
Autoritäten beschwichtigt worden war . Im Verlause theilt Hillel seinem Freund
mit , er habe sein Werk 2 -122 ' 81:222 , ein unsterbliches Kind des Alters , vollendet :
' 81:222 222 1:22- ' 22222 - 222 « 121 21-2' « 8 22-« ; 22 2 -11,218 ;2 '22812 — ' 2 -112« 1P' 2I« 1
L-ri .2 . Nun hat Hillel dieses Merk im Jahre 5951 in Forli vollendet , wie der
de Rossi ' sche Codex Nr . 1243 angiebt - -;8« 8 « "i 222-2 (2-212 ' 81-212 222 ) 1-2 -282 -2

. -821°! 2-P2 -2-2-2

(Die Zahl 5931 oder 5038 , welche einige Codices haben , Edelmann Einl .
zu Odsrnäs , 6 -snuss . x . XXV . ist entschieden corrumpirt statt « "1; denn sonst
müßten wir den Streit in Akko um 2 » Jahre früher ansetzen ) . Also im Jahre
1291 oder 1299 , als Hillel sein Werk ' 81212 vollendete , war das Treiben des

Salomo Petit in Akko bereits gescheitert . Folglich ist das von Falaquera
angegebene Datum nicht ganz richtig , daß der neue Kampf gegen Mannuni ' s
Schrift erst P .i ausgebrochen wäre , selbst wenn man diesen Vorgang in den
Herbst versetzt und daraus 12 « 9 macht .

Das richtige Datum geben lediglich die neuerdings bekannt gewordenen
Bannschriften des Exilarchen David von Mossul und des Schulhauptes Samuel
Kohen von Babylonien . Die Erstere datirt , wie schon angegeben , 22 ,22 -« 2- «
21222 -8 , und die zweite 2-2 -« -22 -2 , und ist ein halbes Jahr später erlassen als
die erstere . Das seleucidische Jahr 1599 und 1699 entsprechen zwar — da
man bekanntlich bei orientalischen Schriftstellern 311 abziehen muß — den christl .
Jahren 1288 und 1289 . Allein da das seleucidische Jahr , wie es in jüdischen
Kreisen gehalten wurde , mit dem Herbste beginnt , so ist -22 -2 1690 doch nur
Sept . 1288 . Demnach hat der Exilarch Daniel im Frühjahr und das Schul -
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Haupt von Babylonien im Herbst 1288 Salomo Petit in den Bann gethan oder
mit dem Banne bedroht . Beide sprechen wie dis übrigen Quellen von Briefen
und Unterschriften , welche Petit zur Unterstützung der von ihm intendirten Ver¬
ketzerung aus Europa nach Mo mitgebracht hatte . Der Exilarch von Mossul
dehnte den Bann auch auf diejenigen aus , welche solche Schriften vorzeigen
sollten : 822 1121 ir -22 8p 2 in m n 222 .1 m 202 . . . .211 - in 11- nnn2 u -2 -2- 12 82
<2 "221 .1 -1121) 1'1121 (das . S . 74 ) . Samuel Kohen und sein Collegium bedrohten
mit dem Bann diejenigen , welche solche Briefe nicht innerhalb dreier Tage
ausliefern sollten : 122 , 2 -212: 1 .11 :2 122 n : : 8 0 :22121 . . . ,in : ui 8p i:p22- 12-ui
21 .111 11 : 1 8822 1-1 -2- 21211 12-828 21 -2 21-2- >2 12 211-71- ni 2X2- 122 -221 2P 2222 .1
( das . p . 76 ) . Hillel aus Verona bemerkt . Maestro Gajo habe ihm mitgetheilt ,
daß die Weisen Babyloniens und der Exilarch von Damaskus beide zu Ehren
Maimuni ' s ausgetreten sind ( Odsmila p . 21 d ) : iinpi .i ,22-21 » -2-n 822 -2212-1
u -21 11228 . Unter den 822 -221 sind eben Samuel Kohen und sein Collegium
zu verstehen , die , wie sich gezeigt , den Bann 1288 ausgesprochen haben . Folglich
hat der Exilsfürst von Damaskus ebenfalls in demselben Jahre den Bann
gegen S . Petit erlassen . Folglich ist das Datum -"2 .1 falsch ; man muß noth -
wendiger Weise dafür lesen 1 -2 1.1 112.1 .

Wir sind jetzt im Stande die Vorgänge genau zu präcisiren . Hillel von
Verona hatte erfahren , daß Maimuni ' s Enkel David in Folge der Ver¬
ketzerungsversuche gegen seinen Großvater in Akko eingetroffen war , um den
Schlag zu paralysiren : 12p 8p n2 111 ' 1.12- -i .ipm . Das Rabbinat von Saphet ,
welches den Bannspruch des Exilarchen Jischail bestätigte , bemerkt , daß es
diesen Bannspruch am Grabe Maimuni ' s mit einem Theil der Weisen von
Aiko abgclesen habe (Xsrsm OU . das . p . 172 ) : . . . . 2222 2 -111 81 ,2.1 1: 11.1- 02
1: 1p : 1 .17 8p . . . .12-2 -1 -1121 8p ipixi I 7i 2> -2 8p . . . »7-22 .1 u -rux 222 up -z.iw .ip 2
121 11-111 1121111 .12201 .1 11' 1,21 12p - 221 1 ^ ,22 2P pull 12 ,2 8p 1112P1 . . 11-121 .
David hatte demnach in Akko eine Partei um sich gesammelt , welche gegen
Petit und seinen Anhang agitirtcn . Samuel Kohen und sein Collegium sagen
aus , daß sie dem , was die Weisen Akko ' s beschlossen haben , beistimmen , Mai -
rnuni 's Gegner zu bannen ( ikssdruruu das . x . 79 ) : 12-prr 12 8p 12222 .1 -in

. 1112.1 1 -22 2 -1122 2 .1 -1.11 2 -1 12 P1 12p - 221
Demnach ist die Reihenfolge der Bannsprüche gegen Petit und seinen

Anhang folgendermaßen :

1) Das Bannformular des Exilarchen David von Mossul Monat i - u 1599
Lslsuviä . Frühjahr 1288 .

2 ) Das Bannformular des Exilarchen Jischa von Damaskus Monat
712.1 1288 .

3 ) Das Bannformular des Nabbinats von Japhet in Gemeinschaft mit
den Maimunisten von Akko in demselben Jahre zwischen 1: 21 und -12-1 .

4 ) Das Bannsormular des Collegiums von Babylonien Monat -12-1 1600
Septb . Herbst 1288 .

Die Wühlereien des S . Petit fallen also vor Frühjahr 1288 , und Maestro
Gajo theilte die Nachricht von dessen Demüthigung an Hillel von Verona nach
- 121 1288 mit . Da dis Schifffahrt in damaliger Zeit von Akko bis Italien
mehrere Monate dauerte , so kann Gajo die Nachricht von den Vorgängen in
Akko Dec . 1288 oder Januar 1289 erhalten haben . Hillels zweites Send¬
schreiben ist demnach im Laufe des Jahres 1289 geschrieben . — Herr Halber¬
stamm will diese Vorgänge um 1291 ansetzen , das Datum i "2 >1 festhalten ,
unb das .1 nicht als Tausender , sondern als Einer zählen 46 st- 5 — 51 — 5051
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^ 129 l . Allein diese Annahme hat nicht nur die Bannformulare des Daniel
und des S . Kohen gegen sich , sondern auch das Factum , daß Akko im Mai 129l
mit Sturm genommen wurde . Bei dieser Eroberung wurde die jüdische
Gemeinde eben so aufgerieben wie die christliche , vergl . die Schilderung des
Isaak von Akko darüber , Note 12 . Also im Monat Tammus des Jahres 1291
gab es keine jüdische Gemeinde in Akko , von welcher Bann und Gegenbann
hätte ausgehen können .

9 .

Das Datum der Gefangennahme des Merr von Rothenburg
und die Veranlassung derselben .

Die Frage über dieses Datum sollte eigentlich als erledigt betrachtet
werden können , da es von zwei Seiten durch hebräische Urkunden fixirt ist
(von Carmoly in Jost 's Annalen I . 349 und von L . Levysohn , Epitaphien der
Wormser Gemeinde S . 75 ) . Allein da noch manche entgegenstehende Zeugnisse
und externe Quellen , die bis jetzt noch nicht hinzugezogen sind , berücksichtigt
werden müssen , so verdient sie noch immer eine eingehende kritische Behand¬
lung . -Stellt ja noch Zunz ( Synagogale Poesie S . 33 ) als Datum sür die
Gefangennahme des Meir von Rothenburg das Jahr 1297 auf , in Widerspruch
mit den Urkunden . Ohnehin hängen mit der Datum - Frage andere Punkte
zusammen und namentlich der Punkt , welcher Kaiser die Gefangennahme be¬
fohlen hat , und wodurch sie veranlaßt wurde . Schreiten wir vom Gewissen
zum Ungewissen fort .

Das Datum ist , wie schon angedeutet , nicht zweifelhaft , nachdem der Grab¬
stein des Meiir von Rothenburg aufgefunden wurde , wo es deutlich heißt : Er
ist gestorben im Kerker am 19 . Jjar 1293 , und am 4 . Tammus 1280 ist er
vom römischen Kaiser eingekerkert worden : 222 12 i ' 8 .'2 8 : 221 8 :2:2 ir .-iih ihn per
222 :1 ' L'L>.2 c>i>8h L'IN 0 ' P228 ,2 : 2- 11:2.2 n "lh 2 ' 2 ' .2P2282 2212 18 :2 IL'2.2 228 1122 '2

M2 228 N2' h 022 ' 2P228 2P .2212 ,22 )2 : 82 : 2221 2 ' 2 !22 .222 2" 82 12"' .22 ' 2.22
' 2'L>.2 128 h . Damit stimmt eine andere wichtige Notiz überein , welche Carmoly
in einer Handschrift fand (mitgetheilt von Aaron Fmd aus dem Minhag -Buche
in LoUsrn Ua - Osäolirrr sä . Frankfurt a . M . und in den aääibarQsnta zu
Ben -Jakob Asulaä p . 84 ) . Sie lautet : i' vpo 122 h 212 2212:2122 i >82 '2 222 1:212
L' 22 .2 2 ' 2.2 .2 P 2 122122' 1228 2' p 2P 822 . 12 2 128 221 1' : .221 12 ' 21 81 .2 2 ' 2 212ph
ll ' 221p ,2 ho 1' 28 1208 ' 212' 8 2P .2212' 2I2" 2 .2221 i: 2I2'8 PL'h2 82212' : 22" 22212h ',' 821,212'
8S2V ,2 i :2I2'1 2118 2:21L'2 12P1 2' p.2 .21218 122 ' 1212:2 222 8 h ' ! 2 12 ^1!2 : .2 .2 21822 .21.21 . 112p
2' p.2 1.218 H12' P2P22 I228 .2 : " :2 I222 .2L' 22 : 1 11:2: 2h 2' : .21 1:212 2' 2.21 (hr : ,2 Var .)

2" 8 12' .2 "1P2 .22>' 2N2 2122:1 h 212 lh :: h 1220121 ' 2'L'.2 lh8h 1":2 2 : 2- 11:2212 '2 1.2222
( 22.8 l ) 2" 8 '2 (: "2 Var .) 1"2 2W 2P -.h .2 .222 8l .2212 ,21 . In dieser Notiz sind
die Schicksale des Meiir von Rothenburg genau gezeichnet : daß er mit den
Seinigen und Anderen hat übers Meer auswandern wollen , in der Lom¬
bardei von einem Convertiten erkannt und verrathen , vom Stadthauptmann
Meinhardt v . Görz dem Könige ( Kaiser ) Rudolf überliefert und von diesem
1286 verhaftet worden sei . Damit stimmt wieder eine andere Notiz , welche
Jechiel Heilperin in einer Sammelschrift gefunden , wahrscheinlich aus derselben
Quelle : -phi8 82 ,2: n -nir 2212 zh :2 02 .2 ' .2 r,h.8h , "2 .inr . ^ 21,22 >28 -2:2 2.212.2 >: .-n

i"o 228 2p .2212 ,2h P2: 8hi ,2"rh : ": 2" 8 12' .20 -22 .2 11.2 2122:1 2' 82 '2 .28 (-1H212 l .)
(Lsäsr üa -Oorot zum Jahr 5046 ) . Bis auf ein Jahresdatum stimmt damit
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