
Woten .
i .

Schischak ' s ( Kchefchrnk ) Zug gegen Inda .

Als Champollion der Jüngere zuerst 1828 — 29 in einem Saale zu Karnak
in Bas - Relief einen König mit Namen purv (Scheschenk ) entdeckte und dabei
unter vielen anderen Figuren von Gefangenen eine bemerkte , welche in einem
Schilde den Namen und mit dem Zusatz Last (Land ) , also „ König
des Landes Juda " , las ^), war die Freude der Forscher groß . Scheschenk der
Hieroglyphen ist nichts anderes als der peoe- der Bibel und der Üssonostl ? oder
8s8vnostos1s der Manethonischen 22ten Dynastie . Durch hieroglyphischs In¬
schriften und Figuren schien nicht nur die biblische Relation von dem Kriegs¬
zugs Schischak ' s gegen Juda bestätigt , sondern auch das Porträt des Königs
Rehabeam erhalten . Denn die Figur des Gefangenen mit dem Namen äuäst -
Aalst konnte doch wohl nichts anderes als der König des Landes Juda sein .
Diese Entdeckung ging als Faktum in die betreffenden Geschichtsbücher über .
Hinterher zeigte es sich indeß als eine halbe Täuschung ; dis Inschrift kann
nämlich nicht „ König von Juda " bedeuten , folglich können diese Inschriften und
Figuren nicht auf die biblische Relation Licht werfen . Bunsen behauptete noch
1856 : die Inschrift bedeute Juda König , ja auch noch I86V Buntschli ( in Herzog
Real - Encycl . XII . 599 sselbst noch Ebers bei Riehm - Bäthgen 8 . v . Sisakj ) ,
während schon Brugsch diese Auffassung als einen Jrrthum bezeichnet und
nachgewiesen hat , daß es vielmehr den Namen einer Stadt bezeichnen müsse
( Geographische Jnschr . ägypt . Denkmäler II , vom Jahre 1858 S . 62 fg . und
stiotoirs cl'Lß 'z-pIs 227 vom Jahre 1859 sSo auch W . Max Müller , Asien und
Europa nach altägyptischen Denkmälern , S . 167j ) . Sonderbar genug ist es , wie
man so lange diesen Jrrthum conserviren konnte , da doch das Wort Last ,
welches „ Land " und „ Ort " bezeichnet , darauf hätte führen müssen , daß luäst
Aalst Last unmöglich weder Königreich Juda , noch Juda König , noch sonst
etwas dergleichen bedeuten kann ( Vergl . über den Zwang , der dieser Inschrift
angethan wurde , Losselini , mcwuinsnll äslst sttzillo IV , p . 158 , Note ).
Sämmtliche Halbfiguren haben ganz dieselbe Physiognomie ohne einen
individuellen Zug . Folglich kann die 29te Figur ebensowenig den gefangenen
König Rehabeam darstellen , wie die übrigen 155 Halbfiguren . Endlich wurde
doch Rehabeam nach der biblischen Relation nicht in Gefangenschaft geführt ,
sondern blieb auf seinem Throne . Wie kann er als Gefangener vorgeführt
worden sein ? Alle diese Einwürfe haben die Aegyptologen nicht beachtet .
Bunsen giebt noch das Bild des Gefangenen mit dem Schild ( Aegypten IV ,
S . 268 ) mit der Angabe „ Juda vor Sisak " und will damit noch andeuten ,
daß die Figur Juda den König Rehabeam darstelle . Kurz , aus den Figuren
und Inschriften ohne Zuhilfenahme der biblischen Relation würde man durch -
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aus nicht erfahren , auf welche Begebenheiten sie sich beziehen . Die Inschriften
im Anfang sind , wie alle ägyptischen auf anderen Monumenten , nichtssagend ,
größtentheils Lobhudeleien auf den König . Man liest nur heraus Ammon —
Scheschenk und Allgemeines über Siege , die dieser errungen . Das Wesentlichste
ist in der Anrede des Gottes enthalten . Ammon redet Scheschenk an (nach
Brugsch 's Uebersetzung ) : „ Ich habe gewährt , daß die Völker des Nordens zu dir
kommen , sich vor dir niederzuwersen ! und daß die des Südens der Größe
deines Namens unterworfen wurden . Ihre Könige warfen sich auf ihren Bauch ,
denn sie sind in ihren Thälern uiedergeworfen worden . Wären ihrer noch so
viele , so wären sie doch nichts gewesen . Das Unglück traf sie , und sie waren ,
als wären sie nicht geboren worden ." Diese Anrede giebt auch nicht einen
einzigen individuellen Zug und keine Andeutung , welche Völker Scheschenk be¬
siegt hat , und welche unter den Völkern des Nordens und des Südens zu ver¬
stehen sind . Zur Orientirung möge vorausgeschickt werden , daß auf dem Scheschenk -
Denkmal im Ganzen 156 Halbsiguren mit Schildern abgebildet sind , die sämmt -
lich durch eine Linie um den Hals als Gefangene dargestellt sind . Zuerst wegen
Raummangels 5 Reihen zu je 13 , zusammen 65 , dann bei erweitertem Rande
4 Reihen zu je 17 , zusammen 68 und endlich eine letzte Reihe von 23 . Die
Schilder der letzten Reihe sind völlig leer von Inschriften . Champollion ,
Rosselini , Bunsen und andere Aegyptologen hatten von den 133 lesbaren In¬
schriften nur drei dcchiffrirt , nämlich : Nalianma oder Zlaünoina - Lall ,
ferner Laitbuareu oder Laitbaroua - Iiali und Zlairtaa oder Nairtaü -
Xab . Diese wurden von denselben entziffert als Zkaolianaim , Lsblioron
und UsZ ' iääo . Aus diesen zwei Namen , LlsKickclo und Aaokauaim , wurde
gefolgert , daß Schischak nicht bloß gegen Juda , sondern auch gegen Israel Krieg
geführt und nicht bloß diesseits , sondern auch jenseits des Jordans Städte
unterworfen habe . Das verstößt aber gegen den Wortlaut der biblischen Er¬
zählung , daß Schischak nur Rehabeam besiegt und nur feste Städte
Judäa 's unterworfen hat . Im weiteren Verlauf entzifferte Brugsch noch mehr
Städtenamen in den Schildern ( geogr . Jnschr . a . a . O ,, S . 59 fg .) und bemühte
sich per kas st uetas entsprechende Lvcalnamen aus der Bibel dafür zu setzen ,
nämlich I - bata — Rabbitii ? ; laankan — laanaeb ; Lnmaa — Leiiunsm ;
Latsnraa — rva ; I - Iiabaa . — Leiiod ; Lapulwaa — Hopimraiin (?) ;
^. cilma , — ch.ckoraiw ; (jbaana — Nibson ; Hacimt — Xscieinotli ; .4su1n
— Ljalon ; ^ . rng , — Lg 'Ion ; Laima --- lliblsam ; 2ackptl — nx oder
' ms ix ? ? ; — rivbp ; 8aulra — Loelio ; Lattapu — nwn nw ?
-4.balaa — L.dei ; ^ ckmaa — omn und noch andere Unmöglichkeiten . Den
Namen lluäbmalli erklärte Brugsch als Stadtnamen , was auch nach dem Voran¬
geschickten nicht anders sein kann . Aber welchem hebräisch - geographischen Namen
diese Hieroglyphe entsprechen soll , ist ihm selbst rkthselhaft geblieben , am meisten die
Deutung des llucllimaik . Er bemerkt darüber S . 63 : „ Will man das ägyp¬
tische ll hinter Jud als den hebräischen Artikel ansehen , und nicht zu Jud ziehen ,
so würde der Name des Ortes ibo .i m .m , im anderen Falle gbv gelautet
haben . Findet sich nun eine solche Ortsbenennung vor ? In der alten
palästinensischen Geographie nicht ; dagegen ist zu benierken , daß einzelne Ort¬
schaften im heutigen Lande den gewiß aus dem Alterthume her überkommenen
Namen ffsliuckissb , gewöhnlich mit dem Artikel sl - llslnulissb , führen ."

Nach Brugsch 's Auslegung müßte man annehmen , daß Schischak ' s Eroberung
sehr weit im Norden und bis jenseits des Jordans gereicht habe . Gegen diese
Annahme sprach sich mit Recht ganz entschieden Blau aus (Zeitschrift d . D . M .
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Gesell . Jahrg . 1861 , S . 233 fg .) . „ Soll die Gedenktafel Scheschenk ' s einen
historischen Commentar zu der hebräischen Ueberlieferung enthalten , so sind
zwei Dinge zur Beglaubigung ihres Werthes erforderlich : 1 . Daß der Zug ,
von welchem Scheschenk berichtet , eben sich als ein Zug gegen das Reich Juda
und Jerusalem kennzeichne , und eine Besetzung israelitischer Gebietstheile , wenn
nicht als untergeordnetes Mittel zu jenem Zwecke , überhaupt nicht erwähne ,
und 2 . daß die Hauptfestungen Juda ' s in der ägyptischen Aufzählung einen
Platz gefunden haben , aus dem ersichtlich wird , daß ihre Einnahme auch für
Scheschenk die strategische Hauptsache war ." Blau widerlegt auch Brugsch ' s
Hypothese , daß die Reihenfolge der Schilder einer geographischen Ordnung folge .
Ob aber Blau ' s Annahme richtig ist , daß sie eine historisch - strategische Reihe
bezeichnen , daß „ während der Expedition von Zeit zu Zeit die Berichte der
einzelnen Heerführer . . . an das Hauptquartier des Königs erstattet und aus
diesen später nach Schluß des Feldzuges und der Rückkehr " die Zusammen¬
stellung in Karnak gemacht wurde , hat er nicht streng bewiesen . Wichtiger ist
die Ermittelung der Namen der Städte und Burgen aus den Hieroglyphen
in Uebereinstimmung mit den in der Bibel vorkommenden Namen und zwar
der Städte Juda ' s , die Blau vollständiger als seine Vorgänger enträthselt hat .

Als sicher kann wohl die Enträthselung folgender Namen gelten , Scheschenk
hat diese also eingenommen und sie gehören zu den nnn ' s> .1,122 nx
( Chronik II . 12 , 4 ) oder wohl richtiger NI122 ' ip .

I -bata >( Schild 13 ) entsprechend NM2 ^

(jdaana d . h . ymp ( „ 23 ) „ Ppai
8a .tling . rsii ( 24 ) „ P 1IN n ' 2

^ jnln ( „ 26 ) „
Nkckan iw » ( „ 27 ) " N1PV svielmehr 1112 nach

Müllers
Laqalj ( „ 37 ) „
Lanka ( 38 ) " ' 212 svgl . noch Müller ,

S . 161P
Latsaab 122 na ( „ 45 ) „ 112 N' 2

^ ämaa ( „ 56 ) " n ' 2 in ssvgl . Müller , S . 168 ,
Lclnmia in Ostephraim ?)

2aqapaa ( „ 80 ) „ npsn
^ . sliatata ( „ 93 ) „ 111VN
L . Ickaata

Zweifelhaft bleiben
( 108 ) 11>-

laankan ( ' ,, 14 ) pn oder snach Müller
llpns

Nalianwa ( 22 ) „ 11 .11N2
(jacktwa ( „ 23 ) „ 2 ' N1P snach Müller 2 ".y îxs
^ ckil ( ,, 28 ) „ ii° ?

llnckii ( Intli ) Lalk ( „ 29 ) „ nn > snach Müller i 's
ÜAbalj ( „ 74 ) P 122 n >2 , hat zur vor -

exilischen Zeit nicht existirt .
^ .äckmaa ( „ 79 ) „ obip
.Inrlilli ( 112 ) in ' i ' snach Müller , 168 ,

etwa bx nni 's
Irtmaa ( 121 ) „ llni > N' 2 — N1LX.



Jerusalem soll im letzten Schild ( 133 ) angedeutet sein , von dem nur noch
die Hieroglyphen Jura zu lesen sind . Uebrigens , da die Inschrift oberhalb der
Figuren angiebt , daß Scheschenk Völker des Nordens und Südens unterworfen
hat , so ist es vielleicht gar vergebliche Mühe , in den Inschriften der Schilder
lauter Namen judäischer Städte zu suchen . Können nicht auch Städtenamen
anderer von Scheschenk eroberter Länder aufgeführt sein ? sVgl . jetzt M . Müller ,
Asien u . Europa nach altägyptischen Denkmälern , 1893 , S . 166 — 172s .

2 .

Der Mesa - Ktein oder die moabitische Inschrift von Dhiban .
Die sogenannte Mesa - Jnschrift ist vielleicht interessanter wegen des

Aufsehens , das sie bei der Nachricht von ihrer Entdeckung gemacht hat , als wegen
der historischen Ausbeute , die sie liefert . Die Nachricht von dem Funde machte
die Runde durch sämmtliche europäische Zeitungen , und die Orientalisten ,
berufene und unberufene , glaubten es ihrer Ehre schuldig zu sein , die Ent¬
zifferung der Inschrift zu versuchen und in Zeitschriften und Zeitungen dem
Publikum Kunde davon zu geben . Die Thatsache verdiente allerdings die Auf¬
merksamkeit , die sie erregte . Es war , als wenn der König Mesa von Moab ,
ein seit 2750 Jahren Verstorbener , plötzlich seinen Sargdeckel gesprengt und
unter die Lebenden getreten wäre . Die biblische Erzählung von Mesa ist also
bewahrheitet ; denn der König von Moab hat wirklich existirt ; ein Stein mit
einer Inschrift , den er zum Andenken aufgestellt hatte , legt Zeugniß von ihm
ab und mittelbar auch von der israelitischen Geschichte , welche im Buche der
Könige erzählt wird . Der israelitische Königsname , Omri , ist darin deutlich
genannt . Das war die überraschende Thatsache , für die sich das Publikum
außerordentlich interessirt hat , gerade so , als wenn man eine Steininschrift von
Troja entdeckt hätte .

Viel mehr Interessantes bietet aber der Stein nicht . Manche Wörter und
ganze Zeilen sind nicht mehr leserlich , und außerdem hat ein böses Geschick es
so gefügt , daß gerade das Wissenswerthe in der Inschrift nicht mehr entziffert
werden kann . Die Entdeckung selbst hat nämlich auch eine Geschichte mit Ent¬
wickelungsstadien . Den ersten Anfang muß man nicht in Clermont -
Ganneau ' s Bericht suchen , sondern in Petermanns Berichtigung (Zeitschrift
d . D . M . Ges . 1870 , S . 640 fg .) . Ein Prediger Klein aus dem Elsaß , der
1868 die Gegend des todten Meeres besuchte , hatte erfahren , daß auf einem
Trümmerhaufen von Dhiban im ehemaligen Moabiterlande ein schwarzer
Basaltblock mit phönicischen Inschriften läge , und er machte sich dahin auf , ihn
in Augenschein zu nehmen . Als er darauf dem preußischen Generalconsulat ,
damals von dem Geographen Petermann vertreten , Nachricht davon gab ,
bemühte dieses sich , in den Besitz des interessanten Steines zu gelangen , wendete
aber nicht die geeigneten Mittel an . Es hat zu viel und zu wenig Eifer dafür
an den Tag gelegt und dadurch die Aufmerksamkeit der Beduinen jener Gegend ,
der Beni Hamide , auf den Werth desselben gelenkt und doch nicht die rechten
Wege eingeschlagen , um sie zur Auslieferung des Steines zu gewinnen . Da
es zu viel officielle Schritte gethan hatte , erregte es die Gewinnsucht des Pascha
und den Haß der Bevölkerung gegen diesen , die ihm den Gewinn nicht gönnte .
Es scheint , daß sich auch ein Stück Aberglaube darein gemischt hat . Die Beduinen
hielten den schwarzen Stein mit den eigenthümlichen Figuren für das Werk
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eines Dämons . Inzwischen erfuhr auch 1869 der Secretär des französischen
Consuls , Clermont - Ganneau , von diesem Stein ; er bemühte sich gleichzeitig in
den Besitz desselben zu gelangen , suchte die Bemühung des preußischen General -
Consulats zu contreminiren , und dadurch wurden die Bern Hamide nur noch
eifersüchtiger auf ihren Stein . Das Ende war , daß sie das werthvolle Stein¬
denkmal erhitzten , dann plötzlich kaltes Wasser darauf gossen und ihn zum
Bersten brachten . Von der Inschrift hatte sich zwar Clermont - Ganneau einen
schlechten Abklatsch verschafft , aber auch dieser wurde von den Händen der
Araber in Stücke zerrissen und zerdrückt . Diesen Abklatsch , der selbstverständ¬
lich viele Lücken enthielt und keinen Sinn gab , veröffentlichte derselbe . Später
kam Clermont - Ganneau und ein Engländer , Warrens , in den Besitz von
größeren und kleineren Trümmerstücken des Steines , welche zum Theil die
Lücken ergänzten . Von dieser berichtigten Inschrift gab der Erstere eine Copie
in der Lsvus arelrsoloKigus 1870 , p . 183 und 362 fg . , und diese Copie liegt
allen Schriften zu Grunde , welche darüber gesprochen haben . Wäre der Stein
unversehrt in die Hand der Fachmänner gelangt , wäre er weniger lückenhaft
gewesen , so würde man wahrscheinlich etwas mehr historisches Material daraus
extrahirt haben können . So aber , wie die Inschrift gegenwärtig vorliegt , kann
man nur davon aussagen , daß der Inhalt im Allgemeinen die biblische Relation
beurkundet , aber weder neue Thatsachen liefert , noch pragmatische Handhaben
bietet , noch für die Chronologie etwas leistet . Scheinbar widerspricht noch
mancher Passus den Angaben im Buche der Könige oder schweigt über die That -
sachen , die daselbst mit großer Ausführlichkeit erzählt werden . Allein dieses
liegt lediglich an der Lückenhaftigkeit und Unleserlichkeit mancher Partieen .
Viele Forscher haben die Lücken und unleserlichen Stellen zu ergänzen gesucht ,
Clermont - Ganneau , der Entdecker oder Vermittler für das Publikum , dann
Gras Vogüs , Derenburg , Oppert , Neubauer , Renan , CH . Braston
in Frankreich , Ginsburg , Warrens und Weir in England , in Deutsch¬
land besonders Schlottmann , Nöldeke , Kämpf , M . A . Levy und Andere .
sVgl . ferner R . Smend und A . Socin , Die Inschrift des Kgs . Mesa von Moab
( Freib . i . B . 1886 ) ; Nordländer , Die Inschrift des Kgs . Mesa von Moab
lLeipzig 1896 ) , Socin , Zur Mesa -Jnschrift . In den „ Berichten über die Ver -
handl . der Kgl . sächs . Gesellsch . d . Wiffsnsch ." in Leipzig , Bd . 49 , Jahrg . 1897 ,
S . 171 — 184 . M . Lidzbarski , Eine Nachprüfung der Mesainschrift in der
„ Ephemeris für semitische Epigraphik " I , S . I — 10h Aber bei historisch wichtigen
Partieen weichen ihre Conjecturen von einander ab . Die 34 oder 35 Zeilen
der Inschrift enthalten etwa 1000 Buchstaben und davon ist nicht viel mehr
als die Hälfte dechiffrirt . Möglich , daß der Scharfsinn noch manches davon
enträthseln wird , aber zu einer brauchbaren historischen Urkunde wird sie nie
erhoben werden können .

Die Inschrift lautet nach den Berichtigungen , welche Clermont - Ganneau
und Warrens sund zuletzt Smend , Socin , Nordländer und Lidzbarskis auf Grund
der Steinfragmente angebracht haben , wie folgt :

IN 2N2 272 ( 1 2>22 02 xv2 2M <1
2 ^2 2M1 riv orchv 2N2 i-x 272 ' 2N 22 > (2
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s^ Srnendund Socin ( — SS ) » . Nordländer ( - N ) lesen 2^22-22 als
Namen des Vaters , L . ( - - Lidzbarski ) schlägt vor 022-22 . — 2) So SS . und N .,
L . schlägt vor ' 22 m .s
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Der Stein war schwarzer Basalt , tafelförmig , an den Enden abgerundet ,
und nach Klein , der ihn noch vor der Zertrümmerung gesehen hat , 113 Centi -
meter lang , 79 breit und 35 hoch . Er war so schwer , daß vier Männer sich
anstrengen mußten , um ihn herumzuwälzen , (Zeitschr . d . D . M . G . das . S . 645 .)

Welche historische Ausbeute liefert nun diese merkwürdige Inschrift ?
Suchen wir das unzweifelhaft Gewisse festzuhalten . Die ersten vier Zeilen sind
bis auf wenige unwesentliche Einzelheiten verständlich . Wir erfahren daraus ,
daß der , welcher das Denkmal gesetzt hat , Mescha (Mesa , v ^ ) hieß , daß sein
Bater 39 Jahre über Moab geherrscht hat . Ob der Name des Vaters 221 - 1722
gelautet hat , wie El . G . zuerst gelesen hat , oder 21 - 1722, wie Einige vermuthet
haben , und jener zugestimmt hat , ist zweifelhaft , da 17.22 und 21 einander wider¬
sprechen . Jenes bedeutet wahrscheinlich „ Gott der Zerstörung , Kriegs¬
gott , " während dieses „ Glücksgott " bedeutet ^) . Ebenso zweifelhaft ist es ,

s *) Nach L . ist die L . - A . 2222 unsicher . — - ) SS . lesen hier 1122 . —
o) So SS ., L . schlägt statt dessen vor : iiv' 2 . — So SS ., L . möchte lesen
>78 p, 22 . — ^ Zwischen ^ und 2 ein Loch nach L . — °) L . schlägt 1217.22 vorund erinnert an 1.222 und i .i ' io ' .j
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ob man zu iw (Z . 2 ) 211 ergänzen und iwn lesen darf . Was Schlottmann
aus diesem Beinamen folgert ( Stud . und Krit . Jahrg . 1871 , S . 606 ) , ist unbe¬
gründet und für die Geschichte gleichgültig , ebenso , ob man (Z . 3 — 4 ) lesen
soll , pvi 112 mit Schl , oder pviw mit Oppert (Journal asiatiqns XV , p > 522 ).
pi -vi (Z . 4) ist ein Unwort , dafür phn (owhii ) zu lesen , ist nur errathen . Von
Zeile 5 an enthält die Inschrift Andeutungen bezüglich Israels , seiner Könige
oder seines Königs und des Verhaltens zu Moab und Mesa . Leider ist hier
der Text ganz unverständlich . Mit den letzten Worten der 4ten Zeile beginnt
die Verlegenheit , sie sind unleserlich und dadurch ist auch der Sinn der folgen¬
den Zeilen verdunkelt . Soll man Z . 4 das p am Ende >iip ' ) lesen , oder iip ?
Omri ist allerdings deutlich genannt (Z . 7) aber in einer Verbindung , die
keine rechte Vorstellung giebt , auch abgesehen von der Lücke . — (Z . 8 ) : 'iip vw ,
>io 2 vn N21 n . . r . . . im gäbe allerdings einen Sinn , wenn Medaba , ein
Land oder ein Territorium oder mindestens eine wichtige Stadt wäre , daß
man davon sagen könnte : „ Omri habe das Land Medaba erobert ' ' und dem¬
gemäß lesen könnte ^ 2111 p -m im »np v -m . Aber so oft in den biblischen und
nachbiblischen Relationen von dieser Stadt die Rede ist , wird ihr immer nur
eine untergeordnete Bedeutung beigelegt . Zudem soll das Wort nai ii zwei¬
silbig geschrieben und ein Trennungszeichen dazwischen gesetzt sein . Dann ist es
vielleicht gar nicht Medaba ? Endlich kann io 2vn nicht bedeuten : „ er setzte sich
darin fest ." Denn Omri wird wohl schwerlich sein Hnuptland verlassen haben ,
um seinen Wohnsitz in Medaba oder selbst in Moab zu nehmen . Man muß
vielmehr lesen ,2 2 ^ , ( ebenso Z . 19 ) : „ er machte Gefangene darin ." Kurz , ge¬
rade der leitende Vers , welcher Licht auf die dunklen Partieen werfen sollte ,
ist selbst dunkel oder mindestens nur halb verständlich .

Dunkel ist jedenfalls Z . 5 , selbst ohne Berücksichtigung des vorangehenden
unleserlichen Wortes ' ' ' p svgl . Anm . 1s und des vereinzelt stehenden , . Die
Entzifferung der meisten Ausleger pi 2» i in upn bn -m" -fii , als ob ein
König von Israel Moab gequält hätte , ist gewiß nicht richtig . Denn , wie mit
Recht dagegen eingewendet wurde (Z . d . D . M . G . das . S . 218 ) kann das Verbum

nicht Singular sei » . Die Spracherscheinungcn i » der Inschrift berechtigen
nicht dazu , eine solche abstruse Form anzunehmen ; eben so wenig kann Zeile 6
ono in uxn erste Person Jmperfecti sein . Eher empfiehlt sich die Entzifferung
(das .) rni in upn hnie " ' 2^ 1 , daß von Königen Israels im Plural die Rede sei .
Dann sind freilich die darauf folgenden Zeilen erst recht unverständlich . Und
in der That bleibt das Meiste in der Inschrift unverständlich ; man darf sich
darüber keiner Täuschung hingeben : in upn ni o , uni i , . . . a is ) ir ,

11221 io nin , . . . iin >i >2 ans giebt schlechterdings keinen annehmbaren Sinn .
Noch dazu ist die Auslegung von qi>i mit dem Nccusativ : „ es folgte auf ihn "
durchaus absurd zu nennen . Aus ian irn hnir -' i ist nichts zu machen , denn
den Sinn , der zunächst sich ausdrängt „ Israel ging oder geht unter oder wird
untergehen , " kann es nicht haben , da es zum folgenden Passus nicht stimmt .
Mit viel mehr Recht nimmt Oppert üi>p als Eigennamen an und übersetzt :
„ sd Israel a ooinplersineur ausandi 'Xlman ."

Die Hauptdunkelheit liegt darin , daß man die Zeit nicht chronologisch
fixiren kann . Denn sie aus Z . 8 — 9 zu ermitteln , ist schlechterdings unmöglich ,
da sich gerade hier bedauerlicherweise eine Lücke findet .

s *) Die Lesung np am Ende von Zl . 4 und > am Anfang von Zl . 5 — ' -wp
scheint fest zu stehen .^
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NI vxui axr :i:pI Nt» IIN1 >V' I WVI NI
Die Lücke in Zeile 8 l) will zwar El . G . zum Theil ausfüllen durch das Wort
>» ' ; allein er ist seiner Sache nicht ganz sicher , ob auf dem Bruchstück zu
dieser Zeile sich dieses Wort befindet . Uber selbst mit diesem Worte ist nicht
viel zur Ermittelung des Sinnes gewonnen ; man muß noch zu viel ergänzen ,
nämlich ' » ' 2 DllI nas ' vp ) nv ppanu NW ' 2 ' sw , 'vw btE ' s N2 daß Israel
in Medaba (!) 40 Jahre gewohnt und Chemosch es in Mescha ' s Tagen zurück¬
erstattet habe . Dabei geräth man in Widerstreit mit den biblischen Angaben ,
indem im Buche der Könige ausdrücklich angegeben ist , daß Omri ' s Enkel
Jehoram abermals Moab bekriegt und besiegt hat , und zwar zur Zeit der
Regierung Mescha ' s , und nur durch einen andern Vorfall ist Jehoram mit seinen
Verbündeten abgezogen . Mit diesem Kriege bringen die meisten Ausleger ,
nach äs VoZüs 's Vorgang , die in der Inschrift erwähnten Thatsachen in Ver¬
bindung und setzen sie in das Jahr 896 oder 895 . Sie denken sich den Vorgang
der Art , daß Mescha nach Abzug der drei verbündeten Könige das Joch Israels
abgeschüttelt und die Israeliten aus den Städten , namentlich der Zwingburg
Medaba (? ) , vertrieben habe . Allein um diesen chronologischen Punkt festzu¬
stellen , müssen sie eine Unwahrschsinlichkeit und eine Unmöglichkeit behaupten .
Sie müssen Omri , der doch viele Tage Moab bedrückt haben soll , länger als
12 Jahre regieren lassen , was durchaus falsch ist ( vergl . I , S . 471 ) , und müssen
ferner die 40 Jahre der Inschrift als eine runde ansehen , weil Omri 's und
Achab ' s Negierungsjahre zusammen keine 40 Jahre ausgebsn . Um diesen
Nothbehelfen zu entgehen , haben Andere die Zeit des Denkmals später ange¬
setzt . Nöldeke ergänzte zuerst Z . 8 na arm nw sia an >nw , -»ns . Wenn in der
Lücke ' a ' wirklich stand , müßte man demnach ergänzen nw p ' vwi >nw »aw , daß
Israel noch unter Jehoram Medaba oder Moab in Besitz hatte . Allein abge¬
sehen davon , daß die Lücke soviel Ergänzungsworte nicht verträgt , stimmt es
doch nicht mit den biblischen Angaben , welche berichten , daß Mescha nach
Achab 's Tod abgefallen ist : also hat sich Moab damals frei gemacht . Es ist
eben so mißlich , mit Weir und Oppert die Befreiung Moabs , welche die In¬
schrift verewigen wollte , zur Zeit Jehu ' s zu setzen . Oppert findet Jehu 's
Namen in der Inschrift und zwar deutlich in Z . 17 , 18 :

. Lvll

(mn >) 21 .1 '
Er übersetzt die Stelle : ä 'snisvai äss vsaux äs äsini . Zu den trümmer -
haften Buchstaben ' b . . . ist er geneigt : ap zu ergänzen , so daß das Ganze
lauten würde >v , ,m avr > npm . Undeutlich findet er auch Jehu in Zeile 16
und damit verbunden den Schluß von Z . 15 npvV wnni n . . . . m .
Oppert übersetzt die Stelle et je vainguis Darmes äs äsdu st ge la tuai sn
sntisr 7000 üommss . Es ist aber nur errathen . Errathen ist auch die ander¬
weitige Dechissrirung von Z . 17 — 18 . Clermont - Ganneau las zuerst m .-o
„ und ich nahm von dort die Gefäße (Opfergeräthe ) Jhwhs ." Später zweifelte
er selbst an der Richtigkeit der Ergänzung und möchte lieber wnn dafür gelesen
wissen . Aber das Eine wie das Andere giebt keinen befriedigenden Sinn ^) .

si ) Nach SS . (S . 4 ) u . L . (S . 5 ) stände der Text von Zl . 8 jetzt genau
so fest , wie er jetzt oben (S . 389 ) gedruckt ist . Viel gewonnen ist für den Sinn
des Satzes dadurch allerdings auch nichts

s2) SS . und L . lesen übereinstimmend nin '



392 Geschichte der Juden .

Es ist also alles zweifelhaft , die Facta und die Zeit . Am füglichsten würde
die Zeit stimmen , wenn man annehmsn könnte , daß Mescha das Denkmal
gesetzt habe , als er nach dem Tode Achab 's abgefallen war . Während der zwei¬
jährigen Regierung Achasja 's und einiger Jahre der Regierung Jehorams von
Israel hatte Mescha Spielraum , die jenseitigen Israeliten aus den von ihnen
eingenommenen Städten zu vertreiben , Neubauten anzulegen und alles das zu
schaffen , dessen er sich in der Inschrift rühmt , in etwa 6 — 8 Jahren ; wen »
nur nicht die ; p2i « , „ vierzig " Jahre im Wege wären . Ist diese Zahl auch
richtig gelesen ? In welchem Zusammenhänge steht sie mit dem in der voran¬
gegangenen Zeile erwähnten Omri ? So lange diese Frage nicht beantwortet ist ,
kann von einer historischen Ausbeutung der Inschrift keine Rede sein . Und
beantwortet kann sie wegen der vielfachen Lückenhaftigkeit nicht werden . So
bleibt , wie gesagt , alles zweifelhaft .

Das Sicherste in der Inschrift sind noch einige moabitische Städtenamen ,
welche mit denen in den biblischen Schriften übereinstimmen .

Z . 9 : bpi in wni
Z . ll >: : .i >ip in . . . . m
Z . 14 — 15 : bniei bp 12 : in rnn -F 2-22 i 2 nn

2112 1p ilivl PP22 .10 2iibni ibbv ib .INI
Z . 18 — 19 : NN Iw bniL» - bni

12 2 !2 ' 1 21 '
Z . 20 — 21 : imni vi ' 2 invni

12 ' 1 ip isv ^
Z . 28 : W 1 N 2 ib 22 i 'ivp 2: n , 1 P 1 P 'NW ' 2: n . . . .
Z . 27 : 122 ' NW 2: n NI 211 '2 122 N2 'NW . . . .
Z . 30 : : p' 2ip2 121 ; ii , 2i 121
Z . 31 : W11N1
Z . 32 : wiii2 .

Es sind also neun Städte , die in Moab lagen , genannt und außerdem
der Fluß Arnon .

3 .

Zeitbestimmung der « chronistisch überlieferten prophetischen
Schriften .

I . Die drei ältesten litterarischen Propheten .

Die prophetischen Schriften liefern bekanntlich einen reichen Beitrag zur
judäisch -israelitischen Geschichte , und ohne sie wäre diese mehrere Jahrhunderte
hindurch wie die arabische eine trockene annalistische Aufzählung . Diese Schriften
bilden das ausdrucksvolle Bild zum Rahmen der Annalen der beiden Bücher der
Könige . Indessen sind mehrere Schriften der kleinen Propheten und mehrere
Partieen in den großen ohne chronologische Ueberschrift . Die Ausleger und
Einleitungsschriften gehen daher bezüglich der chronologischen Einreihung der¬
selben vielfach auseinander . Zur Gewinnung von Geschichtsmaterial aus diesen
Quellen für die Zeitgeschichte der Verfasser ist aber die chronologische Fixirung
derselben unentbehrlich ; daher mag hier das Sichere bezüglich dieses Punktes
theils aus Erforschung von Vorgängern und theils durch selbstständige Begrün¬
dung zusammengestellt sein . Beginnen wir mit den bekannt gewordenen ältesten
Schriften .



Allgemein wird zugegeben , daß Hosea , Amos und Josl ^) zeitgenössich
aufgetreten sind . Den Ersten setzt die Überschrift in die Zeit Usia ' s und
Jerobeam ' s II ., und der Inhalt bestätigt die Zeit ; denn der Bestand des Hauses
Jehu wird vorausgesetzt ( 1 , 4 ) . Beim Zweiten , dessen Zeitgenossenschaft mit
Jerobeam II . , durch 7 , 10 fg . bestätigt ist , wird in der Ueberschrift noch näher
angegeben , daß er zwei Jahre vor dem Erdbeben zur Zeit Usia ' s aufgetreten
ist . Das Factum des Erdbebens ist bestätigt durch Zacharia 14 , 5 . Auch aus
dem Inhalt ergiebt sich , daß Amos ein Erdbeben verkündet hat ( 2 , 13 fg .,
3 , 14 sg .) . Indessen nur diese drei Kapitel stammen aus der Zeit vor dem
Erdbeben , dagegen Kap . 4 und die folgenden aus der nachfolgenden Zeit .
Denn V . 4 , 11 spricht von der Zerstörung durch Erdbeben , wie von einer
bereits der Vergangenheit angehörenden Thatsache . Auch 8 , 8 und 9 , 5 — 6
spielen auf die Vorgänge während des Erdbebens au . Danach sind die That -
sachen , welche in Amos vorausgesetzt werden , chronologisch zu verthsilen . Amos
spricht aber auch von der Heuschrecken - Calamität , als bereits eingetroffen
(4 , 9 ) , auch von der sie begleitenden Plage der Dürre und der Hungersnoth
(4 , 6 — 8p Man muß wohl beachten , daß der Refrain '»p orwlr uio ( das . V . 6 .
8 . 9 . 10 . II ) deutlich genug zu erkennen giebt , daß hier durchgehends von
bereits vergangenen Factendie Rede ist ; sämmtliche Verba in dieser Partie
müssen daher als Praeterita erklärt werden , wenn sie auch lheilweise die Futur¬
oder Jmperfect - Form haben . Die Heuschrecken - Calamität führt auf Joel ,
dessen Schrift ihr ganz gewidmet ist . Daraus ergiebt sich , daß Amos die Partie
von Kap . 4 an nach Josl ' s Rede gehalten hat . Der erste Theil dagegen
(Kap . 1 — 3 ) gehört der Zeit vor Josl an . Bestätigt wird diese Annahme
durch den Umstand , daß Josl bereits vom stattgefundenen Erdbeben und den
es begleitenden Erscheinungen spricht ( 2 , 10 , 11 ) . Vergl . darüber Programm
des jüd . theolog . Seminars von 1873 . Dadurch und auch durch andere Momente
(wovon später ) , ist die Gleichzeitigkeit von Joel und Amos erwiesen ,
aber in dem Verhältnis ; , daß der Letztere seine erste Rede vor dem Ersteren
gesprochen . Folglich ist Josl 4 , 16 ä : i n <r » ' ,m Amos entlehnt ( 1 , 2 ) sSo
auch Kuenen a . a . O . S . 330s . — Was Hosea betrifft , so scheint er , obwohl
gleichzeitig , später als beide gesprochen zu haben . Denn Hosea ' s zwei
Reden sind lediglich gegen den im Zehnstämmereich herrschenden Cultus des
Baal gerichtet ( 2 , 10 . 15 . 18 ) , und er rügt auch die Verkehrtheit der Astarten -
und Hammon - Bilder . Denn (3 , 1) muß man statt o -mp ' v ' vu w .iu , durchaus
lesen : rvivln (s . o . S . 88 , N . 2 ) sJn den Lmsuctatinnss setzt der Vf .
« in Fragezeichen hinter seinen Vorschlags . Amos dagegen , welcher größtentheils
gegen die Verirrungen und Laster des Zehnstämmereichs spricht , hat nicht ein
einziges Wort der Rüge gegen den Baal - Cultus . Er spricht lediglich gegen
den Stier - Cultus in Bethel (3 , 14 ; 4 , 4 ; 5 , 4 ) , auch gegen denselben Cultus
in Dan ( 8 , 14 ) , und gegen das Sündenbild in Samaria ( das . rmc 'n ) , aber
durchaus nicht gegen Baal . Selbst wenn in V 5 , 26 eine Anspielung auf
Götzenthum liegen sollte , was noch nicht ausgemacht ist , würde sie noch mehr

*) ssUeber die Zeit Josl ' s gehen die Meinungen der neueren Exegeten
himmelweit auseinander . Sie schwanken um nahezu ein halbes Jahrtausend .
Während die Einen den Propheten für einen Zeitgenossen Nehabeam ' s halten ,
wollen ihn die Anderen in die persische Zeit hinter Maleachi setzen . Vgl . das
Nähere bei Kuenen , hist . krit . Einl . in die Bücher des Alt . Test . Dtsch v .
Müller . II ( 1892 ) , S . 325 f . Strack , Einl . in d . A . T . , 5 . Aust . ( 1898 ) ,
S . 99 sf .s .
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beweisen , daß die Verehrung des Baal damals noch nicht in Samaria einge¬
führt war . Folglich muß der Baal - Cultus hier erst später überhand genommen
haben , und zwar unter Jerobeam II ., als er Damaskus und Chamath erobert
und annectirt hatte ( Könige II 14 , 28 *) . Denn wäre die Thatsache des Be¬
standes dieses Cultus , gegen den Jehu so sehr geeifert hatte , nicht durch Hosea
bezeugt , so ließe es sich nicht denken , daß einer von Jehu 's Nachkommen ihn
wieder eingeführt haben sollte . Könige II , 14 , llb pirar -a 22 :2p 222 ^ 2 wi spricht
nicht dagegen , da es ohne Zweifel ein verstümmelter Halbvers ist . Man muß
also die Restauration des Baal -Cultus unter Jerobeam II . so spät als möglich
setzen und eben gegen diese aufgefrischte Verirrung sprach Hosea , daß das Haus
Jehu seinem Ursprung untreu geworden , und daß das Blut in Jesreel umsonst
vergossen sei ( I , 4 ) . Die chronologische Reihenfolge der ersten litterarischen
Propheten ist demnach : Amos , Josl und Hosea . Daß der Letztere
an die Spitze gestellt wurde , stammt aus dem Mißverständniß des ersten V . :
p-2122 222 2222 . Diesem unter Jerobeam II . prophezeienden Hosea ge¬
hören übrigens lediglich die ersten drei Kapitel an , die übrigen dagegen
können nur von einem viel später lebenden Propheten stammen , wovon
weiter unten .

Aus diesen drei ältesten Propheten läßt sich nun viel historisches Material
gewinnen . Um indessen den richtigen chronologischen Maaßstab dafür zu haben ,
muß festgestellt werden , ob Amos im Anfang oder , wie Einige behaupten , am
Ende der Usianischen Negierung gesprochen , oder wann das Erdbeben , das
erschütternde Factum dieser Zeit , anzusetzen ist . Maßgebend dafür ist die deut¬
liche Voraussetzung bei Amos , daß Inda zu seiner Zeit noch winzig und
schwach war . Ernennt noch zum Schluß seiner Reden Juda „ die eingefallene
Hütte David ' s " (9 , II ) : 2 ^222 in 222 cm a -px M22 2 , -2 . Der Gedankengang
ist , daß während Gott das Haus Israel — in Folge der Schuld Jerobeam ' s II . —
zerstreuen werde , er die Hütte David ' s ausrichten werde . Das ist auch der Sinn
von V . 9 , 8 : 2 ' V28 2 ' V22 ub -2 von . . . 2 >iu -22 :2221 .nuunn .-wi-vvo u -p
2pp - 2 - 2 rin . Unter „ dem sündhaften Reiche " meint Amos das Zehnstämme¬
reich , und unter dem „ Hause Jakob ' s " versteht er Juda . Diese Hütte
Davids hatte damals Risse und Trümmer : a -pu 1-22221 pi -ris rin -22221
22ip -v -2 2 -2 -221. Auch sonst bezeichnet er Juda als klein und winzig . Als
Gott ihn schauen läßt , zuerst , daß Samaria durch Heuschrecken und dann
wieder , daß es durch Feuer verheert werden soll , ruft Amos fürbittend aus :
nm m 2pp - vip - >2 ( 7 , 2 . 5 ) . Dieser V . ist in Folge des ungewöhnlichen
Gebrauches des Frage - Pron . ' 2 mißverstanden worden . I -XX und Peschito
geben aber die richtige L . - A . und das rechte Verständniß dafür an :

rö » 2 :pp ' b '-21-V-P1 UV , d . h . NI.I ; i2p ' 2 2 ,2p ' 2 - p - -v . Wenn
Heuschrecken oder Feuer Samaria verheeren sollen , so kann diese Calamität sich
nicht auf dieses Land beschränken , sondern muß auch Jakob oder Juda in Mit¬
leidenschaft ziehen . „ Wer wird Jakob aufrichten , da es doch so klein und
schwach ist ." Das ist der einzig richtige Sinn dieser Verse . Folglich war
Juda zur Zeit , als Amos sprach , d . h . unter Usia , noch winzig und schwach ; es

*) Dieser dunkle Vers bui2 -2 22i .2 -i> 222 ,22 :22 an 2 -2 .2 22m könnte
vielleicht dadurch erklärt werden , wenn man das 2 in ^ 22 -2 als aus 1 ent¬
standen ansieht ; öfter findet diese Verwechselung das 1 eousnnet . mit 2 statt ,
worauf schon Saadia aufmerksam gemacht hat . Dann würde der Vers lauten :
bu22 -, 22 ,2 -b 2 ' v .i sEinen anderen , übrigens ganz unannehmbaren , Vorschlag
macht Klostsrmann z . St .s.
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war eine eingefallene Hütte und hatte Nisse und Trümmer . Da nun Usia sein
Land groß gemacht hat , wie nicht bloß aus der Chronik , sondern auch aus dem
Buche der Könige und Jesaia hervorgeht , so kann Amos unmöglich zu Ende
oder während der Blüthe der Usianischen Negierung , sondern muß im Anfang
derselben gesprochen haben , und das Erdbeben muß in dieselbe Zeit versetzt werden .

In wie fern ist im Anfang der Negierung dieses Königs in Juda eine
Schwäche eingetreten , und von wo aus ist sie herbeigeführt worden ? Amos
selbst giebt sie an : durch Edom ( 1 , II ) . Esau hat seinen Bruder ( Jakob ,
Juda ) mit dem Schwerte verfolgt , seine Bruderliebe unterdrückt und seinen
Groll lange bewahrt . Die Jdumäer haben also Juda Risse und Trümmer bei¬
gebracht und zwar aus Revanche , weil Amazia , Usia ' s Vorgänger , sie bekriegt
und unterjocht hatte (s. B . I , S . 66 ) . Amos prophezeite zugleich über Gaza
und die philistäische Pentapolis und auch über Tyrus Unheil , weil sie Ver¬
bannte und Flüchtlings , d . h . Judäer , an Edom ausgeliesert haben ( l , 6 . S ) .
Er verhieß auch für die Zukunft , daß Juda das Land Edom dann in Besitz nehmen
werde (9 , 12 ) , wenn „ die eingefallene Hütte " David ' s aufgerichtet sein werde .
— Von den Leiden Juda ' s durch Fremde spricht auch Joöl (4 , 17 ) : n -i ,
-np .io nb von wip und auch daß diese Leiden von Edom herrührten
(4 , 19 ) : 021 .-0 wer - irm 1711 ' 'O c>2 iv N' II I .vrv 727V7 cnm . Andere
Verse sprechen auch von judäischen Gefangenen , welche durch fremde Völker in
die Ferne zerstreut wurden ( 4 , 1) , und auch von der Feindseligkeit , welche
Tyrus , Sidon und die philistäischen Städte Juda zugesügt haben ( V . 4 fg . ) .
Kurz , Joel und Amos setzen eine Schwächung und Demüthigung Juda ' s , beson¬
ders durch die Jdumäer , voraus und zwar in der ersten Zeit des Königs Usia .
Denn nur während der Minderjährigkeit dieses Königs kann diese elende Lage
Juda ' s bestanden haben . Denn nicht lange nach seinem Regierungsantritt hat
er die idumäische Hafenstadt Ailat wieder an Juda gebracht (K . II . 14 , 22 ) .
was eben voraussetzt , daß er die Jdumäer besiegt hat ; vgl . B . I . S . 471 , wo
nachgewiesen ist , daß der elende Zustand während des Interregnums zwischen
Amazja ' s Tod und Usia ' s Thronbesteigung eingetreten sein
mutz . Joel und Amos liefern also als Augenzeugen Nachrichten über die
damalige Lage .

Die glückliche Wendung , welche durch Usia herbeigeführt wurde , läßt sich
aus einer anderen Betrachtung erschließen . Usia hat Ailat wieder erobert und
befestigt . Wozu ? Doch wohl nur zum Zwecke der Schifffahrt auf dem
rothen Meere . Dazu gehörten aber Schiffe . Nun bezeugt Jesaia , daß zu
seiner Zeit in Juda Tarschisch - Schiffe , d . h . große Segelschiffe vor¬
handen waren (2 , 16 ) : imx 7- bpi . Diese Schiffe kann weder Jotham
noch Achas erbaut haben , folglich hat Usia im ailanitischen Meerbusen wieder
Schiffe ausgerüstet . Dadurch kam wieder viel Gold und Silber ins Land
(Jesaia das . 7 ) : riiirxb 12 p pm 2111 ->22 121N nbki , . Damit ist eine Nachricht
der Chronik bestätigt , daß Usia gar außerordentlich reich geworden ist
(II . 26 , 15 d ) p :n 7p npib m 7si -2 p -iinb 7p mv n2 ->. Statt des unver¬
ständlichen 7ipib hat die kssoiiito eine andere L . - A . 71p 7- , iip ^ b mi -roxi

novo nii , d . h . i ' vpib mbsi o . Auch die Relation das . V . 9 . 13 von den
Thürmen und Zinnen (ins ) , die Usia in Jerusalem erbauen ließ , ist durch
Jesaia (das . 15 ) belegt : 17122 1 :2,1 bv bx , 1 : 2 7727: b- bp . Folglich kann auch
die Nachricht Chr . das . V . 6 — 8 historisch sein , daß Usia die philistäischen
Städte eingenommen , die Araber und Maonäer zinsbar gemacht , und daß
sein Ruf bis Aegypten erschollen sei . Wenn Usia reich und mächtig geworden
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war , warum sollte er nicht an den Nachbarvölkern , welche sein Volk früher so
sehr mißhandelt hatten , Rache genommen haben ? Gerade die Erwähnung des
sonst wenig genannten Volkes der - mpr: in der Chronik beweist die Geschicht¬
lichkeit dieser Nachricht , I -XX übersetzen v 'npQ und auch das folgende urw

v 'nvp .i durch Nach Strabo wohnte die Minäer am rothen
Meere . Da Usia die Hafenstadt Ailat erobert hatte , so muß er mit den Minäern
in Berührung gekommen sein . Daß diese Nachricht nicht in Könige erwähnt
wird , beweist nichts dagegen . So manche echt historische Nachricht in der
Chronik fehlt in jenem Buche und ist entweder vom Sammler übergangen
worden oder ausgefallen .

II . Hosea II . und Zacharia I .
Es ist durchaus nicht zu verkennen , daß der Styl in den ersten drei Kapiteln

Hosea 's gerade so grundverschieden ist von dem der übrigen Kapitel , wie die
letzten sechs Kapitel Zacharia ' s von den ersten acht abstechen . In der ersten
Partie Hosea ' s meistens Symbolik , in der zweiten keine Spur davon ; in der
ersten eine fortlaufende ruhige Diction , in der zweiten lauter Sprünge und
Aphorismen sVgl . dagegen Kuenen ' s Bemerkungen a . a . O . S . 32g , Nr . 13
und König , Einl . in das A . T . (Bonn 1893 ) , S . 310j . Diese Styldifferenz
hat die Ausleger darauf geführt , zwei Theile in Hosea 's Schrift anzunehmen ;
das genügt aber keineswegs . Beide Theile können unmöglich einem und dem¬
selben Autor angehören , und ein Prophet , der noch zur Zeit Jerobeam 's II .
gesprochen hat , kann kaum ein halbes Jahrhundert später noch gelebt haben
sVgl . dagegen Kuenen a . a . O . Nr . 12j . Deutliche Anspielungen in der
zweiten Partie führen nämlich auf die Zeit kurz vor dem Untergang des
Zehnstämmereiches . Die Ueberschrift giebt an , daß Hosea noch zur Zeit Hiskija 's
gesprochen habe . Das kann richtig sein , nur nicht derselbe Hosea , sondern ein
Anderer , der vielleicht denselben Namen geführt hat , und darum sinb vielleicht
die Blätter beider zusammengelegt worden . So wie man mindestens zwei
Zacharia , einen älteren und einen jüngeren , annimmt , ebenso berechtigt ist man ,
zwei Hosea zu unterscheiden . Allerdings liegt für die Annahme zweier Pro¬
pheten , Namens Zacharia , eine Andeutung vor . Der jüngere nachexilischs
Zacharia wird als niix bezeichnet ( Esra 5 , 1 suno 6 , 14 ^) , dagegen
wird ein älterer zur Zeit Jesaia ' s und Achas m -riv ' n ' iri genannt ( Jesaia 8 , 2 ) .
Da dieser neben dem Hohenpriester Uria als „ bewährter Zeuge " ( ;vnr ip)
bezeichnet wird , so war er höchst wahrscheinlich ein Prophet . So ist es erklär¬
lich , daß die Sammlung des prophetischen Buches Zacharia in der Ueber¬
schrift den Vers , nennt : p .i ' -w? (auch Zach . 1 , 4 ) , obwohl er an
der andern Stelle nur Sohn Jddo 's genannt wird . Weil beide Schriften , die
des BewBerechja und die des Ben -Jddo in eins Sammlung gebracht wurden ,
so entstand der Jrrthum , als wenn sie einem einzigen Propheten Zacharia an¬
gehörten und dieser ein Sohn Berechja 's und Enkel Jddo ' s gewesen wäre (So
bereits bei Knobel , Prophetismus der Hebräer (Breslau 1837 ) II , 173 f ., dem
von den neueren Exegeten z. B . auch Kuenen (a . a . O . S . 407 ) folgtj . Für
zweierlei Hosea fehl ! aber eine solche Andeutung .

Nichts desto weniger muß man eben so gut zwei Propheten Hosea , wie
zwei Propheten Zacharia annehmen . Der jüngere Hosea , und der ältere Zacharia
waren Zeitgenossen . Die Ausleger konnten nicht übersehen , das; Hosea II . oder ,
wie sie es nennen , der zweite Theil Hosea eine anarchische Zeit voraussetzt ,
wie sie erst nach Jerobeam II . eingetreten rst . Dasselbe gilr von Zacharia I ,
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denn daß die Partie Zach . K . 9 . 10 . II und 13 , 7 — 9 zusammengehören und
ein einziges Stück bilden , braucht nicht mehr bewiesen zu werden . Den Schluß
von K . 9 setzt 10 , 1 — 2 fort . An diese Verse schließen sich die folgenden Verse
bezüglich der Hirten oder Fürsten ( mxi ) an , und die Drohung gegen die
gewissenlosen Hirten wird 11 , 3 fg . bis zu Ende fortgesetzt . Nun wird in diesem
Stücke geradezu der Untergang dreier Hirten oder Fürsten in einem Monat im
Zehnstämmereich erwähnt <11 , 8 ) : inn ni -? re -ir - cm Es kommt nun
darauf an , zu constatiren , welche Könige darunter gemeint sein können . Ewalds
Hypothese , daß es sich ans den rasch auf einander folgenden Untergang des
letzten Jehuiden Zacharia , seines , einen Monat regierenden , Mörders Schallum
und eines gewissen Kobal - Am bezöge ( nach Könige II . 15 , lOf .g ) ist unhaltbar ,
da unmöglich ein Personenname sein kann , sondern sin Localname ist
( ogl . o . S . 90 , 2 s» nd die Bemerkung dazu . Vgl . auch König , S . 369 fs .j ) .
Dagegen werden deutlich drei Personennamen in der Erzählung vonPekach 's
Verschwörung gegen Pekachja ( K . das . 15 , 25 ) genannt , ( nmps bp) vbp

me' On min .nmn .i um omx rm . . . pilliro mon . . n ^ °>. Der Passus
ist zwar dunkel , vielleicht lückenhaft . Aber so viel ist gewiß , daß nn hier nur
Akkusativbedeutung haben kann , weil das Präpositionale gleich darauf durch cp
gegeben ist . Der Vers sagt also aus , daß Pekach nicht bloß Pekachja , sondern
auch einen Argob und Arjeh getödtet hat sdies . Auffassung hat I^XX stno . z.
St . In den Linsiulatioues macht jedoch der Vf . einen anderen Vorschlag .
Vgl . übrigens auch die Bemerkungen von Klostermann und Benzinger z. St .j .
Von diesem Factum scheint Zacharia zu sprechen : „ Ich ließ vernichten drei
Hirten in einem Monate . " Diese Annahme ist um so wahrscheinlicher , als
Zacharia unter dem thörichten , gewissenlosen König ( 11 , 15 fg . 13 , 7 fg .) keinen
anderen als Pekach gemeint haben kann . Mit Recht setzen daher mehrere Aus¬
leger Bertheau , Credncr unv Andere diese Reden Zacharia ' s in die Zeit
Pekach ' s . V . 10 , 16 pinw n >' i mpL .im will keineswegs das Auftreten des
thörichten Hirten für die Zukunft andeuten , sondern ist lediglich ein Referat des
Propheten , über das , was Gott ihm schon früher verkündet hatte , wie
1l , 4fg andieHand giebt . V . 11 , 14 spielt auf die beginnende feindselige Haltung
des Zehnstämmereiches gegen Juda an bniw ' p 2i niim nmnn nn i -mh *) , was
eben nur unter Pekach vorgekommen ist , der gegen Juda Krieg geführt hat . Vergl .
darüber Frankel - Graetz Monatsschrift , Jahrgang 1874 , S . 486 fg . , wo erwiesen
ist , daß Zacharia noch vor der Invasion des Tiglat - Pileser gesprochen haben
mutz , also noch nicht zur Zeit Achas , sondern noch zur Zeit Jothains . Das
Exil eines Theils der Israeliten in Assyrien , worauf dieses Stück hinweist
( 10 , 10 — II ) , bezieht sich auf Phul ' s Invasion und theilweise Deportation der
Israeliten . Es folgt also daraus , daß der ältere Zacharia zwei Reden gehalten
hat : die eine (Kap . 9 — 10 ) tröstend nach Phul 's Invasion , und die andere
(Kap . 11 und 13 , V . 7 — 9 ) kurz vor Tiglat -Pileser ' s Einfall zur Zeit Pekach ' s .

)̂ Die Verse 9 , 13 — 15 , vom gemeinschaftlichen Handeln Juda ' s und
Ephraim ' s unter einem friedlichen König (vgl . 10 , 10 ) enthält einen räthsel -
haften und den Zusammenhang störenden Passus m -pm -pm m -nu- i . Wie
kommt Jawan hierher ? Haben denn die Ionier eine so nachtheilige Ein¬
wirkung auf die beiden Reiche ausgeübt , daß gegen sie eine Strafandrohung
ausgesprochen werden sollte ? Setzt man statt -pw die Emendation im r- L- -pm
und erklärt i>v in der Bedeutung „ hinzu " , so ist der Passus verständlich und
paßt zum ganzen Gedankengange . „ Ich werde deine Söhne , Zion , erwecken zu
deinen Söhnen , Schomrom " . sVgl . noch Kuenen a . a . O . S . 392 u . König
a . a . O . S . 370 .j
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Hosea II . setzt aber den Untergang vieler israelitischer Könige voraus
<7 , 7 ) , sie : vi -vi-v 7- , setzt ferner voraus , daß es zu der Zeit gar keinen König
gegeben hat ( 10 , 3 ; 13 , 11 ) -iivpr ipn , ' rna -si 2 -si ;in ( auch 10 , 7b ) 1212

2 -2 v° > bp yxpv , setzt endlich voraus , daß öfter Könige und Führer eingesetzt und
abgesetzt wurden ( 8 , 3 ) : ' .ipi > ni , ii >2>i >722 nii w ' 72i 21 ; ( 8 , 10 ) : 2 p 2 iii -i
2 -12 - - 72 N2-22 , wo I -XX eine richtigere L . - A . durchscheinen lassen : » » n -iao -wl
z- txyöi - rn z -rarlt » x » t » ^ / ovr » ? d . h . 2 -12-1 " 12 12 -22 2P2 1N7-1,
Dieses Alles kann nur in dem Interregnum nach Pekach ' s Tod vorgekommen
sein ( vergl . Bd . I , S . 173 ) . Dieselbe Zeit setzt der Umstand voraus , daß das
Zehnstäminereich bald um die Gunst Assyriens und bald um die Aegyptens
buhlte ( 5 , 12 ; 7 , 1l ; 10 , 6 ; 12 , 2 ) . Dieses Buhlen kann nur um die Zeit
zwischen Tiglat - Pileser und Salmanassar stattgefunden haben . Hosea II .,
jüngerer Zeitgenosse Zacharia ' s , war also der letzte Prophet des Zehnstämme -
rsichs . Selbstverständlich war er auch Zeitgenosse Jesaia ' s ,

Man muß aber noch einen dritten Zacharia annehmcn . Denn die
Kapitel 12 , 13 ( minus V . 7 — 9 ) und 14 differiren stylistisch durchweg von den
Partieen , die dem älteren Zacharia , so wie von denen , welche dem jüngeren
angehören . Sie enthalten weder Symbolik , noch Anspielung aus den restaurirten
Tempel , wie in den Reden des Letzteren , noch Anspielung auf Ephraim , wie
in denen des Ersteren . Die drei Kapitel beschäftigen sich lediglich mit Juda
und setzen Aegypten als Feind desselben voraus ( 14 , 18 — 19 ) . Daß diese
Kapitel znsammengehören und nicht zerstückelt werden dürfen , liegt klar am
Tage , wenn man 12 , 2 : 2 ^2-11- 7p 11x22 i -i ' ,111,1 ' bp 2 .11 mit 14 , 14 ver¬
gleicht 2 -̂211 -2 21 ^1 im - 2 : 1. Beide Verse setzen voraus , daß auf dem Lande
eine feindselige Stimmung gegen Jerusalem herrschte . Auf der andern Seite
sah die Hauptstadt verächtlich auf die Landbevölkerung Juda 's herab ( 12 , 7 ) . Da
Ephraim und Samaria darin nicht mehr Vorkommen , so kann diese dritte
Partie in Zacharia nur nach dem Untergang des Zehnstämmereichs gesprochen
sein . Und da Aegypten als der Hauptfeind Juda ' s darin erscheint , und die
Herrschaft des Götzenthums und der salschen Propheten vorausgesetzt werden
( 13 , 2 fg .) , so gehört sie der Zeit nach Josia 's Tode und während Jojakims
Mißregierung an sSo auch mit guten Gründen und unter gründlicher Abweisung
späterer Ansetzungen König a . a . O . S . 373 ff .si Der Hauptinhalt dieser
Prophezeiung ist , daß die feindlichen Völker , welche Jerusalem bedrängen , sich
zuletzt zu Gott bekennen werden ; Aegypten wird besonders namhaft gemacht .
Diese Partie hat die entschiedenste Aehnlichkeit mit Ies . 19 , V 16 fg , , auch
formell sind sie einander ähnlich . Das Zacharianische Stück hat in den 41 Versen
zwölfmal ssiebzehnmal !) den Ausdruck : nm 21-2 , und das Jesaianische Stück hat
in den 10 Versen denselben Ausdruck 5 s6 !j mal , während in den vorangehenden
Versen derselbe nicht ein einziges mal svgl . jedoch 9 , 16 . 11 , 1 >j vorkommt .
Wie grundverschieden sind auch dre letzten 10 Verse von den vorangehenden 16 !
Hier echte Jesaianische Poesie und Ironie gegen Aegypten und dort nicht einmal
eine Spur von Parallelismus , sondern leichte Prosa und eine günstige Prophe¬
zeiung für Aegypten , daß cs sich zu Gott bekehren werde . Diese Vergleichung
führt darauf , daß diese 10 Verse in Jesaia zu den 3 Kapiteln in Zacharia
gehören sVgl . dagegen Luzzatto z . St . Auch Kuenen a . a , O . S , 67 ff .
hält die Authentie von Ies . 19 , 16 — 25 für wahrscheinlicher als ihre Un -
cchtheit ^ . Man vergleiche Jesaia 19 , 22 : nsii ->7 7 2 -1x 2 in '1 ->77 , mit
Zacharia 14 , 18 : 2 >» i in -1 12m 12721 im 2i -7p . . . ii -pi ni- 2 -1x 2 1122-2 ani )̂ ,

*) Das Wort 21 ' bx nsi ist in diesem Vers störend , kssvbito hat dafür
11 ' ip r>ni , auch I -XX haben die Negation nicht .



Reiht man die jesaianischen Verse an die Zacharianischen , so geben beide einen
harmonischen Zusammenhang , und zwar mutz man jene an den Schluss von
diesen anreihen . Sie heben nämlich die Bekehrung Aegyptens hervor . Schon
Jesaia V . 17 deutet diese Bekehrung an , wenn man das Wort n - nb recht ver¬
steht . Es kann nur von - n — - - n deriviren . bedeutet „ zum Festwall¬
ort " . vbu bedeutet : Aegypten wird zu ihm , dem Orte , eilen sS . die zweifel¬
los richtige Interpretation des Satzes bei Luzzatto z . St .s . in dieser
Partie ist die Parallele zur andern 711: 01 nx - rn . Zacharia 12 , 10 spielt
auf ein Factum an , das uns unbekannt ist , schwerlich auf den Tod des Pro¬
pheten Urija , nach Bunsen . mutz wohl emendirt werden in
und das darauffolgende cm scheint das Trümmerstück eines Mortes zu sein
»Einen anderen Vorschlag macht der Vf . in den ümsnitativuesj .

III . Der Prophet Obadja .
Noch ist ein Wort über Obadja zu bemerken , den einige Ausleger bis zur

Zeit Joram 's 889 Hinaufrücken , und andere bis zum Beginn der seleucidischen
Aera 312 hinabrückcn , jedenfalls consequenter als Ewald , der nach seiner
Zerstückelungsmanie einen Theil alt und einen Theil jung macht . Indessen
ist die Zeit eben so deutlich angegeben , wie die Einheit unverkennbar ist .
Jbn Esra hat bereits Obadja in die unmittelbar nachexilische Zeit versetzt , was ja
deutlich genug die Verse 10 — 17 voraussetzen ; nu rpp - riw nr -vi erinnert
an die Hoffnung der Jdumäer , daß sie das Land in Besitz nehmen oder erben
werden ( Ezechiel 35 , 10 ) : cmrnn nv ' ci.n rnriun -nv aurn un rin
Vers 20 obo'N ' rn7 - spricht ebenfalls deutlich vom Untergang Jerusalems und
der „ Auswanderung " eines Theils ihrer Bewohner nach i -wv . Dieser Name
kann weder Spanien sein nach dem Targum , noch Bosporus nach Hieronymus ,
sondern mutz in Phönicien gesucht werden . Darauf führt der erste Halbvers
ranr ip rvrpw spinrf mrn 7niv ' ua ? ruri brin das Subject gleich
bmn kann sich einfach auf einen Theil des judäischen Heeres beziehen , das nach
der Einnahme Jerusalems und nach der Flucht Zedekia 's sich zerstreut hatte .
rn°» bedeutet nämlich nicht bloß zwangsweise Verbannung , sondern auch Halb¬
freiwillige Auswanderung . Vor Jerusalems Unglück sind viele Flücht¬
linge in die Nachbarländer gewandert und suchten sich da anzusiedeln . Vergl .
Klage ! . 1 , 3 nur: .vurv cvvn u ' .n cnop rnra uxv .-nii ' Darauf
weist ja auch Obadja V . 14 vu rv -wnb ivpn bni . Judäische Flücht¬
linge sind also auch nach Phönicien gekommen , ein Theil derselben hat sich bis
rwir Sarepta und ein anderer Theil in iiro angesiedelt Man darf wohl
dafür inn emendiren , da Aradus eine phönicische Stadt war sVgl . jedoch
Riehm - Bäthgen s. v . Sepharadj . Vers 18 , wo von -,2 , ' nw die Rede ist ,
erschüttert keineswegs die Annahme von der nachexilischen Zeit Obadja ' s . Denn
der darauffolgende Vers setzt doch unzweideutig voraus , daß Ephraim und
Samaria nicht mehr existirt haben : nn pvum pinv niv nni onen .iiv vn ninu
ip ^ n . Es ist aber eine Prophezeiung , daß bei der zukünftigen Restauration
nicht bloß Juda , sondern auch das Haus Joseph ' s oder Ephraim oder die
Zehnstämme wiederkehren werden . Gerade wie in der deuterojeremianischen
Partie (Jeremia 50 , 19 ) : a ' isn icwi bvio .n >ipii bn nn 'noav :
lew : poe-n u . a . St . Obadja prophezeite also unmittelbar nach dem Exil .
Das Stück Jerem . 49 , 7 . 9 . 10 . 14 sg . ist aus Obadja entlehnt sUsber das
Verhältnis ! Obadja ' s zu Jeremia vgl . die gründlichen Ausführungen Kuenen ' s
a . a . O . S . 351 — 354s . Denn es gehört nicht Jeremia an , sondern dem Autor
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der deuterojeremianischen Partie , Kap 50 — 51 . Dafür spricht die Parall .
Jerem . 49 , 19 und das . 50 , 44 .

Die chronologische Reihenfolge der Propheten ist demnach so zu ordnen :

I . Die vorexilischen Propheten .
1 . Unter Jorobeam und Usia : Ainos , Joöl , Hosea I .
2 . Unter Jotham , Achas , Hiskija , Pekach und Hosea : Jesaia , Micha ,

Zacharia I . , Hosea II .
3 . Unter Manasse wahrscheinlich Na hum .
4 . Unter Josia : Zephanja , Jeremia und die Partie Jes . 24 — 27 .
5 . Unter Jojnkim unvZedekia : Jeremia , Zacharia II . und Habakuk .

II . Die Propheten unmittelbar nach dem Exil :
Obadja und der Autor der Partie Jesaia 34 — 35 .

III . Die exilischen Propheten :
Ezechiel und dreißig Jahre später der Autor der Partie Jes . 13 — 14 ,

der Autor der Partie Jeremia 49 , 7— 22 ; 50 — 51 ( Deuterojeremia ist
von der vorhergenannten abhängig ) . Deuterojesaia und der Autor der
Partie Jes 21 , 1— 10 .

IV . Die » achexilischen Propheten .
Dazu gehören nickt bloß die beidenZeitgenossen Ha ggai und Zacharia III ,

und Maleachi , ein Jahrhundert später , sondern auch der Autor des Buches
Jona , das allerdings einen ganz andern Charakter hat .

4 .

Dir jndiiifche Aristokratie und die Schwäche des davidische »
Königthums .

Einem entscheidenden Entwicklungsprocetz in dem judäischen Staatsleben ,
dem Auftauchen einer übermächtigen Aristokratie , hat man bisher nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt , obwohl viele Vorgänge in den letzten 150 Jahren des
Reiches Juda erst dadurch das richtige Verständlich erhalten . Auch hier hat
sich aus der patriarchalisch - republikanischen Ordnung das absolute Königthum
entwickelt , und dieses hatte neben sich sein Correlat , eine Aristokratie . Die
Stellung dieser Aristokratie dem Königthum gegenüber muß daher genetisch
behandelt werden . Der letzte judäische König Zedekia sprach mit einem unter¬
drückten Seufzer zu den Fürsten Juda ' s , als sie den Tod Jeremia 's drohend
verlangten : „ Er ist in eurer Hand , denn der König kann doch mit euch nichts
sprechen ." (Jeremia 38 , 5 ) : 121 ornn b- n pn w . Daraus folgt schon , Laß
der König gegenüber der Aristokratie ohnmächtig war . Eine Unterredung , die
er heimlich mit Jeremia geführt hatte , sollte auf seinen ausdrücklichen Wunsch
geheim bleiben , damit die Fürsten nichts davon erführen (das . V . 24 — 26 ) .
Doch diese Abhängigkeit Zedekia 's kann in der unglücklichen Zeitlage ihren
Grund gehabt haben , weil sie argwöhnisch gegen ihn waren , daß er ein falsches
Spiel treibe . Indessen erscheint diese Abhängigkeit des Königthums schon
früher , unter Chiskija . Liest man die jesaianisch - prophetische Standrede
an Schebna (22 , 15 — 25 ) mit Aufmerksamkeit , so erkennt man daraus die
Schattenhastigkeit des Königs gegenüber den Fürsten . Dieser Schebna führte
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den Titel 1- 12 , er war 2 -22 Palastaufseher und hatte die Macht eines
masor 4 oinu 8 . Es folgt aber aus dieser Rede , daß dieses Amt ein stetiges
war . Denn , wie Jesaia Schebna ' s Sturz prophezeit , fügt er gleich hinzu , daß
ein Würdigerer seine Stelle einnehmen werde , nämlich Eljakim ben Chilkijjahu .
Dieser Eljakim stammte aus dem davidischen Hanse ( Vers 23 — 24 ) 2,22 822 ^ 2 -21

V28 ri ' o 1100 ,̂ 2 i>̂ v i 'ini i' 28 n ' 2 1̂. Vorangeht : 1222 » in n ' 2 2222 mnu , er
werde die Schlüssel des Hauses Davids auf seiner Schulter tragen , er werde
öffnen und schließen u . s. w . , und der Ort , wo Gott ihn feststellen werde ,
werde ein Ehrenthron für sein väterliches Haus sein . Diese poetische Schilderung
involvirt in diesem Abschnitt dreierlei : einmal , daß dieser Eljakim von königlich
davidischer Linie war , dann , daß er dieselbe Stellung haben sollte , wie sein
Vorgänger , dessen Sturz vorausgesagt wird , und endlich daß mit dieser Stellung

(222 , 22P2 ) eine ausgedehnte Macht verbunden war . Indem Jesaia Eljakim
verheißt , daß die Herrschaft , welche Schebna bis dahin inne hatte , dem Ersteren
zugewiesen werden würde , >i >2 p-m 2.2 ^ 221 , folgt daraus , daß das Amt des 122
Machtvollkommenheit und Herrschaft in sich schloß , was auch aus dem folgenden
hervorgeht 22 ,2 ' n ' 22 , vivii - 2L" b 282 2 -21 , er werde zum Vater , d . h . zum
Angesehenen sein , nicht bloß für die Bewohner der Hauptstadt , sondern auch
für das ganze Haus Juda . Da verkündet wird , daß Eljakim , der Würdigere ,
Schebna 's Stelle einnehmen werde , so ist es unzweifelhaft , daß die Macht¬
stellung mit der Person des pr > oder des Palastaufsehers verbunden war .
Deshalb sagt auch der Verstheil von Schebna ' s Sturz aus m >222 2 >2>on2 2222 2222
1282, der Pflock , der in einem festen Orte eingeschlagen ist , werde weicben , d . h .
er werde seine bisher innegehabte Machtstellung einbüßen . Die Frage drängt
sich daher auf , wenn der Sochsn oder der Palastaufseher diese ausgedehnte ,
omnipotente Herrschaft über das Reich Juda innegehabt hat , wo blieb da der
König ? Und die Antwort ergiebt sich von selbst : Is roi rsAiiaib , mam ii ns
Aouvernaib xa 8. Die Königsmacht war durch den jedesmaligen Palastaufseher
beschränkt , dieser war der inajor cio >nn 8.

War dem so , so kann man voraussetzen , daß die Rüstungen zum Kriege
gegen Sancherib nicht vom König Chiskija , sondern von dem major äoinn 8 be¬
trieben worden sind . Demgemäß bildet die ganze Prophezeiung in diesem
Kapitel ein einheitliches Ganzes , und man braucht es nicht in zwei sepa¬
rate Partieen zu zerlegen . Es besteht lediglich aus zwei Hälften . In der
Ersten rügt der Prophet die Kriegsrüstungen , von welchen allein das Heil
erwartet wurde und nicht von Gott (V . 11 ) : >21222 nir -i n ' wp 2222 .2 nb ,
ori '82 8 °?. In der zweiten interpellirt er den Machtinhaber Schebna und pro¬
phezeit dessen Sturz . Er will offenbar damit sagen , daß die Kriegsrüstungen
von diesem ausgegangen seien . Damit schwindet auch das Befremdende , daß
der Prophet gerade unter Chiskija 's Regierung den Mangel an Gottvertrauen
rügt , obwohl dieser König überall als gottessürchtig und gottvertrauend geschildert
wird . Chiskija war allerdings fromm , aber die Fürsten , speciell der irmjor

4 omu 8, hatten mehr Vertrauen zu weltlichen Mitteln , zu Kriegsrüstungen . Daher
wird in allen Jesaianischen Prophezeiungen aus der Chiskijanischen Zeit der
König mit Stillschweigen übergangen . Er war bei allen Unternehmungen von
den Großen abhängig , oder richtiger ohnmächtig , ebenso wie später Zedekia .
Diese , und an ihrer Spitze der Sachen , hatten allein die Entscheidung . Daher
stellt diese Prophezeiung die Fürsten an die Spitze an ' 122t -purp br , „ alle deine
Häuptlinge fliehen allesammt ." Die Rügen sind gegen diese gerichtet . >x>p2 nui
2N' V>' 21,221 221 N2 . . . . 1VNN1 . . . . >L2 >2N1 122 ' 2 22 ' 82 212 2' )' . Darunter

Graetz , Geschichte der Juden . II . i . 26
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sind die Fürsten Judas zu verstehen , welche den Krieg und die Ver -
theidigungsmittel unabhängig vom König und vielleicht gegen seinen Willen
geleitet haben .

Auch andere Reden Jesaia ' s aus dieser Zeit sind gegen die Fürsten ge¬
richtet , so ( 28 , 14 ) : nir , up .n Bei der Rüge gegen das Bündniß
mit Aegypten fehlt die Bemerkung nicht , daß die Fürsten es waren , welche
nach Aegypten gegangen waren und dort als Unterhändler gewirkt haben
(V . 30 , 4 ) i-snbm 1x122 w *) . „ Die Fürsten waren in Tanis
und die Boten langten in Taphnae an ." Gegen diese Fürsten ist auch der
ironische Passus gerichtet ( 32 , l . 5 ) : iie " usL'Lb „ Ueber Fürsten (wird
der König ) regieren , daß sie nach Recht herrschen sollen " , d . h . der König wird
künftig im Stande sein , die Fürsten dahin zu bringen , daß sie nicht , wie bisher ,
ungerecht richten und herrschen sollen . 821 mnib -np nipo „ der Verworfene
wird nicht mehr ein Vornehmer , ein Fürst , genannt werden ." Die mächtige
judäische Aristokratie ist in dieser Rede drastisch geschildert . Der sittliche Zorn
dieses und anderer Propheten ist lediglich gegen diese gerichtet — Schebna
war der erste , mächtigste und unwürdigste unter den Fürsten Juda ' s .

Es ist absurd , anzunehmen , daß Schebna ein Ausländer gewesen sei , den
Achas etwa ausgenommen , und dem er die mächtige Stellung übertragen hätte .
Sollte ihn Chiskija auch noch beibehalten haben ? So weit war es noch nicht
gekommen , daß Ausländer das wichtigste Amt eingenommen haben sollten . Nein ,
Schebna war nur nicht vom Hause David ' s , wie Eljakim , sonst aber ein Judäer ,
aber er maaßte sich in seiner Macht das Höchste an , sich im Erbbegräbnis ) der
Davididen ein Grabmal auszuhauen . Darum interpellirte ihn Jesaia ( V . 16 )
22 ? ns ib 2222 w 2 S ' NI ns ib nr>, „ was hast du „ hier " und wem hast du
„ hier " , daß du dir „ hier " ein Grab aushaust ? " Das „ hier " bezieht sich auf
das königliche Grabgewölbe auf dem Berge Zion . Die Stellung eines ps
datirte schwerlich erst aus Chiskija ' s Zeit , sondern war schon vor . ihm vorhanden .
Der hohe Beamte nwn bp „ über den Palast " war wohl stets Verweser . Es
läßt sich denken , daß dieses bedeutende Amt in der Regel von einem Seiten¬
verwandten des davidischen Hauses verwaltet wurde . Ein Nebenzweig desselben
war das Haus Nathan , welches von einem Propheten neben das Haus
David ' s gewissermaßen paritätisch gestellt wird ( Zacharia 12 , 12 ) 22 -21
12b iro 22 22 - 212 . . . . 22b IN 2 '2 22 - 222 12b 212S !2'L 212 - NN2. Unter der
„Familie des Hauses Nathan " ist wohl unstreitig die jenes Nathan ,
des Sohnes David , zu verstehen , welche der regierenden Familie am nächsten
stand . Da diese Rede Zacharia 's II . aus Jojakim 's Zeit stammt (s. 0 . S . 398 ),
so geht daraus hervor , daß die Familie Nathan sich bis zuletzt , bis zum Unter¬
gang des Staates erhalten hat .

Die jüdische Aristokratie bestand aus drei Klassen : Die eine bildeten die
Prinzen (1222 22 ) , Oheime , Vettern des jedesmaligen Königs und die Nach¬
kommen der jüngeren Linie (vgl . 0 . 332 , N . 1) . Die zweite Klasse waren die
Geschlechter , die 2 ,28 .2 -emi , auch v -rpi und 2 -^ 2 genannt . Die dritte bildeten
die jedesmaligen Hofbeamten , die Palatini , die - 822 ' 22p . Jeremia 34 , 19 sind
die -le , genannt , und gleich darauf , ' iv , ,2 'pi2 ( B . 21 ) . Unter
jenen ist der Geschlechts - und unter diesen der Hof - Adel zu verstehen . Aus
Jesaia 5 , 8 fg . geht hervor , daß die Aristokraten auf Latifundien ausgingen ,
Haus an Haus und Feld an Feld rückten .

' ) Selbstverständlich muß statt rm gelesen werden 222S22 ISo auch
Eheyne und Marti z . Stellej .



Seit wann mag die Macht der judäischen Aristokratie welche den König in
Abhängigkeit von ihrem Willen gebracht hatte , datiren ? Ein bestimmtes Datum
liegt nicht vor . Es scheint , daß ihre Omnipotenz unter Jotham bereits einen
hohen Grad erreicht hat . Amazia war durch eine Verschwörung umgekommen ,
und diese war wahrscheinlich von den Aristokraten ausgegangen , wie die , welche
Amon das Leben gekostet hat ( Könige II . 21 , 23 ) . Usia brachte die letzten
Jahre seiner Regierung im Aussatzhause zu , während welcher sein Sohn Jotham
Reichsverweser war . Jotham war damals noch jung . Es läßt sich denken , daß
die Aristokratie diese halb königslose Zeit zu ihrer Machtvergiößerung benutzt
hat . Jotham war kein imposanter Charakter , welcher im Stande gewesen wäre ,
das Austreten der Aristokraten zu hemmen . Die erste lange Rede Jesaia 's
(Kap . 2 — 5 ) , welche Jotham ' s Zeit angehört ( o . S . 112 , N . 2 ) , kämpft bereits
gegen die Macht und den Uebermuth der Aristokraten an ( veral . 3 , 14 fg ) .
Die Weiber , gegen deren übermäßigen Luxus , Gefallsucht und Pantoffslherrschaft
Jesaia so schneidend losfuhr , waren Aristokratenfranen . Erst von dieser Zeit
an , unter Jotham , Achas , Chiskija und bis zu Ende spielen die .ii , m ' iv eine
einflußreiche Rolle . Die Rede Zephanja ' s , die er während Josia ' s Minder¬
jährigkeit gehalten hat , klagt die Fürsten und die Prinzen an , daß sie fremdes
Wesen und götzendienerische Bräuche eingeführt haben ( 1 , 8) : miwi ip mipri

e>wir > mvobi do -str-n 'w . Erst dadurch ist so vieles Räthselhaste in
der judäischen Geschichte erklärbar . Es ist wohl Thatsache , daß Chiskija das
Götzenwesen aus dem Lande gewiesen hat , und doch begann es unter seinem
Sohne Manasse zu wuchern und behauptete sich bis zum 18 . Jahre Josia ' s .
Ganz gewiß hat es Manasse selbst nicht wieder eingeführt ; denn er war im
Beginn seiner Regierung noch ein Knabe . Demnach haben es gewiß lediglich
die Aristokraten eingeführt . Darum wiederholte es sich nach Josia ' s Tod , und
seine Purification wurde ebenso illusorisch wie die Chiskija ' s . Gegen die Aristo¬
kraten entbrannte daher ganz besonders der Eifer der Propheten , weil diese in
der nachjesaianischen Zeit das Heft in Händen hatten Zuweilen werden sie in
der Apostrophe angeführt , wie (Micha 3 , 1) : rpp > -emi n , iprw oder unter der
Benennung iiim zbv nm ( Jeremia 2l , II fg . ) , womit der Hofadel , die Prinzen
und die Würdenträger gemeint sind . Aber auch da , wo die Aristokraten nicht
ausdrücklich genannt sind , galten die Strafreden der Propheten im Allgemeinen
lediglich ihnen , weil sie die Tonangeber für die Nachäffung des Fremden , der
Götzenkulte und der Modelaster waren .

5 .

Jesaia ' s Kchule und der Kreis der Anawim ? )

Die Thatsache ist noch nicht hervorgehoben , welche für Jesaia 's Thätigkeit
von Wichtigkeit ist , daß er einen Jüngerkreis um sich gesammelt hat . Aller¬
dings liegt dieses Factum nicht so offen , wie bei Samuel , wo von dem bon ,
und wie bei Elia und Elisa , wo von den om ' rri -w historisch erzählt wird .
Aber Andeutungen sind genug in Jesaia ' s prophetischen Reden vorhanden ,
welche dieses Factum constatiren . Deutlich genug spricht dafür V . 8 , 16 iw
' Ivbo nun omn .ni ,pn , d . h . so viel wie ' i ^ i> oipr : „ Binde ein die Warnung und

' ) fVgl . hierzu des Vf .' s „ Kritischen Commentar zu den Psalmen ( Breslau
1882 / 3 ) I , 20 — 37 , bes . S . 27 ff . und das Buch Isidor Loeb ' s „ I -a litstsraturs
lies Muvrss äan8 In bibls " (karis 1892 , 8 ) /ß
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verschließe die Belehrung innerhalb meiner Jünger . " Diese o ' iwb bedeuten
dasselbe wie ' .2 ' imb Jesaia 54 , 13 und wohl auch das . 50 , 4 zweimal . 21̂ ist
die ältere Form für das spätere i -vbn . Von diesen Jüngern wird ohne Zweifel
ausgesagt , daß sie 'wb 0 -20» sind , „ sie sitzen vor dem Herrn " , d . h . sie sitzen
im Tempel . Es wird prophezeit (Jes . 23 , 18 ) : daß der von Tyrus nach seiner
Wiederherstellung gesammelte Reichthum denen zu Gute kommen werde , welche
„ vor dem Herrn sitzen , damit sie zur Sättigung zu essen und zur Pracht
Kleidung haben sollten " p' np ,2222hl 2 - 2L-H boxb 2222 2 ' 2 > '2 -222 c -reob -2.
Dabei ist allerdings zunächst an Leviten zu denken , welche im Tempel ihren
beständigen Aufenthalt hatten . Einer derselben sprach in einem Psalm als
höchsten Wunsch aus (27 , 4 ) , daß es ihm vergönnt sein möge , sein Lebenlang
im Tempel zu weilen , um die Gnade Gottes zu schauen " 2 ' Q' H2 '2 2 -22 >222 :.
Derselbe Levite bekundet sich zugleich als Sänger und Dichter ( V . 6) : 2221x1
71b 22L !xl 22 ' DX 2 - 122 ' NW lb .2X2 „ Ich will Opfer des Jubels darbringen , ich
will lobsingen und preisen den Herrn " . Denselben Wunsch drückt auch Psalm
23 , 6 aus : wll » iixb '2 n '22 morn , wo ' 22L-1 für ' 22V ' , steht , wie Olshausen und
Hupfeld mit Recht annehmen . Wir haben demnach die Identität der 'n ' 2, 22
„ der Jünger Gottes , " und der ' 2 'wb 0 -22" , der im Tempel Weilenden .
Es gilt aber zu beweisen , daß solche Jünger sich um Jesaia geschaart haben .

Als ein schwieriger Vers gilt Jesaia 29 , 22 — 23 : xh , 2 ,2p - v ' w 22 - xh
2X1 2 ,21" V12P NX 1V'2P21 ' !2'2' uv ' 2 ,2' 1222̂2 ' 2 ' 2L '- 2! 1'22 ' 121X22 ' 2 ,21N' NW 22 -
1Ü' 2- ' bxne, ' ' nbx . Ewald hat diesen VerS so sehr mißverstanden , daß er das Wort
i>ih ' ganz hinauswerfen zu müssen glaubte , mit der durch nichts erwiesenen
Behauptung , es sei durch irgend ein Mißverständniß hineingekommen . Allein
da sämmtliche alte Versionen dieses Wort hier vor sich gehabt haben , so
müssen wir es beibehalten und zu erklären suchen . Ja , recht verstanden ,
bildete es die Pointe des Verses . Jakob , als Volk , wird trotz der Verirrung
und Verkehrtheit nicht beschämt werden und nicht erblassen . „ Denn wenn er
in seiner Mitte seine Kinder — mein Werk , meine Schöpfung — sehen wird ,
daß sie (diese Kinder ) meinen Namen heiligen , so wird auch er (Jakob ) den
Heiligen Jakob 's heiligen und den Gott Jsrael 's verehren " Der Sinn ist klar :
Das Volk wird sich an seinen Kindern ein Beispiel nehmen . Die
scheinbaren Dunkelheiten des Verses schwinden , wenn man den Sinn richtig
ausfaßt . ' 2 ' nw - Q bildet Apposition zu i ' ib ' und die Kinder , welche Gott heiligen ,
sind Gottes Werk . Dieser Ausdruck wird nicht bloß von Sachen , sondern
auch von Personen gebraucht . Vergl . Jesaia 60 , 21 ' v - ,12 . . . wp ' -w c>i>2 pr - i
2x222h ' 2>. Das Wort 122,22 bezieht sich auf Jakob im Singul ., also 1.2x22 ' 2
-2- I' ih > 122,22 . Im zweiten Halbvers wird von Jakob , dem Volke , der
Plural gebraucht , wie öfter bei Sammelnamen bald Sing , und bald Plur .
Der Sinn ist also : Das Volk wird sich ein Muster an den aus ihm hervor -
gegangenen oder in seiner Mitte lebenden Kindern nehmen , es wird , wie
diese , Gott allein verehren und heiligen . Diese Kinder sollen zum Vor¬
bilde dienen . Merken wir wohl , daß diese Kinder nicht die des Propheten ,
sondern Jakobs , des Volkes , genannt werden . Die „ Kinder Jakobs " , welche
zugleich das Werk Gottes sind , können nur mit den „ Jüngern Gottes " identisch
sein . Wir müssen uns darunter Jünglinge denken , welche sich von der Ver -
derbniß der Zeit fern gehalten hatten und einem sittlichen und religiösen Leben
zustrebten . Diese Jünglinge — wir müssen immer wieder auf den Grundgedanken
zurückkommen — sollen und werden , wie Jesaia hoffte , den Vätern zum
Beispiel und Vorbilde dienen .



Wir können jetzt einen Schritt weiter gehen . An einer andern Stelle
spricht Jesaia ( 8 , 18 ) , als er eben die „ Jünger " Gottes genannt hatte :

'.n io : v ' ib ' 21 wm 2 :2
o ' nsiobi 2 >2i «<^

„ Sieh ' , ich und die Kinder , die mir Gott gegeben hat , sind oder dienen zum
Zeichen und zum Vorbilde . " Aeltere Commentatoren haben bereits in
diesen Kindern Schüler oder Jünger Jesaia ' s erkannt . In der That kann
man dieses Wort nicht anders aufsassen . Denn hätte der Prophet seine eigenen
Kinder im Sinn gehabt , wie andere Ausleger es auffassen , so hätte er ein
Pronomen gebrauchen und sagen müssen . Auch hätte Jesaia von seinen
Kindern nicht im Plural sagen können , daß sie durch ihre Namen eine prophe¬
tische Bedeutung für die späte Zukunft haben sollen . Denn er hatte nur einen
Sohn mit einem bedeutungsvollen Namen 2122 -mv . Der Name des Zweiten

,2 vo bbw 222 sollte doch keine dauernde , sondern nur eine vorüber¬
gehende Bedeutung haben , daß die Beute Rezins und PekachS bald dem Feinde
verfallen werde . Von einem Sohne mit einem so ephemeren Zeichen kann er ,
unmöglich gesagt haben , daß er für Jsrael 's Zukunft von weittragender Vor¬
bedeutung sei . Was das Kind Immanuel betrifft , so war dieses durchaus
nicht der Sohn Jesaia ' s , wie die dogmatisch abgeschmackte Exegese seit beinahe
zweitausend Jahren behauptet , Immanuel war vielmehr der Sohn der 22 bx
während das Kind bbv 2.22 als das Kind der Prophetin , seiner Frau , aus¬
gegeben wird . Folglich hatte Jesaia , so viel wir wissen , nur einen einzigen
Sohn , dessen Namen für die entfernte Zukunft Bedeutung haben sollte , nämlich
ScheLr - Jaschüb , und so kann die Stelle von den „ Kindern " nicht seine Söhne
inoolviren . Endlich , in wie fern sollte Jesaia selbst als Zeichen dienen ?
Etwa vermöge seines Namens ? Aber dieser Name wird ja niemals allegorisch
gedeutet , und er theilte ihn mit vielen anderen untergeordneten Personen .

Beachtet man aber die Verdoppelung des Ausdruckes 2 ' 2 °>i2 bi mnmb , so
kann man den tieferen Sinn dieser Stelle nicht verkennen . Immanuel sollte
Achas bloß als 2 m , „ als Zeichen " dienen , d . h . : wenn dieses vorausverkündete
Factum eintreffen wird , so wird es die Gewähr in sich tragen , daß auch die
vom Propheten vorausverkündete Rettung eintreffen wird ( 7 , II . 14 fg .) . Da¬
gegen wird der Gang des Propheten ohne Oberkleid (2 ,2p ) und barfuß zugleich
als nswi nm bezeichnet (2U , 3 — 4 ) . Als Wahrzeichen kann dieser Gang un¬
möglich angenommen werden , sondern lediglich als Vorbedeutung und
Vorbild . So wie Jesaia barfuß und unanständig einherging , so werden auch
die Gefangenen Aegyptens und Äthiopiens barfuß , und nackt von dem
assyrischen König deportirt werden . Nur dieser Sinn kann dieser Stelle zu
Grunde liegen , new bedeutet also bei Jesaia Vorbild . Diese Bedeutung
wird auch durch Ezechiel bestätigt ( 12 , 6 . 11 ) : 202b g'222 2212 und

2VV p 'N' 2'p 1LU2 222SI2 „ Ich bin euer Vorbild , so wie ich gethan , so
wird euch gethan werden " . Ebenso das . 24 , 24 : ^ 22 2212b 22b bupiw 2 >.n
vpri „ Was er gethan , werdet auch ihr thun " . 2212 bedeutet auch in einem

Hähern Sinn Vorbild , d . h . Muster , nach dem sich Andere richten ( Zacharia 3 , 8 ) :

7,22 2212 ' vm ' 2 I 'wb 2 >2V ' 2 1' PII 22N . „ Du und deine Genossen , denn sie
sind Männer des Vorbildes , Mustermänner " . In diesem Sinn ist auch jener
Vers zu verstehen : „ Sieh ' , ich und die Kinder ( oder Jünglinge ) , die mir Gott
gegebeni ) (oder zugesellt hat ) , sind zum Zeichen und Vorbild von Seiten des

*) Man stoße sich nicht an dem Verbum pi , das hier in Verbindung mit
onb ' gebraucht wird . Es wird auch von Personen gebraucht , wenn sie in einem
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Herrn Zebaoth " . Darum , weil Gott ihm solche beigegeben hat , die als Vor¬
bilder dienen können , so hoffte Jesaia auf Gott , obwohl er gegenwärtig sein
Antlitz von Jakob gewendet hat ( ipp > 1 -22 , 'w 11122 .1 ) , daß bessere Zeiten
kommen werden ; diese Vorbilder werden eine Besserung herbeiführen . Es ist
ungefähr dasselbe , was wir aus Vers 29 , 22 — 23 gelesen haben . Hier und
dort ist von denselben 2 -1) ' die Rede : sie sind identisch mit den 22 , 2 ) sSo
übrigens schon Luzzatto z. St .si Das Wort 2 >ii ' bedeutet übrigens auch
erwachsene Jünglinge .

Halten wir das Gewonnene fest . Die „ Jünglinge , oder 2 ' im ) , die
Jünger " gehörten zu Jesaia . Gott hat sie ihm beigegeben , d . h . er hat sie
erwarben oder richtiger erzogen und belehrt . Er hat also eine Schule gegründet .
Es sind dieselben , von welchen ausgesagt wird , daß sie vor dem Herrn , d . h .
im Tempel sitzen und weilen . Es waren Sänger und Leviten darunter . Wir
können noch einen Schritt weiter gehen . Unmittelbar vorher , ehe Jesaia von
den Kindern oder Jünglingen spricht , daß sie durch ihre Anhänglichkeit an
Gott das Haus Jakob zur Verehrung desselben bringen werden , spricht er von
den „Sanftmüthigen , " welche in Folge der Wandlung an Freude zunehmen ,
und von den Armen , die in Gott jubeln werden ( 29 , 19 ) : ' .na amp wo -,
1) 2 ' . . . . 2in mwni .11221 Diese Sanftmüthigen müssen deinzufolge
durchaus mit den Musterjünglingen , welche als Gottes Werk bezeichnet
werden , in Verbindung stehen , oder gar mit ihnen identisch sein . Mit einem
Worte , die Jünger Jesaia ' s werden zugleich amp , „ Sanftmüthige , Dulder "
genannt . Das ist nicht etwa ein begriffsleeres Wort , sondern es bedeutet eine
hohe Tugend , nup „ Sanftmuth " wird neben der Gerechtigkeit und Treue
gerühmt . Diese amp werden zugleich als 22 ,-2n , oder noch stärker , als ain 2 ,'2n
die „ Aermsten unter den Menschen " bezeichnet . Auf diese Armen und
Sanftmüthigen oder sanftmüthigen Armen legte Jesaia viel Gewicht , sie bilden
bei ihm den Mittelpunkt der Heilsverkündigung , die nur ihretwegen sich voll¬
ziehen werde . In der Prophezeiung nach dem Tode Achas ' ( 14 , 28 . 32 )
werden zwei Moments hervorgehoben , daß Philistäa vernichtet werden und die
Armen einen Aufschwung nehmen werden . Wichtig ist der letzte Vers : mp" 12 ,

-2p , 2i > 12 , io - ii w m '2niL (Vergl . o . S . 218 , N . 2 ) . Das soll man oder
soll der König , nach Jesaia ' s Rath , den Gesandten des Volkes oder der Völker
antworten : daß Gott , der Zion gegründet hat , es auch schützen werde ,
und in ihm werden die Armen seines Volkes Schutz finden . So ist die
Einheit dieser Prophezeiung hergestellt . Besondere Rücksicht wird hier also auf
die wp mp genommen . Nur diese werden in Zion Schutz finden ; es ist der¬
selbe Gedanke wie in 4 , 3 : Wer in Zion , und Jerusalem übrig bleiben wird ,
wird heilig genannt werden , und alle die zum Leben ausgezeichnet werden sollen ,
werden in Jerusalem sein . Die heilige Stadt wird die Heiligen schützen .
Diese „ Heiligen " sind identisch mit den ,2p ' 2p , den Armen des Gottes -
Volkes , d . h . mit den ump. In der der Chiskijanischen Zeit angehörenden
Prophezeiung ( 10 , b g .) werden ebenfalls die pin mp besonders hervorgehoben
( 11 , 4 ) , gerade so wie in Ps . 72 (vgl . über die Bedeutung der ^ navvim ,
Monatsschrift , Jahrg . 1889 , S . 1 fg .) . Die Sanftmüthigen werden von den

>,

Connex zu einer anderen Person stehen . So von den Leviten ( Numeri 3 , 9 ;
vgl . 8 , 19 ) : 122 ) 1 2 ' , ) .1 rin .1 .1 .12, ; (Zacharia 3 , 7 ) : P2 2 ' 2) >12 g) ' .iru ,
.l ) nl 2 >121p.1 .



Propheten und Psalmisten als „ Gottes Volk " x » r ' bezeichnet . Daher
in Ps . 72 , 2 der Parallelismus :

pirr Pop pi -
2 -IV22 1' 2P1 .

Denn die ^ uavriin oder Armen oder Dittder waren ganz besonders die Gott¬
suchenden ( Ps . 22 , 27 ) : i' w-n '.n W2L" I omp 122»<' ; (Ps . 69 , 33 ) : omp 1N2

m2v ' . Sie sind identisch mit den „ Frommen " und „ Herzensgeraden "
(Ps . 32 , ll ) : 22 ' 22» 22 222 .21 mp ' iv ' .22 M22>, und mit denen , welche
Gottes Rechtsvorschrift aussühren ( Zephanja 2 , 3) : 22'n p -mn 'vp ^2 22 nn >Dp2

120222 . Sie waren die „ Gottvertrauenden " 12 2 -02 .2 oder 12 -om , und
wurden ausdrücklich Heilige genannt ( Ps . 31 , 10 ) : pn ' 2 rvip nn ma -
rumi > 2122 ,2. Nur eine eigensinnige verrottete Exegese kann leugnen , daß die
Bezeichnung 221p , 2-n -2u , 2 -i>2 von Jesaia abwärts von einer concreten
Volksk lasse gebraucht wird , welche die Propheten und Psalmisten als den
Kern und das Herz des Volkes , als das eigentliche Volk Gottes ,
betrachtet haben , um derentwillen wunderbare Ereignisse und ein völliger Um¬
schwung eintreteu werde . Diese Klasse der „ Gottvertrauenden " und „ Gott -
suchendsn " erhielt sich bis ins Exil , und sie bildete die Stammgsmeinde . Wenn
die Propheten des Exils von der Erlösung und der Rückkehr verkündeten und
die Psalmisten davon sangen , so fügten sie stets hinzu , daß diese wunderbare
Veränderung den „ ^ . nurvim " zu Gute kommen werde (vergl . Note 9 ) . Hat
es eine solche Klasse von „ Gottsuchenden , Gottvertrauenden , Heiligen ,
Sanftmüthigen , armen Duldern " gegeben , so blieben sie wohl nicht
vereinzelt , sondern verbanden sich ohne Zweifel zu einer eigenen Gemeinde .
Auch dafür giebt es Andeutungen in der Litteratur ; Ps . 89 , 6 kommt der
Ausdruck 2 -2-2,2 8.2 ,2, „ Versammlung von Heiligen " vor . Diese „ Heiligen ^
bedeuten keineswegs die Himmlischen , sondern die „ Frommen " , wie Ps . 34
(s. o . und Deuteron . 33 , 3 ) . Der Sinn ist : „ die Himmel erkennen deine
Wunder an und deine Treue (die du bewährest ) in der Versammlung der
Heiligen " . Ebenso muß Vers 8 gefaßt werden : .222 2 -2-12,2 1122 pipi 8n „ Gott
wird verehrt in der großen Versammlung der Heiligen " . Von Engeln kann in
dieser Stelle durchaus nicht die Rede sein . Eine Parallele dazu bietet Ps . 111 , 1 :
22P1 2 -22-- 2122 . Hier haben wir unverkennbar eine „ Rathsversammlung , "
eine „ Gemeinde der Geradewandelnden , " d . h . der Frommen , ^ navim , der
Heiligen . Waren sie in einem Verbände vereinigt , so muß sie eine domi -
nirende Persönlichkeit vereinigt haben , und das kann nur ein Prophet
gewesen sein . Da nun , wie oben erwiesen ist , der Prophet Jesaia Jünger
(2-2,28 ) oder Jünglinge <2 -28 -) um sich geschaart hatte , auf denen seine Hoff¬
nung beruhte , daß sie dem ganzen Hause Jakob ' s zum Muster dienen werden ,
auf daß auch dieses Gott heiligen soll , so kann man wohl annehmen , daß dieser
Prophet es war , welcher die .4.narvim zu einem Verbände vereinigt hat . Pro¬
phetenjünger waren sie nicht ; denn diese Bezeichnung kommt in der Litteratur
nach Amos nicht mehr vor . Die mmori 22 gehörten lediglich dem Zehnstämme¬
reich an . Als Jünger und Nachfolger Elia ' s und Elisa ' s beobachteten diese die
Aeußerlichkeit des Nasiräerthums , wie aus Amos ' Worten ersichtlich ist . Von
diesem Nasiräerthum ist bei den ^ uanvim keine Spur vorhanden . Sie bildeten
also eine neue Institution im Reiche Juda , allerdings analog den Propheten¬
jüngern im Zehnstämmereich , aber doch verschieden von ihnen . Ihr Stifter war ,
man kann nicht daran zweifeln , Jesaia . Unter ihnen befanden sich unstreitig
Leviten , welche im Tempel Gottes weilten und mit Gesang und Saitenspiel
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seine Herrlichkeit verkündeten . Ein großer Theil des Psalters legt Zeugniß für
ihr Dasein ab ; denn ohne diese Voraussetzung ist dieser Theil vollständig
räthselhaft . Unter Chiskija wurden sie an den Hof berufen und spielten da
eine einflußreiche Rolle (vergl . Note 7) , und während des babylonischen Exils
bildeten sie die 22 121 2 »i 2n ( vergl . Note 9 ) .

6 .

Composttion der Thora oder des Pentateuchs .
Eine gründliche und erschöpfende kritische Beleuchtung der Composttion

und Abfassungszeit des Pentateuchs könnte in einem Buche erledigt werden ,
die Widerlegung der Jrrthümer und der schiefen Urtheile , welche bezüglich
dieser Frage verbreitet sind , würde aber ganze Bände erfordern . Der Histo¬
riker der israelitischen Geschichte kommt dadurch in große Verlegenheit . Er
darf diesen Punkt nicht übergehen und darf ihm doch nicht die Ausführlichkeit
widmen , soll die Anmerkung dazu nicht zu einem Volumen anschwellen , wie sie
in weitläufigen Monographien oder auch nur in den Einleitungsschriften zum
alten Testamente gegeben ist . Der Historiker muß sich auf das Allernoth -
wendigste beschränken , um seinen Standpunkt in dieser kritischen und dornigen
Frage anzugeben . Er muß dadurch in Conslict mit den Fachmännern gerathen ,
deren Namen mit dieser Frage eng verknüpft sind . Immerhin . Vielleicht gelingt
es , die Erledigung dieser Frage auf ein geringes Maaß zu reduciren , und den
apparativ eritiou8 zum Pentateuch , der in seiner gegenwärtigen Gestalt fast
unübersehbar und überwältigend ist , seines Ballastes zu entledigen und die
Schlagwörter , Formeln und Hypothesen , welche seit einem Jahrhundert ein
Geschlecht dem andern überliefert , und die oft unbesehen als richtige Voraus¬
setzungen angenommen werden , aus der Welt zu schaffen . Ein Ansatz dazu ist
in neuester Zeit bereits gemacht worden .

Um die Leser in den Stand zu setzen , sich ein selbstständiges Urtheil über
Composttion und Äbfassungszeit der Thora zu bilden , ist es nothwendig , die
Genesis der kritischen Erörterungen und Hypothesen vorauszuschicken , denn alle
Jrrthümer und Rechthabereien , die sich bei der Behandlung dieser Frage kund
geben , stammen von diesem Ursprung .

Der erste , welcher einen Zweifel an der Integrität des Pentateuchs aus¬
gesprochen hat , war kein Fachmann , sondern ein jüdischer Arzt und Hofmann
an einem maurisch -spanischen Hofe , Isaak Jbn -Kastar Ben Jaschusch ( st . 1056 ) ,
bekannter unter dem Namen Jizchaki . Denn wenn auch Hieronymus Esra
den „ instaursckor ksntatsuelii " nennt , so wollte er damit keineswegs ein
kritisches Urtheil aussprechen , sondern die Ansicht seiner jüdischen Lehrer wieder¬
geben , daß Esra , der die Thora in die Gemeinde verpflanzt hat , gleichsam ihr
Wiederhersteller gewesen sei . Jizchaki dagegen sagte gerade heraus , daß die
Partie von den Königen Jdumäa ' s ( Genesis 36 , 30 fg .) erst in Josaphat ' s Zeit
in den Pentateuch hineingekommen sei (Jbn - Esra z . St .) : >12-2 '2 12222 irm ' pn -."
. ylv .lb 2N2 12221 222V 122 222 .2V 2 ^ '5n > rib ' iml . 2V222 2NI 22 ,221 I22V12 '
Der Schelm Jbn - Esra , der sich sehr entrüstet gegen diesen Ausspruch stellte , hat
aber bekanntlich noch viel Verfänglicheres aufgestellt , und es darum in Form eines
Geheimnisses angedeutet in der bekannten Stelle zu Deuteronom . 1 , 1 pari vni

12-2 -̂ 2121 ,, 21 ," 2N2 > 22 222 „ / ' P2N2 IN ' 1P1221 „ ," 2222 2222 ,, 21 ," 2VP 2 '1V2 „ 212
- .2282 2' 22 ," bl22 V2P



In dieses Geheimniß hat er seine Ansicht gehüllt , daß nicht der ganze
Pentateuch von Mose stammen könne , weil auch in den übrigen Büchern außer
dem Deuteronomium Mose von sich in der dritten Person gesprochen , weil u . a .
ferner die noch dauernde Anwesenheit der Kanaaniter in Palästina darin voraus¬
gesetzt und auf den Berg Morija , den Tempelplatz , angespielt werde . Diese
kritische Andeutung Jbn -Esra ' s diente bekanntlich Spinoza zum Ausgangspunkte
feiner Annahme , daß Esra der Verfasser des Deuteronomium und ebenso der
übrigen vier Bücher gewesen sei . Er habe zuerst das Erstere geschrieben und
dann die übrigen Bücher daran angereiht , sei aber durch den Tod verhindert
gewesen , sie abzurundsn , und daher stamme das Lückenhafte und Unzusammen¬
hängende in der Diction des Tetrateuch . Spinoza war ein Originaldenker erster
Größe in der Philosophie , aber von Geschichte und litterarischer Kritik verstand
er eben so wenig , wie seine Zeit , noch weniger als Richard Simon , Obwohl
diese Hypothese den Stempel der Absurdität an sich trägt und gar nicht den Namen
der Kritik verdient und gegenwärtig nur noch von den Marodeuren der alt -
testamentlichen Exegese festgehalten wird , so hat sie doch zu ihrer Zeit viel An¬
klang gefunden . Ein Unberufener , der ihr entgegentreten und die Geschichtlichkeit
der Genesis retten wollte , hat es nur noch schlimmer gemacht . Der Arzt
Jean Astrüc (st . 1766 ) , um die scheinbaren Widersprüche und Wiederholungen
in der Geschichte der Genesis bis zum Beginne des Exodus zu rechtfeitigen ,
von dem zweifachen Gebrauch der Gottesnamen ovnbu und ' ,n in derselben aus¬
gehend , nahm zwei Haupturkunden über die vormosaische Geschichte an , die ,
man weiß nicht recht wie , zusammengeslossen seien . Die anonym erschienene
Schrift ist betitelt : Oonjsoturss sur Iss msmoirss oriZ 'iuanx , ckcmt il paroit .
gns Äoz -ss s 'est servi pour eompossr Iss livres cks Osusss ( UruxsIIss 17ö3 ) .
Dis eine Urkunde ( .4 ) erzähle die Geschichte stets mit dem Gottesnamen Lloüim
und die andere ( 6 ) dieselbe Geschichte , nur hin und wieder modificirt , mit dem
Gottesnamen Id vvü , Außerdem nahm Astrüc noch mehrere kleinere Urkunden
an , die in die Genesis verwebt sein sollen . So Genesis o , 14 die Geschichte
von Kedarlaomer , von Lot und Abraham ; 19 , 29 — 38 die Geschichte von Lot
und seinen zwei Töchtern ; 22 , 20 — 24 die Descendenz Nachors ; 2ö , 12 — 18 die
Nachkommen Jsmasls und noch einige kleinere Partieen , In der Geschichte der
Sündfluth sollen drei Quellen zusammengeslossen sein . 7 , 19 gehöre der Ur¬
kunde an , V . 20 einer Urkunde 0 , V . 21 der Urkunde IZ, V . 22 wiederum L ,
V , 23 wiederum 6 und V . 24 soll gleichlautend in allen drei Urkunden ge¬
standen haben .

Diese Astrüc ' sche Hypothese fand rauschenden Beifall bei den rationalistischen
Exegeten und beherrschte die Exegese in protestantischen Kreisen so tyrannisch ,
Laß sich ihr selbst spiritualistisch - gläubige Ausleger nicht entziehen konnten ,
Astrüc hatte Takt genug , die Unterscheidung von Elohistischen und Jhwistischen
Urkunden auf die Genesis und die ersten Kapitel des Exodus zu beschränken ,
weil hier der Wechsel der Gottesnamen in die Augen springt . Die nachfolgenden
Exegeten dagegen haben diese Hypothese auch auf die übrigen drei pentateuchischen
Bücher angewendet , und einige haben den Namenwechsel als ein so unfehlbares
Kriterium angenommen , daß sie auch in den Psalmen elohistische und jhwistische
Partieen unterschieden . Da sich indessen dieses Kriterium als unzulänglich erwies ,
um durchweg zweierlei Urkunden im Tetrateuch (denn das Deuteronomium wurde
von den meisten davon ausgenommen ) , fixiren zu können , so verlegten sich die
Anhänger dieser Hypothese darauf , Hilfskriterien zu suchen , glaubten in Styl¬
eigenheiten und Sprachgebrauch eine Verschiedenheit der Verfasser zu erkennen
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und berechtigt zu sein , zusammenhängende Partieen zu trennen und sie ver¬
schiedenen Verfassern oder Redactoren und verschiedenen Zeiten zuzuweisen . Da
sich aber viele Partieen widerhaarig gegen diese Zweitheilung erwiesen , so nahmen
die eigensinnigen Ausleger , statt in ihrer Sicherheit erschüttert zu werden , eine
noch weiter gehende Theilung und Scheidung vor . Mehrere begnügten sich mit
einer Dreitheiluna in einer Grundschrift , eine Jhwistische Urkunde und
noch dazu eine Ergänz rings - oder Ue be rar b eit ring spartie ; diese Ergänzung
beliebten Einige die Partie des zweiten Elohrsten zu nennen . Alan
formulirte sogar , ohne irgend einen kritischen Anhaltspunkt dafür zu haben , vie
drei Partien als eine annalistische , eine theatralische und eine prophe¬

tische . Andere gingen in der Zerstückelung noch weiter , so namentlich Ewald
und Knobel , ohne jedoch in der Scheidung eine Uebereinstinrnrung zu erzielen .
Es würde zu weit führen , alle die Einsälle und Wiltkürlichkeiten auseinander

zusetzen , welche aus der Astrüc ' schen Hypothese geflossen sind . Man lese das
Nachwort von Merx zur zweiten Auflage von Tuchs Comment . über die
Genesis ( 1871 ) und Keils Lehrbuch derhistoriich - krit . Einl . ins a . Test . st! . Aust . 1873 ,
S . 72 fg . sund W . H . Green , die höhere Kritik des Pentateuchs . Deutsch
von O . Becher ( 1807 ) S . 82 ff . Weitere Litteratur s. das . S . 203 ff . n .
Strack Einl . in das alte Testament (5 . Ausl ., 1898 > Z 96 , S . 216 bis 219j ;
es ist eine vollständige Krankhsitsgeschichte der Versuche , den Pentateuch zu zer¬
gliedern , oder noch etwas Schlimmeres . Nicht zwei der tonangebenden Cxegeten
oder Kritiker , obwohl von derselben Voraussetzung ausgehend , stimmen in Ver -
theilung des Stoffes an die eine oder andere Quelle und in der Bestimmung
der Abfassungszeit deiselben überein . Manche haben ihre früher ausgestellte
Ansicht als falsch erkannt , bald autgegebeu und eine andere aufgestellt , die nicht
haltbarer ist . Ein schlimmes Zeichen für die von der Astrüc ' schen Hypothese
dominirte Pentateuch - Kritik . Mit Recht nennt Merx diese Hypothese „ die ver¬
hängnisvolle Astrüc ' sche Entdeckung , " der die geringen Fortschritte der
Pentateuchforschung beizumessen seien ( Nachwort S OXV ) . Nur die Geschäfts¬
nachfolger de Wette ' s arbeiten mit ungeschwächten Kräften unter dieser
banquerotten Firma weiter fPräciseres über de Wette s. bei Green a . a . O .
S . 106 ffj . .

Die Jrrthümlichkeit dieses Kriteriums zeigt sich von einer Seite so recht
eclatant . Es wird in der Regel nur auf die Genesis und allenfalls auch auf
die historischen Partieen des Pentateuchs angewendet Auch bei oberflächlicher
Kenntniß des Hebräischen kann man auf diesem Gebiete leidlich operiren , hier
ein Glied amputiren , dort ein gesundes Stück ausschneiden — denn ohne solche
gewaltsame Operationen kann diese Schule nichts ausrichten — und sich ein¬
bilden und Andere glauben machen , man habe mit solchen verstümmelnden
Operationen einen Organismus geschaffen , der Hand und Fuß habe . Allein im
Pentateuch und namentlich in den drei letzten Büchern des Tetiateuchs . die sich
doch jedenfalls als ein abgeschlossenes Ganzes geben , befinden sich umfangreiche
Massen von Gesetzespartien , die sich mit der Schablone Elohismus , Jhwis -
mus und Deuteroelohismus schlechterdings nicht erklären lassen . Bei gründlicher
Betrachtung stellt sich heraus , daß die Gesetzestheile den Kern und Mittel¬
punkt des Tetrateuchs und des Deuteronomiums bilden . E . Bertheau ' s grund¬
legende Forschung : „ die sieben Gruppen der mosaischen Gesetze in
den drei mittleren Büchern des Pentateuchs " hat an dem constanten Zahlen -
verhältniß die geschloffene Zusammengehörigkeit der legislativen Partieen zur
factischen Gewißheit erhoben . Darauf lassen sich dis landläufigen Formeln
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nicht anwenden . Denn welchem der angeblichen Verfasser , Diaskeuasten oder
Redactoren sollen diese Partieen angehören ? Nur Nöldeke hat es erkannt , daß
das Geschichtliche im Pentateuch nur Beiwerk , das Gesetzliche dagegen das
Wesentliche ist ( Untersuchungen z. Kritik d . alt . Test . 1869 ), und nur er und
Graf sind auf diese legislativen Theile näher eingegangen . Der Letztere ge¬
langte aber zu Consequenzen , welche schon der einfache historische Tact als un¬
haltbar zurückweisen muß , und Beide konnten sich von der Hypothese nicht los¬
machen , daß der Autor des Pentateuchs doch noch einen später » Redactor
voraussetze . Dieser Punkt soll übrigens später zur Sprache kommen . Hier
gilt es nachzuweisen , daß die Elohim - Jhwh - Urkundentheorie mit oder ohne
Diaskeuasten nur ein schlechter Einfall ist und nicht einmal die Ehre verdient ,
als Hypothese zu figuriren .

Wir wollen uns eine Reihe von Versen vergegenwärtigen , in denen ent¬
weder der Name Jhwh vorherrschend ist , und dis doch auch den Namen Elohim
enthalten und vias versa , woraus sich ergeben wird , daß diese Scheidungs¬
theorie auf Sand gebaut ist . — Genesis 4 gilt den Anhängern dieser Hypothese
als ein Jhwistisches Stück , weil dieser Gottesname Io mal darin vorkommt ,
aber hintereinander wird erzählt Vers 25u . 26 : nip8 8mn in . . >8
' .v ovio . Das . 7 , 16 in einem Verse : iipo cm8u wn m - . Das . 9 , 26
bis 27 : o ' nbn ri -o . . . cv m8n -pro . Das . Kap . 17 durchweg elohtstisch ,
aber im Eingang oion 8n nvi . Das . 28 , 20 — 21 in einem und demselben
Gebet m >v8n8 ' 8 >-n .-n . . . -isx v ' .v8n .i ' .-n vn . Kap . 30 durchweg elohistisch ,
aber V . 24 vnn p >8 -io -, und ebenso Kap . 31 inmitten der eloh istischeu
Partie V . 49 ' .v yx ' . In Exodus , in der schönen und abgerundeten Erzählung
von der ersten Offenbarung an Mose Kap . 3 kommt in 15 Versen 7 mal ll ' .vbr-
und eben so oft vor , und in V . 4 hintereinander om8n n8n nipu . . nvi .
Das . 6 , 3 in einem Athemzuge m vv ' v . Und nun gar die
Offenbarung der Zehngebote das . 20 , sie beginnt >n8nn 8o rm v ' .n8n vviv
1' .v8n ' .v . . Die feinsten Auslegungskiinste vermögen solche Thatsachen
nicht hinwegzuräumen ' ) . Als wenn der Autor selbst diese Urkundentheorie hätte
aä adsurcium führen wollen , gebraucht er ausnahmsweise ovv8n i » 8v gerade in
einem sg . Jhwistischen Stücke ( Exodus 14 , 19 ) , während sonst stets ' n 1x82
vorkommt , selbst in elohistischen Partieen , wie Genesis 22 , 11 . Um die ganze
Haltlosigkeit dieser Methode kennen zu lernen , die genöthigt ist , um die sich
austhürmenden Schwierigkeiten zu überwinden , den größten Theil des Penta¬
teuchs in lauter Trümmerstücke zu zerschlagen , vergleiche man die Uebersichts -
tabellen bei de Wette - Schrader ( Lehrbuch S . 274 fg ., 280 fg ., 289 fg . , 294 sund
jetzt z . B . Strack a . a . O . S . 40 — 53j ). Um ein eklatantes Beispiel anzuführen ,
welches diese bodenlose Willkür der Diorthose charakterisirt , wollen wir einen
Augenblick bei Genesis Kap . 12 , 1 bis 9 verweilen . Dieses abgerundete und
zusammenhängende Stück , welches Abrahams Gottvertrauen und Fried¬
fertigkeit darstellen will , wie er auf Gottes Geheiß ausgewandert ist , ohne
zu wissen , welches Land Gott ihm und seinen Nachkommen zuweisen werde ,
und wie er , obwohl ihm hinterher das Land Kanaan als Eigenthum verheißen

s' ) Das Urtheil trifft auch die allermodernsten Ausleger . Vgl . z . B . die
Künsteleien und Ausflüchte Ed . Königs ( Zinl in d . A . T . ( 1893 ) , S . 196 f .
zu Gen . 4 , 25 . 26 , Klostermann ' s (Nene Kirchl . Ztschr . I , 717 ) zu Gen . 7 , 16
Holzingers ( in s. Comm . zur Genesis ( l898 ) zu Gen . 9 , 26 f . 17 , 1 (die
„ versteckten Finessen von ? . " !) 22 , 11 31 , 49 . Ex . 0. 3 u . c . 14 .)



wurde , doch nicht in der fruchtbaren Gegend von Sichern geblieben ist , weil
die Kanaaniter bereits im Lande waren , und er nicht in Streit mit
ihnen gerathen wollte , sondern lieber in die weniger fruchtbare , aber damals
noch unbesetzte Gegend zwischen Bethel und AI und immer weiter bis in die
öde Gegend des Negeb nomadisirt hat (vergl . darüber Frankel -Graetz , Monatsschr .
Jahrg . 1874 , ll7 fg .) , dieses abgerundete Stück zersplittert de Wette - Schrader
in lauter Atome und weist die Trümmerstücke dreien verschiedenen Verfassern
zu . Die Verse l bis 4a gehören dem prophetischen Erzähler , oder dem Jhwisten ,
der zweite Halbvers 4 und Vers 5 dem Annalisten oder der clohistischen Grund¬
schrift , Vers 6 a — o dem theokratischen Erzähler oder dem zweiten Elohisten ;
der Schluß des Verses p -mo m — welches den Mittelpunkt der ganzen
Erzählung bildet — wie 13 , 7 : pdxa rrn in -zpwni — sei ein Zusatz des
Jhwisten . Vers 8 wird wiederum in drei verschiedene Bestandtheile auseinander¬
gerissen . Und so geht es durch Genesis , Exodus , Numeri und zum Theil auch
durch Deuteronomium . Das ist nicht wissenschaftliche Kritik , sondern Boden -
losigkeit und Rechthaberei .

Die Hauptstütze für die Annahme einer Doppelrelation hat Oehler ( in
s. Theologie d . A . T ., 2 Bände 1873 /4 ) vollständig zertrümmert , und dadurch
hat sich der Spieß umgekehrt , der Beweis gegen die Einheit der Composition ist
in einen Beweis für dieselbe umgewandelt . Die auffallende Erscheinung , daß
mit Genesis 2 , 4 fg . eine scheinbar abweichende Schöpfungsgeschichte erzählt
werde , die durchweg den Gottesnamen ^ und eine scheinbar besondere
Einleitung onia -w p -mm a -navi rnibm ribn habe , hat Astrüc zu dem übereilten
Schluß geführt , mit diesem Verse beginne eine andere Urkunde , die durch den
verschiedenen Gottesnamen kenntlich sei , und sämmtliche Ausleger und Jsagogisten
bis auf geringe Ausnahmen stimmten ihm im Chorus zu . Dazu bemerkt Oehler
(a . a . O . I . S . 77 , Anmerk . 3 ) : „ Man wird es so unwahrscheinlich als möglich
finden , daß der Vers , so bornirt gewesen wäre , gerade zwei sich ausschließende
Schöpfungsurkunden an die Spitze zu stellen . Die zweite würde ja
doch zum Theil das Wesentlichste weglassen , wenn sie eine solche sein wollte .
Sie setzt voraus , daß Himmel und Erde geschaffen sind , aber noch keine Vegetation
entwickelt ist , und dann berichtet sie die Schöpfung des Menschen . . da fehlt
doch unendlich viel zu einem vollständigen Schöpfungsbericht . In Bezug auf
die Abgrenzung steht mir fest , daß die Worte - wv .i rnibm .nbn u s. w . zum
Vorhergehenden und nicht zum folgenden gehören ." Oehler setzt
noch weiter sinnig auseinander , wie der zweite Bericht mit dem ersten völlig
harmonirt , daß beide einen einzigen Vers , voraussetzen . Für uns genügt hier
die richtige Bemerkung , daß der scheinbare Anfang einer zweiten Urkunde mit
dem Gottesnamen n -Tibn 'n weiter nichts als der Schluß der erste »
Erzählung von der siebentägigen Schöpfungsgeschichte ist , und
daß in dieser Relation zuerst durchweg a -.-ibn und zum Schluß a ' .nbx ' .n gebraucht
wird . Oehler hat die Zusammengehörigkeit des Verses mit dem
voraufgehenden Stücke nicht erwiesen . Es läßt sich aber aus Parallelen aufs
Strengste erweisen , daß das Pronomen stets verbindet ; denn wenn
eine Trennung zweier inhaltlich nicht zusammengehörenden Erzählungen ange -
dentet werden soll , so wird in der Regel .-wm , und nicht gebraucht . Genesis
Kap . 10 wird ein selbstständiger Bericht eingeleitet durch rn rnb ,.-> und
abgeschlossen Vers 31 : ae> und 32 : m 'w nnrE nim . Das . Kap . 25 ,
7 , 12 , 19 werden drei selbstständige , nicht zusammengehörende Erzählungen ein¬
geleitet durch nbm . Der Heimgang Abrahams wird eingeleitet durch :



- 2 -: v , die Genealogie Jsmaels Vers 12 : ?8p22>- 212 ^2 ntzui und endlich
die Relation von Isaak Vers 18 : 22228 ;2 ,22 - - 22 ^12 .2 ^81 . — Kap . 38 beginnt
das selbstständige genealogische Stück von ivp und 2-xv — verschieden von der
vorhergehenden Erzählung von Jakob — mit 12-p 2127 .2 228 >. Diese Partie ist
überhaupt sür den verschiedenen Gebrauch des Pronomens 22m mit und ohne
Waw conjunctivum außerordentlich instructiv . Denn dieses Pronomen wechselt
öfter , und stets erweist sich 2 ^8 als abschließend . Eben so belehrend dafür
ist Kap . 46 , 8 fg . Einleitend : 78212 - -12 2 :212 und abschließend V . 15 :
N87 'io 2 ^8 und ebenso V . 25 : . . . 22 ^2 -12 228 . Exodus Anfang , wo die
Geschichte einer ganz neuen Zeit erzählt werden soll , beginnt mit -12 21212 2281
°M2!V' . Interessant ist noch Exod . 6 , 14 fg . Der Vers beginnt mit -rmi >ibn
021 - 8 2 -2 , und das bezieht sich auf Mose und Ahron , also auf das vorher¬
gehende , also abschließend ; und ebenso zum Schluß das . d . zomi 2222 -2 .228
und 15ii . P722: 22 - 122 228 abschließend . Einleitend dagegen wird ge¬
braucht das . V . >6 '18 -12 21212 22 .81 und abschließend Vers 19b -,2.2 22 - 122 nbn .
Ebenso Ilumeri 26 , 7 . 14 . 18 fg . 5l 28212 - >12 -ii - s 228 . Ter Abschnitt von
den Bunvesgesetzen beginnt Exod . Kap . 21 mit 2 -2 - 1222 2 ^ 81 , und der Abschluß
der ganzen Gesetzesmassen im Leoiticus wird gegeben Kap . 26 , 46 2 -222 2 78
2-2 - 12221 und ebenso der Schluß von Numeri 36 , 13 : 2 -2 - 12221 0 :222 228 ; vergl .
noch Numeri 2 , 32 mit 3 , 1 ; 4 , 37 , 45 und das . 13 , 16 . Allüberall erweist
sich .22 .8 als eine Formel , welche eine Erzählung oder Auseinandersetzung ab¬
schließt , beendet und auf das Folgende , als eine neue Reihe , hinweist . Folglich
steht Oehler 's Annahme unerschütterlich fest , daß Genesis 2 , 4 noch zum
vorangehenden Stücke gehört . Das erste Kapitel der Schöpfungsgeschichte
schließt also ab : 12 >2 . . 2 -278 1222 . . -p-22 .2 21-2 222m . . . pi82i 2 -22:2 i7o -i
0 - 22 8 72 212p 21-2 . . . P2821 2 -22 .2 2127 ,2 2°m . 21!2p7 2 - 278 822 228 . . 222:
2 -222 p2n . Also in einem und demselben Stücks 2 -278 und 2 -278 -2 ; das ganze
Gebäude des Elohismus und Jhwismus stürzt zusammen oder vielmehr fällt
wie ein Kartenhaus um . Der Abschluß der ersten Erzählung in der Schöpfungs¬
geschichte , welcher 2 -278 ' 2 hat , wie die folgenden Erzählungen bis Kap . 3 Ende
— ein Doppelname , der in den folgenden Erzählungen weiter nicht vorkommt —
giebt doch deutlich an die Hand , daß der Verfasser mit Absicht den Wechsel
der Gottesnamen gebraucht hat . Es liegt ihm also ein tieferer Sinn
zu Grunde . Dieser Sinn ist uns zwar noch verschlossen ; denn Alles , was darüber
gesagt wurde , befriedigt nicht . Aber zu verkennen ist es nicht , daß in dem
Wechsel der Namen System liegt , und daß der Verfasser der Thora geflissentlich
in dem Beginn der Bücher Genesis und Exodus 2 -278 gebraucht , in der Fort¬
setzung der Genesis 2 -228 '2 anwendete und dann bald 2 -278 allein und bald
'2 allein setzt .

Die zweite morsche Stütze für die Urkundenhypothese , mit welcher die
Anhänger derselben sich sehr breit machen und Concordanz - Gelehrsamkeit aus¬
kramen , nämlich die angebliche stylistischc Verschiedenheit , hat Keil in Staub
und Moder zerblasen . Er bemerkt mit Recht (Lehrbuch der Einleitung , S . 153 ) :
„ Ueberblicken wir alle diese Ausdrücke , so sind es nur drei : 2-22 : 228 , 2 -22 2 -P .2
und 2-7,2 , für welche die Jhwhstücks andere Worte gebrauchen sollen ( nämlich
22N ;i°>, 2 -22 222 und 28 - für „ zeugen " ) „ und diese drei sind ohne Beweiskraft "
Keil erklärt nämlich mit Recht , daß 2 -2.2 : 228 sich gar nicht mit 228 deckt ,
indem das erstere ganz Mesopotamien umfaßt während 228 po nur von
einem District dieses Landes , der Umgegend der Stadt Haran , gebraucht
wird ( das . S . 152 ) . Dagegen hat Keil nicht entschieden genug die ganze Jgno -
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ranz aufgedeckt , die darin liegt , die Ausdrücke .1 ^ 2 .112 und min o -pn zu identi -
ficieren . Das Erstere wird nur gebraucht , wenn ein Bündniß mit einer
feierlichen , symbolischen Handlung geschlossen wird , das Letztere
dagegen im Allgemeinen , wenn von einem Vertrag , Versprechen oder einer
Verheißung die Rede ist . Auch das Argument von Wechsel von ib - und istm
hätte Keil abweisen können . Das Perfectum Kal wird nämlich ebenso vom
Vater , wie von der Mutter gebraucht , bedeutet also , , hat in die Welt ge¬
setzt " . Dagegen wird das Jmperiectum mit 1 oder der Aorist nur von der
Mutter allein gebraucht , nach einem tyrannischen Sprachgebrauchs . Wenn also
diese Zeitform angewendet werden soll , so muß stets ibm im Hiphil gesagt
werden . sDie Versuche , für jede einzelne Quellenschrift einen besonderen Sprach¬
gebrauch zu construiren , sind als völlig mißglückt zu betrachten . Wer wirklich der
hebräischen Sprache mächtig ist , und sich im Detail davon überzeugen will ,
studire z. B . nur die Zusammenstellung bei Strack a . a . O . S . 43 — 53 .s
Damit ist auch dieses Argument beseitigt . Alle übrigen Scheinbeweise hat
Keil gründlich abgefertigt , und es ist nichts als pure Rechthaberei , wenn diese
Schule sie noch immer geltend macht .

Nach dem Voransgeschickten steht es kritisch fest , daß die Genesis und die
damit zusammenhängenden historischen Partieen in Exodus ein einheitliches ,
künstlerisch angelegtes Ganzes , von einem einzigen Autor geschrieben , bildet .
Wer es in Urkunden und Trümmer zerstückelt , hat kein Verständnih für ein
litterarisches Kunstwerk , und mit einem solchen ist nicht zu streiten . Selbst de
Wette konnte sich des Gefühls nicht erwehren , daß sich durch Genesis und Anfang
des Exodus ein ursprüngliches Ganzes , oder , wie er sich in unklarer Vor¬
stellung ausdrückte , „ eine Art von epischem Gedicht " hindurchzieht . Zugegeben
ivird auch , daß die Thora einen didaktischen Zweck verfolgt , daß der Verfasser
also nicht ein litterarisches oder ästhetisches Werk liefern , sondern belehren ,
eindringlich belehren wollte . Dis öfter gehobene Sprache und die poetischen
Partieen haben nur diesen einen Zweck . Es gilt also zu ermitteln , was will
das Ganze , und was jedes Stück lehren , hat man die Lehrpointe ermittelt ,
so erkennt man auch den Zusammenhang ; denn manche Geschichtsgruppen sind
nur deswegen aneinander gereiht , um die darin angedeutete Idee recht scharf
heraustreten zu lassen . Abrahams zuvorkommende , eifrige und geschäftige
Gastfreundschaft wird der Engherzigkeit der Sodomiter gegenüber gestellt
(Kap . l8 — 18 ) ; die Verworfenheit des Menschengeschlechtes wird Kap . 6 , 1— 7
geschildert , um die Katastrophe der Sündfluth zu begründen . Das Hervorheben ,
daß alle Menschen von Adam und dann von Noa abstammen , will die philan¬
thropische Brüderlichkeit lehren . Die Japhetiten sind Brüder der
Semiten und sollen in den Zellen Sems wohnen ( 9 , 27 ) ; damit soll dem
Rassenhaß entgegengetreten werden . Falsch ist es jedenfalls , Particularismus
darin zu erblicken . Nur die chamitischen Kanaaniter sind aus dem Bruder -
Bunde ausgeschlossen , weil sie Jmpietät gezeigt und Unzucht getrieben haben .
Man vertiefe sich nur in jede einzelne Geschichtserzählung der Genesis , so wird
man finden , daß sie mit Bedacht und Sinn an ihren Platz gestellt ist und mit
ihren Nachbarerzählungen Zusammenhang hat . Nitz sch nannte die Genesis
„ die Dogmatik des Gesetzes " und Oehler hat mit tiefem Verständniß
aus der pentateuchischen Geschichte Theologie und Dogmatik gezogen ; noch mehr
ist man berechtigt eine höhere Ethik daraus zu abstrahiren . Die Begeben¬
heiten werden stets unter den ethischen Gesichtspunkt gestellt . Der ethische
Hintergrund ist überall sichtbar und deutet ethische Gesetze an . So wird bei



der Schöpfung der Pflanzen und Thiere hervorgehoben , muv ? oder an -ru ? , daß
die Gattungen nicht vermischt werden sollen , was wieder gegen die scheußliche
Vermischung von Menschen und Thieren gerichtet ist (Leviticus 18 , 23 >. Bei
der Schöpfung der Himmelslichter wird hervorgehoben , wozu sie bestimmt sind ,
dadurch wird die Astrologie abgewiesen . Bei der Schöpfung des Menschen wird
seine Ebenbildlichkeit mit Gott hervorgehoben , und damit schon auf das dem
Noa gegebene Gesetz (9 , 5 fg .) gewiesen .

Zu verkennen ist nicht die Betonung , daß die ganze Schöpfung — und
auch der Mensch — gut angelegt sei , daß von Gott nicht das Böse stamme .
Das Böse und der Bruch komme vom Menschen . Die Geschichte des ersten
Menschenpaares im Paradiese ist eben so tief ethisch , wie künstlerisch . Die voll¬
ständige Einheit von Mann und Weib , die ethische Bedeutung der Ehe , und
auch die Andeutung der Monogamie können nicht einfacher und künstlerischer
dargestcllt werden . Das Anstößige an der Erzählung von der Schlange
schwindet , wenn man bedenkt , daß die Propheten sich ebenfalls der Parabel
bedient haben ; die Vision des Micha ben Jimla (Könige I . 22 , 19 sg .) und
die Sceuerie in der Einleitung zu Hiob sind dafür instructiv . So wie bei
diesen Erzählungen der Leser nicht einen Augenblick zweifelhaft ist , daß ihm
nicht ein thatsächlicher Vorgang mitgetheilt wird , sondern lediglich eine para¬
bolische Einkleiduna , ebenso in der Erzählung von der Unterredung der
Schlange mit Eva und in der von Bileams Eselm . Hier wird wenigstens noch
hinzugefügt , daß Gott der Eselin bei dieser Gelegenheit Sprache geliehen habe
( Numeri 22 . 28 ) . Bei der Schlange dagegen wird die Sprechfähigkeit nicht
einmal angedeutet , weil der Erzähler gar nicht beabsichtigte , glauben zu machen ,
daß die Schlange in Wirklichkeit gesprochen habe . Nimmt man die Schlange
als parabolische Figur , wosür sie der Erzähler lediglich ausgeben will , so
hat die Erzählung eine sinnige , tief - ethische Bedeutung . Die Schlange ist
weiter nichts als Symbol der Klugheit , der Superklugh ei t ; der Begriff
des bösen Princips oder des Urbösen liegt durchaus nicht darin . Selbst im
Parsiemus wurde erst in der Sassaniden - Zeit Angra - Maiuyus als Schlange
bezeichnet ( in dem unechten 22 . Fargard des Vendidad 5 — li fg . und im
Bundehesch ) sVgl . Holzinger , Genesis , S . 38 . 44s . Die Genesis läßt daher
die Schlange sophistisiren . Die erste Sünde — nicht Erbsünde — ist aus
Klügelei und Gelüste begangen worden , sie bestand darin , daß das Menschenpaar ,
obwohl so unwissend , daß es nackt einherging , doch sich der göttlichen Erziehung
entzog und selbst urtheilen wollte , was gut und böse sei . Die erste Sünde
wird nicht als Ungehorsam , sondern vielmehr als Selbstüberschätzung
charakterisirt . Die aufgelegte Strafe ist angemessen und als Erziehungsmittel
dargestellt . Der Mensch soll durch Erfahrung zur Erkenutniß gelangen , daß er
bezüglich des Guten und Bösen , der moralischen Handlung , einer höheren
Leitung oder göttlicher Gesetze nicht entrathen kann .

In der Geschichte von Kain und Abel wird die Wirkung der ersten
Sünde dargestellt , aber zugleich die Fähigkeit des Menschen , Herr seiner Sünden¬
gelüste zu werden (4 , 7 : w br-'Ln nimi ) , und die Reue wird als Versöhnungs¬
mittel angedeutet In den Nachkommen Kains wird die verderbliche Wirkung
der ersten Sünde gezeigt . Lemech , Kains Urenkel vierten Geschlechtes , nimmt
zwei Frauen , während seine Vorgänger nur monogamisch lebten . Von diesen
Frauen hat er vier Kinder , Jabal , den Hirten , Jubal , den Harfen - und
Flötenspieler , Tubalkain , den Waffenschmied und endlich eine Tochter
Naahma . Die tiefere Bedeutung der ersten drei Namen hat PH . Buttmann
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sinnig und überzeugend auseinandergesetzt (Mythologus I . 163 fg .) . Er identi -
ficirt sowohl Jabal , wie Jubal mit Apollo , und begründet die Jdentifi -
eirung sprachlich durch den Nachweis , daß dis älteste Form des griechischen
Namens der Sonne *) war , „ zwischen welcher und dem Namen

Apollo die von Festus uns erhaltene italienische Form des Letzteren Apello
liegt " , und diese wieder entstanden aus „ ^ . bsllo " . Jubal und Jabal sind
Brüder von einer Mutter . „ Man vereinige diese Spur mit der fast gänzlichen
Einerleiheit ihrer Namen , so wird es höchst wahrscheinlich , daß beide ursprüng¬
lich nur eine Person sind . Auch die Griechen vereinigten ja beide Gottheiten
in eine Person , bald indem sie den Hirtengott Pan die Flöte erfinden lassen ,
bald indem sie den Gott der Lyra , als Apollon No miss , auch zum Gott
der Hirten machen " . Buttmann weist (das . S . 166 ) nach , wie in der Mythe
öfter eine Person oder ein Typus in zwei Namen zerlegt wird . Jnachos und
Bacchos , Romulus und Remus sind ursprünglich eins . Noch scharfsinniger

ist Buttmann 's Jdentrficirung von mit den llUdie nach Diodor ' s
Berichte viele Künste erfunden und Götterbilder zuerst fabricirt , und nach Strabo 's
Relation , Erz und Eisen zuerst zu bearbeiten erfunden haben sollen (vergll Preller
a a . O . S . 473 fg .) . „ Der Kenner erblickt nun folglich in Tubalkain einen nach
dem aramäischen Radicalsystem gezerrten Namen , der ursprünglich Ivalkin
oder Irvalkau gelautet haben muß , von welcher Form in Vulkan der erste ,
in der zweite Consonant einer weicheren Aussprache wich " . Dieser ,
Tonangeber in der griechischen Etymologie bringt damit die vrvalinn der (
nordischen Mythologie in Verbindung , die Zwerge oder Dämonen , die größten
Meister in der Kunst , Schlachtschwerter und allerlei Waffengattungen zu ver¬

fertigen . „ Diese vierfache Uebereinstimmung : ludalks - iu , Orvalinn , !
Dsloliin und Vulkan schließt den Zufall aus " . Soweit Buttmann . Die !

Richtigkeit dieser Jdentificirung ergiebt sich auch aus Nebenzügen der Erzählung .
Tubalkain ' s Schwester wird Naamah genannt . Dieser Namen ist unzweifelhaft !
identisch mit der Aphrodite oder Venus , der Göttin der Anmuth und des
Liebreizes , die schon Homer bewundern und als Pflegerin der Ueppigkeit und
Weichlichkeit verachte » läßt . Aphrodite wurde aber mit Hephaistos oder !
Vulkan in Beziehung gesetzt ; beide hatten ihren Cultus auf der Insel Lemnos

(Preller I . 138 , 148 ) . Hephaistos wird in der Jliade als Schmied von kräftigen
Armen , mit Hammer und Ambos arbeitend , geschildert . Wie trefflich stellt die
Genesis dieses Verhältniß dar . mnm °niri nvm rwn iw (wn ) wu>i> p ? iww
rmp : pp - imn . Tubal - Kain , der Schmied , der Vater aller Erz - und Eiscn -

schmiedverfertiger ; denn wn muß man ergänzen , wie i .-m vv - wn und ivsn iw wn !
nur . Auch die Namen der Frauen Ad ah und Zillah sind glücklich ge¬

wählt und spielen auf Vorstellungen aus diesem Kreise an . — So richtig auch
Buttmann die Anspielung auf die griechische Mythologie entdeckt hat , so hat
er sie doch verkannt , wenn er darin ein Bruchstück einer altasiatischen Götter¬

lehre erblickt (das . 169 : „ Jebova , oberster Gott , Jabal oder Jubal , Gott der
Musik und der Hirten , Tubalkain , Gott der Schmiede " ) , und diese sollen dem
Jovis , Apollon und Vulkan entsprechen . Aber die Darstellung in der Genesis
will ja diese mythologischen Wesen nicht als Götter betrachtet wissen , sondern

Buttmann weist entschieden in einer Anmerkung das . S . 168 die noch
von Preller (gr . Mythologie I . S . 334 ) behauptete Etymologie zurück , daß

aus durch Einschaltung des Digamma entstanden sei , und daß
dies ionische Dehnung für sei . Buttmann hielt Abelios vielmehr für
die Urform .
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vielmehr als Nachkommen des Brudermörders Kain , die ebenfalls Verderben
gebracht haben ! Tubalkain - Telchin oder Vulkan hat das menschenverderbende
Schwert erfunden , womit Lemech Männer und Kinder getödtet hat . Jubal ist
nicht blos der Erfinder der Harfe , sondern auch des onx , der Liebesflöte , der
Syrinx , womit Pan die Brunst entzündet . Und die unzüchtige Naamah , die
Aphrodite , Urania oder Pandemos , die Beförderin der Prostitution , die
überall Altäre und Opferung der Jungfräulichkeit hatte (vergl . Preller , das .
I . 284 fg .) , war als Enkelin Kain ' s ein Verderben verbreitendes Wesen . Von
diesem Gesichtspunkte aus will die Genesis diese Nachkommen Kain 's betrachtet
wissen sVgl . Holzinger a . a . O . S 53 . öS f .) .

Auch alles Folgende hat lediglich einen ethisch - didaktischen Zweck . Die
Sethiten werden durchaus nicht als ein gerechtes Geschlecht dargestellt ; erst Noa ,
der Nachkomme desselben , wandelte mit Gott , d . h . ließ sich von Gott belehren
und leiten , er vertraute nicht auf seine eigene Einsicht . In den Geschlechtern
vor Noa kamen vielmehr Frauenraub und die Giganten -Kämpfe vor (6 , 1 fg .)

a -h ' -o ; auf diese Kämpfe spielt Ezechiel an (32 , 27 ) : wmra nu wre » ntz,
o' m v ' rmz ri 'no w . . . . (v ' rix o ' P -u l .) o -bipv L' tzr : , und aus den Sturz der
Giganten Hiob (26 , 5 u . a . St .) . Der Frauenraub , den Phönicier und Griechen ,
als in uralter Zeit geschehen , einander vorwarfen ( Herodot I . I ) , bringt die
Genesis nach ihrer ethischen Betrachtungsweise mit den Giganten in Verbindung .
Erst mit Noa beginnt eine Wendung zum Bessern , mit ihm beginnt die gött¬
liche Erziehung des Menschengeschlechts durch das Gesetz .

Unbeschadet des ethischen Gesichtspunktes überliefern die Relationen der
Genesis auch factische Geschichte . Die Völkertafel ist ein Zeugnib dafür . Ein
unbefangener , rein ethnographischer Schriftsteller , Joh . Gust . Cuno , bemerkt
darüber (Forschungen im Gebiete der alten Völker I . S . 265 ) : „ Die Völker¬
tafel kann in Bezug auf ihren ethnographischen Werth kaum hoch genug gestellt
werden , sie ist aber auch deßwegen so ungemein interessant , weil hier die
Gruppirung von Völkern zu Familien in einer Weise stattfindet , wie sie sonst
das ganze Alterthum nicht kennt , wie sie erst unser Jahrhundert mit Hilfe der
Wissenschaft der Sprachvergleichung wieder durchgesührt hat " sVgl . auch Strack ,
d . BB . Gen . , Ex , Lev . u . Num . ( 1894 ), S . 35 ) . So ist die Herkunft der
Terachiden von d . h . wie gegenwärtig allgemein angenommen wird ,
aus am südlichen Abhange des karduchischen Gebirges , und
ihre Auswanderung von Ur - Kasdim , d . h . von einer Stadt der Kar -
duchisr oder Gordyener , unstreitig historisch sVgl . jetzt hierzu die Aus¬
führungen H ommel ' s in seinem Buche : „ Die altisraelitische Ueberlieferung in
inschriftlicher Beleuchtung " ( 1897 ) , S . 212 . 293 — 297 ) . Denn darüber herrscht
doch wohl kein Zweifel , daß , da Chaldäer und ein und dasselbe Volk
sind , der Lautwechsel nur dadurch erklärt werden kann , wenn man die
Gordyener oder Karduchen herbeizieht . Aus oder ist durch den
Wechsel der Liquiden v in h einerseits , und aus dem ebenso häufigen
Wechsel von i und v andererseits irw geworden . Es ist dis einzig richtige
Ableitung des Namens , welche bereits Golius gemacht hat . Die Identität
von Gordyenern und Chaldäern ist auch durch Lenophon ' s Angabe daß die
Letzteren in den karduchischen Gebirgen , im jetzigen Kurdistan , gewohnt haben ,
gesichert . So viel Gewisses geht doch aus dem dunklen Verse ( Jesaia 23 , 13 )
hervor , daß Assyrien zuerst die anew oder Chaldäer in Dienst genommen
hat . Dasselbe scheint Nebukadnezar oder schon sein Vater gethan zu haben
und dadurch wurde Babylonien , weil seine Kriegsschaaren größtentheils aus

Graetz , Geschichte der Juden . II . i . 27



418 Geschichte der Juden .

Chaldäern bestanden zu haben scheinen , „ Land Chasdim " oder Chaldäa
genannt . Diese Benennung ist daher jüngeren Ursprungs . Als das chaldäische
Reich durch die Perser untergegange » war , ging die Benennung auf die Astro¬
logen und Wahrsager über , weil diese in Babylonien heimisch waren . Bei
römischen und spät - griechischen Schriftstellern , sowie in Daniel haben „ Chal¬
däer " und „ Kasdim " nur noch diese Bedeutung . — Abraham ' s und der
Terachiden Geburtsland o -uro im kann also nur im karduchischen Gebirge ge¬
legen haben , welche Bedeutung im auch immer haben mag . Es ist daher nur
leeres Gerede von Schräder , wenn er in einem Nachtrag zu „ Keilschrift und
altes Testament " , ( S . 383 fg . und sonst noch ) aus einer , wer weiß ob richtig
gelesenen Keilinschrist „ Ilruu Hkaän " das Factum folgert und darauf ver -
festen ist , daß die Terachiden aus dem Süden , aus dem Lande Smear , einge¬
wandert wären . Dann hätten sie einen fürchterlichen Umweg gemacht , zuerst
von Südbabylonien nach dem um 5 Breitengrade weit im Norden gelegenen
Haran auszuwandern und dann in entgegengesetzter Richtung weit , weit von
Nord nach Süd , von 37 " Br bis zum 32 " Br . in Palästina einzuwandern
Herr Schräder hat wahrscheinlich noch keine Reise im Lande der Kameele ge¬
macht und weiß nicht , was ein Umweg von 20V Meilen durch Wüsten und
unbewohnte Gegenden bedeutet . Aus der Karte reist sich ' s leicht ssVgl . Dill¬
mann zu Gen . II , 28 und Hommel , a . a . O . 211 — 214 ^ .

Doch kommen wir von dieser nothwendigen Digression auf das Hauptthema ,
die Composition und Anlage der Thora zurück . Der Zusammenhang der
einzelnen Theile wird durchsichtig , wenn man den ethischen Kern der Erzählungen
ermittelt . Der ethische Hintergrund in den geschichtlichen Theilen zeigt sich am
augenscheinlichsten in den Biographieen der Erzväter . Philo hat schon richtig
diesen Kern erkannt und ausgedrückt . Er nennt die hebräischen Patriarchen
„ lebendig gewordene vernünftige Gesetze " ( äs ^ .di-alurmo Anfang , :

OL L/Ly-I-̂ OL » ttL ).0/ L»0L V0/kOL LXkLVOL)-k/ OVaa -V. GüNZ besonders
gilt das von Abraham ; er wird als Ideal - Patriarch aufgestellt . Er wird
nicht bloß als gottesfürchtig und vertrauensvoll , sondern auch als höchst tugend¬
haft und besonders als friedfertig und Feind aller Ungerechtigkeit geschildert .
Nahe liegt die darin enthaltene Lehre , daß seine Nachkommen seine Tugenden
sich zu eigen machen mögen . Es ist auch ausdrücklich angegeben , daß er nur
deßwegen bei Gott beliebt war , weil er seine Tugenden auf sein Geschlecht ver¬
erben und es darin belehren soll ( Genesis 18 , 19 ) . Auf diesen Tugenden be¬
ruhen das Heil und der Segen , der von ihm und seinen Nachkommen auf alle
Geschlechter der Erde übergehen soll . Träger und Fortpflanzer des Heils sollen
aber seine Nachkommen von Sara sein . — Auch der Beschneidung , die , nach
der Genesis , Abraham zuerst angenommen hat , liegt eine ethische Anforderung
zu Grunde , wie Oehler (a . a . O . S . 297 ) unwiderleglich nachgewiesen hat .
Sie bedeutet die Reinigung des Herzens oder das Abthun der Herzens -
härtigkeit . Daher die bei den Propheten so häufige Gedankenverbindung von
„ Unbeschnittenen des Fleisches und Unbeschnittenen des Herzens "
( o", >iix , mro ' ^ i ',') und der Ausdruck : „ die Borhaut des Herzens zu
beschneiden " . Die Einleitung zum Gesetze der Beschneidung (Gen . 17 , I ) :
o ' !2o im i7 .ni , spricht ganz entschieden für die Intention , sie im ethischen
Sinne auszufassen , wenn sie auch als Bundeszeichen gelten soll .

Indessen nicht bloß die Tugenden der Patriarchen werden in der Genesis
als Muster aufgestellt , sondern auch ihre Fehler und Untugenden werden auf¬
gedeckt , damit sie zum warnenden Beispiel dienen sollen . Man hat so oft über



Jakob 's scheinbare Betrügerei gegen Esau gespöttelt , obwohl jener nur die
geistige Erstgeburt , die dieser verachtet hatte , an sich gebracht hat , und gegen
die List bezüglich des Vatersegens hat Jakob sich der Mutter gegenüber ge -
sträubt . Man sollte aber die eigene Art der Geschichtserzählung bewundern ,
daß sie auch das Tadelnswerthe an ihren Helden nicht verschweigt . So deckt
sie die Unthaten Simeon ' s und Levi 's an den Sichemiten und das Verhältniß
Juda 's ^) zu einer vermeintlichen Tempeldirne ohne Schonung auf . Auch die
Episoden in der Erzählung des Lebens der Patriarchen , welche die Jkono -
klasten ' gerade als Interpolationen ansehen , gehören streng zum Ganzen . Das
Stück von den Nachkommen Nachor ' s ( Gen . 22 , 2V fg .) ist angefügt wegen
Rebekka , die später Isaak zugeführt werden sollte . Auch darin liegt Ethisches ,
daß auch die zwei letzten Erzväter sich nicht mit den verworfenen Töchtern
Kanaan ' s verheiratet , sondern ihre Frauen aus Abraham ' s Familie genommen
haben . Reinheit und Sittlichkeit der Ehe war ihr Hauptstreben . — Die Er -
zähluüg von Abraham ' s zweiter Ehe mit Ketura (25 , 1 fg .) wird hervorgehoben ,
um anzudeuten , daß die Midianiter — denn diese bilden den Mittelpunkt
in dieser Erzählung — der Stamm , aus dem Mose 's Schwiegervater
Reuel (Exodus 2 , 18 ) , sein Schwager Jethro (das . 3 , 1 fg .) und die mit den
Israeliten verbundenen Keniter hervorgingen (Numeri 10 , 29 ; Richter 1 , 16
u . a . St ) , daß also die Midianiter ebenfalls von Abraham stammen ,
eben , o wie Jsmaöl und Edom . Aber sie haben keinen Antheil an der Heils¬
lehre Abraham ' s und seiner Nachkommen . Ihnen hat Abraham lediglich irdische
Güter gegeben ( Gen . 25 , 5) . Mehrere Stücke deuten dasselbe an , daß die
unechten Nachkommen Abraham ' s wohl irdischen Segen hatten , aber nicht den
geistigen . Jsmael kam vor allen seinen Brüdern zu festen Wohn¬
sitzen (Gen . 25 , 18 ) : iwi nnu bo 'w bp ; vergl . das . 16 , 12 : rnu iw bp .
Esau oder Edom hatte bereits einen fruchtbaren Landstrich und auch Könige
(Gen . o . 36 ) , ehe die echten Abrahamiden zu Ruhesitzen gelangten ; diese mußten
vielmehr lange wandern und wandern , mußten erst durch die Leidensschule gehen ,
ehe sie das ihnen zugewiesene Land besitzen konnten . Jakob , der Erzvater ,
klagt über Leiden und Wanderungen ( Gen . 47 , 9 ) und Jakob , das Volk ,
hatte ebenfalls Grund darüber zu klagen . Antithetisch sind daher an¬
einander gereiht Edom ' s glückliche , ruhige Tage ( Kap . 36 ) und Jakob ' s
unstäte Wanderungen ( Kap . 37 ) . Wie wenig Sinn für künstlerische Anlage
einer litterarischen Composition verrathen diejenigen , welche diese beiden zu¬
sammengehörenden Partieen zerreißen , sie verschiedenen Verfassern und Zeiten
zuweisen und daraus gar Schlüsse ziehen !

Wenn eine und dieselbe Namengebung bei verschiedenen Gelegenheiten
motivirt wird , so ist das für die Zertrümmerer Grund genug , zweierlei Urkunden
und zweierlei Verfasser anzunehmen . So bezüglich Beerseba ( Genes . 21 , 31
und 26 , 33 ) und so in Bezug auf den Namen . Israel ( 32 , 27 — 28 und 35 , 9

i ) Es ist eine Albernheit , in der Geschichte von Juda und Thamar eine
Anspielung auf David ' s sträfliches Verhältniß zu Batscheba zu erblicken , weil
diese auch xiv nu (nach einer erweichten Aussprache des ch genannt wird , und
weil die mit dieser Geschichte gar nicht zusammenhängende kanaanitijche Frau
Juda ' s zufällig eine Tochter Schua ' s war . Sollte der Verf . einen Makel auf
die Könige vom Hause David 's haben werfen wollen ? Es ist ungereimt sVgl .
die weitere Ausmalung dieser Hirngespinste bei Stade , Gesch . Jsr . I , 158j .
Die Thora erzählt auch die Gewaltthat Levi ' s an den Sichemiten , obwohl seine
Nachkommen den Priesterstamm bildeten . Liegt auch darin eine tadelnde Tendenz ?
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bis 10 ) . Was die letztere Stelle betrifft , so beruht die daraus gezogene
Folgerung auf einem allgemeinen Mißverständniß . In dem Namen Jisrael
erblickt dis landläufige Exegese , den „ Go tteskämpser " im Sinne von „ Kämpfer
mit Gottes Beistand " . In dem Manne , mit dem er gekämpft hat , sieht sie einen
Engel , und dadurch bezieht sie schon die erste Namensänderung Jakob in Jisrael
aus göttlichen Ursprung . Dann muß ihr allerdings die zweite Erzählung der
Namensänderung aus göttliche Weisung ganz überflüssig erscheinen . Diese Auf¬
fassungsweise ist aber irrthümlich . In der ersten Erzählung ( Genesis 32 , 25 — 2ki)
ist unzweideutig angegeben , daß Jakob gegen einen Mann rang und Sieger
blieb , und in der Motivirung der Namensänderung ist das Verhältniß auf die¬
selbe Weise dargestellt . Aber diese Motivirung will verstanden sein ; .ine - 'o
bomi omim kann ja unmöglich einen kategorischen Sinn haben , da
Jacob doch nur mit einem einzigen Wesen gerungen hat , während hier der
Plural gebraucht wird . Man muß daher den Halbvers hypothetisch auf¬
fassen ; er entspricht vollständig dem Halbvers Exodus 20 , 25 und anderen
Beispielen , in denen die hypothetischen Glieder durch Perfect und Aorist gegeben
werden .

bomi ll ' irm amdx onr > «o ist gleich :
ridbnoi cobx vom -pin m .

Die Partiiel m involviert in diesen Fällen eine doppelte Bedeutung , die der
Begründung und der Bedingung ; der Sinn des Verses kann daher nur
der sein : „ Denn kämpftest du ( auch ) mit Göttern und Menschen , so
bliebest du Sieger . " Factisch hat Jakob lediglich mit einem einzigen
Wesen gerungen ; aber der Vorgang und der neue Namen sollten ihm zur
Vorbedeutung dienen , daß er (oder sein Samen ) , wenn er auch gegen höhere
Wesen und Menschen kämpfen sollte , stets Sieger bleiben würde . Das Wesen ,
das ihm entgegentrat , wird in der Genesis vm , ein „ menschliches Wesen "
genannt . Allerdings in Hosea , dem diese Erzählung bereits vorlag ,
wird es inbv genannt , aber das Verhältniß ist eben so dargestellt , daß Jakob
mit diesem rang und ihn dahin brachte , sich für besiegt zu erklären ( 12 , 4 — 5) :
H nor inbri im nem vmim nn >-nv » man Dieses Wesen weinte und flehte
(Jakob ) an , es zu entlassen . Es ist aber nicht erwiesen , daß zubv in der älteren
biblischen Litteratur „ Engel " , d . h . „ himmlisches Wesen " bedeute , noch überhaupt
daß die biblische Theologie eine ausgebildete Angeologie kenne . Unter dem
zuiir ( Exodus 23 , 20 ) : "prob >n : n re . ist Mose , der Führer , zu
verstehen . Selbst in der nachexilischen Litteratur , dis bereits von der persischen
Engellehre tangirt ist , wird ein Prophet ixbv genannt (Chaggar 1 , 13 )
' .1 mrnbllo bn ebenso wird der Hohepriester iribv genannt ( Maleachi 2 , 7 ) :
nm r»n 2 - m m msv >r . „ Bote Gottes " ist Alles , was durch
die eigenthümliche Erscheinung , durch etwas Außerordentliches , durch einen höher »
Auftrag sich als von Gott eigens gesandt oder veranstaltet , bewährt . Auch
Menschen mit einem bedeutungsvollen Auftrag werden genannt , so in
der Geschichte Abraham ' s ( Genes 18 , 2 ) . Daher wechselt so oft omim und
kn inb ? . Indessen ist hier der Ort nicht , dieses Thema ausführlich zu erörtern .
Hier genügt es darauf hinzuweisen , daß in der ersten Erzählung angedeutet
wird , daß Jakob das Wesen , welches seine Namensänderung ausgesprochen
hatte , nicht als vollgültiges Organ Gottes angesehen hat , und erst als
ihm Gott (im Gesichte ) erschien , und diese Aenderung bestätigte , galt sie ihm
als Offenbarung . Nur eine Vertiefung in Sinn und Anlage der Genesis läßt



dergleichen feinere Züge scharf heraustreten und erklärt die scheinbaren Wieder¬
holungen *) .

So erklärt sich auch die scheinbare Wiederholung mehrerer Gesetze ( Exodus 23 ,
14 — 19 und 34 , 18 — 26 ) , die ganz gleichlautend sind . Diese Gesetze gehören
zum Buudesbuche ( das . 24 , 7 ) und sind , laut Angabe , unmittelbar nach der
Mittheilung des Dekalogs mitgethsilt worden . Inzwischen hat das Volk sich
durch die Sünde des goldenen Kalbes vergangen und die ersten Gebote des
Dekalogs übertreten . Es schien also nöthig , die Hauptgesetze noch einmal dem
Volke einzuschärfen ; daher die Wiederholung . Diese enthält ganz besonders
Warnungen gegen Götzendienst (34 , 13 — 17 ) und Cuttusgesetze in
Verbindung mit den Festen . Die Wiederholung ist also motivirt und beruht
keineswegs auf einer Benutzung verschiedener Urkunden .

Was den Zusammenhang der Gesetzespartieen betrifft , so ist ja in ver¬
schiedenen Stellen der drei mittleren Bücher angegeben , daß sie zu verschiedenen
Zeiten geoffenbart wurden . Oefter ist auch Labei die historische V ranlassung
erwähnt . Diese historischen Einleitungen bilden den Rahmen der
Gesetzesgruppen , und man muß darauf achten , wenn man den Zusammen¬
hang der einzelnen Gesetze unter einander ermitteln will . Berthen » hat seine
Annahme zur kritischen Gewißheit erhoben , daß die eiinelnen Gesetze unter der
Zehn , ahl gruppirt sind . In den Gesetzen des Bundesbuches ist diese Zehnzahl
augenfällig markirt . Indessen ist es Bertheau nicht überall gelungen , an der
Hand dieses Zahlenverhältnisses den Zusammenhang der einzelnen Gesetze unter
einander zu ermitteln , daher müssen manche seiner Gruppirungen berichtigt
werden . Der Zusammenhang der Gesetzesgruppe » in Exodus von Kap . 25 an
ist leicht zu finden . Es scllte ein Zelttempel für die Wüstenwanderung erbaut
werden , dessen Mittelpunkt die Bundeslade mit den beiden Steintafeln und
zwei Altäre bilden sollten . Die Gesetze dafür sind transitorischer Natur .
Daran reihen sich selbstverständlich Gesetze für die Priester und für die
Einweihung des Zelttempels . Zum Schluß dieser Gruppe (31 , 12 — 18 )
wird das Sabbatgesetz eingeführt , gewissermaßen , um anzudeuten , daß auch am
Bau des Heiligthums und seiner Geräthe am Sabbat nicht gearbeitet
werden soll . Nun sollte die Geschichte des Baues und der Einweihung erzählt
werden ; sie ist aber durch den Vorfall mit dem goldenen Kalbe unterbrochen .
Nachdem diese Geschichte und die darauf bezüglichen Gesetze erledigt sind , beginnt
die Geschichte der Anfertigung des Zelttempels unv des Zubehörs , wobei Ein¬
gangs wiederum das Sabbatgesetz in Erinnerung gebracht wird (35 , 1 — 3) .
An die Einweihungsopfer schließen sich die Opfcrgesetze überhaupt ( Levi -

*) Auch die Wiederholung der Namengebung Beerseba deutet eine
Differenz an , wenn man genau auf einige Züge achtet . Was die Wieder¬
holung des Dekalogs betrifft , aus dessen stellenweise abweichender Ausdrucks¬
weise eine Verschiedenheit des Urtextes gefolgert wird , so beruht auch diese
Annahme auf Jrrthum . I » Deuteronomium wird der Dekalog lediglich
reserirt oder citirt . Mose erzählt , was bei der Offenbarung desselben vorge -
kommon ist . Ein Citat braucht wahrhaftig nicht wörtlich zu sein . Vers 5 , 15
braucht nicht zum Dekalog zu gehören , sondern ist eine selbstständige Er¬
mahnung , an den Dekalog angeknüpft , die Sclaven menschlich zu behandeln ,
wie 15 , 15 ; 16 , 12 ; 24 , 18 . 22 . Da das Deuteronomium auf humane Behand¬
lung der Sclaven und der Verlassenen besonders Gewicht legt , nimmt es jede
sich darbietende Gelegenheit wahr , zu wiederholen : „ Sei eingedenk , daß auch
du Sclave und elend warst " . Der Vers ist ein belehrender Zusatz .
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ticus e . 1— 7 ) . Leviticus Anfang schließt sich ebenso eng an Exodus an , wie
dieses an Genesis . Erst Leviticus Kap . 8 — 9 wird die Geschichte der Ein¬
weihung des Zelttempels vollendet . Dabei wird vom Untergang der beiden
ältesten Söhne Ahrons erzählt wegen ihrer Versündigung am Heiligthum mit
dem von außen hineingebrachten Feuer erzählt ( Kap . 10 , 1 — 5 ) . Alles
Folgende hat auf diesen Tod Bezug . An den auch damit zusammen¬
hängenden verkürzten Vers , daß die Priester den Unterschied von Heilig und
Profan , von Rein und Unrein lehren sollen ( 10 , 10 ) , lehnt sich die ganze
große Gesetzesgruppe über Reinheit und Unreinheit an (o . 11 — 16 ) . Dann wird
abermals die Geschichte von den beiden Söhnen Ahron ' s ausgenommen ( 16 , 1) ,
und daran wird das Verbot angereiht , daß Ahron oder jeder Hohepriester
zu jeder Zeit in das Allerheiligste eintrete (was die Söhne Ahron ' s sich
zu Schulden kommen liehen ) , sondern nur einmal zur Sühne für das Heilig¬
thum , den Priesterstand und das Volk . Dieses eine Mal sollte am 10 . des
7 . Monats stattfinden . So hat diese Gesetzesgruppe einen innigen Zusammen¬
hang ; sie ist an den Faden der Geschichte vom Tode der Söhne Ahron ' s und
von ihrer Verschuldung gereiht . — Richtig bemerkt Bertheau (sieben Gruppen ,
S . 197 ) , daß die Gesetzesmassen in Leviticus Kapitel 17 — 20 zusammen¬
gehören , „ und daß Kap . 17 ursprünglich mit 20 , 1 — 9 verbunden gewesen und
seinen Ort nach 18 — 19 gehabt haben muß " . Demgemäß beginnt diese
Gruppe mit den Gesetzen gegen Jncest . Das ist wichtig ; denn diese Gesetze
schließen sich unmittelbar an die Vorschrift für den Sühnetag an . Es
muß hier also eine Gedankenverbindung vorliegen . Diese scheint darin zu
liegen , daß die Capitalsünden , um deren willen die - Sühne an diesem
Tage stattfinden soll , namhaft gemacht werden , nämlich Jncest und
Unkeusch heit überhaupt , in welche die Aegypter und die Kanaaniter ver¬
fallen sind , und von denen die Israeliten sich fern halten sollen ( Kap . 18 ) .
Der Sühnetag , das ist darin angedeutet , ist zunächst für die geschlechtlichen
Vergehungen und das damit verbundene grobsinnliche Götzenthum , für die
Unreinheit , in deren Mitte das Heiligthum weilt (Levit . 16 , 16 )
und Zeuge derselben ist , , eingesetzt . Die Israeliten sollen diese Unreinheit
abthun und vielmehr heilig sein , eine hohe Sittlichkeit erstreben ( Kap . 19 ) .
In diese Gruppe sind auch Verbote der Vermischung ausgenommen (V . 19 ) ,
weil diese zu Jncest mit Thieren führen (s. o . S . 414 ) . Auch die Vermischung
mit einer Sklavin ist damit verwandt und wird daran angereiht (Vers 20
bis 22 ) . Zur Heiligkeit gehört auch das Fernhalten von götzendienerischen
Bräuchen (Vers 26 — 28 ) . Ganz besonders sollen die Väter dafür sorgen ,
daß ihre Töchter nicht dem unzüchtigen Cultus zur Opferung ihrer Jungfräu¬
lichkeit fröhnen sollen ( V . 29 ) . p -m .v p -mn >-mr > » 8, »na 88nn 8.-,
» m . Es ist dieses ein hochwichtiges Gesetz zur Steuerung des Lultus der
Mylitta oder der Beltis oder der der Göttin der
geheiligten Prostitution , eines Cultus , der von Phönicien , Babylonien und
Assyrien aus sich überall bis nach Cypern , Lydien , Griechenland und bis
Sicilien verbreitet hat . Noch zur Zeit des jüngeren Dionysius und Plato ' s haben
die italischen Lokrer in einem Kriege gegen Rhegium gelobt : 8i viotorss torsnt ,
nt ciis kesbo Vsnsris virZstnss sua . 8 pro8titn6reut ( Justinus 21 , 3) .
Dieser Cultus hatte auch eine Stätte im Zehnstämmereich und in Juda ge¬
sunden ( o . S . 193 , 250 ) . Kein Wunder , daß die Thora dagegen eifert und
das Verbot in der Gruppe der Jncest - Gesetze unterbringt . Das Gesetz ,
das Alter zu ehren und die Fremden zu lieben ( 19 , 32 — 36 ) , beschließt diese



Grupps mit der Erwähnung mpn rm (V . 37 ) . Kap . 20 könnte wohl
daran augsreiht gedacht werden , weil es die Strafen auf die früher erwähnten
Laster enthält , und daran könnte sich Kap . 17 anschließen , das ebenfalls von
Strafen handelt . Allein , dann würden die folgenden Gesetzesgruppen keinen
Zusammenhang haben , namentlich wäre es auffallend , daß die Gesetze über
Sabbat und Feste (o . 23 ) , die doch wesentlich mit den Gesetzen über Sabbat - und
Jobeljahr (o. 25 ) zusammengehören , von einander getrennt sein sollen . Nimmt
man die Geschichte von dem Lästerer ( 24 , 10 fg .) als Ausgangspunkt ,
so lassen sich diese Gruppen natürlicher an einander reihen . Dabei rst nämlich
die Strafe auf Gotteslästerung bestimmt ( V . 16 ) , und daran sind andere
Strafgesetze angereiht (V . 17 — 22 ) . Daran lassen sich füglich die Straf¬
gesetze überhaupt ( Kap . 20 und 17 ) ansügen . — An 17 , IS — 16 , das von
Verunreinigung durch Aas handelt , schließen sich füglich vie Gesetze für die
Priester an , daß sie sich von Verunreinigung und Entweihung fern¬
halten sollen (Kap . 21 . 22 , 1— 16 ) . dann das Gesetz von der Fehlerlo sigkeit
der Opferthiere ( 22 , 17 — 33 ; V . 22 , analog 21 , 18 fg .) , dann die Gesetze
von Festen und Festopfern (o . 23 *) und daran wieder die Gesetze des
Sabbat - und Jobeljahres ( v . 25 ) . Die ganze Gruppe schließt ab mit der
wiederholten , weil höchst wichtigen Warnung vor Götzenthum und mit Ein¬
prägung der Ruhetage und der Ehrfurcht vor dem Heiligen ( 26 , I — 2 ) . Der
Schluß , Kap . 26 , 3 — 45 , die Verheißung und Strafandrohung auf Uebertretung ,
beweist , daß die Gesetzesgruppen als eine Einheit aufgestellt wurden . Unerklärt
bleibt allerdings der Nachtrag Kap . 27 .

Numeri , meistens geschichtlich , hat einen unverkennbaren Zusammenhang .
Ermittelt muß noch werden die Anreihung der Gesetze Numeri Kap . 15 , 1— 31
an den Vorfall der Kunvschafter . Denn die Gesetzesgruppen o . 18 — 10 geben
sich selbst als Ausfluß aus der Auflehnung der Rotte Korach ' s gegen das
Priesterthum der Ahroniden ^s . Solcher Gestalt bilden die vier Bücher eine
enggeschlossene Einheit ; die Geschichte führt bis zur Gesetzesosfenbarung , und
Gesetze reihen sich an geschichtliche Vorfälle an ; nur äußerst wenige Partieen
erscheinen unzusammenhängend . Das Deuteronomium giebt sich selbst als
ein selbstständiges Gesetzbuch aus , und setzt eine ältere Sammlung voraus
( Deuteronom . 28 , 60 ) . Die Einheit dieses Buches braucht nicht erwiesen zu
werden ; auch der verstockteste Zertrümmerer muh anerkennen , daß es aus einem
Guß , und Glied an Glied gereiht ist . Die drei Bestandtheile desselben : ge¬
schichtliche Erinnerungen außer der chronologischen Reihenfolge , Er¬
mahnungen und Gesetze , wechseln mit einander ab . Die Frage nach der
Autorschaft der beiden Sammlungen , so viel auch darüber hin und her gestritten
wurde , kann kritisch nicht ermittelt werden . Sie muh auch anders formulirt
werden . Wan » sind einzelne Theile derselben veröffentlicht worden ? Beim
Deuteronomium ist die Zeit seiner Veröffentlichung historisch angegeben . Aber
auch für die ältere Sammlung muß es eine Zeit der Opportunität gehabt haben , in
der sie bekannt gemacht wurde . Denn daß dis Thora bei allem künstlerischen
Werthe , der ihr eigen ist , nicht als ein litterarisches Product gelten , sondern auf

^) Kap . 24 , 1— 0 gehören zum Sabbatgesetz .
2) Numeri o . 25 - 31 haben einen Zusammenhang , wenn man sich Kap . 31

an 25 , 10 angereiht denkt , wofür eine Andeutung in xrllnv upos liegt .
Die Wiederholung der Festopsergcsetze Kap . 28 beruht auf Hervorhebung des
Weinopfers ;» ic >: zu jedem Opfer . Tiefes konnte nur kurz vor dem Einzug
in das Land , in dem es Wein geben wird , angeordnet werden .
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das Gemüth und die Handlung belehrend und erweckend einwirken will , ist
sonnenklar . Als das Deuteronomium im Tempel aufgefundeu und dem König
Josia vorgelegt worden war , wurde es öffentlich verlesen (Könige II . 23 , 2 ).
Das Bundesbuch hat Mose , wie erzählt wird , dem Volke vorgelesen (Exo¬
dus 24 , 7) . „ Die steinernen Tafeln , die Lehre und die Vorschrift " sind
niedergeschrieben , um das Volk zu belehren — 22212h (das . Vers 12 ) . Und ,
so kann man weiter folgern , sind einzelne Partien bei passender Gelegenheit ,
um Jrrthümer zu zerstreuen , vorgelesen worden . Formulirt man die Frage
in der Art , dann läßt sich die Zeit , in welcher die ältere Sammlung bereits
abgeschlossen und bekannt war , chronologisch fixiren . Hosea II . ( vergl . o .
S . 398 ) führt gelegentlich einen Vers an , der in seiner jetzigen Gestalt durch¬
aus unverständlich ist (Hosea 8 , 12 ) wem ) 21 ,» 2 ' .12m 122 w 2122m Das Wort
102 ist grammatisch unhaltbar ; „ die Fülle meiner Lehre " giebt schlechterdings
keinen Sinn . Das Keri hat zwar dafür ' 22 , im Plural , der allerdings erfor¬
derlich ist , da das Prädicat wem ) sonst incongruent wäre . Aber der Plural
giebt eben so wenig einen erträglichen Sinn . Die Emendation ' 222 drängt
sich von selbst auf , und dadurch erhält der Vers einen prägnanten bedeutungs¬
reichen Sinn : wem ) 2, >2 - ' 22 ,2 ' 222 w amen . Das Verbum 2122 )1 muß analog
dem Verbum wem ) als Aorist genommen werden . Also : „ Ich schrieb ihm
(dem Volke ) die Worte meiner Lehre , aber sie wurden wie etwas
Fremdes geachtet ." Hier haben wir eine deutliche Spur vom Vorhandensein
der Thora in Hosea ' s II . Zeit . Unterstützt wird diese Annahme durch die
Wahrnehmung , daß gerade dieser Hosea mehrere Stellen aus der Thora citirt
(9 , 10 ) : orwh iiw ' i 2ip°> h>w M2 222 ; es ist die summarische Wiedergabe der
Erzählung (Numeri 25 , 1 fg .) . Ferner citirt Hosea ( l2 , 4 — 5 ) aus Genesis :
w PNN ' I .122 gx '22 2u 2!2 ' 1 omim rm 222? DM21 1' 2N NN 2PP P222 ( vergl . 0 . S . 420 ) .
Endlich führt er ( 12 , 13 ) an : 222? 22M21 nemo bu -w" 22p ' , c -m .-ne? 2p >' ' 2222 .
Also deutlich zwei Citate aus Genesis und eins aus Numeri . Ist das zufällig ?
Außer bei Hosea findet sich noch ein Citat aus Numeri bei seinem Zeitgenossen
Micha (6 , 5 ) : 2172 p rpiw ,.in >i )p .22 , 2x12 -st » pho .22 n ) 221 22p . Dieses
Citat setzt die ganze Relation von Balak und die poetischen Par -
tieen im Segen Bileam ' s voraus . Eine Anspielung auf die Erzählung
von der Feuer - und Wolkensäule durch den Wüstenzug scheint bei Jesaia vor¬
zuliegen (4 , 5 ) : 2bw 222b am 2 )), 22p pp , ebenso bei demselben eine Anspielung
aus die Erzählung von Mose ' s Erheben des Stabes beim Durchzuge durch das
rothe Meer ( 10 , 26 d ) : o >ir2 - 222 mv ) , 222 hp ,222 , . Das kann nicht zufällig
sein , daß gerade die drei zeitgenössischen Propheten aus der Zeit des Achas
und Chiskija Stellen aus der Thora citiren , während ältere Propheten ein
Schweigen darüber beobachten . Nun nehme man den Vers aus Hosea noch
hinzu : „ Ich schrieb ihm die Worte meiner Lehre , sie kamen ihm aber fremd
vor " , worunter doch jedenfalls Gesetze zu verstehen sind , so hat man einen
vollgültigen Beweis , daß die Thora in dieser Zeit bekannt , allgemein
bekannt war , bekannt nicht bloß in Juda , wo Jesaia und Micha ge >prochen
haben , sondern auch im Zehnstämmereich , wo Hosea II . aufgetreten ist . Be¬
kannt kann die Thora — oder einzelne Stücke derselben — nur dadurch geworden
sein , daß sie öffentlich verlesen worden war . Man vergl . die Erzählung von
Athalia und von der Zerstörung des Baal -Tempels , der Bilder und Altäre in
Jerusalem bei Joasch ' s Regierungsantritt ( Könige II . 11 , 17 — 18 ) mit Exodus
33 , 12 — 17 , von der eingeschärften Warnung , sich nicht mit kanaanitischen
Frauen zu verheirathen , damit sie die Söhne nicht zum Götzendienst ver -
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leiten , und von der Ermahnung , die Altäre , Spitzsäulen und Nscheras
der Kanaaniter zu zerstören ; man vergleiche sie , ob diese Exodus - Partie nicht
den Eindruck macht , daß sie zur Zeit des Königs Joasch nach dem Untergang
der Kanaaniterinueu Jsebel und Athalia von dem Hohenpriester Jojada öffentlich
verlesen worden sind , als dieser das Volk und den König ein Bündniß mit Gott
schließen ließ . Dazu nehme mau noch , daß unter demselben König die Aus¬
besserung des Tempels vorgenommen , aber erst nach Ueberwindung von Schwierig¬
keiten ausgeführt wurde , so wird man es überzeugend finden , daß die Erzählung
vom Bau der Stiftshütte oder des Zelttempels und von der Freigebigkeit des
ganzen Volkes für denselben ebenfalls damals verlesen worden ist , Exodus
Kap . 2ö bis 39 , die ein Ganzes bilden , erweisen sich also als uralt , — Die
Erzählung von Korah und seinen Genossen , die eigenmächtig Weihrauch dar¬
brachten , von der Strafe , die darauf erfolgte , dem Zeichen , daß nur die Nach¬
kommen Ahron 's Weihrauch darbriugen und über die Unnahbarkeit des Heilig¬
thums wachen sollten ( Numeri Kap , 17 — 18 >, sieht ganz aus , als wenn sie zur
Zeit des Königs Usia verlesen worden wäre , als dieser in dem Allerheiligsten
Weihrauch opfern wollte (Chronik II , 26 , 16 fg ,) . Dieses Factum ist unzweifel¬
haft geschichtlich , wenngleich es nur von der Chronik bezeugt ist . Das Buch der
Könige scheint geflissentlich diese Auflehnung des Königs vom Hause David ' s
gegen das Priesterthum verschwiegen zu haben , Ter Chronist hatte aber keinen
Grund , das Factum zu verschweigen , — Die erste Sammlung der Thora war
also nach den Beweisen aus Hosea , Micha und Jesaia zur Zeit des Achas bereits
bekannt , und muß damals bereits veröffentlicht gewesen sein , und veröffentlicht
ist sie wohl worden , weil damals die ganze Ordnung umgekehrt worden war .
Dieser König hat zuerst neben den fremden Culten noch Menschen - oder
Kinderopfer eingeführt (Kön . II . 16 , 3) , Gegen diese Verkehrtheit eiferte
besonders der zeitgenössische Prophet Micha (6 , 7 ) : cEn «is ' iwo
w-°a . Diejenigen absprechenden Kritiker , welche behaupten , daß das Gesetz selbst
das Opfer der Erstgeborenen vorgeschrieben hätte , haben diese Stelle nicht
beachtet . Den leichtfertigen Beweis aus Ezechiel dafür werden wir später be¬
leuchten , — Allerdings scheinen Asterpropheten das Erstgeburtsgesetz liebe¬
dienerisch so interpretirt zu haben , darum mußte Jeremia öfter und energisch
Menschenopfer zurückweisen : mur ui Aber schon vorher
wurden die Gesetze veröffentlicht , worin gegen Menschenopfer und Götzenthum
ganz besonders geeifert wird . Ein ganzer Gesetzesabschnitt ist diesem gewidmet
(Leviticus 26 , 1 — 7 auch 18 , 21 ) : ipmv und ferner : -ch gpmm
-p ,-:7n rv nu ubi Dieser Zusatz „ und du sollst den Namen
deines Gottes nicht damit entweihen " , scheint die Vorstellung zurückweisen zu
wollen , als wenn der heilige Gott Israels selbst solche Opfer verlange .

Hätte die Pessimistische Kritik diese Winke beachtet , daß Partieen der Genesis ,
des Exodus und des Numeri bereits den Propheten Hosea , Micha und auch
Jesaia in ihrer gegenwärtigen Gestalt Vorgelegen haben , so würde sie in ihrem
apodiktischen Absprechen vorsichtiger gewesen sein ; denn da diese Bücher , wie
oben nachgewiesen , einen einheitlichen , künstlerischen und logischen Zusammen¬
hang haben , so muß das ganze Buch diesen Propheten als abgeschlossenes
Ganzes Vorgelegen haben . Unter Achas muß also die letzte Veröffentlichung
stattgefunden haben . Sein Sohn Chiskija nahm bereits die Vorschrift der
Thora als Regel für den Staat .

' ) Daß -,'apnh nur ein Euphemismus statt i '-'vnb ist , ist augenscheinlich .
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Alles , was sonst über Abfassung der Thora in späterer Zeit gesagt wurde ,
kann sich nicht einmal aus einen Scheinbeweis stützen . Geradezu widersinnig ist
die von Spinoza zuerst geltend gemachte Annahme , daß Esra die ganze
Thora verfaßt habe , und ebenso widersinnig ist die noch von modernen Kritikern
aufgestellte Behauptung , daß einzelne Theile derselben von ihm interpolirt
worden wären . sSie ist in etwas anderem Gewände in unseren Tagen wieder
ausgenommen worden von I . Wellhausen , der bekanntlich die Hypothese
von der außerordentlichen Jugend des sogenannten Priestercodex , d . h . des
ganzen Leviticus nebst verwandten Theilen der angrenzenden Bücher Exodus
und Numeri aufgestellt und sich bemüht hat nachzuweisen , daß dieser ganze
Complex noch viel junger sei als das Deuteronomium . Allein ^ wer diese große
Partie jünger macht als das Deuteronomium , der leidet an einem eigenthüm -
lichen Staar . Das Deuteronomium setzt entschieden den „ Priestercodex " voraus
und will nur den in diesem gegebenen Gesetzen eine andere Form , eine andere
Wendung , eine Reduction des Ritualen in das Ethische geben . Man müßte
. in doppelt so starkes Buch als das Wellhausen ' sche schreiben , um alle seine
Irrwege zu beleuchten . Sie beruhen ans ungenügender Uebung im Verständniß
des Textes . Daher stellt er alles auf den Kopf . Es soll z . B . in den Zeiten
vor Josia , also vor dem Auffinden des Deuteronomiums , gar kein Werth
daraus gelegt worden sein , immer die gleiche . . . Opferstätte zu haben . . .
sondern an jedem Orte , wo er seinen Namen ehren läßt , will Jahwe zu
seinen Anbetern kommen und sie segnen " (S . 3 » ) . Das ist ein Mißverständnih
des V . Exodus 20 , 21 1117171 -pim 8178 '22 rin i ' 7i8 128 21,721 ^ 77 . Es be¬
deutet nicht , an jedem Orte , sondern an irgend welchem Orte (was 77
öfter bedeutet ) und hat ganz denselben Sinn , wie das öfter im Deuteronomium
gebrauchte ii 117 ' 128 01,72 .1 i>8 . Nun giebt doch Wellhausen zu , daß dieses
Stück , als ein Theil des „ Bundesbuches " , alt sei . Folglich deutet dieses Buch
selbst das Vorhandensein einer Ccntralcultusstätte an , wie sie doch Ps . 78 ,
einer der ältesten , geradezu poetisch hervorhebt , daß , nach der Zerstörung
Silo 's und der Verwerfung des hsgemonirenden Stammes Ephraim , Zion an
dessen Stelle getreten , und ein Heiligthum geworden sei wie der Himmel , fest
wie die Erde <V . 60 — 69 ) : 11 :1 ' 222 18 ii7 ' i r,c»> 8187 L82 ' i . . . 1P2 P22 wen ,
'21 121 ,72 2 '21 127 121 718 128 p '2 11 18 . In dem Zelte Joseph 's oder in
der Wohnung Silo ' s ist doch das Stiftszelt deutlich genug zu verstehen . Damit
fällt Wellhausen ' s Hypothese , welche im ersten Kapitel seines Buches ganze
50 Seiten füllt , in welchem er die Erzählung vom ipi2 b.i8 als eine sehr späte ,
nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil entstandene Fiction behandelt .
Diese Hypothese fällt in nichts zusammen ^) . Es soll kein Gewicht darauf gelegt

*) sVon hier an bis S . 436 folgt die Abhandlung des Vfs . in der Monats¬
schrift , Jahrg . 1886 , S . 202 ff ., 233ff .j

") Die Methode der Wellhausen 'schen Beweisführung mag Folgendes
charakterisiren . Seine Negirung des Stiftszeltes belegt er (S . 43 ) : „ die einzige
Stelle , wo der Name Ohel Mosd vorkommt I . Sam . 2 , 22 ist schlecht bezeugt
und inhaltlich verdächtig " . In wie fern ist sie schlecht bezeugt ? Die Fußnote
sagt : „ die Septuaginta hat diese Stelle nicht " . Sehen wir die Stelle
an . Hebr . Text 2 >2ii i8 P772 ' 128 i8i i8i2 ' 87 ", 127 112p ' 128 b7 18 P22 ' ix >
ip ,2 ii8 1 .1s 1187Ü1 . Nun fehlt in I -XX nicht bloß das Stistszelt , sondern
auch der ganze Passus von der Schändung der Frauen im Heiligthum . Offen¬
bar hat der Vertent aus irgend welcher Rücksicht diese Schandthat nicht wieder¬
geben wollen . Oder richtiger ein späterer Abschreiber hat diese Stelle weg¬
gelassen . Denn Josephus , welcher die biblische Geschichte bekanntlich nach der



werden , daß das Zelt in Silo auch in Ps . 76 bezeugt wird irmpL , ww ahva >n >i
p ' 2v , wo ohv gewiß nhv bedeutet ( nach I -XX .ih ' v -- und also die
„ Hütte " in diesem alten Psalm vorausgesetzt wird . Es sei nur nebenher
erwähnt , weil Jemand die Identität von ohw und nh ' v anfechten könnte .

Auf den ersten Blick begreift man gar nicht Wellhausen 's leidenschaftliche
Verbissenheit gegen den sogen . „ Priestercodex " . Für die Bedeutung des Pen -
tateuch ' s als Urgrund für die religiöse Anschauung und für die ethische Gesetz¬
gebung ist es doch im Grunde gleichgültig , ob ein Theil desselben im fünften
vorchristlichen Jahrhundert oder um mehrere Jahrhunderte früher schriftlich
promulgirt worden ist . In dem Priestercodex finden sich doch gediegene Barren
ethischer Vorschriften genug , aus denen die Imitation später schwache Filigran¬
arbeit gesponnen hat . In Kap . 19 des Leviticus , also inmitten des vervehmten
Priestercodex , finden sich wie an einer Perlenschnur aneinander gereiht ethische
Verse , welche die Grundlage für dis moralische Civilisation bilden , viel mehr
noch als im Dekalog . „ Du sollst von deiner Ernte dem Armen und Fremdling
überlassen . — Ihr sollt nicht stehlen , nicht ableugnen , nicht lügen einer gegen
den andern . — Ihr sollt nicht beim Gottesnamen falsch schwören . — Du sollst
deinen Nächsten nicht bedrücken , nicht berauben , den Lohn des Arbeiters nicht
einmal bis zum Morgen vorenthalten . — Ihr sollt nicht Unrecht thun im
Gerichte . Du sollst nicht Rücksicht nehmen weder auf den Niedrigen , noch auf
den Angesehenen , in Gerechtigkeit sollst Du Deinen Nächsten richten . — Du
sollst nicht zwischcnträgerisch umhergehen in Deinem Volkskreise . Du sollst beim
Blut Deines Nächsten nicht gleichgültig stehen . — Du sollst Deinen Bruder nicht
im Herzen hassen . — Du sollst Dich nicht rächen und nicht nachtragen Deinen
Volksgenossen , Du sollst Deinen Nächsten , wie Dich selbst lieben . Wie ein
Eingeborener sei euch der Fremdling , der bei Euch weilt . Du sollst ihn , wie
Dich selbst lieben " . — Dieses Alles und noch mehr ist im Priestercodex ent¬
halten , auch die Keuschheitsgesetze , die Warnung vor Blutschande sind nur in
diesem Theile enthalten , kurz der Inhalt einer civilisatorischen , humanen
Religion , auf welchem der gegenwärtige Culturzustand beruht , und ohne welchen
der krasse Egoismus und die Fleischeslust des Naturalismus noch fortbestehen
würden , dieses Alles lehrt der Priestercodex . Was liegt nun daran , ob diese
Grundlehren einige Jahrhunderte früher oder später geoffenbart worden sind ,
ob sie Moses oder Esra .gelehrt hat ?

Allein man merkt die Absicht , welche Wellhausen mit der Herabdrückung
dieses Theils verfolgt . Es riecht scharf nach Tendenz . Diese große Masse des

I -XX bearbeitet hat , hatte noch diese Stelle vor sich ( Alterth . V , 10 , 1) :
1 k errt Api /oxk »« Und in wie fern

ist viese Erzählung inhaltlich verdächtig ? Werl die Söhne Eli 's dadurch ge¬
schändet werden ? Aber das ist ja die Tendenz dieser Erzählung : die Vor¬
fahren Abiathar ' s gegenüber den Nachkommen Zadok ' s in ein
schlechtes Licht zu stellen , weil jene dem Götzenthume der judäischen Könige
gefröhnt haben , während die pnr sich davon fern gehalten haben , wie Ezechiel
hervorhebt . Man könnte daraus entnehmen , aus welchem Kreise die Bücher
Samuel 's und Könige redigirt worden sind . — W . führt auch für seine Hypo¬
these an ( Note 43 ) , daß in Samuel die Cultusstätte in Silo ho ' i genannt
werde , also sicher kein „ Zelt gewesen " . Aber kann er die L .-A . garantiren ?
Könige I , 21 , 1 kommt auch dieses Wort vor : Nabot besaß einen Weinberg
anin hovi brn . Dieses Wort giebt I -XX mit r >s a -. m wieder , was doch
gewiß nicht Tempel oder Palast sein kann . Der Verteilt muß also ein anderes
Wort statt b- ' .i in seinem Texte vor sich gehabt haben . Nun kann das zwei¬
malige ho -n in der Erzählung von Eli -Samusl verschrieben sein für hin .
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Pentateuchs soll nicht aus den Factoren eines vollblütigen Volkslebens hervor¬
gegangen sein , sondern aus dem Kreise einer anämischen , beschränkten Sekte .
Diese Sekte habe von Esra ' s Zeit an durch die Strenge levitischer Religions -
gesetze als Gefäß eine Zeit lang ihren Dienst gethan , bis eine Zeit eingetrcten
sei , in welcher es überflüssig geworden , und es sei jetzt 12 pen px ' ^ 2 ; das ist
die Tendenz der „ Prolegomena zur Geschichte Israels " . Man kann im Voraus
wissen , wie diese Geschichte ausfallen wird . W . schwimmt in der Strömung ,
zu welcher actuell bedeutende deutsche Historiker den Anstoß gegeben haben ,
nämlich in der Strömung der subjektiven Historiographie : Anbetung des
Erfolges , Verherrlichung der Macht , Herosncultus . Buckle ' s Gesichtspunkt sür
die Geschichtsbetrachtung wird von deutschen Historikern fast belächelt . Imperatoren ,
Legionen und Divisionen , Waffenglanz und diplomatische Siege werden wieder
in den Vordergrund der Weltgeschichte gestellt . Alles , was schwach und von
dem Titanenschritt der Sieger niedergetreten wurde , wird von dieser historischen
Schule verächtlich behandelt . Vas vietis ! Die Gefallenen zählt sie nur auf ,
um den Sieg der Starken in ' s Licht zu setzen . Nun giebt es ein Volk , das in
seiner Schwäche , trotz seiner wiederholten Niederlagen , doch stark geblieben ist ,
und eine weltgeschichtliche Bedeutung erlangt hat . Die Geschichte Israels bildet
nun einmal eine nicht zu verleugnende Ausnahme . Sie hat ohne Gewaltmittel
eine Culturmission vollzogen . Das soll , das darf nicht sein . Der breite Strom
civilisatorischer Thatsn in Judäa soll sich an der Bethlehemitischen Krippe ver -
rieseln , oder — so will es Wellhaussn darstellen — es sei kein Strom gewesen ,
sondern nur ein Rieselbach , der sich im Sande verloren hätte , wenn ihn nicht
ein mystischer Messianismus ausgenommen und zum Strömen gebracht hätte .
W .'s Geschichte Jsrael 's wird , wie man im Voraus behaupten kann , noch viel
tendenziöser gefärbt sein , als die Ewald ' s . Er wird gewiß in Deutschland sür
den Augenblick eine höchst günstige Stimmung für seinen , wenn auch unter¬
höhlten Pragmatismus der israelitischen Geschichte finden . Man müßte aber ,
wie gesagt , einen Folianten ausfüllen , um den Ungrund seiner Deductionen
aüfzudecken . Einige Züge dürften indeß für voruruheilslose Leser genügen , um
seine Behauptung von Esra ' s Autorschaft des Priestercodex , d . h . des ganzen
Pentateuch 's mit Abzug einiger Partieen , all adsuräum zu führen .

In der Einleitung zu den Gesetzen über Jncest wird vor den schlimmen
Beispielen der Unzucht der Aegypter und Kanaaniter gewarnt (Levit . Kap . >8) .
Wie kommt Esra oder seine pentateuchischen Mitarbeiter darauf , diese Völker
als Warnungstafel hinzustellen ? Beide Völker hatten damals ihre Bedeutung
verloren , sie waren von den Persern unterjocht , die Israeliten , oder — wie es
Wellhausen lieber hört — die Juden , hatten damals nicht die geringste Be¬
ziehung zu den Aegyptern und Kanaanitern . Esra hätte diese Unzüchtigkeiten ,
wenn er Beispiele hat anführen wollen , Ammonitern und Moabitern auf¬
wälzen müssen , mit denen das judäische Gemeinwesen damals in Conflict war ,
und gegen deren Ehevermischung Esra zu kämpfen hätte . Es ist völlig absurd ,
diese Partie Esra 's Zeit zu vindiciren ; sie muß lange , lange vor ihm als
Gesetz niedergeschrieben sein , zu einer Zeit , als die Israeliten noch in Contact
mit Aegypten und Phönicien gewesen ist .

Wie denkt sich denn W . die Agrargesetze im Prisstercodex (L . 0. 25 ) ? Wie ,
Esra sollte für das winzige Gemeinwesen zu seiner Zeit Gesetze fabricirt haben
für das Sabbatjahr , für das Jobeljahr , für den Ankauf und Verkauf von
Grundstücken und Häusern in Festungen und auf dem Lande und von Sklaven ?
Nehemia klatzt : „ In dem Land , das Du uns gegeben , sind wir Knechte , sein



Ertrag ist Zuwachs für die Könige , die über unsere Personen und unser Vieh
herrschen ' ' (9 , 36 ) . Und für diesen Zustand soll Esra eine abgerundete Agrar -
und Sklaven - Gesetzgebung erdacht haben ? Giebt es eine absurdere Utopie ?
Und weiter . Die Geschichte von den Töchtern Zelaphchad 's wird des Breiter »
im Priestercodex erzählt und das Gesetz daran geknüpft , daß weibliche Erben
von Stammbesitz nur innerhalb des Stammes , sich verheirathen dürfen , damit
ein Theil des Stammgutes nicht einem andern Stamme zugewendct werde
(Num . o . 36 ) . Die Quintessenz dieses Gesetzes ist , daß die Stammesverfassung intact
bleiben soll . Welches Interesse hatte Esra oder seine Zeitgenossen für die Stammes -
unterschiede ? Sie waren mit der Rückkehr aus dem Exil völlig verwischt . Alle
werden in der nachsxilischen Zeit mum , Judäer , genannt . Wenn auch hin und
wieder vom Stamm Benjamin die Rede ist , so hatte dieser Stamm keinen abge¬
grenzten Besitz , sondern wohnte mit Zugehörigen des StnmmesJuda untermischt .
Und nun soll sich Esra hingesetzt und Gesetze formulirt haben für gewesene
Zustände , die für seine Zeitgenossen nicht das geringste Interesse hatten ?

Doch wozu so lange bei dieser Absurdität verweilen , daß Esra Autor der
größtenthsils legislativen Thora gewesen sei ? Sie ist nicht neu , sie ist bereits
von Spinoza mit Applomb behauptet worden , aber darin liegt nicht seine Denker¬
größe . Man kann Spinoza die Farbenblindheit für die Colorit - Nuancen des
hebräischen Stiles verzeihen . Zu seiner Zeit war dieser Farbensinn noch nicht
ausgebildet . Er konnte nicht den Abstand ermessen , welcher zwischen dem
klassischen Stil im Pentateuch und dem der Estnischen Sprachfärbung liegt , der
so groß ist , wie zwischen der griechischen Koine und der byzantinischen Schreib¬
weise . Wir kennen Esra ' s und Rehemia 's Stil aus den Stücken , welche der
Chronist aus deren Denkschriften ausgenommen hat ; er ist unrein und geradezu
unschön in Sprache und Syntax . Und nun soll er das reine , in den historischen
Partieen schöne Hebräisch im Pentateuch geschrieben haben ! Das hebräische
Schriftthum seit Ezechiel enthält mehr oder weniger Aramaismen , und selbst
das zierliche Buch Ruth ist nicht frei davon . Ter Einfluß des Aramäischen
war unwiderstehlich . Stammte der Pentateuch aus der nachexiliichen Zeit , so
mühte er sie durch Aramaismen verrathen . Allein man kann eine hohe Preis¬
aufgabe stellen , solche darin nachzuweisen , und es würde kein Hebraist sich darum
bewerben . Es ist also reine Verelendung , die Abfassung des Pentateuchs in die
ödeste Zeit der hebräischen Litteratur zu setzen , welche nur die Chronik siroducirt
hat , eine Verblendung , die , wie gesagt , man nur Spinoza zu Gute halten kann .

Einen besonder «: Trumpf spielt W . für seine Hypothese mit dem Sühne¬
tag aus . Die Vorschrift für diesen Tag im Priestercodcx verrathe dessen Jugend ,
da nicht einmal in der Erzählung im Buch Esra von der Begehung der Feier¬
tage darauf Rücksicht genommen werde ( S . IIS ) . Hätte W . sich die Bedeu¬
tung dieses Tages , und wie er in dem Priestercodex angeführt wird , klar gemacht ,
so hätte er nicht auf dieses Argument kommen können . Wie , die Stiftshütte
ist noch nicht fertig , es werden erst weitläufige Vorschriften für Bau uns Ein¬
weihung gegeben , und doch soll schon ein Sündenforren für dieselbe dargebracht
werden , um den Altar zusühnen , 7 Tage hintereinander ( Exod . 29 , 36 — 37 -? Ergänzt
wird diese Sühnevorschrift bei der Einweihung der Stiftshütte . Da wird
gar angegeben , es soll ein Sühneopfer dargebracht werden , um Ahron und
das Volk zu sühnen ( Levit . 9 , 7 ) . Dieses Sühnen wird noch mehr ver¬
vollständigt durch die Vorschrift nach dem Untergang der zwei Söhne
Ahrons , daß gesühnt werden soll für Ahron , sein Haus , die Gemeinde
Israels , das Heiligthum , den Altar ( das . 16 , 16 ff .) . Und diese
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allgemeine Sühne soll jährlich wiederholt werden am Iv . des siebenten Monats ,
d . h . am Jom - haKippurim . War der Gesetzgeber sür diese Vorschriften so
gedankenlos , daß er eine Sühne sür Priester und Volk verordnet hat , die
sich bis dahin noch nicht das geringste Vergehen hatten zu Schulden kommen
lassen , und gar eine Sühne für Altar und Heiligthum , die noch nicht errichtet
waren ? Eine Sühne für Schuldlose und Schuldloses ? Der Text setzt indeß
eine Schuld voraus : „ So soll er (Ahron ) sühnen für das Stiftszelt , welches
mit ihnen weilt in der Mitte ihrer Unreinheit " ( V . 26 ) . Der Gesetz¬
geber hat demnach nicht gedankenlos eine Sühne für Volk und Stiftszelt vor¬
geschrieben , sondern weil das Volk in Unreinheit , d . h . doch wohl im
Götzenthume steckt , und das Heiligthum dadurch selbst als geschändet und
entweiht angesehen wird . Vertieft man sich in diesen Gedanken , so kann man
die Genesis dieser Gesetzgebung erkennen , welche im innigsten Zusammenhänge
mit der Vorschrift für den pomphaften Bau des Stiftszeltss steht . Darin liegt
der Schlüssel für das Verständnitz des Sühnetages und des ganzen
sogen . Priestercodex , und diesen Schlüssel hat Wellhausen nicht gefunden .

Zu diesem Schlüssel führt die levitische Verordnung im Propheten Ezechiel .
Für die Einweihung des von ihm beschriebenen neuen Tempels soll der Altar
durch ein Opfer entsündigt und gesühnt werden (43 , 20 — 22 ) . Wozu das ?
Der untergegangene Tempel war durch vielfache Sünden , besonders durch viel¬
gestaltiges Götzenthum , entweiht worden . Ein Götzenbild war im Tempel aus¬
gestellt (8 , 5 ) , sogar ein Priapbildniß war darin angebracht (V . 17 ) , der Name
Gottes war dadurch entweiht , indem er den Götzenklötzen gleichgestellt werden
konnte . Darum verläßt nun Gott das entweihte Heiligthum , zuerst von da zur
Schwelle , dann zur Ostpforte , weicht von da zur Stadt und endlich zum Oel¬
bergs ( 10 , 1 , 18 — 19 ; 11 — 23 ) . Gott hat den Tempel verworfen , weil er ver¬
unreinigt ist . Darum soll das Heiligthum , an dem noch die Erinnerung an die
Greuelthatsn hastet (43 , 7 — 8 ; 44 , 9 — 10 >, vorher gesühnt und Gottes
wieder würdig gemacht werden , und diese Sühne soll alljährlich wiederholt
werden ft ; das ist doch jedenfalls ein Sühnetag . Diese Sühne soll nicht etwa
erfolgen , wie W .' s schiefe Auffassung es darstellt , weil man sich unaufhörlich
„ unter dem bleiernen Drucke der Sünde und des Zornes gefühlt hat " (S . 116 ) ,
sondern weil im Tempel Todsünden durch Götzendienst begangen worden waren ,
und diese auch in der Erinnerung ausgelöscht werden sollen . Diese Analogie
in Ezechiel führt zum Ausfinden des Schlüssels sür die Einführung des Sühne¬
tages im Pentateuch , für dis Vorschrift zum Bau der Stiftshütte und über¬
haupt sür die Abfassungszeit des Priestercodex . W . war nicht glücklich bei dem
Suchen des chronologischen Schlüssels .

Auch m der Methode , welche W . bei der Beweisführung sür seine Hypo¬
thesen anwendet , ist er nicht glücklich , und dadurch zeigen sich die Stützen für
dieselben recht morsch . Seine Argumentation läßt an seiner Competenz für
Entscheidung dieser Fragen zweifeln .

W - behauptet : ursprünglich sei die allgemeine Beschneidung bei den
Israeliten gar nicht üblich gewesen , sondern nur beim Bräutigam vor der
Hochzeit . Er beruft sich dabei auf eine noch gegenwärtig herrschende Sitte

i ) Ezechiel 4ö , 18 — 20 . V . 20 , auf den Wellhausen ebenfalls recurrirt ,
ist unverständlich , weil schadhaft ; morn rirv vino npovo ist unerklärlich .
Die griechische Version : rv -rw r »7 und dann z» « >rok

kxaaroo erleichtert das Verständniß durchaus nicht . Diese
Stelle darf man sür Lösung dieser Frage nicht heranziehen .
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bei einigen arabischen Stämmen , daß sich Freier erst vor der Hochzeit beschneiden
lassen . Nun , wenn diese arabischen Stämme Mohammedaner sind , so müßte die
angeführte Thatsache bezweifelt werden , da die Moslemin allgemein die Be¬
schneidung an den männlichen Kindern vollziehen . Doch das nebenher . Aber
W . will es aus Exod . 4 , 24 f . beweisen ( S . 360 ) . Daselbst werde erzählt :
Sippora habe ihren jungen Sohn beschnitten als Stellvertretung für Mose , den
der himmlische Zorn getroffen habe , weil er sich vor der Hochzeit nicht be¬
schnitten habe . Mose soll eigentlich Blutbräutigam ( omi ; rm ) sein , aber sym¬
bolisch sei der kleine Sohn zur Sühne für das Vergehen Mose 's ein Blut¬
bräutigam geworden . Wunderlich genug ist es schon , daß Mose hier dargestellt
werden soll , als einer , der sich über die Sitte oder den religiösen Brauch , sich
vor der Hochzeit zu beschneiden , hinweggesetzt hätte , ein Vergehen , das doch als
so schwerwiegend bezeichnet wird , daß er deswegen dem Tode hätte verfallen
sollen . Doch lassen wir diese Schrullen gelten und sehen wir , wie W . die Stelle
exegetisch behandelt . Sippora soll , weil Mose wegen der Unterlassung sterben
sollte , mit der abgeschnittenen Vorhaut ihres Sohnes Mose ' s Schaam berührt ,
und damit den Knaben als Blutbräutigam substituirt haben ; dadurch sei der
Zorn von Mose gewichen . Die Textesworte sind aber so schief als möglich aus¬
gelegt . Abgesehen von der zweifelhaften Bedeutung des Wortes omo ;.in , so
lautet doch die Erzählung ganz anders . Ein Engel Gottes habe Mose in der
Nachtherberge überfallen , ihn zu tödten (so richtig Septuaginta :
« ü -rw L / pkXoe Skoü ) . Um dieses abzuwenden , habe Sippora mit der blutigen
Vorhaut die Füße des Engels berührt oder bespritzt . (ni-oob xm , bedeutet
mit Blut bespritzen , Exod . 12 , 22 ein rppvrin im Auch I -XX bezieht
richtig ninob auf den Engel ) . Sie sprach zum Engel : „ Du bist mir nun mvi ;nr>"
(was wahrscheinlich bedeutet : durch das Blut , das Dich berührt hat , bist Du
mir verwandt geworden ), da ließ der Engel von Mose ab . Da erkannte sie ,
daß sich der Engel nur habe beschwichtigen lassen , weil sie die Beschneidung an
ihrem bis dahin unbeschnittenen Sohn vollzogen hatte .

Diese Erzählung steht im engsten Zusammenhang mit dem Voraufgehenden .
Pharao soll Gottes erstgeborenen Sohn sreilassen , sonst werden die Erstgeborenen
Aegyptens aussterbeu . Erstgeburt , Beschneidung und Pascha - Feier
werden durch die Erinnerung an den Auszug im engsten Zusammenhang dar¬
gestellt (Exod . 12 , 13 f . 14 , I s. ) . Der Unbsschnittene darf nicht vom Pascha
genießen . So wird in der Erzählung von Sippora historisch dargestellt , daß
die Unterlassung der Beschneidung an den -Kindern den Tod nach sich ziehen
kann , von dem sogar Mose bedroht gewesen sei , weil er sie unterlassen hatte . —
W . will seine wunderliche Behauptung noch durch die Geschichte der Sichemiten
beweisen , daß diese , um zur Verschwägerung mit den Söhnen Jakobs zugelassen
zu werde » , hätten zusagen müssen , sich vor der einzugehenden Ehe zu beschneiden .
Allein in dieser Erzählung ist angegeben , sämmtliche Männlichen ( im io ) hätten
sich beschnitten . Hatte denn Jakob so viel Töchter , mit denen sich die Sichemiten
sofort hätten verheirathen können , um deswegen als liebenswürdige Freier sich
beschneiden zu lassen ? Und mit diesen Argumenten beweist W . , daß die Be¬
schneidung der Knaben nur als ein gemildertes Argument für die ursprüng¬
liche Beschneidung der jungen Männer sei , und darin soll sich ebenfalls die
gähnende Kluft zwischen dem Priestercodex und dem älteren Bestandtheil des
Pentateuchs zeigen ? Das ist aber nicht Exegese , sondern das sind Argutien der
wildesten Art . Und auf solchem schwammigen Untergründe soll eine ganz neue Con -
struction der israelitischen Geschichte aufgebaut werden ? So auch die Behauptung :
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aus dem Propheten Jesaia ließe sich entnehmen , daß die altisraelitische Vorstellung
gewesen sei , die Gottheit habe die Weise und die Regel des Ackerbaues gelehrt ,
habe den Landmann unterwiesen und ihm das Rechte gelehrt ( S . 417 ) also etwa
wie Minerva oder Demeter die Hellenen Oelpflanzung und Ackerbau gelehrt hat .

In der Fußnote wird die Stelle ( Iss . 28 , 23 — 29 ) in diesem Sinne aus¬
gelegt , und der darin enthaltene Gedanke , daß Gott durch Leiden sein Volk
erzieht , wird durch exegetisches Mlßverständniß aus das Niveau des Niedrigen
herabgezogen . Jesaia will doch offenbar in dieser Stelle etwas sehr Beherzigens -
werthes mittheilen ; darum leitet er mit den Worten ei » ! „ Erwäget und höret
meineStimme , lauschet und hört mein Wort " . Und schließt mit den Worten :

nrp nmor 'n onll nm e : , was W . wunderlich genug über¬
setzt : „ Wunderbare Weisheit und große Einsicht " , nrp und .i 'wm ist aber nicht
Weisheit oder dgl . , sondern Natöschluß , Beschluß . Eine noch wundeilichere Ver¬
kennung zeigt die Usbersetzung des V 29 : pin - ob im fragenden Sinne : „ Wird
das Korn zermalmt ? " Aber was zwingt denn , diesen Verstheil ohne r: inter -
rogativum fragend zu nehmen ? Schon das ist Willkür . Nun weiter : „ Nein , nicht
immerdar drischt er ( der tzandmann , der voraufgehend gar nicht als Subjekt
figurirt ) und treibt das Wagenrad und die Pferde (?) darüber " . Also vnn bedeutet
„ treiben " ! Und wo steckt die Präposition : darüber ? „ Er zermalmt es nicht "
für np -v uh Aber ein feinfühliger Ausleger hätte aus der Septuaginta die
richtige L . - A . herausgefunden durch die geringe Emendation des Luffixum :
oick^ . . ( für d . h . uh ( statt Itp.'ss ) ; die Stelle
spricht also nicht von der Belehrung des Landmannes , sondern von der des
Volkes . Ebenso irrthümlich ist übersetzt nrp pwni „ er streut Dill und
säet Kümmel " . Denn heißt zerstreuen und p -a - werfen , d . h . wirft
eben hin , gleichgültig , wohin der Samen fällt , da diese Pflanzen geringwertig sind .
Als Gegensatz wird angeführt ( tsK . in ^nt ^) 1.1 H2 : .-i ^ v Weizen ,
Gerste und Spelt legt er bedachtsam ins Feld , daß auch nicht ein Samenkorn
verloren gehen soll . Daraus muß man schon erkennen , daß der Prophet eine
Parabel anbringen will , daher wird noch hinzugesetzt : Dill und Kümmel werden
nicht mit dem Dreschwagen ausgedroschen , sondern mit dem Stock geschlagen " ,
weil es nicht darauf ankommt , ob Körner zurückbleiben . Und nun wieder im
Gegensatz pn > vvh oder richtig : viv onh (wie die Peschitto hat ) : „ Brodkorn
wird gedroschen " d . h je werthvoller eine Samenfrucht ist , desto härter wird
sie behandelt . Die Anwendung dieser Parabel auf das Volk giebt der Schluß .
Und dies Alles hat W . durchweg mißverstanden und eine Trivialität daraus
gemacht . Ein Hebraist , welcher eine nicht gar zu dunkle Stelle so verkehrt
auslegt , bringt seine Hypothesen um allen Credit .

Es ist wahrhaft erstaunlich , welche Hypothesen neuerdings wieder über die
Entwickelung des alttestamentliwen Schriftchums zu Tage treten . Rena »
macht sich zwar lustig über die Pedanterie der deutschen Bibelkritiker und will
gewissermaßen einen Theil dieses Schriftthums im Gegensatz zu diesen älter
machen , verfällt indetz ebenfalls in vage Behauptungen und zeigt , daß er den
Stoff nicht vollkommen beherrscht . In der Levus ckss ckenx mouckss stellt er
die Genesis dieses Schriftthums dar (Märzheft 1888 : 1s8 oriZ -iuso cks la dible ,
üi8toirs et leZ-eucis ) . Darin behauptet er : I / ickss cku Labdat , S8t oriKinaire
cks Ladxtoue . Lite a äü betöre uou 0I1S2 ckk8 uomacte8 au bravait intsr -

*) >vhn : steht elliptisch 00 : 1 niv r6eu , für Besitzung , Feld , nstn :
und ov bedeutet auch „ einpflanzen " ; mr , .verer .
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mittant ., mais llans uns oivilisation batissants , lonäse snr 1s tiavail ser¬
vile . Also die Sabbatruhe ist nicht israelitisch , sondern stammt aus Babylonien .
sDie Behauptung ist jüngst von Friedrich Delitzsch in seinem Vortrage
„ Bibel und Babel " ( Berlin 1902 ) wiederholt und u . A . von I . Barth in seiner
Abhandlung : „ Babel und isr . Religionswesen " ( Berlin 1902 >, S . 6 — 14 gründ¬
lich und siegreich widerlegt wordenZ Aber da hätten doch die Israeliten sie
erst während des babylonischen Exils kennen gelernt haben können ! Und doch
spricht der Prophet Amos öfter vom Sabbat mehrere Jahrhunderte vor dem
Exils , ebenso Jesaia ein Jahrhundert später , und Jeremia klagt das Volk der
Sabbatentweihung an . Auch abgesehen davon : Welches Volk im Alterthum
hatte keine Sclavcnhorden , welche die Arbeit für ihre Herren hätten ver¬
richten müssen ? Die Aegypter wohl noch mehr als die Babylonier ; sie haben
noch mehr Bauten aufgeführt . Wenn schon , dann hätten die Israeliten den
Sabbat von ihren ägyptischen Zwingherren lernen können . Aber hatten diese
auch ein Gesetz oder einen Gesetzgeber , welcher ihnen befohlen hätte , die
Sklaven einmal in sieben Tagen ruhen zu lassen ? Es ist erheiternd , aber
auch zugleich betrübend , wie mit der Entstehung der pentateuchischen Gesetz¬
gebung herumgesprungen wird .

Renan thut sich sehr viel zu Gute auf die Erfindung , daß die alt - israelitische
Litteratur — welche überhaupt ursprünglich profaner Natur gewesen sei — aus
Liedern bestanden habe , zusammengestellt in einer Sammlung , genannt , das
Buch Jaschar . Mit diesem Jaschar oder Ha - Jaschar operirt Renan vielfach in
dieser Abhandlung . Er meint , es habe die Lieder enthalten , welche bis auf
David ' s Zeit gedichtet worden seien . Seit dieser Zeit habe die israelitische
Historiographie begonnen , und das Jaschar habe seitdem keinen Zuwachs erhalten .
Das ist zwar unschuldig , aber wahr ist es nicht . Denn wir besitzen ein Zeug -
niß , daß noch nach der Salomonischen Zeit eine Art Lied in diese Samm¬
lung eingetragen worden war . Dieses Zeugniß findet sich zwar nicht in dem
hebräischen Texte ; aber der Quelle , woher es stammt , wird Renan die Glaub¬
würdigkeit - nicht absprechen . Es findet sich in der griechischen Uebersetzung zum
Buche der Könige ( 1 , 8 , 53 ) . Bei der Erzählung von der Einweihung des
Tempels hat sie den Zusatz (der eigentlich zu V . 12 gehört ) : „ Damals sprach
Salomo . . . . kikl -ov e/ volp -akv e» ovp « vw — der Herr sprach zu wohnen
im Nebel , baue ;mein Haus , ein prächtiges Haus Dir , roü xaro -x- lv

„ Siehe , es ist geschrieben im Buche des Liedes '" ) . Kein
Hebraist wird verkennen , daß dieser Zusatz sich ursprünglich im Urtext befunden
haben muß , zumal er theilweise eine falsche Uebersetzung verräth . So schon
der Eingang : e/ riiia -a « hebräisch wohl : wssn xiu p '8p ( oder
ein anderes Verbum ) vor den Worten im Texte : bsipo pvb -mu ' .i . Diese
Partie , wozu eben V . 12 gehört , mar geschrieben „ im Buche des Liedes " .

i) Nebenher sei gezeigt , wie falsch Renan 's Sepher Ha - Jaschar ist . Hier
wird es genannt : oü >l « vrH e » d . h .

isoo nmrw U'N ub .n , und es ist dasselbe wie IV 'N -wo , denn die syrische
Uebersetzung giebt das iv >n -wo in Josua 10 , 13 wieder : unnawini u -woo , d . h .
i ' w.n isoo und in Samuel II 1 , 18 . i ' vn ieoo . Es gab also kein Buch
Jaschar , sondern ein „ Buch des Liedes oder der Lieder " . Renan , welcher
doch nicht auf den masoretischen Text schwört , hätte diese Emendation sich nicht
entgehen lassen sollen , da sie doch seine Annahme von dem Liederbuche bestätigt ,
und er hätte nicht gebraucht eine schlechte Etymologie vom Worte iv ' .i zu geben .

Graetz , Geschichte der Juden . II . I. 28
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Durch diese Angabe wird Renan ' s Hypothese von zwei Seiten dementirt .
Die Eintragung von Liedern in die Sammlung des Buches Ha -Schir hat noch
in der Salomonischen Zeit sortgedauert , und dann , daß darin auch poetische
Stücke religiösen Inhalts ausgenommen worden sind . Wer so apodiktisch
über den Ursprung der Bibel spricht , dem durfte diese Notiz nicht
entgehen .

Trotzdem setzt Renan weitläufig und mit Applomb auseinander , daß ein Theil
des geschicht ichen Pentateuchs im Zehnstämmereich schriftlich ausgezeichnet worden
sei , ein anderer Theil aber im Reiche Juda — selbstverständlich ohne einen
stichhaltigen Beweis . In der Zeit des Königs Chiskija , in welcher die Schreibe¬
kunst allgemeiner geworden sei , seien beide Partieen eombinirt worden , und das
sei also der Bestandtheil des Geschichtlichen im Pentateuch , bestehend aus zwei
veischievenen Quellen (welche die deutschen Bibelkritiker als elohistische und
jehovistische oder sonst nne bezeichnen ) . Mit lebhafter Phantasie bemerkt er :
In der Stunde , in welcher diese Combination zweier Quellen gemacht worden ,
sei das Christenthum und der Islam im Keims vorhanden gewesen ! Eine
wunderliche Phantasie ! Als ob das Christenthum und der Islam durch die
Geschichtchen von der Weltschöpfung , von der Sündfluth , von Noa , der den
Weinstock gepflanzt hat ( dem Sorgenbrecher , worauf sich nach Renan uvnn m
beziehen soll ) , von dem Raub Sara 's durch Pharao und Abimelech , von Lot ' s
Töchtern rc . , als ob diese Töchterreligioncn des Judenlhums nur dadurch er¬
weckt worden wären ! Selbst die Anknüpfung an den Sündenfall ist ja erst
später von der christlichen Dogmatik benutzt worden . Die Propaganda des
Christenthums durch Paulus und des Islam durch Mohammed ist ja lediglich
durch die Entgegensetzung des Monotheismus gegen das unzüchtige Götzenthum
und der Sittengesetze gegen die heidnischen Verirrungen erfolgt , d . h . durch die
Gesetzestheile des Pentateuchs .

Doch dies nebenher . Ist es denn in der Hauptsache denkbar , daß die
ersten Geschichtsschreiber oder Legendenschreiber eS der Mühe werth gehalten
haben , nur die neuen Geschichtchen aus der grauen Vorzeit und weiter nichts
aufzutischen ? Und kaum hatte Einer aus dem Zehnstämmereich diese Geschichtchen
dargestellt , soll flugs ein anderer aus Juda ihm haben Concurrenz machen
wollen , dieselbe Geschichte in anderer Couleur zu verfassen ? Es ist bis zur
Lächerlichkeit absurd . Man muß sich doch einen Leserkreis denken , den diese
Urkunden aus alter Zeit interessiren sollte . Was für ein Interesse sollte es aber
für Leser haben , ob die Weltschöpfung so oder so vor sich gegangen war , ob
die Sündfluth in dieser oder in einer andern Folge stattgefunden hat ? Noch
mehr ! Man muß doch wohl bei der Untersuchung über das älteste Schriftthum
auf concretem Boden bleiben und sich fragen , aus welchem Kreise es wohl
stammen möge . Und darauf kann man nur antworten : die ältesten israelitische »
Schriftsteller waren gewiß Propheten oder Priester oder die ihnen nahe¬
stehenden Kreise . Und diese sollten dem Volke oder den Lesern weiter nichts
als alte Legenden geboten haben ? Es ist undenkbar ; die Propheten , soweit
wir sie seit dem ältesten Amos kennen , der seine Worte niedergeschrieben , ver¬
folgten nur das Interesse der Sittlichkeit und Gerechtigkeit , und die Priester
wohl auch das des Tempels . Wenn diese schriftstellerisch auf die Besserung des
Volkes durch eine Schrift wirken wollten , so wäre es das verkehrteste Mittel
gewesen , Legenden aus der grauen Vorzeit zu schreiben . Es sei denn , daß sie
mit diesen Legenden oder Ueberlieferungen eine sittliche oder religiöse
Tendenz verfolgt haben .
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Und das ist das ynnetum salisus . Die geschichtlichen Partieen in der
Genesis über die Lorzeit haben durchaus keine selbstständige litterarische Bedeu¬
tung , sondern sollen einem Zwecks dienen . Dieser Zweck kann kein anderer
gewesen sein , als gewisse religiös - sittliche Ideen und Institutionen ermahnend
oder warnend zu veranschaulichen . Kann man in Abrede stellen , daß die Er¬
zählung von Jiaak 's beabsichtigter Opferung auf Morija auf das Heiligthum
auf dem Berge Morija hinweist ? Mag die Geschichte von der Sündfluth einer
assyrischen Legende entnommen sein — was noch lange nicht eine feste Thatsache
ist svgl . Barth a . a . O . S . 21 — 31 ) — so wird ihr in der Genesis nur ein ethischer
Werth beigelegt , das Geschichtliche ist nur Nebensache , und ebenso das von der Kata¬
strophe von Sodom und Gomorrha , vom babylonischen Thurmbau . Wer da be¬
hauptet , daß die Erzählungen einen selbstständigen Cyclus ausgemacht haben , daß
der Vers , der einen Genesis -Urkunde einepessimistische Anschauung vom Leben gehabt
habe , der einer anderen eine optimistische , leidet beinahe an Hallucinationen . Er hat
sich nicht klar gemacht , daß diese Urkunden nur aus dem Prophetenkreise hervor -
ge „ angen sein können , und dieser hatte durchweg eine optimistische Lebensbe¬
schauung . Wie gesagt , dieser Kreis ,welcher nicht von Schriftstellersucht besessen war ,
harte diese Urkunden gewiß nicht um ihrer selbst willen schriftlich fixirt , sondern
er wollte sie als Einleitung zu einem Codex geben , welcher Gesetze enthielt .

Mag Wellhausen noch so sehr , sich an die Grundbedeutung des Wortes
nun anklammernd , sich darauf steifen , daß es nicht ein bestimmtes , fixirtes Gesetz
involvire , sondern einfach Belehrung , um daraus zu folgern , daß es zur Zeit
der älteren Propheten noch kein geschriebenes Gesetz gegeben habe — nicht ein¬
mal den Dekalog ! — er hat , wie vieles Andere , so auch das übersehen , daß an
nicht wenigen Stellen auf ein solches geschriebenes Gesetz hingewiesen wird .
Amos im neunten Jahrhundert wirft dem Reiche Juda vor , daß es die gött¬
liche Satzung nicht bewahrt Habs (2 , 4 ) 1120» i>,2i .im 11 nun .in oonL bx .
Was bedeutet denn o >pn ? Doch etymologisch nichts Anders als ein gegrabene
Bestimmungen ! W . muß doch zuzeben , daß die Genesis der vordiuteronomischen
Zeit angehört , und in dieser wird es Abraham zum Verdienste angercchnet (26 , 5 )
' .iii .li «lyin mirio mivlr '2 ior ,' ' i. Wenn das nicht eine banale Tautologie sein soll ,
so setzt es doch voraus , daß es eine Gesetzsammlung gegeben haben müsse , in
welcher bereits verschiedene Theile und Gattungen unterschieden waren . Waren
doch zur Zeit Jesaia 's ungerechte Gesetze niedergeschrieben ( 10 , 1 ) , wie sollte der
Prophetenkreis sich nicht oufgefordert fühlen , Gesetze der Gerechtigkeit und
Sittlichkeit , der reinen Gotteserkenntniß niederzuschreiben ? Bestätigt ist doch
diese Thatsache durch den nur scheinbar dunkeln V . (Hosea 8 , 11 ) ' 01 ii 2112N
121012 11 11: 2 ' 111.1 , worin man nur den richtigen Sinn finden kann svgl . auch S . 424 ) ,
wenn man statt des unverständlichen 111 oder '21 liest >121 , also : „ ich habe für es (das
Volk) die Worte meiner Lehre ausgeschrieben , sie wurden aber als Fremdes
geachtet . So kann denn doch 111.1 hin und wieder eine niedergeschriebene Lehre
bedeuten . Wenn man nicht zur lächerlichen Ausflucht greifen will , daß diese
Gesetzsammlung nicht mit dem Pentateuch identisch , sondern verloren gegangen
sei , so wird man nolhwendiger Weise zugestehen müssen , daß mindestens ein
Theil des legislativen Pentateuchs zur Zeit der ältern Propheten vorhanden war .

Was den sogen . Priestercodex betrifft , so kann nur die Voreingenommen¬
heit ihn jung machen . Es kommen Wörter darin vor , welche ihr hohes Alter
documentiren : das Wort 112m , an dessen etymologischer Erklärung man ver¬
zweifelt , ist gewiß uralt . Ebenso 1221 min , yri , i°m ,i 2v ,i , pn 1121 , 112 , die
Namen der unreinen Vögel , der Heuschreckenarten oxbv und bau , die Benennung

28 «
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der verschiedenen Leprosen , der Leibesfehler , der Gegenstände aus der Stifts¬
hütte , o ' oip , vrio , nmftb , der verschiedenen Edelsteine , der Verba , nwbrm ,

Um diese Kleinigkeiten kümmert sich W . nicht im Geringsten , und ebenso
wenig um richtiges Textverständniß . Sonst könnte er nicht so gewissensruhig
hinschreiben : die Patriarchen pflanzten Bäume , d . h . heilige Bäume (S . 31 ) .
was beweisen soll , daß diese Erzählungen jünger seien als das Deuteronomium ,
welches das Pflanzen von Aschera ' s und jedes Baumes verbietet . Aber wo findet
sich denn in der Genesis , daß die Patriarchen solche Bäume gepflanzt hätten ?
Nur von Abraham wird erzählt ( G . 2l , 33 ) vrv -moo brm pu», . Allein ist denn
die oberflächliche Interpretation auch richtig ? Das Wort brm kommt nur hier und
Samuel I , 31 , 13 vor .ivmv bn .-«.-, nnri Aber hier giebt die Parallele
Chronik I , 10 , 12 die richtige L .-A . onn . Unter einem Elah - Banm
pflegte man die Leiche theurer Personen zu begraben ( G . 35 , 8 ) . Wie nun ,
wenn man nun auch in der Erzählung von Abraham liest : „ Er spannte sein
„ Zelt " aus in Beerseba " (ftnn statt brm ) , so bleibt ja nichts von der Tama¬
riske , die Abraham ( bei W . irrthümlich Isaak ) gepflanzt haben soll ? . Man
darf nicht etwa Anstoß an xum nehmen , da sonst noch statt nu : gebraucht
wird (Daniel 11 , 45 pum , Jesaia 5 , 16 o -vv Eine ähnliche Emendation
ist nöthig für Josua 24 , 26 : ^ vipor -mm rmn ow nämlich zu
lesen bnnn rmo , und zwar 'n -mm . Denn unmöglich kann der Vers , von
Josua oder , wie man zu sagen pflegt , der Deuteronomist , zum Jrrthum Ver¬
anlassung haben geben wollen , daß eine Terebinthe oder sonst ein Baum beim
Heiligthum in Silo gestanden hat , da das Deuteron , dergleichen geradezu ver¬
pönt . Statt muß nothwendig nach Septuaginta gelesen werden .-fts , (24 , 1 ;
25 ) . Wan muß hier entschieden bnu .-; lesen ; so ist das apll b.-m in Silo , dessen
Nichtexistenz zur Zeit des Deuteronomisten W .' s Hauptargument bildet , aus
Josua hier , wie aus 18 , 1 erwiesen . Zu allen diesen ausfallenden Schwächen ,
milde ausgedrückt , kommt bei W . der höchste Grad der Willkür hinzu in der
Abgrenzung der supponirten verschiedenen Quellen oder Urkunden im Complex
des Pentateuchs . Verstößt ein Passus innerhalb eines abgegrenzten Bestand -
theils gegen seine Hypothese , so wird er , unbekümmert um den Zusammenhang
mit dem Voraufgehenden oder Folgenden , ausgesondert , und , je nach Bedarf , älter
oder jünger gemacht . Diese Zerstückelnngsmethode , die auf die Homerischen
Epen angewendet wurde , beleidigt noch mehr das ästhetische und kritische , als
das religiöse Gefühl .

( Und schließlich wie soll denn nach der Vorstellung der Zerstückelungs¬
kritiker die Einführung des ihrer Meinung nach untergeschobenen Gesetzes vor
sich gegangen seinds „ Esra und seine Gehülfen " oder die jüdischen Schriftgelehrten

*) Mutz nun an einer Stelle statt bem gelesen werden , und ist an der
andern Stelle wahrscheinlich dis richtige L . - A b.-m statt imm , so wird auch dis
dritte Stelle , wo rrm vorkommt (Samuel 1 24 , 6 ) nno , zu lesen sein
rftn ,-!. Denn brm als Baum kommt weder im Arabischen noch Syrischen vor ,
auch nicht im Talmudischen ( Levy hat das Hort im Wörterbuchs falsch erklärt ) .
Denn bedeutet : groye Ketten , wie Nascht es richtig erklärt ( Beza 27 b und
zum Theil auch Aboda Sara 71i ) . Statt pva in Jerus . muß gelesen werden

gleich dem voraufgehenden Worte . In Genesis Nabba V 54 , wo das
biblische dem erklärt wird , denkt der Erklärer nicht im Geringsten daran , daß
es eine Baumart bedeuten könne , sondern allenfalls en ->r . Merkwürdigerweise
übersetzt I -XX dem conseguent « poup « , ein Feld - oder Gartenstück .
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müssen hiernach als eine Bande von Fälschern angesehen werden , die sich zu -
sammengethan hätte , um den Text wissentlich zu fälschen , das Anstößige zu be¬
seitigen oder Jüngeres in 's Alterthum hineinzutragen . Hat es denn nur ein
einziges Exemplar gegeben , an dem diese angeblichen Fälscher gemodelt haben
sollten ? Und wenn es zur Zeit Esra 's oder der großen Versammlung in den
Gemeinden Palästina ' s und Persien 's ganz gewiß noch andere Thora - Rollen
gegeben hat , haben die Fälscher nicht die Controlle gefürchtet ? Man merke
wohl , Esra und Nehemia berufen sich in ihrer Denkschrift geradezu aut die
Thora oder das Buch der Lehre Mose ' s , worunter sie nicht nur das
Deuteronomium , sondern auch die Gesetze in den früheren Büchern verstanden .
Maleachi , der Prophet , ermahnte das Volk , „ Gedenket der Lehre Mose ' s ,
meines Knechtes " die ich ihm aufgegeben habe am Horeb für ganz Israel rnpn

d . h . die Gesetzessammlung . Ihnen war also die Thora in ihrer
Gesammtheit etwas Heiliges , Göttliches und Unantastbares , und
doch sollen Esra oder noch Spätere willkürliche Aenderungen darin angebracht
haben ? Welch ein Widersinn ! Nein , diejenigen , welche aus Euphemismus oder
in Folge der Erkenniniß einer falschen Lesart eine andere Lesart andeuten
wollten , verfuhren ehrlich : sie gaben an : ppn , „ Aenderung der
Schriftkundigen " oder und rmr . Nor geflissentlichen Fälschungen in der
ihnen hochheiligen Thora wären die Führer der Esra ' schen und Nachesra 'schen
Zeit ebenso zurückgeschaudert wie fromme Juden in unsrer Zeit .

Wir wollen uns indessen die Hauptbeweise dieser Jury , welche das Verdict
der Fälschung ausgesprochen hat , genau ansehen , und sie werden uns recht hohl
und nichtig erscheinen . In dem ursprünglichen Gesetze bezüglich der menschlichen
Erstgeborenen soll ursprünglich gestanden haben : ->22 nvxr .-n ( Exod . 13 , 12 )
„ Du sollst Alles , was den Mutterschooß öffnet , verbrennen " . Das alte Gesetz
habe also Opfern der Erstgeburt anbefohlen . Da dieses Gesetz aber den
Später » bei fortgeschrittener religiöser Vorstellung anstößig geschienen , hätten
sie eine Aenderung angebracht , sie hätten hinzugefügt , daß die Erstgeborenen
ausgelöst werden sollen und hätten nipam incorrigirt . Aber welche boden¬
lose Dummheit bürdet man diesen Fälschern damit aus ! Anstatt das alte Gesetz
zu eliminiren , hätten sie noch Spuren desselben stehen gelassen , damit ihre
Fälschung so recht eines Tages an den Tag kommen soll ! Hitzig und Andere
wissen es ganz genau , daß die Klausel von der Auslösung der Erstgeborenen
in Ezechiel ' s Zeit in dem Gesetze nicht gestanden habe . Worauf beruht diese
Gewißheit ? Auf der Auslegung eines Verses in Ezechiel , deren man sich schämen
sollte , obwohl sie Spinoza zuerst aufgestellt hat . Dieser Prophet soll im Namen
Gottes ausgesagt haben : „ Ich habe ihnen ( den Israeliten ) schlechte Gesetze
gegeben , indem ich sie verunreinigt habe , zu verbrennen jeden Erstgeborenen "
( 18 , 25 ) . Also , Gott selbst soll erst hinterher zum Bewußtsein
gekommen sein , daß er früher schlechte Gesetze gegeben und befohlen habe ,
die Erstgeborenen zu opfern ! Erkennt man nicht sofort in der klaren Aus¬
einanderlegung des Inhaltes , daß man dem Propheten Unsinn ausbürdel ,
wenn er Gott so sprechen lassen sollte ? Ueber die einzig richtige Erklärung
dieses V . vergl . m . Geschichte Bd . X , S . 191 s3 . Ausl . S . 174sj und Monatsschr .

I Jahrg . 1869 , S . 461 fg . von Dünner . Es ist eine Verkennung des ganzen
s israelitischen Alterthums , wenn man behauptet , Menschenopfer und besonders

Verbrennen der Erstgeborenen sei ein uraltes Gesetz gewesen . 'Nein , und tausend¬
mal nein . Erst unter Achas ist es aus der Nachbarschaft eingeführt worden ,
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und nicht nur die Propheten Micha , Jeremia und Ezechiel *) eiferten dagegen ,
sondern auch das alte Gesetz ( o . S . 425 ) .

Dev zweite Hauptbeweis dieser Kritikasterei für Interpolationen in späterer
Zeit beruht auf dem Sühnetag . Dieser soll nach Leviticus 16 , 29 kg ., 23 , 27 sg .,
Numeri 29 , 7 fg . erst später hinein practicirt worden sein , da ihn das Bundes¬
gesetz ( Exod . 23 , 14 fg .) , die Wiederholung desselben (das . 34 , 18 ) , ferner Deuiero -
nom . (e . 16 ) und Ezechiel nicht kennen . Allein dieser Scheinbeweis entspringt aus
einer oberflächlichen Exegese . Das Bnndesgesetz spricht lediglich von den Wall¬
oder Wanderfesten , an denen alle erwachsenen Männer theilnehmen , zum
Tempel wallfahrten und dort nicht mit leerenHänden erscheinen sollen :

nr nb : . . i "nor . . . .nrew ' 8 rnn . Der Sühnetag sollte aber
nicht ein solches gemeinsames Fest sein , sondern der Hohepriester sollte an dem¬
selben im Tempel die Sühne vollziehen und das Volk sollte , jeder in seinem
Hause , Fasten beobachten . Da das Bundesgesetz nur von den drei Wanderfesten
und nicht vom Sühnetag spricht , so konnte es selbstverständlich die Wiederholung
auch nicht ansühren (vergl . o . S . 421 ) . Das Deuteronomium spricht eben¬
falls lediglich von denselben drei Festen , bezeichnet sie noch dazu als
Freudenfeste und ermahnt , daß die Armen , Verlassenen und Fremdlinge zur
Theilnahme an dem Freudenmahle zugezogen werden sollen (vergl o . S . 282 ) .
Hier hätte der Sühnetag keinen Platz . Beide Gesetzgebungen sprechen deswegen
nicht vom Sühnetag , weil sie denselben in einer anderweitigen Gesetzesgruppe
voraussetzsn . Ezechiel spricht allerdings auch nicht vom Sühnetag , aber auch
nicht „ von dem Wochenfeste " im dritten Monate , das doch selbst die
George , Redslob und Vatke als alt anerkennen . Er nennt nur das Paochafest ,
das siebentägige Fest der ungesäuerten Brode und das siebentägige Fest des
siebenten Monates . Also entweder — oder , entweder beweist Ezechiel 's Still¬
schweigen gar nichts , oder das für alt gehaltene Bundssgesetz ist ebenfalls erst
in der nach -ezechielischen Zeit interpolirt worden . In der That beweist Ezechiel
gar nichts . Denn in dieser Partie hat er überhaupt manche Abweichungen
vom alten Gesetze . Er legt lediglich Gewicht darauf , daß der Fürst an diesen
Festen ein Sühnopfer darbringen soll . Er verkündet überhaupt eine ganz neue
Ordnung . Er ignorirt nicht bloß Gesetze des Exodus und Leviticus , sondern
auch solche des Deuteronomiums , das doch zugegebenermaßen vor Ezechiel
eingeführt war . Man kann allenfalls sagen , daß zu seiner Zeit die Tempel
und Fest - Gesetze noch flüssig waren , aber nicht , daß solche Gesetze , die er nicht
regardirt , vor ihm nicht vorhanden gewesen wären (Vgl . hierzu jetzt auch noch
die Ausführungen oben S . 429 (j .

Doch Dozy führt eine Stelle an , woraus hervorgehen soll , daß der
Prophet Jeremia selbst die Schriftgelehrten der Fälschung der Gesetze beschuldigt
haben soll . Es lautet bei Dozy ( die Israeliten zu Mekka , S . 9 ) : „ Der Pro¬
phet ruft seinen Zeitgenossen zu : „ Was sagt ihr , wir sind weise , denn das
Gesetz Gottes ist bei uns ? Fürwahr , der trügerische Stift der Schriftgelehrten
hat es verfälscht " . Aber findet sich denn wirklich ein solcher Vers bei Jeremia ?
Bei demselben z8 , 8 ) heißt es nur : -zpvb pn nrm ' n niirn nmn wenn rwm
L-iLw u>>- >nwx . Der Vers ist allerdings dunkel , aber das , was Dozy in
ihn hineinlegt , liegt durchaus nicht darin . Der Prophet wirft dem Volke , oder-
eigentlich den Königen , Fürsten , Priestern und falschen Propheten vor , daß sie
ein Gräuelbild im Tempel aufgestellt , in Töphet ihre Söhne und Töchter ver -

' ) Vergl . Ezechiel 16 , 20 — 21 und die Erklärung dazu o . S . 425 .
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brennen ( 7 , 80 fg .) , d . h . doch wohl gegen das Gesetz handeln , und doch be¬
haupten , weise zu sein und Gottes Lehre zu haben . Der Schluß dieser iro¬
nischen Wendung ist : v .22 22 2222 , 12.22 ' >-> 1012 2 : 2 (das . 8 , 9 ) . „ Sre ver¬
werfen Gottes Wort ( oder wie I -XX haben vn ^ ov x , unv was für
Weisheit haben sie ? " Also nicht Fälschung des Gesetzes rügt der Prophet ,
sondern dis Ruhmredigkeit derer , welche das Gesetz zu kennen vor¬
geben und ihm zuwider handeln . In diesem Sinus muß der dunkle
Vers ausgelegt werden . Schwierig ist nur das Verbum 2v >' , weil man das
dazu gehörige Subject vermißt . Annähernd gut übersetzen I -XX :

ipvh bedeutet hier vergeblich , zwecklos , wie Samuel I . 2b , 2 l
und wie überhaupt ipv mit uns und am gleichbedeutend ist . Also : vergeblich ist
es (das Gesetz ) geworden " , oder „ vergeblich hat er ( Gort ) es gemacht , "
und der Schlußvers kann nur bedeuten : 2 >2°>2 (2 ? ) 2 .22, 2 -- , „ ein vergeblicher
Griffel ist der Griffel der Schreiber " ( welche das Gesetz abschreiben ) . Solche
Ellipsen des Subjects , wenn das Wort bereits beim Prädikat vorkommt , sind
im hebräischen Styl nicht selten ; wie z. B . 221 1202 , m .ihx z .222 und andere St .
Der Prophet ironisirt also nicht die Fälschung des Gesetzes , sondern die Ver¬
geblichkeit desselben , da es nicht geübt wird . Es ist dieselbe Rüge wie in
Pf . LO , 16 — 17 : NiUD 22m p°> ' ,i >22 nv .21 ' >22 2208 1°, .12 2 ' 2 ^n 22 .2 xvitzi
z ' 222 ' 222 -sttr .2 , 2212 . „ Zum Frevler spricht Gott : was hast du meine Gesetze
zu rühmen , und trägst meinen Bund (meine Bundeslehre ) auf deinem Munde ,
während du Zucht hassest und meine Worte hinter dich wirfst " ? Aus Jeremia
folgt also das gerade Gegentheil von dem , was Dozy daraus beweisen will .
Das Gesetz der Lehre war vorhanden , Schreiber haben es copirt und ver¬
breitet , aber befolgt wurde es nicht . Es ist dieselbe Rüge , die Zeremia auch
anderweitig ausspricht (2 , 8) un- i - nb .2212 .2 ' wem , „ die Inhaber des Gesetzes
(die Priester ) achten oder kennen mich nicht " . Hätte er die Fälschung geißeln
wollen , so hätte er bei dieser Gelegenheit sich anders ausdrück n müssen . —
Kurz die Beweise von Interpolationen und Fälschungen in der Thora hängen
an Spinngeweben . Der Pentateuch mit seinen zwei Abtheilungen bildet ein
einheitliches Ganzes und war lange , lange vor dem Exil und vor Esra abge¬
schlossen und veröffentlicht . Es ist recht schmerzlich , einen Koryphäus auf
dem Gebiete der arabischen Literatur , Herrn Dozy , dem die wissenschaftliche
Welt so viel für die exacte Kenntniß der spanisch -arabischen Geschichte verdankt ,
in Gesellschaft von Marodeuren der Kritik zu sehen . Er hat durch seine Prä¬
misse von Interpolationen im Pentateuch seine Untersuchung über die Ein¬
wanderung der Israeliten in die arabische Halbinsel in der Zeit David ' s auf
Ungrund gestellt , und dadurch hat er auch das Haltbare seiner Hypothese un¬
sicher gemacht .

7 .

Der König Chiskija , seine Psalmen , die Psalmen seiner Zeit nnd
andere , wenig bekannte Dargänge nnter seiner Regierung .

Es zweifelt Keiner unter den Fachmännern daran , daß Chiskija dichterische
Begabung besessen hat . Denn die Echtheit des ihm beigelegten Dankgebetes
(Jesaia 38 , lv — 19 ) wird von Niemandem s(Für die Echtheit u . A . auch Dill -
mann und v . Orelli z. St ., dagegen jedoch Marti , vgl . die Litteraturangaben
daselbst ) in Abrede gestellt . Es wird also zugegeben , daß Ehiskija der Dichter
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desselben war . Später soll dieser Dankpsalm erläutert und für die Geschichte
ausgenutzt werde » . Für jetzt interessirt uns nur die Thatsache , daß Chiskija
thatsächlich ein Psalmendichter war . Daraus läßt sich die Folgerung
ziehen , daß mehrere Hymnen im Psalter und anderweitig , die einen königlichen
Sänger voraussetzen , nur ihn zum Autor haben können . Beschäftigen wir uns
zunächst mit Psalm 101 .

„ Daß hier in diesem Psalm ein König spricht , läßt sich besonders aus
der gelobten Vertilgung der Frevler , die eine obrigkeitliche Macht und Autorität
voraussetzt , mit einiger Sicherheit annehmen . Daß dieser König David sei ,
ist eine naheliegende und allgemeine Annahme , die aber aus dem Inhalte des
Psalmes weder zu erweisen noch zu widerlegen ist " . So urtheilt Hupfeld
im Eingänge zu diesem Psalm ( in seinem ausführlichen Commentar zu den
Psalmen ) . Indessen mehr noch als Vers 5 und 8 , beweist Vers 6 , daß der
Psalm von einem Herrscher gedichtet sein muß : n .vp novb pin «ncnw 'vp
'miv ' mi o ' L.i 1172 . Nur die Treuen und Harmlosen sollen ihm auswarten .
Denn niv bedeutet „ ein höheres Amt versehen " . Der Dichter will also
mit diesem Verse sagen , daß nur Treue und Redliche seine Beamten sein
sollen . Dagegen mag er nichts wissen von : inxi 1.122 von wnp 12 ;
22 ^ 2111 , nichts von pin 'pvi und den pn von den Verläumdern , Hoch¬
mütigen , Lügnern , Frevlern und Uebelthätern . Diese will er aus seinem
Hause entfernt wissen . Es ist unzweifelhaft , daß nur ein König so reden
konnte , und daß nur ein König der Dichter dieses Psalms gewesen sein kann .
Diese Voraussetzung nimmt auch Ewald an (poetische Bücher II , S . 82 ) . Selbst
Hitzig gab das Factum zu , nur daß er nach seiner Manier den Psalm makka -
bäisch macht und ihn Jonathan viudicirt . Aber dieser Hohepriester war noch
nicht Fürst und hatte keinen Hof und keinen Bsamtenstand , auf den die Züge
in diesem Psalm passen könnten . Auf der andern Seite , wenn der Dichter
auch ein Herrscher war , so kann der Psalm doch durchaus nicht von David
stammen . Das läßt sich aus dem letzten Verse beweisen . Der Dichter spricht
seinen Plan aus bo ' 1 i 'pir i ' i2ii >, er wolle die Gottesstadt von
Uebelthätern säubern . Aber in David ' s Zeit war Jerusalem noch nicht
die Gottesstadt . Sie wurde es erst durch den darin erbauten Tempel ;
durch das Heiligthum wurde sie die heilige Stadt und in Folge dessen die
Gottesstadt (Psalm 18 , 2 - 3 . 9 ; 46 , 5 ; 87 , 3 ; Jesaia 52 , 1 ; 60 , 14) . Wenn
also auf einer Seite der Psalm einen königlichen Sänger voraussetzt , und auf
der andern Seite David nicht der Verfasser sein kann , wer anders als Chis¬
kija kann ihn gedichtet haben ? Denn nur er war thatsächlich ebenso wie
David ein Psalmendichter , er war nächst David der frömmste König und noch
viel sittlicher und reiner als David . Nur durch die Annahme dieser Autor¬
schaft wird der ganze Sinn des Psalms erschlossen . Es ist gewissermaßen ein
Regierungsprogramm Chiskija ' s . Durch seinen Vater Achas war die sitt¬
liche und religiöse Ordnung umgekehrt worden , waren die Stadt und der Hof
mit Uebelthätern gefüllt . Diese zu verbannen ( nicht zu vertilgen *) , nimmt

*) Das Verbum » ' >221 , das zweimal in diesem Psalm vorkommt , bedeutet
nicht vertilgen , sondern der Grundbedeutung des Verbums .1 :22 nach , „ binden " ,
„ einschränken " , „ unschädlich machen " . Auch n ' ioib bedeutet nicht durch¬
aus „ vertilgen " , sondern verbannen , wie Könige I 9 , 7 'w °mie>' nn 'nirni
nii ' im ivn ivin .i , und wie 1,2p : ipv 1121 ursprünglich nur den Sinn hat ,
„ aus der Familie oder dem Stamm ausgestoßen " zu werden .
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sich sein Nachfolger vor . Wen will er an deren Stelle setzen ? Die „ Treuen im
Lande " oder die Redlichen , die harmlos Wandelnden , d . h . die Anawim
(s. o . S . 408 ) . David konnte unmöglich einen solchen Vorsatz ausgesprochen
haben , da er an seinem Hofe mehrere Männer hatte , die selbst vor Blutver¬
gießen keinen Scrupel empfanden . Nur Chiskija kann der Autor dieses
Psalms gewesen sein , da es weder vor ihm , noch nach ihm einen so edel
regierenden König im davidischen Hause gegeben hat , und keinen Zweiten , der
Dichter gewesen wäre . Nur Chiskija konnte von sich sagen m ' v vvpv >vvi> p ,nv ibnrm .
Die syntaktischen Schwierigkeiten in Vers l — 2 sind leicht zu lösen , es gehört
aber nicht hierher .

Dasselbe gilt vom Psalm 2 . Sämmtliche Ausleger geben zu , daß auch
dieser nur von einem Herrscher gedichtet sein kann ( denn die Annahme , daß
dieser und andere äbnliche Psalmen im Sinne eines Königs von einem Andern
gedichtet worden seien , ist ein bloßer Notbehelf , eingegeben von der Verlegen¬
heit , den Autor zu ermitteln ) . Auch in diesem Psalm haben die vorurtheils -
losen Forscher von David abgesehen , .da hier Zion der heilige Berg genannt
wird , eine Bezeichnung , dis er zu David ' s Zeit noch nicht gehabt haben kann .
Denn es steht fest : bei den Propheten und Dichtern bedeutet Zion nicht die
Davidsstadt , sondern entweder den Tempelberg oder die ganze Stadt
Jerusalem um des Tempels wegen (vergl . Joel 4 , 17 ' vip v .n ;rrv , Ps . 50 , 2
p 'Lin p ' LL .) Gott erschien von Zion , d . h . vom Heiligthum aus ,
welches ein Gottesberg geworden ist , wie einst der Sinai ( wie es Hupfeld
richtig auslegt ) ; vergl . Ps . 20 , 3 Parall . von vrp und p '2 . Da nun in David ' s
Zeit der Tempel noch nicht bestand , so hatte Zion nicht diese Bedeutung , und
so kann Psalm 2 nur nachdavidisch sein , und wiederum kann kein anderer als
Chiskija der Dichter desselben gewesen sein . Wer sind aber die Könige und
Fürsten , welche nach diesem Psalm mit Abfall gedroht haben ? Chiskija hat
einige Kriege geführt oder führen lassen und einige Nachbarvölker unterworfen .
Ausdrücklich wird es bezüglich der Philister erzählt (Könige II 18 , 8 ) ; daß er
aber auch andere Völker besiegt hat , sagt Vers 7 u - ' vvu b: v . Moab wird
aufgefordert , sich unter den Schutz des gerechten Königs vom Hause David zu
begeben ( Jes . 16 , 1 . 3 . b ) . Darunter kann lediglich Chiskija gemeint sein , so
dunkel auch die Partie ist . Wir finden ferner eine judäische Familie vum nn ->
( Esra und Nehemia im Verzeichniß der Nückkehrenden u . a . St .) . Diese
Familie muß also von einem Haupte abstammen , das die Statthalterschaft über
Moab inne gehabt hat . Sie wird auch als vnn uvb bezeichnet , woraus geschlossen
werden kann , daß sie von Joab abstamme ' ) . Diese Statthalterschaft kann erst
in der assyrischen Zeit eingesührt worden sein , denn nnv ist ein assyrisches
Wort ; die Statthalterschaft über Moab kann demnach erst seit der Einmischung
der Assyrer in die judäischen Angelegenheiten , d . h . von Achas abwärts , ein¬
geführt worden sein . Da nun sämmtliche Könige nach Chiskija zu schwach waren ,
als daß sie Moab hätten unterjocht haben können , so ist es wohl möglich , daß
Chiskija die Herrschaft über Moab erlangt und einen permanenten Statthalter
darüber eingesetzt hat . Wenn man Psalm 60 auf die Chiskijanische Zeit bezieht ,
so würde daraus hervorgehen , daß dieser König die Hoffnung hatte , über die
Nachbarvölker zu herrschen . In Psalm 2 ist nun dargestellt , daß die dem König
unterworfenen Völker und ihre Fürsten , denen er das Band der Unterthänigkeit

*) Aus Esra 8 , 4 . 9 scheint zwar hervorzugehen , als wenn vum rme uv
verschieden waren von den vnp uv ; aber das Letztere ist wohl Corruptel .
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aufgelegt hatte , zusammen beriethen , das Joch abzuschütteln . Darauf bezieht sich
der Psalm mit hoher Wahrscheinlichkeit . Die Sprache und Diction zeigen keine
Spur von Jugend . Hitzig ' s Hypothese , daß Alexander Jannai der Autor ge¬
wesen sei , wird wohl niemals Beifall finden . Diese Psalmen 101 und 2 darf
die Kritik , sowie jenen Dankpsalm Chiskija vindiciren , und zwar scheint der
erste im Beginne seiner Regierung , der letzte dagegen nach der Unterwerfung
der Philister und anderer Nachbarvölker , also nach der Befreiung von Sancherib ' s
Invasion , gedichtet zu sein .

Ta Chiskija 's Dankpsalm in Jesaia eine historische Wichtigkeit hat , so ist
es nothivendig , die Dunkelheiten desselben zu erläutern . Vers 10 ist das Wort
nono nicht erklärbar ; einige griechische Versionen haben : kr auch eine
aramäische Version hat : urnmrv ; man muß also dafür lesen ' rna , wie Ps . 102 , 2S .
' 2 - svgl . dagegen Luzzatto . und Marti z. St .j . Chiskija war zur Zeit
seiner Krankheit und zur Zeit der assyrischen Invasion 39 Jahre alt , also un¬
gefähr in der Hälste des Menschenalters . — Zu Vers 11 hat der Text der I -XX
statt v " n7, p -ma .m .1 » .-m -m zwei abweichende Uebersetzungen , von denen eine
ein Glossem zu sein scheint , oöxkr - l'öoi iö owrijp -ov roü 6k » ö ent / s ?
tstisvrlxv , und vr' xör » // 7, t'öe- -rö awr -sp -av -roü ent § (wohl auch hier
zu ergänzen !s-,1r -rwr ) . Also anstatt des unerklärliche » m .m entweder '.v ripmn
oder vpmm . Diese L . - A . beleuchtet die Zeitlage . Der König erwartet
die Errettung von Sancherib 's Invasion ganz bestimmt , indessen erkrankt er sehr
schwer und kommt dem Tode nahe . Er konnte also nicht hoffen , die Errettung
von Seiten Gottes oder die Errettung Jsraet ' s zu schauen . Das ist der
ungezwungene Sinn dieses Verses . — Vers 13 ' wm , welches im Targum durch

wiedergegeben ist , ist nichts anders als sSo auch Marti , z. St .j . —
Der zweite Halbvers ipi aim scheint dittographirt von Vers 12 zu sein
s — Marti , z. St .j — Vers 14 : onvb mp , ^1 geben I -XX durch - Lk-.t /iov --« p

,4 roü ,Äk'-rk - v » e rö d . h . llwllb U' p ibin sAndere Vor¬
schläge macht der Vers , in den Lwsmkationssj . Das Uebrige ist noch dunkel .
Der dunkelste Passus ist V . 18 : mmm ' mv " n vw «: in .
Er ist nur erklärlich , wenn ein König das Gebet gesprochen hat , und zwar
zur Zeit einer Bedrängniß . Der König wurde als der Lebensodem
des Volkes angesehen , der , wenn er erlösche , den Tod des Volkes herbeizöge .
Vergl . Klagelieder 4 , 20 : wem mrn nw . Darum bittet Chiskija , Gott möge
ihn leben lassen und gesund machen , für sie ( für das Volk — o .-r ^p) , damit
sie fort leben können — nw — denn für jeden von ihnen ist der Hauch meines
Lebens : mn " n sv .-mj — Vers 17 ' v no hat keinen Sinn . Das erste
-m ist ein Verbum im Kal von im (Hiphil d . h . „vertauscht , ver¬
wandelt " , „ also in Glück ist mir das Bittere vertauscht " s,, ' !- -mm
schlägt der Vers , in den Xmenäatione8 vorj . — Statt muß man wohl lesen :

d . h . „ zurückgehalten " sSo auch Marti z . St .j und zu nnem ist zu
ergänzen r>inr >. — Zu Vers 20 muß man vor ergänzen „ Gott
hat verheißen " . Targum und Peschito haben also up ' eu -ch mn ' .n
Gott hat verheißen , „ uns zu retten " . Aus diesem Schlußvers , aus Vers 16
und der nach I- XX nothwendigen Ergänzung rnivn geht hervor , daß die
Krankheit Chiskija 's während der Belagerung Jerusalem ' s stattgefunden
hat , und Chiskija in Folge der Genesung noch mehr überzeugt war , daß die
Rettung Jerusalem ' s und des Volkes nicht ausbleiben werde . Das Gedicht
bestätigt demnach , was in Jesaia ' s Verkündigung mitgetheilt wird ( das . 38 , 5 ) ,
daß Gott sein Leben um 15 Jahre verlängern , ihn von den Assyrern erretten
und die Stadt beschützen werde , um David ' s Willen .
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Sollte ein durch Gottesfurcht , Sittlichkeit und Dichtkunst so hervorragender
König wie Chiskija , ein Gönner und Beschützer der Sänger , nicht von diesen
verherrlicht worden sein ? Es ist kaum denkbar . Von den 8 *) Königspsalmen
im Psalter müssen , wenn auch nicht alle , so doch einige auf diesen König
anspielen , oder in einer anderen Wendung : sie sind nur allseitig verständlich ,
wenn man sich Chiskija hinzudenkt , wenn man annimmt , daß er den Psalmisten
gesessen hat . Ganz bestimmt bezieht sich Ps . 72 auf diesen König , Einleitend
bemerkt Ewald richtig zu demselben : „ Unstreitig bei Gelegenheit des Antritts
eines neuen Herrschers gedichtet , denn der Königssohn hatte . , . noch gar keine
eigene That vollendet , alles über ihn Gesagte ist noch Wunsch und Ahnung ,
Davidisch kann der Psalm allerdings nicht sein , denn David war nicht der Sohn
eines Königs , aber auch auf Salomo kann er sich nicht beziehen , wie die Ueber -
schrift andeutet , denn damals war der Gegensatz der Bedrücker und der Armen
noch nicht vorhanden , und dis Lande urv ( Sabäa ) und uro ( Meros ) waren bei
Salomo ' s Regierungsantritt nicht bekannt . Es muß vielmehr sich auf einen
der später » , viel versprechenden Könige beziehen " . Ewald räth zwischen Chis¬
kija und Josia . Das ist jedenfalls taclvoller als Hitzig ' s Einfall von Ptolemäus
PhüadelphuS , worüber kein Wort zu verlieren ist . Allein auf Josia kann sich
der Psalm auch nicht beziehen , denn man könnte dann fragen , warum nicht auf
einen anderen sogar götzendienerischen davidischen König , Denn Josia
duldete ebenfalls das Götzenthum bis in sein achtzehntes Rsgierungsjahr , Und
warum sollte der Psalmist gerade von ihm so viel Tugend gerühmt und er¬
wartet haben ? Zu übersehen ist nicht , daß der Psalm eine bestimmte Erwartung
ausspricht und Hoffnungen auf den neuen König setzt . Wenn der Sänger
Eingangs äußert : Gott möge diesem König sein Recht und seine Gnade ge¬
währen — ist , von Gott gebraucht , nur Gnade — so muß er ihn dessen
für würdig gehalten haben . Und ein so würdiger Prinz war einzig und allein
Chiskija , von dem schon Zacharia I , prophezeit hat (9 , 10 ) : ix am ibam ,
p -m wen ip imm , und diese Reminiscenz wiederholt ' der Psalmist (V . 9 ) buch¬
stäblich pin wrn np n,n: oi np am nnn sKeßler z . St , möchte die Priorität dem
Psalmisten zuerkennens . Und gerade wie jener von einem König verkündet hat ,
amb a ,bv n 2n,, erwartet auch dieser ( V , 7 ) von ihm : an : (pnu l .) imw n -w '
nn > -nn np mnir . Auch Jesaia verkündete von dem Sohne des Königs Achas
(9 , 5 . 6 ) , auf dessen Schulter die Herrschaft sein werde , daß seine Herrschaft
weit — nnvon non (so statt nnnon ) — und des Friedens kein Ende sein werde ,
sobald er auf dem Thron David 's sitzen werde : nin non bp pp pn Es
war also nicht eine liebedienerische Sprache , welche der Psalmist an den König
richtete , sondern die Aeußerung einer bestimmten Erwartung , welche die Frommen
von ihm hegten , und so bleibt nur Chiskija allein , bezüglich dessen die Erwar¬
tung gerechtfertigt erscheint .

Wenn je ein Psalm einen individuellen Charakter zeigt , so ist es wohl
dieser , und er erklärt sich am ungezwungensten , wenn man zum Hintergründe
Chiskija , seine Antecedentien und die Hoffnungen , welche die Besseren von ihm
hegten , nimmt . Er war so recht Is roi ässirs . Die Armen , Dürftigen , Leidenden
die ap " rp und ' up , d , h . ' ,n mp , für welche der Psalmist eintritt und den

r ) Ps . 20 , 21 , 28 , 45 , 61 , 63 , 72 , 84 und allenfalls noch 110 sJn seinem
„ Kritischen Comm . zu den Pmlmen " I , S . 14 f , will der Vers , die Königspsalmen
als eine besondere Gattung nicht gelten lassen . Vgl , das , die Bemerkungen zu
den einzelnen hier aufgezählten Psalmens ,
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König ermahnt , sich ihrer anzunehmen , sind nicht als lästige Bettler , sondern
als jene verarmten Dulder , die 2 -» x , anzusehen (vgl . o . S . 406 ) . Daß von
Solchen die Rede ist , dafür dient zum Beweise V . 5 : 2-22- 2x zmi ->. — Hier ist
nichts zu emendiren oder umzudeuten . Das Subject sind die vorangegangenen
2x --: x und fva .-i -22, und das Object bleibt Gott . Der König möge und wird
den Duldern beistehen und die Unterdrücker unterdrücken , damit sie Gott ver¬
ehren können : 07 , beim Aufgang der Sonne und 11 - -22b ( temporal )
vor dem Aufgange des Mondes , d . h . frühmorgens und gegen
Abend : 1,221 2ix , zur Zeit der beiden Tagesopfer , 1P21 1122 und 21x1 1122 ,
wie Ps . 92 , 3 : nib -b2 - 12:2m - 121 1.222 i -nb ( vergl . Ps . 141 , 2 ) . Der Psalmist
von 72 , wahrscheinlich selbst ein Levite von der Sängerklasse , dachte zunächst
bei Abfassung dieser dichterischen Adresse an den neuen König an seine Leidens¬
genossen , die verarmten Leviten . Diese Dulder soll der König von ihren bis¬
her erlittenen Unbilden 22121 11.12 erlösen . Der Psalmist sprach dieselbe Er¬
wartung aus , welche Jesaia von dem Sproß aus Jsal ' s Wurzel hegte ( II , 4 ) :
PI .I ' 117b 1, 21-22 1 -211 , 2 -bi ,012 - 2221 . Wir haben also für diesen Psalm Ana -
logieen in Hülle und Fülle aus der Zeit Chiskija ' s . Man kann noch ein Argument
dafür anführen , daß es sich in Chiskija ' s Zeit um die armen Dulder gehandelt
hat , und daß sie Mittelpunkt der Wünsche und Erwartungen waren . Die
Adresse in Ps . 72 — denn für eine solche darf man ihn nach Ton und Inhalt
wohl halten — scheint nicht ein frommer Wunsch geblieben , sondern realisirt
worden zu sein . Der in Sam . I . 2 , 1— 10 eingeschaltete Psalm spricht ent¬
schieden dafür . Denn daß er nicht von Hanna gesungen wurde , braucht wohl
nicht bewiesen zu werden . Der Vers ,1 -2,2 ; ip 21 -, wbr-b „ x ;i >, setzt einen
König voraus . Nun hat dieser Psalm zum Mittelpunkt : . . . bi irx -2 2 -p2
1112 - in - no - i 2 -2-12 ax 2' 2-iib , und dieser Vers spricht von einer Thatsache ,
daß die Armen aus dem Staube erhoben und auf Fürsten - , d . h . Richter -
Throne gesetzt worden waren . Deutlich genug giebt Vers 5 dieses Verhältniß
an -bn 2 -2x11 1122-2 2ib2 2 -x22-. Diese aus dem Staube erhobenen Armen
werden „ Fromme " genannnt , Vers 9 1-1-21 -b- i . Darum beginnt der Psalm
mit einem Jubelgesang , daß so Unerwartetes und Erfreuliches eingetreten ist .
Wer hat diesen Umschwung herbeigeführt ? Ein König , ein Gottgesalbter . Kann
man dabei an einen andern König , als an Chiskija denken ? Kurz dieses Psalm -
sragment bezeugt , daß Chiskija dem Wunsche entsprochen hat , welchen die
psalmistische Adresse von ihm gehegt und das psalmiftische Programm ausgeführt
hat , das er selbst aufgestellt hatte .

Mit dem in Samuel eingeschalteten Psalm hatPsalm 75 frappante Aehnlichkeit .
Samuel : Psalm :

7 ) 22 ,12 rjn b-22,2 . 8 ) 2 -1- i „ b-rv - 11 .

8ö ) I21 2i -bx n - n Pin -,222 ' ib . 4 ) i -ivx -1221 -- ix .
3 ) pix n - ' 11122 11122 11211 wn bn ^ 6) pix n .-nw ,1211 2221p 2112b i2 ' ii bn .

9 ) >21 > 1V12 2 -xvlI 122» 1-1-21
.22 -S2

21 . II ) 1121p 1222111 xi2N 2 -xvi -21p bri
.P -12'

Dieser Psalm scheint ebenfalls in die Chiskijanische Zeit zu gehören . Er
ist an Vornehme gerichtet , und warnt sie , sich nicht zu überheben ; denn ihr
Sturz sei — unter einem gerechten Könige nahe ssJm „Kritischen Commentar "
II , 446 meint der Vers . , der Psalm sei zwar vorexilisch , es gebe aber keinen
Anhaltspunkt für seine Abfassungszeit . Nach Keßler dagegen „ fügt er sich vor¬
züglich in die Zeit des assyrischen Angriffs " ( Jes . e . 36 f .)si
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Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist Psalm 21 ebenfalls auf Chiskija gedichtet .
Ewald schwankt zwar zwischen Usia und Chiskija ; allein auf den Elfteren patzt
kein einziger Zug , während auf den Letzteren einige passen , namentlich Vers 8 :
sphp 22212: ' .22 2222 ' 2, wenn man diesen Zug mit Könige II . 18 , 5 vergleicht .
Noch individueller ist der Zug Vers 5 : ii 2121,22 12p huv 2 » n . Da Chiskija
während seiner Krankheit um Verlängerung seines Lebens gefleht hat , so patzt
dieser Zug ohne Weiteres auf ihn . Denkt man sich den Psalm gedichtet zur
Zeit , als Chiskija genesen war , aber dis andere Gefahr von dem assyrischen
Feinde noch drohend dastand , dann erhält der ganze Psalm Prägnanz . Der
Psalmist knüpfte an die Errettung des Königs vom Tode die Hoffnung , daß
auch die andern Gefahren abgewendet werden würden , indem Gott die Feinde
vertilgen werde ( Vers 9 — 13 ) , wie Hupfeld richtig ausgelegt hat , daß die
zweite Person zum Schluffe sich ebenfalls auf Gott beziehe . Der Grundgedanke
des Psalmes ist , daß sich der König des Sieges erfreuen werde ( Vers 2 ) . Daß
der Psalm 20 sich ebenfalls auf Chislija bezieht und mit 21 in Verbindung
steht , ist möglich , läßt sich aber nicht erweisen . Aber der Königspsalm 61 ist
höchst wahrscheinlich auf Chiskija gedichtet . Das Gebet ( Vers 7 — 8 ) 7p o -v '
L' .-Hu 22 ,7 . . . ->' 21,2 7222 -2 ' setzt voraus , daß das Leben des Königs
bedroht , und daß er gottessürchtig war , zwei Züge , woran Chiskija ganz
besonders zu erkennen ist . Auffallend ist nur , daß der Psalmist dieses Gebet
weit entfernt vom Lande an Gott richtete : p2nn .27 ,22 , und daß er sich nach
dem Tempel sehnte : 2 :22̂ 17 1H21N2 .-nun . Wo weilte damals der Dichter ? War er
aus Jerusaleni während der Belagerung entflohen ? (Vgl . „ Krit . Comm ." des
Verfs . II , 385 f .j .

Psalm 45 bezieht sich mit noch mehr Wahrscheinlichkeit auf Chiskija und
durchaus nicht auf Salomo , an dem Hupfeld sesthält , jedenfalls richtiger als de
Wette 's persische Könige oder Hitzig ' s Achab . Denn Vers 7 7222 2M22 , ,227 12221N
paßt nur auf einen einheimischen und frommen König und demnach auf Chiskija
besser als auf Salomo , noch mehr Vers 5 . . . . ,227 .21:7, 1222« 121 222 21H7
Denn die .2117, welche hier als eine besondere Tugend gerühmt wird , war durch¬
aus kein Charakterzug Salomo ' s . Diese Tugend und das Wort dafür sind erst
durch die Anawim ausgeprägt worden (Vergl . 0 . S . 406 ) . Auch iiw -v u>2v (V . 7 )
paßt auf Chiskija . Nimmt man V . 13 : 27 ' i ' r-'p . . 22 : 122 212 2121 mit Ewald
( wie es nicht anders möglich ist , da das 1 nicht vor einem Vokativ stehen darf )
nicht als Tyrustochter , sondern als „ Tyrus " , wie 2027 ,2 22 , 2 ,in 212 und
H22 22 , so fällt die Anspielung auf sine Heirath des in diesem Psalm besungenen
Königs mit einer Tyrisrin , etwa auf eine solche Salomo ' s weg . Nimmt man
N . 1l 727 M2e>, nicht als Volk , sondern als Stamm , dann fällt auch der Schein¬
beweis weg , als wenn die Königin aus einem fremden Volke dem König zu¬
geführt worden wäre . Gerade weil sich dieses Eptthalamium ( .2 ,2- 1' i -v ) auf
einen so gerechten , so gottesfürchtigen , bei der Sängerklasse so beliebten König
bezieht , ist es würdig befunden worden , dem Psalter eingereiht zu werden .
Wie käme es sonst in diese Sammlung ? Für Liebeslieder ist kein Platz in den
Psalmen . Liest man V . 8 : 122222 statt des grammatisch und metrisch unpassenden

22222 , so ist jede Spur vertilgt , welche einen Wahlkönig vermuthen lassen könnte .
Uebrigens scheint aus Vers l l — 12 herauszuklingen , daß die Braut sich durch die
Wahl zur Gattin eines Königs nicht so sehr beglückt gefühlt hat . Der Dichter
scheint sie aufmerksam zu machen , sie möge doch die große Ehre würdigen , daß
sie die Gemahlin eines solchen Königs werden soll . Darum rühmt er im
Vers 13 , was für Geschenke Tyrus ' und seine Handelsherrn „ die reichsten der Völker "
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ihr bringen werden , und welche Prachtkleider sie trägt (Vers 14 ) : cnws bs
SM .-,2 -w - br> oo . Dieser B . ist bisher nur gezwungen erklärt

worden , weil das nvvs durchaus störend ist . Man muß dafür lesen o ' i ' is
„ Perlen " . Dann ist der Sinn verständlich , wenn man noch dazu nimmt , wie
UXX haben owsvrw , statt m - sL' llll . Denn m - sros sind doch dis Carrs ' s , wie
sie sich an den Prachtgewändern auf den assyrischen Monumenten finden .
Innerhalb dieser Carrs 's an den Kleidern der Erwählten waren Perlen an¬
gebracht . Also „ aller Reichthum einer Königstochter , Perlen in
goldenen Carrs ' s , ist ihr Gewand " . Die Erwählte , welche der König nur
ibrer Schönheit wegen bevorzugt hat , kann demnach keine Königstochter gewesen
sein , sonst brauchte ihr nicht geschildert zu werden , welche Pracht ihr zugedacht
sei . Für eine Königstochter verstände sich der Luxus von selbst . Der Dichter
betont aber , wie sie sich durch die Wahl eines solchen Gatten und den reichen
Schmuck geehrt und beglückt sühlen müßte . Wenn , wie bereits auseinander¬
gesetzt wurde , dieses Epithalaminm sich auf Chiskfia bezieht , so hätten wir an
ihm ein Stück individueller Biographie dieses Königs . Die Gattin , die er er¬
wählte , war wahrscheinlich ns >2 sn ( auf welche auch Jes . 62 , 4 anspielt ) , dis
Mutter Manasse ' s (Kön . II , 21 , 1) . Dieser war nach dem Tode seines Vaters
erst 12 Jahr alt . Daraus würde folgen , das; Chiskija möglicherweise erst nach
der Befreiung von der Invasion Sancherib ' s geheirathet hat . Der Name
ns ' - sn , „ mein Wohlgefallen an ihr " deutet auf Schönheit und Wahl
zur Gemahlin wegen dieser Schönheit .

Die übrigen Königspsalmen sind zu wenig individuell gehalten , als daß
man daraus entnehmen könnte , auf welchen König sie anspiclen . Aber Psalm
21 , 45 , 61 und 72 sind aller Wahrscheinlichkeit nach auf Chiskija , sowie 2 und
101 von ihm gedichtet worden .

Noch ist eine poetische Partie aus Chiskija ' s Regierungszeit zu beleuchten ,
welche Vorgänge aus dem bisherigen Dunkel heraustreten läßt .

Die zwei Verse Jesaia 21 , II — 12 n-psnr nnp .nun dis den Exe -
geten bisher ein veisiegelles Räthsel waren , hat Dozy ( die Israeliten zu Mekka ,
S . 60 sg .) treffend erklärt und dabei das Factum , das ihnen zu Grunde liegt ,
mit der Relation der Chronik von der Auswanderung der Simeoniten in Ver¬
bindung gebracht . Es ist vielleicht das einzige Resultat in Dozy ' s mit so vieler
Gelehrsamkeit unterstützten Behauptung , daß die Uransiedler in Mekka
Simeoniten gewesen , daß diese zu David 's Zeit dahin ausgewandert seien ,
den Tempel oder Haram zu Mekka gegründet und alle die Leremonien
bei demselben , welche die Araber noch heutigen Tages bei den Wallfahrten da¬
hin beobachte » , bis auf die kleinste Kleinigkeit eingeführt hätten . Es ist
eine unglückliche Hypothese , ähnlich der Geiger ' schen , von der Abstammung der
Sadducäer aus dem Hause des Hohenpriesters Zaook . Beide Hypothesen , ob¬
wohl durch eine erdrückende Zahl von Beweisen unterstützt , erweisen sich bei
näherer Untersuchung so bodenlos , wie sie bei der oberflächlichen Betrachtung
sich als unwahrscheinlich kund geben . Herr Dozy mag seine Hypothese gegen¬
wärtig selbst aufgegeben haben , darum soll hier nicht weiter darauf eingegangen
werden Nur die Thatsache von der Auswanderung der Simeoniten und von
der Anspielung des Jesaianischen „ Mafia " auf dieselbe soll hier auf das rechte
Maß gebracht werden . Im Verlaufe soll eine höchst wichtige Beweisstelle
dafür herangezogen werden , welche Dozy übersehen oder nicht gewürdigt hat .
Diese Stelle unterstützt auf der einen Seite sein Resultat , daß die Simeoniten
ausgewandert sind , und widerlegt auf der andern Seite seine Behauptung ,
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daß sie ganz verschollen oder aus dein Gesichtskreis der nachdavidischen
Geschlechter geschwunden wären , weil sie sich weit ab in Arabien , um Mekka ,
angesiedelt hätten . Um die THatsache und die Zeit dieser Auswanderung
zur historischen Gewißheit zu erheben , und die Stätte der Ansiedelung zu er¬
mitteln , muß die Untersuchung nach einer andern Methode , als Dozy dabei
angewendet hatte , geführt werden . Denn wollte man dem Gang seiner Unter¬
suchung folgen , mühte man das Kind mit dem Bade ausschütten , wie es Bertheau
in der 2 . Ausl , seines Comment . zur Chronik ( 1873 , S . 19 ) zu thun scheint .
Er bemerkt : „ Raum und Gelegenheit gestatten nicht tun Widerspruch gegen
seine (Dozy ' s ) Auffassung und gegen die Folgerungen , die er aus den Angaben
unserer Verse ( der Chronik ) zieht , zu begründen " .

In Chronik ( I . 4 , 24 — 43 ) werden nämlich bei Gelegenheit der genea¬
logischen Aufzählung des Stammes Simeon zwei Auswanderungen von Simeo -
niten referirt . Zuerst werden dreizehn simeonitische Stammfürsten namhaft
gemacht und von ihnen wird erzählt : . . . 211121122 rm -v : 112122 amu i ^n
' 2 ' 2 112V2 2 -21121 lix man . . . 2Mri 1P12 12P28 N'21 11128 1p 112 » 1228 Iv8 ' i
21 ' 1N1 12!2 ' 1 . . . .12V M222 1VN 221P21 in : 21 ' 8 .1N IN >2' I 1111 ' 112 11 ' PIN ' . Daran
schließt sich noch eine Relation von den Simeoniten ( Vers 42 fg .) : 12 )2 0121
.1128-11 N' INV NN 12'1 NVN11 . . . 1 'vbsi NIN2 1221 2 ' I22N 1' pv 11b 1281 )1P2V
111 21' 1 1p 2V ,2121 p8op8 . Vor Allem muß conslatirt werden , daß sämmtliche
fachmännische Ausleger dieser Relation Historicität vindiciren , so sehr sie auch
vielen Angaben und Erzählungen der Chronik geschichtliche Unterlagen absprechen
und sie ins Reich der Sage verweisen oder auf Rechnung der tendenziösen
Ausschmückung setzen . Sie nehmen alle an , daß der Vers , der Chronik den
Bericht über die Simeoniten in einem älteren geschichtlichen Werke vorgeiunden
und aus diesem wörtlich in sein Buch hineingestellt habe . Und in der That
machen die Erzählungen den Eindruck authentischer Geschichtlichkeit . Steht nun
die Thatsache der Auswanderungen der Simeoniten fest , so müssen zwei Fragen
erörtert werden , diechronologische Fixirung und die Zusammeng « Hörig¬
keit oder Gesondertheit der zwei Auswanderungen . Der chronologische
Punkt scheint auf den ersten Blick gesichert , da bei der Auswanderung der
dreizehn simeonitische » Fürsten angegeben ist : „ in den Tagen des Königs
Chiskija " . Allein der Passus ii 'pii ' -2 -2 . . 2 -21121 läßt es doch zweifelhaft ,
ob die Aufzeichnung der dreizehn Namen oder die Auswanderung in
dieser Zeit erfolgt ist .

Der syntaktischen Ordnung des Verses 41 nach , scheint der Verfasser die
Auswanderung chronologisch angeben zu wollen ; denn sonst müßte man
annehmen , zu Chiskija ' s Zeit habe eine Volkszählung oder genealogische Auf¬
nahme stattgefunden . Allein davon berichtet nicht einmal die Chronik . Sie
deutet eine solche Aufnahme in David ' s Zeit , zur Zeit der allgemeinen Volks¬
zählung , an ( I . 26 , 31 ) und führt ausdrücklich eine solche zur Zeit des judäischen
Königs Jotham und des israelitischen Königs Jerobeam II . an ( das . 5 , 17 ) .
Mag diese letzte Volkszählung historisch oder erdichtet sein , jedenfalls folgt da¬
raus , daß die Chronik selbst eine andere , etwa zur Zeit Chiskija ' s , nicht geltend
macht . Daher ist es wohl wahrscheinlich , daß sie die Auswanderung der
dreizehn simeonitischen Fürsten mit ibren Leuten zur Zeit Chiskija 's hat an¬
setzen wollen . Uebrigens giebt Bertheau , der die Zeitbestimmung auf die
Zählung bezieht , selbst zu , daß die Auswanderung in dieselbe Zeit gesetzt werden
muß , „ denn die damals ausgeschriebenen Fürsten werden ausdrücklich ( V . 38 )
als diejenigen bezeichnet , welche den Zug unternahmen " . <S . 47 ) Also hat die
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Auswanderung der Dreizehn zu Chiskija ' s Zeit stattgesnnden . Die Localität ,
in welcher diese sich angesiedelt haben , ist unbestimmt angegeben . Dagegen
ist die Localität der Auswanderung der 500 Simeoniten unter vier Führern
ganz bestimmt bezeichnet , nämlich daH Gebirge Se 'lr , dessen Lage nicht
zweifelhaft ist . Dozy 's Behauptung , daß es das ganze Gebirge der arabischen
Halbinsel bedeute ( a . a . O . S . 46 ) , hat er ohne begründenden Beweis auf¬
gestellt Nun drängt sich dabei die Frage auf : Hat die Auswanderung der
500 gleichzeitig mit der der früher Genannten , also zur Zeit Chiskija ' s , statt¬
gefunden , oder früher oder später ? Der Wortlaut spricht gegen die Gleichzeitig¬
keit , denn gerade durch die Wiederholung : i 'pr- inb wb ,n ppvv uo zv o .ni ,
will der Verfasser oder Referent hervorheben , daß die 500 nicht zur Gruppe
der 13 Fürsten gehört haben , sonst hätte er einfach onm setzen sollen . Aus
diesem Grunde hat Graf (geschichtliche Bücher des alten Testaments , 1866 )
ganz richtig die beiden Auswanderungen auseinandergehalten Dozy , welcher
die 500 Simeoniten brauchte , um die 400 Amalskiter schlagen zu lassen , welche
dem von David und seinen Mannen unter den Ihrigen angestellten Gemetzel
entgangen waren , und sie noch mehr braucht , um israelitische Ansiedler für
Mekka zu haben — Dozy mußte consequent die beiden Auswanderungen in eine
verschmelzen und diese viel früher ansetzen . Das Datum der Chiskijanischen
Negierung hat für ihn nur die Bedeutung der Rücksicht , welche unter dieser
Regierung auf die auswärts angesiedelten Israeliten genommen worden sei .
Freilich fiele es ihm schwer nachzuweisen , wie Chiskija es angestellt haben kann ,
dis in Heg ' as und bei Mekka wohnenden Simeoniten zählen und genea -
logisiren zu lassen . Davon abgesehen , ist es durchaus thatsächlich richtig ,
daß Simeoniten mindestens zu zwei verschiedenen Zeiten ausgewandert sind .
Denn aus zwei deutlichen Beweisstellen geht mit Bestimmtheit hervor , daß zur
Zeit Chiskija ' s Simeoniten bereits im Auslands angesiedelt
waren und sich nach der Heimkehr ins angestammte Land gesehnt haben .
Einen Beweis für die Thatsache hat Dozy richtig geführt , den andern , viel
entscheidenderen Beweis hat auch er übersehen .

Die bereits citirte Stelle Jesaia ( a . a . O .) -mv -»pL-v nip nvn ue-v
. . . nbn vn ipo u .-m iLv in » . . . nb ' bu .nr> hat Dozy durch Rectificirung des
Textes beweiskräftig dafür gemacht , daß sie von Ausgewanderten spricht , welche
sich nach Rückkehr sehnten . Er stützte sich besonders aus die auffallende L .- A . Aguila ' s ,
der auch Theodotion und Symmachus folgen : npöx kM r »v ? -/- kv / ovrae

roü da hier deutlich von , sagen wir , solchen die Rede ist ,

*) Zur Emendation der L .-A . hat Dozy richtig bemerkt , daß Aquila rin -uv
Vorgelegen haben muß ; daher seine Uebersetzung Pküxorr « ? , nur daß er das
Subjsct als Object angesehen hat , weil das Verb , im Singul . und das Nomen
im Plur . steht . Dozy wußte aber diese Verlegenheit nicht zu überwinden . Er
übersetzt den Vers (das . S . 64 ) : „ Von Se 'ir her rufen die Verbannten mir
zu " , ohne die Berechtigung zur Umwandlung des Sing in Plur . nachgewiesen
zu haben , und den Sing , haben sämmtliche Versionen . Man muß also lesen :
i 'pe-2 -nun nn im Sing . Das r> vom folgenden Worte i 'pvL kann durch
Versehen angesetzt , und so aus -nun hier m -nun geworden sein ,
-nu im Singular bedeutet nach hebräischem Sprachgebrauch als Collectivum
„ mehrere Flüchtlinge " . Zur Abrundung des Verses muß zu b>b noch
etwas ergänzt werden , denn kann nur 8tatn8 <ron8tr . sein , sodann bedeutet
nb -b allein niemals „ Leiden " (Ewalds Beweis aus Hiob 35 , 10 beruht auf
einem Jrrthum ) . Endlich rst die Tautologie nu nb 'bu cm sonderbar . Er -
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welche außerhalb des Vaterlandes den Rath des Propheten anriefen . Die
Antwort des Propheten weist ebenfalls darauf hin : r .i » wv „ kehrt um ,
kommt heim " . Richtig hat auch Dozy li ' i: au , das keinen Sinn giebt , in
.ii ' i au verwandelt , eine Emendntion , die auch Andere vor ihm gemacht haben .
Demnach hat der Prophet denen , welche ihm aus Sei 'r zuriefen : „ Wächter , was
wird aus der Nacht (der Leiden ) ?" geantwortet : „ Es kommt der Morgen und
es entflieht die Nacht " . . . „ kehret um , kommet zurück " . Dadurch ist
die räthselhaite Stelle sinnvoll erklärt . Es folgt daraus , daß Israeliten in
der Fremde , und zwar in Sei 'r , über Leiden geklagt und sich zurückgesehnt haben .
Diese Israeliten waren roü d . h . a ' iin . Darunter können

Flüchtlinge , Verbannte , aber auch Ausgewanderte verstanden sein
(vergl . Jes . 16 , 3 >̂ r> i » 111: — das . Vers 4 aw 2 m -u , wo von solchen die
Rede ist , die halbfreiwillig ausgewandert waren ) . Aber die weitgehende
Folgerung , welche Dozy macht , daß diese Verbannten aus Arabien , etwa gar
aus Mekka den Schmerzensschrei erhoben hätten , ist durchaus nicht erwiesen ,
ja , der Text spricht entschieden dagegen . Denn der Nus ertönt aus Setr ,
was durchaus nichts anderes ist , als das Land Edom mit den Städten Sela

( Petra ) , Taiwan , Bezer . Daß das hier angeführte Land .12 :1 identisch sei
mit Duma - al - Gandal im Lande Neg ' d in Arabien , ist nicht zu erweisen . Die

Septuaginta haben ausdrücklich dafür Möglich , daß der ihnen vor¬
gelegene Text gelautet hat : .1211 » » v 2 . Alles in Allem genommen , folgt aus
diesem „ Massa " mit Gewißheit , daß Israeliten , die in Jdumäa weilten , sich zu¬
rückgesehnt haben , und zwar zur Zeit des Propheten Jesaia . Will man nun
— wozu man doch berechtigt ist — diese Israeliten in Sei 'r mit den 500 aus -

gewanderten Simeoniten identificirsn , von denen die Chronik erzählt , so muß
man zugeben , daß diese Auswanderung vor Jesaia ' s , also vor Chiskija ' s
Zeit erfolgt sein muß , da jene sich doch bereits in dieser Zeit über Leiden beklagt
haben . Die Klageführenden können also nicht die ersten Auswanderer gewesen
sein , sondern allenfalls dis Nachkommen der früher ausgewanderten 500 Simeo¬
niten . Wer demnach in den Klagen in diesem „ Massa " Simeoniten zum
Hintergründe nimmt , mutz consequent die Auswanderung derselben vor Chiskija ' s
Negierung ansetzen . Das thut Dozy , nur daß er diese Auswanderung gar zu
früh in Saul ' s oder David ' s Zeit ansetzt und abenteuerliche Legenden der
Araber damit in Verbindung bringt .

Indessen , streng genommen , ist aus der Jesaianischen Stelle eine früher
erfolgte Auswanderung von Simeoniten nicht erwiesen . Denn daß es gerade
Simeoniten gewesen wären , welche ein Klagen aus Sei 'r erhoben haben , steht
im Text durchaus nicht und beruht lediglich auf Combination . Es ist nicht
einmal streng erwiesen , daß diese Klage zu Jesaia ' s Zeit erhoben worden ist .
Wer bürgt denn dafür , daß dieses Stück ( 21 , 11 — 12 ) Jesaianisch ist ? Könnte
es nicht einem andern Propheten angehören ? Unmittelbar voran geht ein Stück
( Vers 1 — 10 ) , das allgemein als exilisch angesehen wird , und demnach nicht
Jesaianisch sein kann . Kann nicht auch das Stück „ Massa Duma " exilisch
sein ? sSo z . B . in der That Marti u . A . z. St . Vgl . ferner Kuenen a .
a . O . S . 50 f ., Buhl , Gesch . der Edom -, S . 69 ^ .

gänzt man zu das Wort iir oder ipw 2 , dann ist der Vers abgerundet und
hat einen palilogischen Parallelismus , also :

? ,11 - >1 i ' i >2 12 12V
. . . . 12V 12 »

Graetz , Geschichte der Juden . II . 1. 29
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Es giebt aber eine andere Stelle , welche deutlicher an die Hand giebt , daß
Simeoniten irgendwo außerhalb der Heimath gelebt haben und zurückgewünscht
wurden , und zwar noch vor Chiskija ' s Zeit . — Ein 6rux intsi -prstmin ist
bekanntlich der Vers Deuteron , 38 , 7 im Segen Mose ' s : x-22 228 -, 22 , 2 -2 nun
. . . nu ' 2.1 „ex bni 2212 ' )>,p -2 . Drei scheinbar unlösliche Schwierigkeiten bietet
er der Exegese . Die eine ist , daß der Stamm Simeon in der Reihenfolge der
Stämme ausgelassen ist , die zweite , daß die drei ersten Stämme in abweichen¬
der Ordnung aufgeführt erscheinen : Rsuben — Juda — Levi , und endlich
die Unverständlichkeit des Passus : 1, 8 -22 wx imi , „ bringt ihn (den Stamm
Juda ) heim zu seinem Volke " . Was soll das bedeuten ? Gesenius , Hoffmann
und Andere haben aus diesem Satze die Folgerung gezogen , daß der Segen
Mose ' s spät , sehr spät , etwa gar im babylonischen Exile abgefaßt sei ; denn
wenn der Stamm Juda zu seinem Volke gebracht , d . h . mit dem übrigen
Israel vereinigt werden soll , so muß er davon getrennt und in die Gesängen -
schaft geführt worden sein . Allein dagegen sträubt sich der ganze Inhalt des
Stückes , da es das Vorhandensein sämmtlicher Stämme voraussetzt . Vergl . über
diese Schwierigkeiten und die vereitelten Versuche , sie zu lösen , Wilh . Volck ,
Segen Mose ' s ( Erlangen 1873 ) , S . 56 fg . — Indessen sind sie längst gelöst
und zwar von einem talmudischen Autor des zweiten Jahrhunderts , einfach ,
befriedigend und mit kritischem Tacte gelöst . Dieser Autor war R ' Elisser ,
Sohn des Jose Ha - Gelili . Hätten die Kritiker von Fach dessen Ausgleichung
dieser Schwierigkeiten gekannt , so hätten sie nicht zu verzweifelten Auslsgungs -
künsten zu greifen oder falsche Folgerungen daraus zu ziehen brauchen .

Dieser R ' Eliöser hat 32 Jnterpretationsregeln zum Verständniß räthsel -
hafter oder einander widersprechend scheinender Stellen in der Bibel ausgestellt .
Diese Regeln werden unter dem Titel : 2,x-28 ' 21 ^2 0112 2"? , auch unter dem
Titel ' pie angeführt . Citirt werden sie bereits von Autoren des elften Jahr¬
hunderts , vergl . darüber I . Reifmann , histor . krit . Abhandlungen , Heft 1
( Wien 1866 ) , S . 5 fg . Abgedruckt sind die 32 Regeln R ' Eliöser ' s in den Tal¬
mud - Exemplaren nach dem Schlüsse des Tractates Berachot . Sie sind aus
Simson Chinon ' s Kheritot mit dessen Zusätzen ausgezogen . Unter diesen Regeln
ist die 20 te , welche sich auf den Vers im Segen Mose ' s bezieht , von höchster
kritischer Wichtigkeit . Sie lautet : , 7 ivx ,, ' 8i .212 22 .1: 2- 2222 . . . 0222 : 22 ,-22

, 11x222 12: 2 „ 2212 ' 2 .281 ," ? 2X' 2 . 122 -- 22 ?1' , x 812 ' 22 -82 . >2 ' 2nb 1' , x 812 ,
,2811, , P182 28 222 ' 222 P ' 2 . 12,822 ? p , 2 . 22 ,2 ' 2 22 , ' ,2 P2r 2 ' 2 PP22 ' 222

222 8 ," >-222 " .22 ,2 ' p" . Diese Regel wird von Kimchi , aus Jbn -
G ' anach entlehnt , mit unbedeutenden Varianten citirt zu Jeremia 33 , 26 . Es
ist eine außerordentlich kühne Diorthose . „ Die Bibel kann interpretirt werden ,
indem man einen Ausspruch , der an einer Stelle steht , aber nicht dahin paßt ,
auf eine andere bezieht . Wann kann es darauf bezogen werden ? Wenn es nöthig
ist . Z . B . : - „ Und dieses für Juda " , das wende auf Simeon an ; denn für
Simeon ist es nöthiger , als für J ,uda . Woher der Beweis ? Von Nöuben .
Nachdem Mose Nöuben gesegnet hat , sprach er : „ Und dieses für Juda " , es ist
aber zu verstehen : „ Dieses für Simeon " . In ihrer unbeholfenen Sprache
leistet diese Bemerkung zum Verständniß der Stelle einen vortrefflichen Dienst .
Diese interessante Notiz steht nicht vereinzelt , sie wird auch zur Stelle kurz in
Sifrß angeführt (Nr . 348 und daraus in Jalkut z. St .) . Sie lautet hier :
p >22 b2 ,222 2x .222 7i>e.2 : 2 22i >2 " .2212 ' 7 2811, , . 228 222 . Der Sinn des Verses
ist also : i: 8 ' 2 .2 rep i>8 , 11x22 ivp '2 >22 2282 11x222 28 ,1. Wie gut paßt das
Wortspiel x-22 und 11x22 ! Die Reihenfolge der Stämme ist also nach der
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Ordnung aufgezählt , zuerst Röuben , dann Simeon und Lern . Für Juda findet
sich auch eine Andeutung , was aber hier auseinanderzusetzen zu weit führen
würde . Also für Simeon galt der Segenswunsch : „ Bringe ihn zu seinem
Volke heim " . Simeon muß also von der Gesammtheit getrennt gewesen sein
und zwar zur Zeit , als die übrigen Stämme noch im Lande waren .
Wo war Simeon ? Nun , er war ausgewandert ; wohin ? Die Chronik sagt es
uns , nach dem Gebirge Se 'tr . Wann war er dahin ausgewandert ? Jeden¬
falls noch vor der Regierungszeit Chiskija ' s . Denn zu seiner Zeit traf das
Exil der Zehnstämme ein . Es ist unnöthig , die Beweiskräftigkeit dieser Stelle
weitläufig auseinanderzusetzen , sie leuchtet dem kritischen Sinne sofort ein . Das
Factum , das Dozy ermittelt hat , daß der Stamm Simeon oder ein Theil des¬
selben in der Fremde über Leiden geklagt hat , ist dadurch bestätigt , und auch
daß die Auswanderung vor Chiskija ' s Zeit stattgesunden hat . Aber das , was
Dozy daran angeknüpft hat , ist gerade dadurch widerlegt . Die ausgewanderten
Simeoniten blieben stets im Gesichtskreis ihrer Volksgenossen , im Gesichts¬
kreis der Propheten ; sie können daher nicht nach Arabien ausgewandert sein ,
sondern müssen in der Nähe Juda ' s gelebt haben und zwar in Se 'tr ; auch
waren sie keineswegs verschollen . Daß die Sprüche (kroverbia , 31 , 1— 9 ) von
Lemuel , dem König von „ Massa " oder eigentlich von der Mutter eines
simeonitischen Fürsten außerhalb Juda ' s stammen , und nur ein Ablaut

des Namens hnw : oder hmv ' sei , wie Dozy conjecturirt ( a . a . O . S . 9V ) , ist
mehr als zweifelhaft ; denn der Gedankengang dieser Sprüche erinnert zu sehr
an den Vorstellungskreis , wie er sich in Jerusalem unter Anregung der Pro¬
pheten und Psalmisten entwickelt hat . Nur die Form ' 12 und 10 für ' w und

vielleicht auch poh » weisen auf die Zeit unter chaldäischer Einwirkung . — Aus
den hier behandelten zwei Stellen geht also mit Gewißheit hervor , daß die
Nachricht der Chronik von der Auswanderung der 509 Simeoniten auf that -
sächlichem Grunde beruht . Ganz verschieden davon ist die Auswanderung der
13 simeonitischen Fürsten mit ihren Leuten . Diese fand zu Chiskija ' s Zeit
statt . Was die Localität betrifft , so ist nichts gegen die von den LXX erhaltene
L . - A einzuwenden 11^ lohn , e«i? roö d . h . i ' u sSo auch
Mühlau bei Riehm - Bäthgen s . v . Gedor , S . 49l ^ . Denn nur dort können
Lhamiten gewohnt haben . Gerar ist noch etwa 8 Kameelstunden in gerader
Richtung von Beerseba , dem Hauptsitz der Simeoniten , entfernt , wenn es iden¬

tisch ist mit dem heutigen Um el - G ' erar . Was o -npv Ketib ( ompn Keri )
betrifft , so braucht es nicht Minäer zu sein , die allerdings am rothen Meere
wohnten , sondern einfach „ Quellen " — v 'vxo . Die Peschito giebt eine Be¬
stätigung dafür , sie übersetzt nämlich : 1222 nmi u ' 21 npw 2 b . h .
wno .vNL' mrro lem nni nn wn . Die Simeoniten haben also dis
Zelts der bei Gerar wohnenden Chamiten geschlagen und ihre Cisternen zuge¬
schüttet . Die Gegend von Gerar lag südlich vom eigentlichen Philisterland .
Das paßt recht gut . Nachdem Chiskija die Philister besiegt und unterworfen
hatte , fanden die Simeoniten Spielraum , sich auszudehnen und aus ihrem
Gebiete , das durch die Ausbreitung des regierenden Stammes Juda für sie zu
eng geworden war , hcrauszukommen sVgl auch noch Schrader - Winckler ,
a . a . O . S . 141 sf . , Riehm - Bäthgen II , S . 1503 b , vgl . 967 ^ .
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8 .

Die Invasion dev Skythen in Judäa .

Aus Herodot 's Bericht ( I . 103 — 105 ) von der Verheerung durch die Skythen
in Asien und aus seinen Mittheilungen , daß sie auch in Aegypten einen Einfall
versuchten , daß ihnen Psammetich im syrischen Palästina (kV -rjs
IvglA ) entgegenging , sie durch Geschenke davon abzuhalten , und daß ein Theil
derselben in Askalon den Tempel der Aphrodite (Mylitta ) verbrannt habe , aus
dieser umständlichen Relation hat man mit Recht geschlossen , daß Judäa von
diesem Einfall nicht verschont geblieben sein kann . Sie , welche auf Plünderung
ausgingen , sollten Jerusalem bei Seite gelassen haben , das ihrem Ungestüm
nicht hätte widerstehen können ? Entweder auf ihrem Zuge nach Aegypten oder
auf ihrem Rückzuge , als sie Askalon zerstörten , das an der Grenze des judäischen
Gebietes nur eine Tagereise in gerader Richtung von Jerusalem entfernt lag ,
müssen sie einen Abstecher dahin gemacht haben . Diese Thatsache ergiebt sich
von selbst , wenn auch gar kein Zeugniß dafür vorhanden wäre . Ein indirectes
Zeugniß wird gewöhnlich aus Syncellus angeführt -, welcher eine Relation aus
Eusebius ' chronologischem Kanon entlehnt hat , daß Beth - Schean den Namen
Skythopolis von den Skythen erhalten habe (405 , 3 ) : ZVöAak 77 » 2 « ra -rtv ^ v

Iväo - o /ro -. -' V. Allerdings wurde die Stadt Äeth - Schean unweit des dies¬
seitigen Jordan während des zweiten Tempels von den Griechen Skythopolis
genannt ( bei Josephus und auch in der griechischen Uebersetzung zu Richter und
anderen Schriften svgl . Buhl a . a . O . S . 205ss ) . Haben sich Skythen in der
günstig gelegenen Stadt Beth - Schean angesiedelt , so müssen sie Palästina von
Westen nach Osten durchstreift und auch Judäa berührt haben . Sepp führt noch
einen Beweis dafür an . Der ziemlich bedeutende Fluß Hieromax (Scheriat el -
Mandhur ) , welcher von Osten kommend in den Jordan mündet , ist nur ein grä -
cisirter Name für den ursprünglichen zmi ' , wie er im Talmud genannt wird .
Jarmuch soll aber ein skythischer Name sein . Demnach müssen Skythen sich an
den Ufern des Jordan niedergelassen haben . Indessen ist weder dieses Argu¬
ment , noch jenes aus Syncellus - Eusebius unanfechtbar . Man hat gegen das
letztere geltend gemacht , daß der Name Skythopolis aus einer Corruption des
Namens Sukkothpolis entstanden sein kann . Nicht weit von Beth -Schean südlich
lag nämlich die Stadt nww , und diese mögen die Macedonier Skythopolis
genannt haben , und der Name mag auf das nahgelegene Beth - Schean über¬
tragen worden sein .

Indessen , so gewiß es einerseits ist , daß die skythischen Horden , welche
gegen Aegypten gezogen und Philistäa verheert haben , Judäa nicht ganz ver¬
schont haben können , so auffallend ist es auf der anderen Seite , daß weder in
den Königsannalen , noch in den prophetischen Schriften aus jener Zeit eine
Nachricht von einer solchen Verheerung erhalten ist . Man hat zwar in Zephanja
und Jeremia Andeutungen dafür finden wollen , aber die Beweise sind durch¬
aus falsch . Um die ganze Unhaltbarkeit dieser der Exegese entlehnten Stütz¬
punkte nachzuweisen , ist es nothwendig , die Invasion der Skythen chronologisch
genau zu fixiren . Herodot erzählt , daß , während der modische König Ky axares ,
welcher den Tov seines Vaters Phraortes in einer Niederlage durch die Assyrer
rächen wollte (das . 103 : -r - -r »7 Troi^ r) , die Stadt Ninive belagerte ,
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skythische Horden in Medien eingefallen seien , welche diesen zwangen , von dieser
Belagerung abzusteben und für dis Sicherheit des eigenen Landes zu sorgen .
Daraus folgt ohne weiteres , daß die Niederlage des Phraortes , die Thronbe¬
steigung seines Sohnes , die Belagerung Ninive ' s und der Einbruch der Skythen
nicht lange auf einander folgten . Es kommt also nur darauf an , Kyaxares '
Regierungsanfang zu fixiren , um die Zeit der Invasion zu ermitreln . Nun hat
M . v . Niebuhr exakter als Max Duncker aus dem Synchronismus der metrischen
und lydischen Königsreihe für Kyaxares ' Regierungsanfanq das Jahr 114
oder 115 der Aern Nabonassar eruirt ( Gesch . Assur und Babels S . 66 fg .1,
d . h. 634 — 633 vorchristlicher Zeit ssVgl . zur Chronologie jetzt Meyer , Geschichte
d . Alterthums I , S . 553 — 558 , vgl . S . 544 f . Danach regierte Kyaxares von
624 — 587 . S . auch Schrader - Winckler , S . 102 f .s . Dieses Datum wird um
zwei Jahre Differenz durch ein ausdrückliches Zeugniß bestätigt , und es ist
merkwürdig , daß weder Niebuhr noch andere Forscher es für diese chronologische
Untersuchung herangezogen haben . Diodor rsferirt nämlich nach Herodot , daß
Kyaxares im zweiten Jahre der 37 . Olympiade zum König der Meder er¬
hoben wurde ( II . 32 , 88 — 90 ) . rö t' ro ? ry ? kTir « .

' Kgöllarnr . Nun findet sich zwar diese Datumsangabe bei Herodot nicht , wahr¬
scheinlich fand sie Diodor in dessen untergegangeyer Schrift über die Assyrer .
Hier ist also deutlich angegeben , daß Kyaxares seinem Vater nachfolgte :
Olymp , 37 , 2 , d . h . 631 vorchr . Zeit . In das erste Jahr Kyaxares ' setzt auch
Eusebius ' Kanon den Einbruch der Skythen : Üoytlmö usgus ucl Ualukst .iiuuu
psnstruvsinnd (nach Hieronymus Uebersetzung , woraus die Angabe bei
Syncellus ), und das Jahr bestimmte er als Olym . 36 , 4 , d . h . 633 , was sich
dem obigen Datum nähert . Anderseits setzt er dieses Factum 123 ad urds
oonäita , d . h . 631 ; dieses beruht auf seinem von Hause aus unkritischen
Calcül . Als gewiß kann demnach angenommen werden , daß Kyaxares 634 oder
631 zu regieren begann . In demselben Jahre begann er den Krieg gegen
Assyrien und Ninive ' s Belagerung . In demselben Jahre brachen die skythischen
Horden ein . Indessen ist es unwahrscheinlich , daß auch die Invasion der
Skythen durch Asien bis Aegypten in demselben Jahre stattgefunden haben soll .
Um Medien zu unterjochen , Assyrien tributpflichtig zu machen , wahrscheinlich
auch in Babylonien einzufallen , dann durch Syrien und Phönicien zu stürmen
und endlich durch die Ebene an der Küste bis Philistäa vorzudringen , dazu
haben sie wohl einige Jahre gebraucht . Man kann also den Einfall der Skythen in
Palästina frühestens um 631 nnsetzen , d . h . in Josia ' s neuntes Jahr (s. chronolog .
Tafel , B . I .) . Jedenfalls war diese Invasion bereits eine vergangene Thatsache ,
als Jeremia auftrat , da er erst im dreizehnten Jahre Josia ' s zu prophezeien
begann . Es ist also ein grober Jrrthum von Ewald , Duncker und Andern ,
einige Jeremianischs Partieen , z. B . Kap . 4 — 6 , auf de » Skythenschwarm zu
beziehen Nachdem dieser längst abgezogen war , soll Jeremia von ihm als
einem zukünftigen Ereigniß gesprochen haben ! Nur die Chaldäer deutet er an ,
sowie auch 1, 13 fg . .vx -m rmrn gleich 47 , 2 mb ? >nm . So faßt

es richtig Keil auf ( Einl . 2 , S . 334 ) ^Durchschlagend scheinen jedoch die Dar¬
legungen Kuenen ' s a . a . O . S . 165 , Nr . 12 zu seins . Dagegen kann Zephanja
nicht die Chaldäer im Sinne gehabt haben , denn da er , wie allgemein angenommen
wird , vor der Reformation , d . h . vor 621 gesprochen hat , so kann er unmöglich
an die Chaldäer gedacht haben , da diese vor Nebukadnezar gar keine Bedeutung
hatten . Wenn Zephanja von einem bestimmten verheerenden Feinde spräche ,
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dann könnte er wohl an die Skythen gedacht haben , da er auch Assur und
Ninive den Untergang androht ( 2 , 13 fg .) . Allein er spricht von keinem be¬
stimmten Feinde , sondern nur allgemein von Unheil , das eintrcffen werde .
Daher läßt sich aus seinen Prophezeiungen gar nichts für die Invasion der
Skythen in Juda schließen . Allenfalls könnte V . 3 , 6 darauf bezogen werden :
rem puv 'brv nr : 12p 'bov murin ' nrnnn mnus MLu cur mr .n .
Diese Partie gehört aber entschieden der Zeit nach der Josianischen Refor¬
mation an .

Dagegen läßt sich aus Ezechiel ' s Schilderung von Gog und Magog ( o . 38
bis 39 ) auf die Anwesenheit der Skythen in Judäa schließen . Josephus und
Hieronymus erklären urv als Skythen (Alterth . I . 6 , 1 ) . 6 - -roox

Hieronymus zu Ezechiel : UaZ 'oZ' esse Ksubss Loz - bliieas iwinauss
ob inunmsradiles , guas braus Oanoasum moutsm . . . beuciaubur . Man hat
das Wort auf den Berg Cauk — Caucasus zurückgeführt )̂ . In der
That erkennt man in Ezechiel ' s Schilderung durchaus die Art und Weise der
Skythenhorden . Gog zieht aus zu plündern und zu rauben , Gold und Silber
wegzutragen , Vieh und Erwerb zu nehmen , große Beute zu machen (38 , 13 ) .
Er bricht aus dem äußersten Norden ein ( prr nri -!- 38 , 15 ; 39 , 2 ) und zieht
eine unzählige Menge Völkerschaften hinter sich her , Kimmerier ( ->uz ) , Ar¬
menier (nll -mn n ' 2) , Aethiopier und andere Völkerschaften ( 38 , 5 — 7 ) .
Wie ein Unwetter zieht er herauf , wie eine Wolke , die Erde zu bedecken ( V . 9 ) .
Ezechiel prophezeite in diesen Kapiteln eine eigene Gestaltung der Zukunft .
Nachdem Israel aus dem Exils zurückgekehrt sein und friedlich und sicher ohne
Festungen und Mauer das Land bewohnen werde , werde es plötzlich von einem
Schwarmvolke und vielen Völkerschaften in dessen Gefolge überfallen und
bekriegt werden , aber dieser Feind werde einen schmählichen Untergang finden .
Dieses Schwarmvolk nannte er Gog und Magog , d . h . Skythen , und schilderte
es nach den an den Skythen wahrgenommenen Eigenschaften . Diese zutreffende
Schilderung setzt voraus , daß man in Judäa , speciell in Jerusalem , eine Vor¬
stellung von dem Wesen der Skythen hatte , d . h . daß sie da gesehen
worden waren . Selbst wenn Ezechiel um einige Jahre jünger als Jeremia
gewesen sein sollte , fiele seine Geburt doch nur wenige Jahre nach der
skythischen Invasion , und er konnte in seiner Jugend von ihnen und
ihrer Plünderungssucht und Zerstörungswuth gehört haben . Diese Jugend¬
erinnerungen dienten ihm später dazu , das Schwarmvolk seines prophetischen
Gesichtes mit den Zügen auszustatten , welche den Skythen eigen waren . Nur
aus diese Weise sind die Kapitel über Gog und Magog exegetisch und
Psychologisch erklärlich . Es folgt also mindestens daraus , daß die Skythen
den Judäern bekannt waren .

Ein noch triftigerer Beweis nicht bloß für die Bekanntschaft der Judäer
mit den Skythen , sondern auch für deren Eingreifen in das Geschick des Landes
läßt sich aus dem Liede Deuteron , o . 32 entnehmen . In demselben ist ange¬
geben , daß das israelitische Volk wegen seines verkehrten Götzenthums von
einem Unvolk , von einem verworfenen Volke gezüchtigt werden werde oder
gezüchtigt worden sei . Den Mittelpunkt bildet Vers 21 : -nvpr bx xba -nx r̂ vn

^) Lüo§ soll ursprünglich „ Gebirge " bedeuten . Joh . Gust . Cuno ,
Forschungen im Gebiete der alt . Völker , S . 283 sVgl . Meyer a . a . O . S . 558
u . Duhm z . St .j .
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22 'P2X 222 ' 122 !̂ 22 2X '2,2N ' 2^ 1 21H212 . Welches Volk konnte als verworfenes ,
gemeines , unangesehenes Gesindel , als Unvolk bezeichnet werden ? Die
Ausleger haben dabei an die Assyrer gedacht . Aber diese werden in der
biblischen Literatur als uraltes , geachtetes Volk gleich dem Aegyptischen
dargestellt . Man kann also unter 2p » 8 und i>22 12 weder die Assyrer noch
die Aegypter und noch weniger die Nachbarvölker Israels verstehen . Allenfalls
könnte man dabei an die Chaldäer denken , von denen Jesaia 23 , 13 ebenfalls
sagt : i ' i » 2 2x21 .1 ? 2 ' ivr pin ; i , daß dieses Volk früher nicht bestand . Allein
das Lied im Deuteron , kann nicht der chaldäischen Zeit angehören , denn es
wird vorausgesetzt , daß Israel dem häßlichen Götzenthum sröhnte ( IS — 18 ) ,
und ' auch, daß es bereits gelitten habe (Vers 3i >. 42 — 43 ) . Auf dieser Voraus¬
setzung ist das ganze Lied angelegt . Das Volk ist bereits empfindlich heim¬
gesucht worden . Anstatt sich die Schuld beizumessen , wälzt es sie in arger
Verkennung auf seinen Gott : 221 n2i 222 2p im 18:22.1 ' 181 . Dieses deiktische
um ist bedeutsam . Es weist auf einen Leidensstand hin , der in der damaligen
Gegenwart noch fortdauerte . Das Lied will eben diese Verkennung aus dem
Herzen bannen und betonen : daß Gott gerecht , treu und ohne Fehl ist (Vers 4 ) .
Die Leiden treffen das Volk wohl verdient und sollen auch dazu dienen , es
seine Ohnmacht empfinden zu lassen (V . 36ö ) 21,>1 11- p 22m m 18m -2 ini - ' 2 .
Aus allein diesen geht mit Gewißheit hervor , daß das verworfene Volk , das
nicht einmal den Namen Volk verdient , da eS weder Heimath noch staatlichen
Zusammenhang hat , sondern raubend und plündernd die Länder durchrast ,
Leisen über Juda gebracht und es bis zur Ohnmacht geschwächt hat , daß dieses
Volk nur das skythische gewesen sein kann . Es ergiebt sich daraus , daß die
Skythen auch in Judäa gehaust haben . Sie haben es wohl plündernd , sengend
und brennend durchstreift , so daß alle Habe , Werthvolles und Geringes (211x1 nsp )
verloren gegangen ist . Jerusalem selbst scheinen sie aber nicht betreten zu habe » ,
sie hätten sich bei der Belagerung der jedenfalls festen Stadt lange aufhalten
müssen , was wohl schwerlich in ihrer Absicht gelegen haben kann . Sie waren
ja nur gekommen , wie Ezechiel schildert : 2 .111 1,22 .inv '8 . . . 12 128 . . . 88v>88v8
8122 222- 22v'2 pifu 12 ,22 .11 ,22 . Wahrscheinlich hat ihnen Josia , sowie der
ägyptische König Psammetich Schätze angeboten , um die Hauptstadt zu ver¬
schonen . Der Einfall der Skythen in Judäa kann daher als eine historische
Thalsache angesehen werden , und er hat moralische und politische Nachwirkung
gehabt .

Kann die skythische Verheerung in Palästina als Thatsache angenommen
werden , so könnte auch eine größere prophetische Partie auf diesen , der
Erinnerung tief eingeprägten Vorgang und diese Zeit zurückgeführt und dem
vollen Verständnisse eröffnet werden . Kap . 24 — 27 in Jesaia , welche ein ein¬
heitliches Ganzes bilden , stechen so auffallend von dem echt - jesaianischen Stile
ab , daß die meisten kritischen Ausleger von Eichhorn bis auf Hitzig , Ewald ,
Bertheau , Bleek sie für pseudojesaianisch halten . Aber in der Bestimmung der
Abfassungszeit derselben gehen sie weit auseinander ; so setzt sie z. B . Hitzig
noch in die assyrische Zeit , Ewald unter Kambyses während seines Zuges
nach Aegypten sLuzzatto bezieht sie auf die Eroberung Babels durch Cyrusj .
Diese Hypothese ist entschieden falsch . Denn Vers 27 , 9 setzt voraus , daß
Jakob , d . h . Juda noch in Götzendienst versunken war , noch Ascherim und
Sonnensäulen hegte . Ferner wird Assyrien ausdrücklich genannt neben Aegypten
(27 , 13 ) und es ist auch angedeutet ( 27 , I ) unter dem Bilde der riegel -
förmigen , langgestreckten Schlange 1 -12 L'ii , sowie Aegypten unter der gewundenen
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( heimtückischen ) Schlange pnbpp rmi dargestellt wird *) . Das assyrische Reich
bestand also damals noch , aber in demselben waren schon israelitische und
judäische Verbannte . Bleek , der die richtige Abfassungszeit geahnt hat , ließ sich
einen halben Widerspruch zu Schulden kommen . Er bemerkt ( Einl . S . 463 ) :
„ Wahrscheinlich ist sie ( die spätere Weissagung ) Lius später Zeit . . . nach der
Zerstörung des assyrischen Reiches , als die Juden von . . . den Aegyptern viel
zu leiden hatten " . Und gleich darauf : „ die Abfassung fällt wahrscheinlich in
das Zeitalter des judäischen Königs Josia oder unmittelbar darauf " . Aber da
Assyrien zur Zeit Josia ' s noch bestanden hat , so kann diese Partie nicht zugleich
unter Josia und nach der Zerstörung Ninive ' s verfaßt worden sein . Auch kann
das assyrische Reich damals noch nicht untergsgangen gewesen sein , wie soeben
bewiesen wurde . Bleek hat sich vom Scheine verführen lassen , in einigen Versen
Ausdrücke von dem Untergange einer mächtigen Stadt , Ninive , zu finden , in
Vers 25 , 2 . ow : prwu .-nr -w brb (cielenciniv i 'pv ) i 'pri rmv w

nb ; Vers 26 , 5 : piu ip nbwv" rwrrv n 'dp we>' nv .n w
isp ip auch 27 , 10 . Selbst zugegeben , daß darunter Ninive zu verstehen wäre ,
so folgt noch nicht daraus , daß es damals bereits zerstört war . Man bemerke
wohl , daß diese Ausdrücke in einem Dankgebete Vorkommen . Vers 26 , 1
Tin .-, ' - !>n i ' v .-i mn .n mw . Zu Vers 25 , . 1 muß Aehnliches ergänzt
werden , sonst ist der Uebergang unverständlich . In einem solchen Danklieds
pflegt der Wunsch als bereits erfüllte Wirklichkeit anticipirt zu
werden . Nur durch diese Annahme sind mehrere Psalmen zu verstehen . Ps .
9 , 16 ' u - mu ,p 22 bedeutet nicht : Völker waren bereits versunken , sondern
man wird nach geschehener Errettung Solches singen ; Ps . 20 , 7 ;
mww pwm w -,ipi ' .-mp , will nicht sagen , daß Gott bereits geholfen habe ,
und die Feinde zu Roß und Wagen niedergcsunken seien , sondern daß das
Danklied später diese eingetretenen Thatsachen besingen werde , vergl . Ps . 22 ,
24 — 25 . So auch in unserer prophetischen Partie . Der Prophet verkündet ,
daß nach dem Eintritt der großen Ereignisse mau in Juda ein
solches Lied singen werde , daß nämlich die feste Stadt , die Bewohner der
Höhe , die Burg der Eroberer in Trümmer zerfallen sind . Diese Zerstörung war
noch nicht zur Thatsache geworden , sondern wird anticipirt .

Um nun einen sicheren Ausgangspunkt zur Fixierung der Zeit für diese
Kapitel zu haben , muß man das Augenmerk auf das räthselhaftsste Moment in
der ganzen Partie richten . Inmitten von Betrachtungen über Unterdrücker im
Allgemeinen und über Völker ohne Namen wird unerwartet Mo ab als Feind
des judäischen Volkes genannt ( 25 , 10 — 12 ) onus r:nn ni .-r i .-w ' .n i ' n ::n w

Das ist höchst auffallend . Ewald , dem Moab höchst unbequem ist , und
das seiner Hypothese den Todesstoß versetzt , macht eine Bemerkung , die er
schwerlich beweisen kann : daß „ Moab , ebenso wie Edom in den später » Jahr¬
hunderten nichts weiter als Beispiel der unverbesserlichen Widerspenstigkeit
gegen Jhwh war " . Und weil er diesen Passus von Moab mcht unterbringen
kann und doch per Urs st ustas einen Strophenbau markiren will , versetzt er
diese Verse . Die Erwähnung Moabs muß aber einen historischen Hintergrund
haben . Man braucht nicht weiter zu suchen um diesen und damit auch die
richtige Zeitlage zu finden . Zephanja , der im Anfang von Josia 's Zeit prophe¬
zeit hat , verkündete ein Strafgericht zunächst über die philistäische Tetrapolis

*) Unter ow iL'x muß Phönicien verstanden werden sS . jedoch
z. B . v . Orelli und Marti z . St . , die darunter Aegypten verstehen wollen ) .
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und dann über Amnion und Moab , über Aethiopien und Assyrien . Bei
Ammon und Moab verweilte er am längsten und begründete das Strafgericht ,
weil sie Gottes Volk geschmäht und gelästert und höhnische
Worte über dessen Gebiet geäußert ( 2 , 8 — 10 ) : ' 2121 2 ^ 12 .1211 ' .ip 2 v

i >' li ' 12' 1 WIN ' 2 22IN2 111 2li NM . . . . 21122 ip li '12' 1 ' 2P NN 1211 12 'N P2P .'22
N1N22' ".1 2 -- . Es muß also in Josia ' s Zeit eine tiefe Feindseligkeit zwischen
Moab und Juda bestanden haben . Auch Jeremia spricht von Moab 's Hohn
gegen Gott , d . h . gegen das Volk Gottes ( 48 , 42 : i '121 7i ip w 2 M2 12201 .
Er , der überhaupt Reminiscenzen aus älteren Propheten in seine Reden cinflichr ,
hat eine Wendung über Moab , die auch in unserer Parris vorkommt .

Jeremia 48 , 43 — 44 . ! Jesaia 24 , 17 — 18 .
2121' l ' ip 121 1121 INS

1121 ilp2 22.1 1 ' 11 P1N .1
11.12 lilpll 112 .1 i .1 i2 '

.122 121 ' 1121

Schon aus dieser Parallelisirung ergiebt sich , daß das Bild in Jesaia
originell und in Jeremia nur Entlehnung ist , und dadurch ist auch Ewald 's
Hypothese von der nachexilischen Abfassungszeit dieser Partie gerichtet . Doch
suchen wir zunächst den Grund der Feindseligkeit zwischen Juda und Moab in
Josia 's Zeit auf , welche durch Zephanja constatirt ist . Reibungen zwischen
Moab und den jenseitigen Stämmen können selbstverständlich nach Untergang
des Zehnstämmereichs nicht bestanden haben , da die Stämme Gad , Rsuben und
Halbmanasse exilirt waren . Ammon hatte das Gebiet von Gad in Besitz ge¬
nommen (Jeremia 49 , 1) : 22" i-ipa 12P1 12 in 22 ^2 vi ' pii .2 . . . . p 2 p ' 22"?.
Auch Moab war der Erbe der jenseitigen Stämme geworden , wie aus Jeremia
Kap . 48 hsrvorgeht . Dis Feindseligkeit Moab ' s muß demnach direkt gegen
Juda gerichtet gewesen sein . Erinnern wir uns , daß unter Chiskija Moab
schutzflehend sich nach Zion gewendet hat , und daß die judäische Familie .11 s

2 M2 von den Nachkommen Joab ' s die Thatsache voraussstzt , daß Juda eine
Art Herrschaft über Moab hatte (s. 0 . S . 441 ) . Dieses Abhängigkeitsverhältniß
bestand , wie wir aus Zephanja 's Worten erfahren , in der Zeit Josia 's nicht
mehr . Moab war nicht nur selbstständig geworden , sondern befand sich auch in
einer glücklichen Lage und äußerte Schadenfreude über das Mißgeschick , welches
Juda betroffen hatte . Diese Schadenfreude von Seiten des ehemaligen Vasallen
wurde in Jerusalem schmerzlicher empfunden als das Mißgeschick selbst . Zephanja
motivirt das Strafgericht über Moab , weil es das Volk Gottes geschmäht
und gehöhnt hatte . Auch der Provhet der in Frage stehenden Jesaianischen
Partie deutet die schmerzliche Empfindung in Folge des Hohns an ( 2b , 8) :

pini 12 ip 2 i -2 ' ' 2 p 12111 . Da er nun in der größtentheils allgemein ge¬
haltenen prophetischen Rede an einer Stelle Moab hervorhebt , so leuchtet es
ein , daß die Schmähung von Seiten dieses Volkes in Jerusalem eine besondere
Erbitterung hervorgerufen hatte Daraus folgt , daß dieser Prophet dieselbe
Zeitlage voraussetzt wie Zephanja , und daß er demnach dessen Zeitgenosse ge¬
wesen sein muß , d . h . unter Josia gesprochen (oder geschrieben ) hat svgl . hierzu
noch die Zusammenstellung der anderweitigen Ansetzungen bei Kuenen a . a . O .
S . 90 u . Marti S . 182f .

Nun setzt diese Partie eine allgemeine Verheerung voraus ( 24 , 5 fg .) . Sie
spricht von mächtigen gewaltthätigen Völkern ( 25 , 3 ) : v ' - ' ip 212 i ' ip ip 2 p , und
schildert sie ( 24 , 4 ) wie ein Unwetter gegen die Mauer : i 'p 2111 wr -ip (2 -12) mi ' 2 .

>4 ?
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Geschichte der Juden .

Sie deutet endlich an , daß die Feinde Juda 's ebenfalls von den gewaltthätigen
Völkern gelitten haben (27 , 7) : nn zi .nr on ' ,nv ,v inr » nrirrn . Welche
Völker oder welches Volk kann in Josia 's Zeit eine solche Verheerung gebracht
haben ? Wohlverstanden noch während des Bestandes des assyrischen Reiches ,
der vorausgesetzt wird ( o . S . 456 ) , also noch vor dem Untergang Ninive ' s ?
Innerhalb der Josianischen Zeit kennt die Geschichte nur die Skythen als ein
solches Zerstörung verbreitendes und schreckliches Volk . Folglich hat diese Partie
die Skythen zum Hintergründe . Sie spricht aber deutlich genug , daß Juda
ebenfalls in dieser Zeit viel gelitten hat (26 , 16 ) : in .or 122 ( 26 , 13 ) :

Sie schildert das Unglück , das über Juda damals gekommen
war , als einen Sturm (26 , 2V) und braucht ein schönes Bild : „ Gehe , mein
Volk , in deine Gemächer und schließe die Thüre hinter dir zu . Verbirg dich
einen kleinen Augenblick , bis der Sturm vorübergehen wird ." Sie deutet
endlich an , daß damals Leichen in Juda gefallen sind ( 26 , 19 ) : -rn - :

Daraus folgt , daß die Skythen auch in Judäa zerstörend gewüthet haben .
Die Einzelheiten in diesem tief angelegten , räthselhaften , echt poetischen Stücke
treten besser hervor , wenn man sich dahinter die grausige Verheerung durch die
Skythen denkt , die von dem Propheten als Geißel Gottes dargestellt werden ,
weil alle Welt „ die Lehren übertreten , das Gesetz 'gewechselt , das ewige Bünd -
niß aufgelöst hat " ( 24 , 5 ) .
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