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noch ferner zu leben. Im Jahre 1863 erschien sein ,Hildebrand*,
dem 1867 ..Heinrich's Tod* folgte, zwei miichtige Dramen, die
Grillparzer mit Begeisterung griisste, aber freilich die Censur von
der Bithne hielt. Es folgten 1866 der ,,Innocenz®, seine herithmteste
Novelle, 1873 die Geschichte ,Marianne®, das Trauerspiel ,Die
beiden de Witt, welehe ohne Erfole das Burgtheater spielte,
die ., Novellen aus Oesterreich 1876, das Trauerspicel ., Tempestas
1881, .Gedichte® 1882, .Drei Novellen® 18583, das Trauerspicl
JThassilo® 1886, das Volksdrama ,Eine Wohlthat® 1887 die
Novellen ..Schicksale® 1888, , Frauenbilder® 1892, die Novelle
Sehloss Kostenitze, und die ., Wiener Elegien®, die im ersten

Jahre gleich zwei Auflagen erlebten.

.

Adalbert von Goldsehmidt.

[.

Es wird immer mehr eine Specialitit der IFfranzosen,
Deutsche fiir die Deutschen zu entdecken. Wir erkennen
den Werth der Unseren nicht. Wir merken die eigene
Griosse nicht, bis sie einen fremden Stempel von aus-
wiirts hat. Das Heimische wird verkannt; man weiss
es iiberhaupt nicht, oder man nimmt es nicht ernst.
Das Ausland muss es erst vorkauen, wenn es uns
schmecken soll.

Catulle Mendeés, der kostliche Poet, den Alle lieben,
hat jetzt die ,,Gaea* von Adalbert von Goldsehmidt
iibersetzt, welche bei Charpentier erscheint. Die
Franzosen wittern verlidsslich, was die Zeit braucht.
Sie fiihlen, dass dieses Werk, in seinem Drange auf’s
Symbolische und zur Vereinigung aller Kiinste, ein

Kreigniss ist.
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Die Wiener werden erstaunt sein. Sie hiitten das
nicht gedacht. Sie kennen ilin, gewiss! Aber sie
kitmmern sich nicht um seine Kunst. Die Wiener
kiitmmern sich nicht um Wiener,

Jeder kennt ihn. Wer ihn das erstemal sieht,
fragt. Und man vergisst ihn nicht wieder. Er fillt
anf. Nicht eigentlich so sehr durch die Kkriftige
Schonheit seiner Erscheinung, als vielmehr durch einen
besonderen und seltenen Geschmack, der ihr allein
gehort, durch eine befremdliche Mischung sonst unver-
bundener Reize.

[m ersten Moment, wenn man den lowischen Kopf
unter den iippigen, weichen Liocken das erstemal sieht,
wirkt er als der ,schone Mann®., Natiirlich nicht der
schome Mann vom Friseur, der Geck, von dem die
jungen Midchen triumen, sondern in eine kiinstlerische
Wiirde geriickt, etwa wie Carolus Duran oder Paul
Heyse. Natiirliche Anmuth, der hergebrachte Stil
des Metiers, wie man sich seit Beethoven eben einen
musikalischen Schiidel denkt, vielleicht auch ein klein
bisschen Coquetterie finden sich zu einem decorativen
Effecte. Aber wer sich niihert, wie, wenn er plaudert,
die harten und bronzenen Ziige sich plotzlich von jedem
leisen Wechsel des Geistes geschmeidig verdndern und
unstiit taunsend eilige Gefithle spiegeln, empfindet nur
noch den Causeur, den hurtigen Taschenspieler des
(Gespriiches, unerschiopflich an immer neuen Drolerien,
aber die nicht die steife Grazie des Salons, sondern
Gluth und Schwung wie von Sonne und Meer, die
bunte Pracht der heissen Linder, was Provencalisches,
Andalusisches haben. Kr 1st keiner von den Causeuren
aus dem Gehirn, sondern der iippige Erwerb der
Nerven und der Sinne, die unersittlich den Tuomult
des Lebens in sich schliirfen, sprudelt und zischt in
prasselnde Raketen aus. KEs ist etwas Dionysisches
an ihm, ein jauchzender Drang in die Lust und Fiille
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des Lebens, zum Genusse, der an die trunkene Kraft
der franzosischen Romantik erinnert, an die rothe
Weste des Gautier und den ungestiimen Taumel des
Delacroix, Und der Intime endlich, der in seine lLeim-
lichen Stunden lauscht, findet hinter der heiteren und
leichten Anmuth und im Grunde aller lauten Freude
eine tiefe, schwere Qual, eine unverwindliche Marter
der Seele, nicht durch irgend ein Schicksal, sondern
durch den wilden Zwang faustischer Begierden, welche
in die letzte Walirheit aller Dinge und zur Erkenntniss
der verwehrten Ridthsel wollen.

Diese drei Schichten sind in seiner Natur. Und
sie sind ganz eben so auch in seiner Kunst. Der
Salon ist in ihr, mit dem leisen, knisternden Frou Frou
der vornehmen Freuden und manchmal klingt ein Lied
wie nach flirtenden Comtessen. Der orosse Athem des
Lebens ist in ihr, etwas Strotzendes von Kriiften und
von Trieben. Und ein ungeheurer Drang iiber die
irdischen Grenzen, an das Ende des Menschlichen. in
das ewige Gelieimniss ist in ihr.

Darum kann ihm auch fiir soviel Drane und Fiille
der Gefiihle, der Gedanken, eine einzelne Kunst nicht
geniigen. Kr triumt eine reichere, neue, unerhorte, die
in Kintracht verbiinde, was sonst getrennt und fiir sicl
war. KEr triumt einen Kiinstler, der zueleich Musiker.
Maler und Dichter wiire. Er triumt ein Wunder, in
dem die Sonderung der Kiinste aufeehoben und gerade
darum jede einzelne nur desto kistlicher hewiihrt wiire.
Und wenn irgendwo, sind an ihm die ersten Zeichen
und Versprechungen dieser neuen Kunst, dieser neuen
Kiinstler, welche viele dunkel und heiss begehren.

Er ist nicht bloss Musiker. Er ist ebenso Diclter.
Und in den Worten, in den Ténen, die zur Farbe dringen,
Hihlt man den Maler. Aber iiber dem Musiker, tiber dem
Dichter, iiber dem Maler bleibt ein eigener und freier
Geist, der ordnet, lenkt, gebietet. Kr ist mehr als die
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Summe dieser drei Kiinste. Sie gehorchen einer hoheren
Fiihrung.

DarinistdieBedeutung der,,Gaea*fiirseine besondere
Kunst, weil diese ungeheure Rechnung mit Himmel
und Evde, Leben und Tod, Hoffnung und Verzweiflung,
imdem sie alle Kiinste unter einer Idee verbindet , die
Dominante seiner Natur gibt. Fiir die Kunst iiber-
haupt, weil sie die beiden heftigen Triebe dieser neuen
Zeit vereint, den Drang nach einer Kunst, in der alle
Kiinste wiiren, und den Drang nach den Symbolen.

Ich zweifle nicht, dass auch die Wiener das,
sobald es ihnen die Franzosen sagen, begreifen werden.
Sle hitten es aber billiger haben kionnen.

IL.

Die,, Gaea‘“ des Adalbert von Goldschmidt hat
jetzt Catulle Mendés iibersetzt.®) In Berlin hnl sie
Emanuel Reicher gelesen. So gewinnt sie iiberall schon
ikre wachsenden Gemeinden heftiger Verehre: r, die nicht
rasten werden, bis irgendwie eine Vorstellung des grossen
Werkes erfolgt, das Malerei, Musik und Dichtung umfasst.

Das ist doch eigentlich seltsam. Ein Werk, das
lange ruht, in der Heimath verschmiiht wird, aber dann
draussen plotzlich Freunde und Helfer findet, Und
es ist seltsam, das gerade diese zwei tiithren, Catulle
Mendés und Emanuel Reicher.

Mendes ist gewiss ein kostlicher Poet: manches
seiner siissen, fliedermilden Lieder, manches holde
Miirchen, so raffinirt naiv, kann nicht vergehen. Aber
dem Richter, der spiter einmal die Rechnung dieser
Zeit zieht und die Verdienste eines jeden misst, wird
er vor Allem als der grosse Mittler der Moderne ge elten,
der mif einer Empfiinglichkeit und _Iumphmllulligeiij
die an Diderot gemahnen, die neuen Wiinsche, die im
Greschmacke keimen, gleich vernahm und immer unter

Bei . Charpentier r. E. Fasquelle, Paris 1894.
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den ersten jeden Wechsel in den Bediirfnissen der
Kunst erkannte. Es ist neben dem stillen Siinger ver-
gangener Abenteuer in ihm ein ungeduldiger Horcher
nach der Zukunft, und der Stifter des ,Parnass‘, der
der Reihe nach fiir den Naturalismus, fiir Richard
Wagner und fiir die Décadence stand, ist heute noch
immer mit der Jugend, ein unermiidlicher Werber fiir
jede Neuerung.

(Ganz #hnlich Emanuel Reicher. Er hat, als der
erste, der statt starrer fertiger Masken die lebendige
Entwicklung der Charaktere spielte, seinen Platz in
der Geschichte der deutschen Schauspielerei. Aber
man wird vielleicht noch dankbarer riihmen, wie er
mif verliisslicher Witterung fiir die neuen Begierden
des Geistes immer den bestrittenen Formen der jungen
Kunst geholfen hat, der tapfere Kimpfer fiir Ibsen
und Strindberg, der unloslich mit der Premiére der
prespenster und des ,,Vaters® verbunden ist, der
Entdecker von Arno Holz und Gerhart Hauptmann,
der Kopf und das Herz jener grossen Bewegung um
die Berliner freie Biihne.

Wenn ich mich nun erinnere, dass diese zwei ilire
[Liebe stets an Werke wenden, welche einen neuen
Trieb des Geschmackes treffen, und wenn ich dann auf
die zidhe, unnachgiebige Gewalt merke, die mich immer
wieder, immer wieder zu dieser wunderlichen, tiefen
Dichtung dringt, so kann ich es mir nicht anders
erkliren, als dass sie Muster und Vorbild, Wunsch
und Alnung einer kommenden Kunst ist, die lange
schon in allen Nerven und Sinnen dunkel sich reet.
Hellere, wirksamere Gestalten folgen ihr vielleicht hald.
Aber sie wird doch immer die erste gewesen sein.

Diese Form, die aus ibr kommen wird, mochte
ich finden. Ich will nicht ihren kiinstlerischen Reiz,
die schwiile Pracht des iippigen Wuchses, die konigliche
Anmuth ihrer Reden zeigen. TIeh will nicht den
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grossen adeligen Menschen zeigen, den sie feierlich
verkiindet. Ich will nur ihre Geltung in der Entwick-
lung zeigen, was denn eigentlich der neue Werth an
ihr ist, der lange von allen begehrt, aber sonst noch
von keinem erfiillt ward. Eine Erzihlunge ihres Ver-
laufes, wie Gaea, von den Dimonen des Feuers und
des Wassers gezeugt, aus dem Chaos steigt, nach dem
Strahle des grossen Geistes begehrt, iiber die Felsen
der fahlen Erde irrt, aber mit ihr unter dem Kusse
des Eros zur Jugend und Lust erwacht und Kadmos,
den Menschen, gebiert, der ,Erkenntniss‘* will, seine
eigene Welt, frei von den Gesetzen der Natur, seinen
eigenen Himmel und seine eigene Holle heischt, ohne
Rast nach triigerischen Scheinen, die entweichen, greift,
aber doch von der Schonheit endlich ins Irdische zuriick,
zur Freiheit gerettet wird, bis nach seinem sanften,
leichten, von reinen, stillen und marmorenen Gefiihlen
welss verkliarten Tode die erblindete Mutter miide wieder
zum Chaos kehrt, wo unerschopflich die grossen Triebe
ohne Ende kreisen und der ewige Fluss der Kriifte nicht
mehr stockt — solehe Erzidhlung muss ich mir versagen.
Nur was eigentlich das Neue an ihr ist, méchte ich suchen.

Zuerst konnte man es fiir ein Werk mehr in der
Reihe gegen den Naturalismus halten. Man konnte
die Neuerung, die es den Empfinglichen bringt, in
seiner entschiedenen Freiheit vom Naturalismus ver-
muthen. Diese Losung wird ja jetzt, seit etwa drei
Jahren, immer heftiger verkiindet. Keiner wagt sich
mehr zu seinem Dogma zu bekennen. Man will aus
der idusseren wieder in die innere Welt. Sich selber
auszudriicken, das Heimlichste zu geben, aus dem
Kern der eigenen Wiinsche eine schionere Schipfung
zu gestalten, ist jetzt der Drang. Dahin mochte nach
dem ersten Urtheil das Werk woll gehéren. Und jene
geschwinden Pathen, die keine Entwicklung geduldig
erwarten konnen, werden auch sicherlich wieder gleich

=
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mit dem Namen des Symbolismus da sein, der doch
gar nicht passt. Was heute symbolistisch heisst, und
die Weise dieses Werkes haben gar nichts gemein.

Was heute symbolistisch heisst, ist nichts als die
pedantische Umkehr des Naturalismus. Man dreht den
Naturalismus um, stellt ihn auf den Kopf und nimmt
das Contradictorische von ihm. Nach diesem bequemen
Recepte wird verfahren. Dem Naturalismus gilt die
dussere Wirklichkeit allein: also gilt dem Symbolismus
allein die innere Menschlichkeit. Dem Naturalismus
ist das Menschliche nur Mittel fiir das Wirkliche, zur
Zierde der Staffage: also ist dem Symbolismus das
Wirkliche nur Mittel fiir das Menschliche, zum Reiz
der Nerven. Dem Naturalismus kommen die Stimmungen
aus den Dingen: also kommen dem Symbolismus die
Dinge aus den Stimmungen. So lidsst dieser Symbo-
lismus Alles bloss als Reize der Nerven zu und misst
jede Wirklichkeit nur an ihrer menschlichen Wirkung.
Verschiedenes, das aber auf die Empfindung gleich
wirkt, gilt ihm gleich, und um recht deutlich seine
Verachtung der Wirklichkeit zu bezeugen, ist es sein
Verfahren, jedes Ding durch andere Dinge auszudriicken,
die den nidmlichen Reiz auf den Nerven verrichten.
Er meint irgendein Weib, und er singt von einer
Orchidee, weil dieses Weib und diese Orchidee von seinen
Nerven gleich empfunden werden, weil sie, wie seine
Theoretiker wohl sagen, nervise Aequivalente sind.

Davon ist in der Gaea keine Spur. Was friiher
einmal Symbolismus hiess, mag in manchem Punkte
auf sie treffen. Mit dem Symbolismus von heute hat
sie nichts gemein. Seine Experimente sind ihr fremd,
Sie ist von ihm ganz ebenso weit weg wie vom Naturalis-
mus, Und gerade in dieser Entfernung von beiden
glaube ich ihr Verdienst, das wirken wird.

Sie iiberwindet den Ueberwinder des Naturalismus,
imdem sie ihm mit dem Ueberwundenen versohnt. Die
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waren beide halb. Der Naturalismus floh von den
Menschen zur dusseren Welt. Der Symbolismus floh
aus der Welt in den inneren Menschen. Und doch
konnte der Mensch nicht ohne die Welt, die Welt
ohne den Menschen nicht leben., Hier sind sie zur
Eintracht gesellt, versohnlich neben einander: nichts
regt sich in der Natur, ohne gleich Gefiihl zu werden,
und kein Gefiihl erwiichst, ohne die Natur zu ergreifen;
Geschopf und Schipfung sind verglichen, suchen sich
und finden sich, tonen ineinander. KEs ist endlich
wieder einmal die grosse Einheit. Es ist keine Ergeb-
ung in die Welt, keine Flucht des Menschen. KEs ist
eine Rechnung des Menschen mit der Welt zum sicheren
Verhiiltniss, bis sich die Fragen losen.

Das Verhiltniss des Menschen zur Welt ist sein
Stil. Das scheint mir hier das Neue, dem die anderen
folgen werden. Nach Stil begehren jetzt alle. Assyrisches,
Byzantisches, Japanisches wird, weil es Stil hat, mit
Eifer versucht. Aber es bleibt fremd und unerlebt.
Der Naturalist, der sich ohne Rest an die Natur liefert,
hat keinen Stil, und der Decadent, der ohne Natur
kiinstlich fiir sich selber ist, kann auch keinen haben,
weil Stil der Klang des Menschen mit der Erde ist.
Nur wer seinen eigenen Sinn an der Welt erkannt
und den Sinn der Welt aus sich selber gedeutet hat,
kann Stil gewinnen. Vielleicht lehrt das die Gaea
den einen oder die anderen. Das ist, meine ich, In
der Entwicklung ilr Beruf.

I1T.

Ich war in Berlin, als Emanuel Reicher die
,Gaea“ des Adalbert von Goldsehmidt las. Ich
liehe dieseStadt sonst wenig,weil sie mir kalt und spottisch,
ohne die weiche Giite inniger Schonheit scheint, die der
Wiener nicht entbehren mag. Aber dabei wollte ich durch-
aus nicht fehlen. Nicht weil das Werk eines Freundes
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entschieden wurde, das auf mich mehr als irgend ein
anderes der letzten zehn Jahren in Deutschland gewirkt
hat; sondern weil ich das Gefiihl mit allem Fleisse nicht
verwinden konnte, dass hier noch ganz was Anders als
eine einzelne Schopfung entschieden wiirde: ein Stiickchen
unserer litterarischen Zukunft, vielleicht sogar der
Rang Berlins in der Fiihrung des Geistes. Fiir viele
Fragen um unsere Entwicklung schien es mir die Probe.

Damals, als vor etwa acht Jahren das von den
Kiinsten unbeachtete Berlin auf einmal Grossstadt im
Geiste wurde, indem es zuerst in Deutschland und gegen
das iibrige Deutschland dem Naturalismus zum Siege half,
da glaubten die Berliner sich plotzlich an der Spitze
der deutschen Entwicklung und immer noch riihmen sie
stolz ihren nervisen Drang nach vorwiirts, von der Auf-
fiihrung der ,Gespenster ohne Rast iiber die , Freie
Biiline* bis zur Eroberung der grossen Theater durch
die neue Schule. Mir aber wollte es von Anfang an
vielmehr scheinen, als hiitten sich nur zufillic dieses
einemal das augenblickliche Bediirfniss der Zeit und
das ewige Bediirfniss dieser Stadt getroffen, indem der
niichterne, pedantische Naturalismus, der Alles aus dem
kritischen Verstande besorgt und jede andere Riick-
sicht, jede unlogische Regung von Gefiihl und Stimm-
ung schweigen lisst, vortrefflich mit ihrer Ueberliefer-
ung stimmte, die von Nicolai her unverinderlich die
gleiche geblieben. Als die Dichtung naturalistiseh und
eine Thatigkeit des Fleisses, des Verstandes wurde,
eine Sitzarbeit der Geduld, da musste die Fiihrung
an die Berliner. Aber mit dem Naturalismus wiire sie
sicherlich wieder vorbei. Seine Ueberwindung und die
Entwicklung zu irgendeiner neuen Poesie miisste ausser
und gegen Berlin geschehen, Mancher wiirde freilich
kritische Erkenntniss genug besitzen, sie zu begreifen,
Ja mit sicheren Argumenten zu verlangen. Zur Er-
fiilllung hétten sie niemals die Kraft. So schien mir
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die unvermuthliche Herrschaft der Berliner erklirlich.
So schien mir ein jiher Fall aus ihrem raschen Gliicke
unvermeidlich.

Iech wartete mit Neugier. Es musste sich jetzt bald
zeigen, Ueberall in Europa ist der Naturalismus fertig.
Man will nichts mehr von ihm wissen. Der Geschmack
wendet sich von ihm. Andere Wiinsche erwachsen.
Ueberall ist wieder ein heftiges Suchen. Noch irren viele
und stammeln ohne Rath. Nirgends winkt Klarheit.
Aber iiberall dringt eine unaufhaltsame Begierde aus
der gemeinen Deutlichkeit der rohen Dinge weg zu
edleren Gestalten reiner, erdenfremder Tridumme. Man
hat viele Losungen und Worte ausgegeben. Aber noch
fehlt die rechte That.

[ch habe neulich gezeigt, was mir die ,(Gaea*
oerade an diesem Punkte der Entwicklung zu bedeuten
scheint, Sie ist vielleicht nur ein schwacher Erst-
ling jener grossen neuen Kunst, die, ohne an nervise
Kitzel zu entschweifen, die enge Verstindlichkeit nnd
Weltlichkeit des Naturalismus iiberwinden und wieder
Stil bringen wird. Mit mancherlei noch bleibt sie im
Vergangenen befangen. Aber alle neuen Wiinsche des
dunklen Dranges in die Zukunft sind in ihr, und um
sie wird zuerst der nichste Kampf sein. Ich weiss kein
anderes Werk in Deutschland.

Man halte nun diese zwei Meinungen zusaninei:
die Meinung, dass das Ende des Naturalismus auch das
Ende der Berliner Vorherrschatt im deutschen Geiste
wiirde, und die Meinung, dass die ,Gaea® das Knde
des Naturalismus bedeutet. Und man wird verstehen,
dass mir die Reicher’sche Vorlesung fiir ein Kreigniss
oelten musste. Aber man wird auch verstehen, dass
ich wenig Hoffnung auf sie setzte. Ich erwartete keinen
Sieo. Tch fiirchtete einen Scandal.

Ich erwartete allerdings viele Achtung, grossen
Rifer, weil sie in dieser Stadt einen gliicklichen
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[nstinct, wann und wo Neues sich regt, und eine un-
nachgiebige Begierde haben, dabei um keinen Preis zu
tehlen. Ich erwartete auch Verstindniss bei einigen
kritischen Kopfen, die, ohne dem Werke mit dem Gefiille
zu folgen, es doch mit dem Verstande gerecht erkliren
und wahrscheinlich in eine handsame #sthetische Formel
bringen wiirden. Aber ich erwartete eine wachsende Ver-
wunderung, ja Erbitterung der Menge, die es bald geradezu
alsgegenihreHerrschaft, als einenFeind em plinden miisste,
Und ich fiirchtete, aufrichtig gestanden, fiir KEmanuel
Reicher. 1Ich schiitze diesen Kiinstler sehr. Er hat
sich mit Geist, Geschmack und Verstand allmihlig eine
ganz eigene neue Technik aus sich entwickelt, und im
naturalistischen Stile darf er wohl der Meister heissen.
Aber wie sollte er mit dieser Gabe, in knappen, halben,
scheuen Zeichen die kiimmerlichen, diirftizen Gestalten
der kleinen Menschlichkeit zu formen, wie sollte er
damit dem ungeheuren Drange, der wilden Grisse
dieser ziigellosen Phantasie geniigen, die Uebermensch-
liches begehrt, Uebermenschliches verkiindet, iiber-
menschlich will und thut? Es war schon bewunderns-
werth, dass er Schwung genug und Empfinglichkeit
hatte, nur iiberhaupt das Neue dieser anderen Kunst
zu ahnen. Aber dass er ihr, die ihm so fremd war,
auch noch selber als ein gefiigiges Mittel ihres Sinnes
dienen wollte, das schien mir doch iiber seine Kraft.
Diese sehr kluge und psychologisch iiberaus feine
Rechnung ist mir Punkt fiir Punkt zu schanden geworden.
Reicher las vortrefflich, mit einem wirksamen Vereine von
Pathos und Natur, in dem seine Weise noch gleichsam aus
sich selber von geheimer Weihe geadelt und verklart
schien., Die Hérer lauschten athemlos, und es war
am Ende ein jauchzender Enthusiasmus, wie ich lange
keinen gehort. Man sagte mir, es sei der grosste Krfolg
dieser Saison. Und so bin ich in meiner Berliner
Psychologie mit einem Schlage cganz desorientirt.
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Das ist sehr seltsam, und, wie ich suchen mag,
ich kann es mir schwer erkldren. Es miisste denn sein:
die Berliner hidtten sich aus dem Verstande andere
Gefiihle anerzogen, die ihrem Wesen fremd, aber durch
Krkenntniss geboten sind. Das gibt, wenn man es ein
bisschen besinnt, einen gar wunderlichen Process: sie
begreifen mit dem Verstande, was ihnen fehlt, um
eigentlich Kiinstler und noch gar von dieser neuen
Kunst zu werden, und sie haben sich mit solchem Ge-
horsam in der Gewalt des Verstandes, dass sie aus
ihm, was ihrer Natur im Grunde doch immer versagt
war, Leidenschaft, Gefiihl, ja naives Pathos sich er-
Zwingen.

Davon sind hier und dort mancherlei Zeichen.
Den Naturalismus, der ihnen tief im Blute eingeboren
schien, haben sie eilig abgethan. Seine Gemeinde ist
gesprengt. Sie erkenmen, eifrige Horcher nach den
Bediirfnissen im Geiste, dass jetzt ein grosser Wechsel
des Geschmackes geschieht. Sie erkennen, dass ihre Zeit
der kritischen Kunst vorbei ist. Sie erkennen die michtige
Reaction der Gefiithle gegen die Herrschaft des Ver-
standes. Und es ist nun sehr wunderbar, wie sie diese
Reaction gegen den Verstand, die sonst rings aus der
Entristung der Gefiihle quillt, ohne Gefiihl logisch aus
dem Verstande filtriren, aus dem Verstande kiinstlich
ein Gefiihl bereiten, das gegen den Verstand, den sie
als unzulingliche Gewalt erkennen, wirken soll.

Es ist fraglich, ob eine so kiinstliche Zucht des
Kiinstlerischen bis zu schipferischer Wirkung, zu eigener
That gedeihen kann; aber es scheint, dass sie sich mit
ihr wenigstens zu einer empfiinglichen und bereiten
Gastlichkeit fiir die Kunst, die kommt, iiberwinden
und auch diesem neuen Idealismus, der ihrem Wesen
fremd ist, die erste Heimstitte geben.
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