Zur Geschichte der Kasusentwickelung,

Bekanntlich sind die meisten termini technici der lateinischen Schulgrammatik keinesweg:
ureigene Bchipfungen des wenig erfinderischen rimischen Sprachgeistes. sondern den griec -hischen
Grammatikern entlehnt, wie denn iiberhaupt die Griechen trotz Cicero’s Tusc. d]hill]... (I, 1 ff.)
prahlerischen Worten in allen Kiinsten und Wissenschaften die unerreichten Lehrmeister und Vor-
bilder der Romer gewesen und gebliehen sind. So sind natiirlich auch die Kunstausdriicks der
lat. Syntax der griech, Grammatik entnommen, so ist z. B. casus die wortliche Uebersetzung
des "|_||Lh1«l|||=': med e, canz in der nimlichen Weise wie die deutsche Grammatik ihre ter
mini technici aus der lateinischen bezogen') und entweder als Fremdwirter beibehalten min
iibersetzt hat. Dass beim Worte . Fall* Niemand an ein wirkliches Fallen denkt ebensowenig
wie bei Beugung an ein Biegen oder Gehogenwerden des Wortes, ist an sich klar, die Sache
selbst, die Deklination und die Casus sind uns wohlbekannt, allein man lidnnte leicht Jemand
in Verlegenheit setzen, wollte man ihn nach der eigentlichen Grundbedeutung dieser Kungst-
ausdriicke fragen. Die alten Grammatiker freilich, welehe diese Bezeiechnungen erfanden
legten den diesen Ausdriicken von Natur zukommenden Sinn hinein und betrachteten den Gene
Dat., Acc., Abl. als ein Abbiegen vom geraden Weze und nannten diese Kasus schiefe
Kasus (lat. obliqui) im Gegensatz znm Nom., dem Casus rectus. So hildete also fur sie der
Nominativ die gegebene Grundform, die an die Spitze des Ganzen stellten. Das mraue
war demuach fiir sie ein wirkliches Fallen, sasen wir bis zu einem gewissen Winkel, oder um
ein anderes Bild zu versuchen, ein Ausschlagen des Wageziingleins aus der Ruhelage, und die
einzelnen Kasus bezeichneten dann ebensoviele, stufenweis schwerers Gewichfe. Beim Nominatis
war das Gleichgewicht ungestirt, es schien die Norm, die von der Sprache selbst dargebotene
Grundform, zu sein.

Und in der That muss man den alten Grammatikern Gerechtigkeit widerfahren lassen:
von dem Zustand ihrer Sprache aus konnfen sie kaum zu einer anderen Einsicht und zu
einem tieferen Verstindnis gelangen. Steht doch allithberall das Subject, der regierende
Satzbestandteil, um welchen alle iibrizen Satzglieder sich gruppieren und aunf welches sie
hinweisen, im Nominativ, wihrend ein j‘.‘!i{_h Abhiingigkeitsverhiiltnis, sei es an ein Ve linml
oder an ¢ine Praeposition oder an ein Nomen sich anlehnend, durch einen Kasus obliquus

1) Und nicht blos die termini technici sind der lat

Bezng auf die dentsche Orthograp lautend sp, gegeniiber schm, schw) Einflugs besessen, der

den ahd, el ungen auch i ther Beziehung nachweizen li
*) Niheres bei Hiibase , zur Kasuoslehre,

inischen Sprache entnommen, diese hat anch in

|1




1
o

seinen Ausdruck findet; es steht also der Nominativ thatsiichlich in einem gewissen Gegensatze
su den iibrigen Kasus, und dieser Unterschied konnte sshr wohl die alten Griechen und Rimer
zu ihrer Einteilung der Kasus und dazu verleiten, dvm unabhiingigen Nominativ eine dominierende
Stellung gegeniiber den abhiingigen Kasus anzuweisen, Um nun 1|u Abhiingigkeit des Nomen von

irrend einem anderen Worte zu bezeichnen, gebot die Sprache Latinms und Griechenlands iiber
gowisse Endungen, die in gleichen Fiillen immer wiederkehrten und von deren haupisichlichster

Anwendung die Kasus dann den Namen erhielten, z B. Genetiv, um die Herkunft zu be-
zeichnen, Natiirlich wurde durch diese Nomenclatur keineswegs die urspriingliche Bedeutung
pines Kasus bestimmt, sondern nur die zur Zeit der Grammatiker vorhaundene, hauptsichliche
syntaktische Verwendung fixiert, wie es denn iiberhaupt nur die Aufgabe der Alten war, He-
stehendes zu konstatieren, chne iiber Herkunft und Bedeutung und das :tﬂm}i.h'fia.{u- Werden
otwas auszusagen. Is lisst sich nun nicht liugnen, dass die alte Grammatik mannigfache Vor-
t.'il. darhot, und namentlich den der Bequemlichkeit; jedoch involviert sie auch eine sehr grosse

Schwierigkeit. Man ist nimlich in Verlegenheit, wie man die iibrigen Kasus vom Nominativ

.1]| iten soll, und was damit zusammenhiingt, man kann kein verniinftiges ]H'ilu'ipillm divisionis
fiir die Deklinationen finden. So kommt es denn auch, dass die Nominativausginge z B. in
der HI. Deklin, des [}1iul|i-| ien. weniger im Latein., ein Mll.‘-ht‘l["]tll]I|-11£-|] verworrenes Bild

darbieten, und die alte Grammatik musste mit Recht verzweifeln, Ordnung da hineinzubringen.
In Folge dieses Ausgeliens vom Nominativ lernte der Schiiler im Latein, 5, im Griech. § De-
klinationen, sanz abgesshen von den Darstellungen anderer Idiome nach alter Weise, wo noch
weit mehr Deklinationen unterschieden werden. Alle diese Unterschiede waren aber rein fiusser-
licher Natur, ohne den Kern der Sache zu treffen, und das ganze Kapitel Deklination schien
zu den kuriosesten und willkiivlichsten in der gesamten Grammatik m gehiiven.

So war der Zustand der Dinge, als man ungefihr um des Jahrhunderts Wende die
Kunstsprache der heutigen Inder, das sogenannte Sanskrit kennen 1+.t|u~ und nun jindsrte
gich mit einem Male das ranze Bild. Jene bunte Mannigfaltigkeit und zusammenhangslose

Magze ordnete sich zu siner regelmissigen Figur, einem harmonisch wirkenden Ganzen. Die
Inder ndmlich hatten als gewiegte Grammatiker, allerdings wesentlich untersfiitzt von dem
Zustand ihrer eigenen, durchsichtig klaren Sprache, den richtigen Gesichtspunkt gefunden und
an die Bpitze gestellt, den Stamm. Zwar liegen auch im Sanskrit Stimme nicht mehr als
lehendige Glieder im Satze vor, wohl aber spielen sie in der Komposition als erste Glieder
eine hervorragende Rolle, und, sind auch in den beiden klassischen Sprachen die Stimme
noch in der nimlichen Anwendung nachzuweisen, so haben doch die Komposita iiberhaupt nicht
s0 viel Boden gewonnen und ihre ersten Glieder auch nieht iberall die reine Stammform be-
wahrt, Wie im Gegensatze dazn die sanskritischen Komposita aus der verhiilltnismissig geringen
Verbreitung, in -welcher sie z. B. im Rigveda vorliegen — wo sie sich sowohl hinsichtlich ihrer
Zahl wie ihrer Bildung nur unwesentlich von dem Zustande unterscheiden, den E]H‘:ﬂ. sprach-
erscheinung im angelsiichsischen Heldenepos Beowulf aufweist — im klassischen Sanskrit mehr
und mehr tiberwuchert, das Verbum auf ein bescheidenes Mass zuriickgedriingt und die Sate-
verbindung vernichtet haben, ist bekannt genug. Mutet uns doch der formvollendete Megha-
diita Kalidasa's ganz fremd an, weit fremder als die uralten Hymnen des Rigveda.

Obwohl nun diese That der indischen Grammatiker allgemein als solche anerkanut wird
und man allgemein von der Richtigkeit, den Stamm an die Spitze der Deklination zu stellen und
von ihm ans li_iesullw in eine vokalische und konsonantische Deklination einzuteilen durch-
drungen ist, so hat doch diese Finteilung erst in der griech. Grammatik Georg Curtius durch-
gefiihrt nasﬂ in 8-, 0- und konsonantische Deklination unterschieden, wobei die Halbyvokale 1, n
ithres Charakters und sonstiger Eigentiimlichkeiten wegen bei der konsonantischen Deklination
mitgezihlt werden; freilich geht diese Einteilung auch im Griechischen nicht ohne Rest auf, da
die in manchen Beziehungen wunderbaren w-Stimme trotz ihres Vokales ebenfalls mit zu den
konsonantischen Stimmen gezogen werden.!) Wéahrend also fiir die griech. Grammatik das Pos-
tulat der vergleichenden Sprachforschung erfiillt ist, hat in der lat. Grammatik der Stamm noch
nicht recht Eingang finden wollen. Durchgefithrt ist diese Einteilung nur, soweit mir bekannt ge-
worden ist, in dem kleinen, auch an unserer Schule eingefiihrten Hr‘ltr'hml von Perthes,®) die

1 Diese ff?-:';l;l‘ll!'lll; sind bekanntlich nicht rein vokalische Stiimme, offenbar sind -5 Stimme darunter
arhalten, iitber die Feminiust, o wie weiter unten.
1 La ische Former v wortlichen Auswendiglernen.
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grosse. Menge der latein. Grammatiker dozieren die fiinf Deklinationen unbekiimmert um die
Resultate dl’l' Wissenschaft weiter. Dass fiir das Latein so wenig Versuche in gedachter Richt-
ung gemacht worden sind, hat seinen Grund in der eigentiimlichen Natur der lateinischen
Bprac he, wohl aber auch in dem Umstande, dass die Grammatik Latiums seit langer Zeit
sich immer in demselben Gleise bewegt hat.

Man kann von 2 Gesichtspunkten aus an eine Betrachtung der lateinischen Deklination
herantreten, einmal vom historischen, sodann vom ]rili_lix'li*llf'll listorisch giebt es eine
V. Deklination gar nicht: res = skt. ris ist ein urspriinglicher 1\‘51\-]“]”111 r-Stamm, andere Wirter
sind eigentlich als s-Stimme zu betr: 1']1TLTI- so wahrscheinlicl lies (ditr-
nus) und spes (sperare), dann sind diei spei en, Dat. natiivlich nur
grosse Masse der nach dieser Deklination flektierenden Nomina besitzt
formen nach der I. Deklination, es hat sonach hier die im Griechischen so h
des langen a in e stattgefunden und diese Wandlnng die nene Deklinafion e
facies, acies, macies den Bildungen auf yi im skt. ausserordentlich fhnlich.
wenigen Andeuntungen erhellt zur: Geniige, dass die latein, V, Deklination eine
||.u-k]i[mt1'.m aus verschiedenartigen Elementen zusammengesetat, ist. \1. hited estoy
aber die Praxis, diese Deklin. von den andern zu sondern und als eigene ’n
Fine ebenso r'l;!_'.'tlh'tlll-ﬁl']lr- Stellung, aber in anderer Hinsicht, nimmt die IV., die « U klin,,
Sie enthilt bekanntlich fast nur lat. Verbalsubstantiva, auf -tu-s resp, -su-s ganz analog
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Supinbildung, wie ja die beiden Supina nur 2 Kasus, niimlich Nomin. und Ace. der I'V. Dy
sind z. B, hordatune, hortotu, ‘i\utllt.llii nun aber die meisten indogermanischen u-Stimme i
verloven, fani- fenuwis, guri-, grevis ete., oder besser durch Erweiterung in eine ander 1

nationsklasse gedriingt worden sind, ein Vorgang, der sich in ganz analoger Weise heim den

Adjektivim auf -u wiederholt. sind die Iatein. Bildungen auf -u gewissermassen als Neuhils ] g
der 'pmlhu freilich von einmal vorhandenen Vorbildern aus, aufzufassen. So 1-. also di
u-Deklin, in ihrer massenhaften \F!]mlhlllg auch nicht etwas uraltes — Fanz hezesehen von
den Schwankungen nach der o-Deklin. —, muss jedoch trotzdem als selbsti idige Deklinat

bezeichnet werden. DBei der IIL. Dekhin. scheidet nun Perthes ganz hiibseh in a) konso
substant,, h) adjektivisch-i-Stimme und umegeht damit die vielen Ausnahmen -ia, -inm, -1 zi ch
Allein es ist bekannt, dass nur die wenigsten i-Stimme Ace, -im Abl. -1 haben, die meisten
ieren -em -@, und das ist nur der Analogie der konsonantischen Stiimme zu vevdanken. Auf
uh] andern Seife haben aber die i-Stimme die eanze 111 also konsonantische Deklination 1[11*'('“
drungen. So sind Dat. Abl Plur, immer nach Analogie derselben gebildet, schon um die listize
Doppelkonsonanz zu vermeiden, also _a.ff-na-;'—.-'—faafs- 'Lm Vergleich mit skt. mano-blyas, doch aucl
andere Formen werden davon evgriffen, so nom. ace. plur. reges anch -eis geschrieben, und im
rustikanen Latein hat diese 1 .||]1 nz sogar den nom. llhn der o-Deklination ergriffen und Former
wie agreis erzeugt, serade als wiire es |_'!1 konsonantischer Stamm.!) Bei dnnmu Zustande der lat.
Sprache dart man ein reinliches Hesultat um so0 weniger -'\1"«:11'&&:11.. als den Romern selbst das
Gefithl fiir den Stamm, das dem Griechen noch' ziemlich lebendig ist, verloren schei Ni
destoweniger ist jedoch der Versuch von Perthes mit Frenden zu begriissen, nur
wiinschen, dass der lat. Lautgesetze, zumal der dunhgu'ii'e-nclm in dhnolie |.Ll.l Weise gedacht
wiirde. wie auch Curtins den griechischen Lautgesetzen einige Kapitel seiner Schulgramme LIJL
gewidmet hat. Alse auch im Latein ist der Stamm an die Spitze der Deklination zu stellen,
wiewohl er bei weitern nicht so gefihlt wird und auch in der Kompoesition nicht mehr rein
erscheint, fionori-ficus wie lonori-bus und -i- itberhaupt als hauptsichlichster Vokal im
Latein. Daher auch causi-dicus, agri-cola, neben causa- agro-, so dass man mit einem ge-
wissen Rechte von Kompositionsvokal reden darf. Dass aber trotz des destruierten Zustandes
der lateinischen Sprache ganz ehenso der wissenschaftliche Gesichtspunkt auch in einer Schul-
grammatik vertreten und nicht nur vertreten, sondern auch nutzbringend dargelegt und me-
thodisch richtiz verwendet werden kann, das dargethan zu haben ist das eigentliche Ver-
dienst von Perthes’ latein. Formenlehre.?) — Eine andere Frage wiirde es sein, ob man wie im
Latein. und Griech. auch fiir den deutschen Unterricht die Stimme in die deutsche Grammatik
einf 1i||tf'1| soll,  Je lu [thl wiirde sich noch viel besser unter dieser Voraussetzung ein Zu-
i Bicheler
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sammenarbeiten und Verweisen von der Muttersprache auf die fremde erzielen lassen, das
fiir den Unterricht von den nutzbringendsten Folgen wire. Allein diese Frage ist mif ent-
schiedenem Nein zu beantworten, nicht etwa, als gibe es in unsrer deufschen Sprache kei
Reste von Stimmen, sondern weil dieselbe im Laufe ihrer Entwickelung einen immer stiir-
keren Vernichtungskampf gegen die stammbildenden und unterscheidenden Suffixa gefithrt, und
dip -i-, -u-Stimme z B. nur noch aus lautlichen Nachwirkungen zu erkennen sind und zwar
anch nur an der Hand der historischen Grammatik, da z. B, der Umlaut im Plural auch durel
Analogie weiter um sich gegriffen hat. Andrerseits sind die a-Stimme infolge der deutschen
Auslantsgesetze gleichermassen ihres Suffixvokales verlustiz gegangen, so dass z. B. von Tay der
urspriingliche Stamm faga- lantet, also noch ein Mehr zeigh gegeniiber dem heutigen Nominativ.
In der konsonantischen Deklination haben die n-Stimme dermassen um sich gegriffen, dass
sie bei weitem iiberwiegen, und hier wiirde allerdings ein Nominativ Bogen dem Stamm gleich
spin. Indessen sind auch bei dieser Klasse allerlei Analogiehildungen eingetreten, so dass auch
hier ohne genane Kenntnis der Entwickelung sich nichts genaues iiber den urspriinglichen Stamm
sagen lisst, Fiir eine historisch-wissenschaftliche Betrachtung der deutschen Deklination ist
natiivlich von den Stimmen auszugehen, da eine solche jedoch iiber das Ziel der meisten
Lehranstalten hinausliegt, muss man sich mit der Einteilung in starke und schwache Dekli-
nation, die im allgemeinen die Sache trifft und nur einzelnes, nicht mehr sicher zu scheidendes
und bereits zusammengeflossenes bei einander lisst, begniigen. Ja, die ganze deutsche Dekli
nation erscheint in einem andern Lichte, wenn wir ernstlich die Frage aufwerfen, oh die
deutsche Sprache hentiger Zeit, ich meine die im Munde des Volkes lebendige, nicht die der
Litteratur, iberhaupt noch eine wirkliche Deklination und nicht vielmehr nur noch Reste
derselben hesitze,

Ein Blick auf die Volkssprache geniigt, um uns davon zu iiberzeugen, dass der
Schwerpunkt der deutschen nominalen Deklination verschoben ist, dass derselbe nicht beim
Nomen. sondern beim Pronomen, d. h. beim Artikel zu suchen ist. Kein Mensch kann sagen,
weleh ein Kasus Fraw oder Frouen ist, wihrvend doch nmlieris und smulierian deuntlich er-
kennbare (renetive sind. Wihrend also die lat. Sprache jeden Kasus noch distinkte durch eine
Endung bezeichnet, sind in der deutschen Deklination hiufie simtliche Kasus des Singular
einerseits und des Plural andrerseits unterschiedslos znsammengefallen, und nur der vorgesetzte
Artikel, sowie der Umstand, dass wir in der dentschen Grammatik das Deklinationsschema uns
einprigten, lisst in uns die Tiuschung entstehen, als habe das Wort Fraw itberhaupt noch eine
Deklination. So sehlimm steht es nun zwar nicht bei allen Nominibus, dass simtliche Endungen
verwischt sind, allein bei simtlichen deutschen (nominalen) Deklinationsklassen (mit Ausnahme
der n-Stimme) sind doeh Nominativ und Accusativ in der Form vollkommen zusammengefallen.
Kein Wunder, dass es infolgedessen dem lateinlernenden Sextaner als eine Marotte der latei-
nischen Sprache evscheint, wenn dieselbe nach Transitivis einen Accusativ verlangt, den der
Schitler doch nicht mehr empfindet. Welche Mihe es verursacht, dem Schiiler diese Regel
einzulernen — denn ein Sprachgefiihl fiiv den entschwundenen Accusativ wieder zu wecken halte
ich fiir unmoglich — wird ein jeder Lehrer der Sexta wissen. Wenn auch zur Erleichterung
der Arbeit die Deklination des Pronomens herangezogen und die beruhmte Frage Wen oder
was? gebildet wird, so ist dies immer noch kein geniigendes Mittel, den bisen Fehler zu
bannen, denn selten ist von Personen, meistens von Sachen die Rede, bei denen Nom.
Acc. auch in der Deklination des Pronomens zusammenfallen, Ueberhaupt scheint es mir
nicht ohne Grund . zu sein, dass die Namen der Kasus nicht in's Deutsche iibergegangen
sind, sondern dass man hierfiie die Fragen setzte (Wer? fall ete.). Durch diese Art von Esels-
britcke soll dem in’s Schwanken gekommenen deutschen Kasusbewusstsein aufgeholfen werden,
allein es ist auch wiederum zur Geniige bekannt, dass der Schiiler anfinglich mit diesen
Fragen nicht umzugehen weiss, und dass man gut thut, von der fremden Sprache auszugehen
und durch moelichst viele Beispiele dem Schiiler eine Art von Kasusempfindung beizubringen,

Doch zuriick zur deutschen Deklination. Neben dem formellen Zusammenfall von
Nom. Acc. fast in allen Deklinationen und iiberall im Plural, geht in der Volkssprache die
Tendenz her, auch die iibrigen Kasus zu verlieren, welche in der Schriftsprache noch durch
gewisse Endungen unterschieden werden, Zuniichst ist bekannt, dass der Dativ Sing. durchaus
nur auf dem Papiere steht — wo er vorhanden ist, beim Pronomen, die hekannten komischen Ver-
wechselungen von: Thnen, Sie; mir, mich ete, — und nur durch die Macht der Schriftsprache eina

Y




Endung -e i Mase. Neutr.- Sing. beibehalten ist, man hort ihn so gut wie gar nicht,?) de igegen ist
der Dativ plur., durch -n bezeichnet, noch vorhanden, vielleicht dadurch reschiitzt, dass -n ein be-
liehter Ausgang ist und der Dat. ofters mit anderen Pluralkasus, z. B. Frauen, zusammengefallen ist,

Ganz ausser Cours gesetzt ist endlich der Genefiv, (bis auf wenige \m‘-omlunmn heim
Verbum), der bekanntlich entweder durch die Praeposition von ersetzt z. B. Kimig von Spanien?)
nder, was das ge bj'im hlichste ist, durch Dativ und Pronomen Possessivom umschrieben wird
z. B. meinem Vater sein Garten, und zwar ist letztere Ausdrucksweise keineswegs auf [ungebildete
Leute heschrinkt. sondern wird auch aus dem Munde Gebildeter vernommen. Dass 1[0 Ga-
netiv im Dentschen formell geschwunden, beweisen auch Ausdriicke wie eine Menge Wasser ete.,
wo der Deutsche in der fremden Grammatik seinen Genetiv erst wieder lernen muss und der
Sextaner natirlich fAott copia agua iihersetzt. Woher es gekommen, dass der Genetiv auf den
Aussterheetat gesetzt wurde, 1st daraus ersichtlich, dass das Genetiv -s Adverbia bildet; bei
tags, abends, ’.m}m.uu;rm hat niemand mehr eine genetivische Emplindung, es sind dies reine
Adverbia geworden. ’\Lhu]wh steht es in der n-Deklination, die auf Nomina propria ein-
gewirkt umi_ Dat. Ace. wie Friedrichen, jedoch auch Vatern und Mutlern erzeugt hat.

Es war meine Absicht durchaus nicht, den Verfall der deutschen Deklination erse hiipfend
darzulegen, dies wiirde an sich eine umfassende Darstellung erfordern, ich wellte nur an dem
vorhandenen Materiale zeigen, wie man eigentlich fiir die dentsche Umgangssprache kaum nm'-!l YOI
einer wirklichen Deklination reden kann “und ich kann es mir nicht versa gen, hieran die Bemerk-
ung zu kniipfen, wie heilsam doch dem jungen Germanen die L]lmmm‘r_; gerade der latein.
Sprache hinsichtlich der Erweckung und Pflege des Kasusgefiihles und Sprachgefiihles iiber-
haupt ist, wie gerade die antike Sprache — eine moderne, aber noch nicht zersetzte, wie das
Russische wiirde es freilich auch thun — den Schiiler dazu zwingt, sich alliiberall iiber den
Gebrauch der Einzelform Rechenschatt abzulegen.

Unsere deutsche Umgangssprache steht also hinsichtlich ihrer Deklination auf demselben
Standpunkte wie das heutige Schriftenglisch, und schon darvaus lisst sich erkennen, wie das
Englische in formaler Bezichung nicht das ndmliche wie das Lateinische zu leisten vermag,
withrend natiirlich in syntaktischer die Bchwierigkeiten dieser Spruche bedeutend, aber auch doch
so bedeuntend sind, dass sie mit einem guten Teile ausserhalb des Bereiches der Schule liegen.

Wenn man nun weiss, dass der Schwund der deutschen Deklination erst ein allmihlich
vollzogener ist, dass im Gotischen z. B. noch eine recht stattliche Reihe ]:]:‘l-llgl'vit.‘ll--l' Fnd-
ungen vorliegen, im spiiter iiberlieferten Ahd. auch noch von wirklicher Deklination zu re
und das Zuriickweichen der Deklination erst in mhd. und ahd. Periode erfolgt ist, so k:
man wohl verstehen, wie einst Schleicher auf den Gedanken kam, dass die heutige Sprac -
entwickelung auf Senilitit schliessen lasse und verkiimmert sei, indem das eigentlic he Sprach
bewusstsein in Zerfall gerate. Zufolge dieser Ansicht wird die jimgste Sprachperiode zu
dlteren und iiltesten in einen gewissen Gegensatz gebracht und diese Gegensitzlichleit haf
dann noch weitere Annahmen in Bezug auf die waltenden Sprachgesetze zur Folge., Die Un-
richtigkeit dieser Meinung ist bereits von Whitney, The life .lm! growth of Lm-ruwl"l dar-
er;_lhau und ich kann mich hier darauf beziehen, michte jedoch .tLluh noch auf die Geschichte
{IeJ lateinischen Sprache mit einigen Worten hm\u.lm::a.

Wiahrend der Volkerwanderung bereits war den li'd]i]{m'n sowoll wie den gallischen, spa-
nischen ete. Romanen das Kasusgefiihl verloren "wrm-n-n in dem Masse, dass sogar die lateinschrei-
benden Historiker 45 mit dem G ':gu1 verbanden, \'.\|}|1r-|||| bei der wick lichen ¢ ‘\]ll ache sich die ganze
Menge der Kasus verlor und an Stelle der 6 nur ein |_=t||2.1{_',r'] trat, der aber in den seltensten I'illen
aus dem Nominativ gebildet wurde, z. B. Franzosisch Fils — Fi Furh dagegen verifé aus verifit
und micht aus dem Nomin., ebenso honetir = honor- — ete. Die |'1-1'|‘111']1{‘h.tl Kasushedeutung ”L!!1
auf die Praepositionen iiber, Franz. de, 4 = lat. de, a(b), ein \nig.frlll_u',. welcher bereits in lil'l.
klassischen Sprache angebahnt wurde und, wie wir im voraus bemerken wollen, tiberhaupt zur
Aufgabe einzelner Kasus fiihrte, der aber in den Tochtersprachen Latiums konsequent weiter-
gefithrt  erscheint. Hu ist also keineswegs der Faden zwischen Mutter- und Tochtersprache

') \l-tluumll ger Weise oft erhalten bei Eigennamen, z. B. bei Henninge ete., was sehr
in's Ohr fallt.

) Hierher irt. natiirlich das Adels-von, das urspriinglich an eine Localitit gekniipft, spiter ganz
allgemein als Adelsbezeichnung dient.

i Deutsch von Leskien.
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chnitten, sondern die Weiterentwickelung ist, wie zu erwarten stand, eine
kontinuie Itll.lll Bedenkt man ausserdem, dass durch die Bezeichnung des Kasusverhidltnisses
s Praepositionen e genauere und praecisere Fassung namentlich lokaler Verhiltnisse
clicht \\iul go braucht man duwrchans in diesem Zuge der “'-]ncldn nichts seniles zu finden,
mmh e darf nur emn Streben nach Genamgkeit darin erkennen verbunden mit einem gewissen
Hange nach Bequemlichkeif. Zur Bekriiftigung oben erwiihnter Meinung bemerke ich noch beziig-
lich nnsrer Muttersprache, dass es dem Lehrer schwer wird, dem Schiiler klar zu machen, dass
Praeposition als das posterius, das nebensiichliche, dem Kasns beigesetzt ist, dass der Kasus
doane Kraft besitzt, und dieselbe durch Hinzufi vkt und

i t -'1l|l m Mal

|.|!| |¢_

1 ¥ ung einer Prasposition nur verst
1 einer gewissen Richtung hin bestimmt wird. Trotz alledem I'III]JlIl'\Ih der Schiiler die Pra
position als das regens und den Kasus als rectum. Dass aber bei alledem die Sprache, wenn sie
s Deklination auch eingebiisst hat, noch la nicht senil ist, das zeigen die romanischen Idiomea
das deutlichste. Die Erhaltung der Deklination und iiberhaupt altertiimlicher Formen kann
chaus nicht als Gradmesser von “"pi';lu.']l'hlé'lll' gelten, sonst miisste die litanische Sprache, welcher
1 obiger Hinsicht, trotz aller der Einschriinkungen und Richtigstellungen, die man nach neueren
tersuchungen zu machen hat. ]mllm eine der indogermanischen Sprachen gleichkommt, als
tigste und zukunftsreichste gelten, und doch verliert sie sich tagtiglich mehr, und wird
wch noch wie die preussische aussterben. Jene Ansicht Schleichers wird also durch That-

hen auf das schl r'ml ite widerlegt. Aus den Ruinen der rémischen Sprache -n']ﬁ n Wir neues
Lel arbliil her 18 de ber lebensloiftig Sehicl les Rivme l
Leben erblithen, heraus ans den untersten aber lebenskriiftigsten Schichten des Rémertums, une
laufen diesen Leuten such zuweilen st .u]u Anadriicke mit unter. wie manducare, cabullns, so denkt

doch niemand mehr bei menger und cheval an die denselben zukommende Grundbedeutung.
| nser heutizes Deutsch, das den romanischen ::]”.l-“ hen gece 'Lilhg_l‘ noch iiber einen bedeu-

=.r-!|f.'||-': Formenveichtum gebietef, kann nach dem (resagten doc h noch nicht fiir senil sehalten w
den. Schleichers Ansicht hingt aber, wie schon angedeutet, mit einer .:11c]|'| n ither die Sprachent-
kelung iitberhaupt ammen, mit c-im‘u; Meinung, nach welcher in den itlteren Perioden der

bildung die hildende |{;‘:|';'E weit stitrker gewesen sei, iiber anders \[ ttel verfiig .llul dadurch
goleistet ]| e, Im G <r[l||-|[/hla'lzll"]:]lf man (ie Wirkung der in je 3y H1|L{|f1|
€ 1 Analogie nur fir die Entwickelung derjenigen .‘r[u.lt.lu n, welche
in nener und neuester Zeit sich verfolgen lisst, zu, stellt sie jedoch fiir fltere Sprachen und
iltere Zeiten moglichst in Abrede. Allein wenn einmal die Analogie ein Sprachegesetz ist,
muss sie auch immer thitic gewesen sein, nur ist die Wirkung derselben nicht immer erkennbar.

Lt

Ueberlegt man sich die Natur alles menschlichen Denkens und kombiniert man hiermit
die --}.-I':l\"||r||': en Erscheinungen, so muss man zugestehen, dass die Analogie der i htizste Faktor
und treiber Kraft der Entwickelung ist. So lange sich sliu, Analogie nun in richtiger Bahn

bewegt, z. B. weil cexéonclos mit ¢-Stamm erhalten ist, auch andere Komposita vichtig mit
gigmatischem Stamme in einer .\!_lilll.']'-:-ll Zeit nachgehildet werden, ist diese Wirkung auch all-
gemein anerkannt. Wenn jedoch z, B. dem deutschen fags ein naehis nachgebildet wird, so ist
letzteres nicht ein Gen. Singularis eines konsonantischen Stammes, sondern eine falsche Ana-
logiebildung (ebenso lat. din noctn?), und diese Art von Analogie ist die viel umstrittene. Sei
der Zeit der alten Grammatiker tobt der Streit, ob Analogie oder Anomalie, er ist ilter als der
vischen Kaiser und Papst, aber eben so unentschieden und der Stellung nach, die die Parteien
nommen, zu beurteilen. In neuester Zeit hat jedoch die falsche .'\l‘m]lr;;h' weit mehr Boden
und Anhiinger gewonnen. Bei einem aufmerksamen Studinm einer Schrift wie Leskiens Dekli-
nation 1m slavisch-deutschén muss man nicht sowohl mit allen Resultaten i][t'%ﬂ' Untersuchung,
als Imehr mit der davin befolgten Methode iibereinstimmen, nitmlich einer jeden Form ein
gowisses Misstrauen entgegenzubringen und zuniichst erst znzusehen, ob dieselbe nicht der fal-
schen Analogie ihr Dasein verdanke, und erst dann, wenn dies nicht der Fall, auf eine Urform
AUTLe LHll-fthﬂn Granz handgreiflich ist z B. die Wirkung der falschen Analogie bei der deut-
hen “"I]ijl\gﬂllll]ll'-’ neueren Datums, ein Suffix -keif, das so weite Ausdehnung gewonnen hat,
. Missbildung aus dem orgamischen -heif unter dem Einfluss gewisser Zufulligkeiten ent-
tan u‘cu ebenso ist -ling in Tiufling, Hiinfling erst entartet ans -ing und viele andere Beispiele
hei Koch, deutsche Grammatik, die eigenes Nachdenken nur vermehren kann, Es ist fast
itherfliissig zu bemerken, dass die gesamte indogermanische Suffixbildung unter diesem Gresichts-
punkte in einem ganz anderen Lichte erscheint, jedoch wiirde eine Betracl
Sinne grosse Schwierigkeiten und vor der Hand nur hypothetischen Wert

B |'.L”"
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Unstreitig vorhanden ist aber nach Leskiens Untersuchungen die Wirkung der falschen
Analogie in der “slavischen und deutschen Deklination und zwar meist in der Weise, dass
umn-w Deklinationsklassen in einer Sprache besonders beliebt sind und andere durchdringen

B. u- und a-Deklination im Slavischen). So, sahen wir oben, hat die lateinische i-Dekli-
mm'un gewaltiz um sich gegriffen und sich fremdes Gebiet ercbert. Allein noch bedeutender
ist die Wirkung der einzelnen Kasus innerhalb einer Reihe anf einander.l) Hierher gehirt
die von Osthoff und Brugmann in ihre Bedeutung und Wirkung erst recht gewiirdigte Stamm-
ahstufunz, in Folge deren der Grieche nach move. mwdde, widsc auch moddg, modi, modaw,
moagt bildet, withrend umgekehrt der Romer nach pedis, pedi, mch pedem, pes formte, ebenso

dar Grieche nach lu.'rrf":'{-n- . _usf'.;ni’nc withrend der Romer nach ] joris — nujor und ;.lr'-’;'rrr-' i
schuf. Aufl diese Weise losen sich manche Verschiedenheiten der Suffixa bei sonstiger G ]mn h-
heit des Wortes. so ist unser Zahn etymologisch sogar im Suffix gleich ddove- dent- und

der Verlust des Dental vom Nominativ in die anderen Kasus eingedrungen. Ebenso sind
viele lateinische Nominativiormen zu beurteilen. Nominativ caiis geht nicht efwa aul ei
Suffix -ni- zuriick, wie ig-ni- gleich ag-pi- ist, sondern ist Analogichildung nach canem, canes
canitus, wihrend canwm noch den alten konsonantischen Stamm behauptet hat, ebenso weist
mensun ant einen anderen Nominativ als mensis zurtick und lisst letzteren als Analogiebild
ung erkennen, wihrend griechisch f-'l::I'- aeolisch peic die organische Nominativform zeigen,
Sicherlich durch Analogie ist auch Nominativ juvenis entstanden neben jiuven-uwin, vielleicht
guch penis und andere mehy. Anders ist wohl ensis anfanfassen neben griech. @op. Diese
Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, dass thatsfichlich im Latein. der Nominafiv sich von
den anderen Kasus beeinflussen lisst, dass also in den angezogenen Fillen nicht etwa
Suffixerweiterung die Rede sein kann, sondern nur von Analogiebildung. Miglicherweise
auch die wirklichen adjektivischen u-Stimme durch iihuliche Einwirkung in die i-Deklination
{ibergefithrt worden und neben gravem (mit Steigerung gebildet) ein gravis entstanden. Mag
auch der Hergang ein anderer sein, jedenfalls mdechte ich in dem Nominativausgang -is nichts

tenp- wiirde Fem. fenuia lauten, also zu einem a-

Femininales é"i:]\i‘E'I]II"IJ. denn vom Stamme
Stamme fithren. ‘wgmiu]nn ist allerdings -is beim Adjekt. Ser Endungen der III. Deklination
als feminale Endung gefithlt worden, und nur in diesem Sinne kann ich obige Ansicht gelten
Inssen. “u gleicher Zeit weise ich auch auf denselben Vorgang im Got, und Lif. hin,
die u-Stimme aus der adjektivischen Deklination nach und nach verschwinden und ¢
Stimme ersetzt werden, Ueberhaupt izt bei solchem Uebertrifte von einer H:‘]x]11L.1i!r34h]u.-ﬁ-
in die andere stets eine Briicke vorhanden, die denselben vermittelt,

Den Grund zur Neubildung obiger Nominative ersieht man am ehesten, wenn man
sich vermegenwiirtict, wie die wirklichen Formen hiitten lauten sollen. Neben griechischem
siwy skt. ¢vi wire lat. ¥ean oder "co oder eine dhnliche, ganz absonderliche Form zu er-
warten gew , die ganz aus der Reihe der anderen herausgefallen wiire, natiirlich ebenso
“iuwo oder *juven als Nom. Und gerade diese Ahsonderlichleif ist ein Hauptgrund fiir die
meisten indogermanigchen Sprachen gewesen, die konsonantische Deklination zuriicktreten zu
lassen in dem Masse, dass einzelne Idiome wie Litauisch nur noch einzelne Reste wirklich
konsonantischer Nominativbildung besitzen.?) Dafiir, dass speziell im Lateinischen diese No-
minative auf Analogie beruhen, spricht auch noch folgende bhekannte Erscheinung.

In einer gewissen Periode der lat. Sprache steht diese unter der Wirkung eines die End-
ungen stark verwiistenden Lautgesetzes, dem besonders auslautendes -s nach Vokalen zum Opfer
£3llt, und dieser Zustand wird noch durch die Frscheinung, dass -s-i~ Konsonant bei Ennius
nicht immer Position macht, sowie durch die Inschriften, bei denen -s vielfach fehlt, illustriert
Nach -r ist ilbrigens dieses Auslautsgesetz fiir das Lateinische immer in Geltung geblieben,
s0 aecei — woneben geris durch Analogie entstanden sein muss — und ebenso asper, liber
ete., alles Formen, die ihr s spurlos verloren haben. In welcher Reihenfolge dies iibrigens
geschehen, ob amgros, agrs, agers, agerr, dger, wie man gewohnlich die Reihe bildet,

fektum, wo der alte Unters

Form erzet

1) Ebenso ist dies such beim Verbum. Schlagend im deutschen P
rwischen 5L:I'_‘:’1I]:l[' und ['|1u'>1'L ganz :ull'g,ru;_rc!lr_’u \\'J;I'(ID:I i:—t[, H'Ha'af :1[:0.1' H'.'.l,a'-'llr-;.' ullrl |!'!Ier-

schwaches teft wurde. Aus diesem Gesie htspunkte begreift sich am Dbesten die Albernheit des fragte — frug
Souetts, Unglaublich, dass ein Poetaster die Sprache meistern will !

%) Ans diesem Grunde ist auch die Frage der -suppletorischen Nominativhildong schwer defi
beantworten.
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oder agros, agero, agery, ager anzunehmen sei, wie ja auch animal auf animali, -e zuriickgeht,
will ich hier ununtersucht lassen. Daneben stehen dann die gewohnlichen Adjektiva auf -os
-om. In der konsonantischen Deklination scheint sich s nach Konsonanten nur behauptet zu
haben, wenn es aus t(i)s entstand, so mens = mantis (hierher auch damnas esto — atus),
und _umh — panth-. Hierher «rvhnuu auch die Nom. der participia praesentis, in denen das
s nicht etwa uralt erhalten, sondern eine Neubildung der latein. Sprache ist.!) Freilich liegen
auch hier massenhafte Nom. auf -is daneben. Dieses Schwanken zwischen Bmimlmltun" und
Verlust des Nominativ -5 (bei -r) und namentlich die spiitere Restituierung desselben Tassen
gich ohne Zuhilfenahme der Analogie kanm verstehen,

Aber nicht allein der Nominativ ist nach den anderen Kasus gebildet, sondern auch
nmgekehrt, dieser hat oft bestimmend auf die Obliquen eingewirkt uutl die Nomen in eine
andere Deklination gedriingt. Dies geschah namentlich bei den zahlreichen urspriinglich ge-
achlechtslosen s-Stimmen, die im Latein geschlochtiz geworden sind, so z. B. sollte sedes
eigentlich nach skt. sadas- Gen. sederis haben und ein Neutrum sein, es ist aber Fem. ge-
“rmL in, hat das neutrale -us abgelegt wie wuévogc neben e&buerie genus neben degener (wo
ausserdem auch der Rhotacismus den Nom. ergriffen hat) und wird nun wie feles oder nubes
dekliniert, ebenso pleles, wie die iiltere Nominativform lautet, und nicht plebs, das aber nach
der V. Deklin. ausgewichen ist und plebei bildet neben dem spiiteren plebs, plebis. Ebenso
sind honor, arbor ete. zu beurteilen, die hones-tus arbus-tivn sowie die alten Nominative honos,
arbos noch als s-Stimme erkennen lassen. Andererseits scheinen spes und dies eigentlich anch
g-Stiimme zu sein, sind aber als vokalische behandelt worden.. Ferner sind noch adufter und
arbiter zu erwilnen, die eigentlich als Nomina agentis, mit Suffix -tar- gebildet, konsonantisch
flektiert werden sollten. Analoge I]Hf‘humlu”{‘n bieten simtliche iul[u"mIll.lm-athr- Sprachen,
nur wiirde es zun weit fithren, hier auf die Abundantia, He teroclita, I\lc.'[.:]ll...~11 wie die alte
Grammatilk diese Unregelmiissigkeiten der Deklination nennt, ci*mu&{clmn

Es ist sonach klar, dass die Kasus besonders stark auf einander einwirken, da sie ja
in regem Austausch mit einander stehen, dass nicht nur die Kasus obliqui den Nominativ,
sondern auch umgekehrt der Nominativ die iibrizen bestimmte, der Analogie also das weiteste
Feld erofinet ist. dermassen, dass sogar die Suffixbildung dadurch beeinflusst erscheint, wie
Leskien fiic die got. Substantiva auf -ei -eins 11.u.h_l._{uww.-m1 hat. Zicht man nun ausser-
dem in Erwigung, dass die i-, u-Stimme in ihrer Deklination nachweislich auf einande
wirkten und andererseits die a-Deklination durch das Pronomen auf das stiirkste beeinflusst
wurde, so kann man die Frage aufwerfen. ob denn eine Untersuchung iber die einzelnen
Kasus bei dieser Masse einander sich durchdringender Analogiebildungen irgend Aussicht
auf Erfole besitze, und ob nicht \1|]||||]1| ein derartiges Unternehmen ganz problematisch
Hli Allein bei diesem scheinbaren sreveo -m fehlt es doch nicht an festen Punkten, Natiir-
lich wird man nur da die vielfach versc i:lmu" men Fiaden der Analogie zu sondern versuchen,
wo eine lingere ununterbrochene “'-pn'a:ivuljrllwlm ung das allmihliche Werden der falschen
|;,11[]11]);_r|[ 1 \l]ffh;(ll ldsst. wo dies nicht du,] Li” ist . \'\]ln,l nur fiir ‘\-1!]1]1]_1ll|l"t|l Ranm sem
und schliesslich wird man doch immer eine sewisse Summe von Deklinationserscheinungen als
dem Gesamtvolke der Indogermanen eige mtiimlich bezeichnen kinnen, bei welchen die Analogie
natiirlich auch mitge \\l|l\1_ hat, aber Iu_y denen doch aus Mangel an Usberlieferung die Art
der Binwirkung nicht ausgemacht werden kann. Somit kommen die beiden feindlichen Ge-
sichtspunkte hier zu einer Art von Versohnung. Die indogermanische Ursprache ist die Grenze,
his zn welcher man Analogiebildungen zuriickverfolgen kann, was jenseits derselben liagt,
muss, soweit es spiteren l'nnlmu zir Grundlage dient, als unverriickbar und fest gelten.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ither Deklination im Jl'fmutuu'u und ilﬂh fer-
hiiltnis der einzelnen Kasus zu einander, komme ich zu dem eigentlichen Gegenstande meiner
Abhandlung. Ich will versuchen, ob sich nicht gewisse Kriterien fiir die Geschichte der indo-
germanischen Kasusentwickelung aus der Natur der einzelnen Kasus heraus ausfindig machen
lassen konnen. HEs wicde n.uml]t h den Rahmen einer Programmarbeit hedeutend iiber-
sehreiten. wollte ich tiefer auf die einzelnen, im Laufe der Untersuchung aufstossenden Fragen
cingehen, vielmehr muss ich mich auf das Notwendigste beschriinken,

1) Ferens entspricht also nicht einem bharan, sondern ist aus *Ferentis verkirz wie gens aus Tgentis.
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Es ist ein bekanntes Resultat der vergleichenden Sprachforschung, dass die Dekli-
nation als solche nicht von allem Anfange an bestanden hat, sondern dass sie erst die letzte
gemeinschaftliche Bildung der Indogermanen ist. Sie hat zu ihrer Voraussetzung die Stimme,
welche ihrerseits wiedernm durch gewisse Suffixa erst aus den Wurzeln, den ungegliederten
and undifferenzierten Sprachelementen, heraus entwickelt sind. Natiirlich setzen diese Ent-
wickelungsphasen eine geraume Zeit des Zusammenlebens voraus, so dass also die Deklination
erst den Schlusstein des ganzen Sprachgebiaudes bildet. Dass die Reihenfolge des Aufbaues
die angegebene gewesen, beweisen manche Bruchstiicke, die sich auns den friitheren Perioden
in die letzte hinein gerettet haben. So wird die einstige Existenz der Stimme durch das Vor-
kommen derselben als erste Kompositionsglieder, sowie durch die verschiedenen Arten der Prae-
sensbildungen (X Klassen des Sanskrit) erwiesen. Und an diesem Punkte miisste auch meines
Erachtens eine Suffixlehre einsetzen, um den Stand und die urspriingliche Bedeutung der ein
zelnen Suffixa zu bestimmen. Nicht znfillig ist es jedenfalls, dass reine -1 -u Stimme seltener vor-
kommen, ebenso die schwereren Suffixa, wie z. B, -tar, nicht als praesensbildend gebraucht
werden, dass ferner die indogermanische Ursprache es nicht bis zur Bildung eines gemeinsamen
Passivums brachte, was sich von selbst ergeben hitte, wenn man Nominga actionis als Passiv-
Btimme verwendet hitte, so wie im Aktivam nur Nomina agentis vorliegen, — Andererseits
ragen in die Deklination ‘noch ganz ungegliederte Elemente }lewm, die clLLlL,}LLlh kein Suffix,
sondern die reine W llr.'.l.‘l_!_',ﬂaifblt zeigen. DBeispiele der Art sind sehr hiiufig im Rigveda, doch
anch in anderen Sprachen, wenn schon nicht so zahlreich, vorhanden, und immerhin zu bemer-
ken ist das an 1 und - Wmrzeln antretende, accessorische -t z. B. -krf -jit, in welchem man mit
techt den ersten Ansatz von Suffixbildung erblicken darf, so dass es also das niimliche Element
wiive, was anch in den weit verbreiteten, Nominalstimme bildenden Suffixen -far, -fi vorliegt.
Sonach kann man die drei Stufen: 1) Wurzelperiode, 2) Buffixbildung, 3) Deklination unter-
scheiden. Nomen wie Verbum haben die Suffixa zu ihrer Voraussetzung, jenes wurde durch
Komposition mit dem Pronomen person. unter Beobachtung der durch das Suffix dem Stamme
erteilten Bedeutungsniiancierung zum Verbum (sagte also aus), dieses durch Antritt gewisser
anderer Elemente dekliniert (also Nomen). So sind Nomen und Verbum aus demselben Grund-
stock erwachsen und haben sich erst allmihlig zu der grossen Verschiedenheit entwickelt,
doyo-¢ und Aeyo- sind urspriinglich dasselbe. Mlem wihrend das Verbum durch Bildung des
Augmenttempus Imperfectum und Aorist schuf, denen das sigmatische Tempus beigesellf ward,
ist die Entwickelung der Deklination nach andern ch=-11.11t-1111n]J.Pn vor sich gegangen.

Zuniichst imttc man erwarten sollen, dass ein besonderes /(‘u_hu_n lr..": Duals und
Plurals im Gegensatz zum Singular erfunden worden wiire, jedoch fiir den Dual wenigstens
existiert ein solches Zeichen sicherlich nicht, und ebenso ist nicht fiir alle Kasus des
Plural das von Schleicher postulierte -s nachzuweisen (namentlich scheitern am Gen. Plur,
alle etymologisierenden Kiinste).- Dass ein solches Zeichen des Numerus, wenn es vor der
Deklination ausgebildet worden wire, seine Stelle vor den Kasusendungen haben miisste, ist
selbstverstiindlich. Allein es hat dasselbe nicht existiert. Das kann man schon aus dem Zu-
stand, in welchem das Verbum sich zeigt, entnehmen. Hier gilt nfimlich im ganzen fiir alle
Personen der nimliche Stamm, und wenn verschiedene Klassen der Praesensstimme, Aoriste
und Perfecta immer in den 3 Personen des Singular einen starken Stamm zeigen gegeniiber
dem schwicheren Thema des Dual und Plural — eine Evscheinung tibrigens, der wir auch
bei der Deklination hegegnen —, so ist nicht a priori klar, was von beiden das prins ist, de:
starke oder der schwache Stamm. Am natiirlichsten ist es, an das von Bopp mit Vorliebe
betonte Gleichgewichtsgesetz zu erinnern, wonach nur starker Stamm und schwache Fndung.
sowie schwacher Stamm und starke Endung sich mit einander vertragen — ein (Gesetz, das z. B.
in der Deklination von »aiic besonders klar zu Tage tritt —, ob aber sich dieses gewisser-
massen euphonische Gesetz erst unter dem Einfluss der Accentes herausgebildet, oder ob der
Accent erst die Folge desselben ist, lisst sich schwer und nur in einer allgemeinen Darstellung
der indogermanischen Accentverhiltnisse entseheiden, denn an sich wive nicht ahzusehen,
weshalb der Dual und Plural einen schwicheren Stamm haben sollten als der Sineular.

Es steht also fest., dass ein bestimmtes Zeichen des Numerns vor der eigentlichen
Deklination nicht existiert hat. Vielmehr schlug die Sprache im allgemeinen den Weg ein,
dass sie die gleichen Verhiiltnisse im Plural durch andere Suffixa als im Singular hezeichnete.
Eine Ausnahme davon macht die Deklination des Pel onlichen Pronomens., aber hier ist die-
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<olbe auch sofort in ihrem Grunde erkennbar: das pronomen personale verfigt in den ver-
schiedenen Numeris iiber verschiedene Stamme.

Zur Bezeichnung der Verhiltnisse, in welchen das Wort im Satze gedacht werden
soll. treten nun wiederum Suffixa an, die sich ihrem Lautwerte nach durchaus nicht von den
Nominalsuffixen unterscheiden (so -i Zeichen des Loc. und hiiufiges Nominalsuffix etc., Bei-
spiele zu hiiufen ist unnitig), ihrer Bedeutung und etymologischen Herkunft nach jedoch fun-
damental verschieden sind. So ist ein jeder Kasus mit einem besonderen Suffix bezeichnet,
das denselben sofort genau erkennen lisst. Jedoch hevrscht keineswegs eine allzugrosse Einfor-
migkeit, sondern die nimlichen Kasus werden durch recht mannigfache Suffixe ausgezeichnet,
welehe das einfache und urspriingliche aufzufinden recht erschweren.

Ein Kasus ist jedoch nicht bezeichnet, niimlich der Vocativ, welcher ja auch im Satze
sich keinem Verhiltnisse unterordnet, sondern einen kleinen, abgeschlossenen Satz im Satze
bildet; eine reine Lautgebiirde, als welche man ihn auch bezeichnet hat, mtchte ich ihn nicht
nennen.  Natiirlich hat sich im Laufe der Entwickelung der Einzelsprachen dieses Verhiltnis
meist insofern geiindert, als der Vocativ durch den bezeichneten Nominativ ersetzt wurde,
was im Plural immer geschehen ist; bei einzelnen Klassen jedoch blieb er in seiner Endungs-
losigkeit bestehen, und nur der Schlussvokal wurde einer Modifikation unterworfen, urspring-
liches ¢ in & gewandelt, i, n oft gesteigert.

Ausser dem Vocativ werden moch 7 andere Kasus als indogermanisch genannt, nimlich
in der den Indern eigenen Reihenfolge aufgezihlt:

Nominativ,
Accusativ,
Instrumentalis,
Dativ,
Ablativ,
Genetiy,
Locativ.

Diese stattliche Reihe ist in den meisten indogermamischen Sprachen nicht mehr in
dieser Vollstindigkeit erbalten, sondern die Einzelsprachen haben eine Reihe Verluste aufzu-
weisen: so sind im Lateinischen der Instrumentalis und Locativ bis auf Reste geschwunden —
Instrumentalis kénnte man in latein. Adverbien von Adjektiven der o-Deklination vermuten,
Locat, nur bei Stidtenamen ete., doch im altlatein. in grosserer Anzahl erhalten. Ibenso hat
das Griechische den Locativ hei der o-Deklination eingebiisst, in der konsonantischen ist er
mit dem Dativ zusammengefallen; der Instrumentalis ist nur in einzelnen Resten nachweisbar,
withrend der Ablativ als lebendiger Kasus verloren gegangen, und zum Adverbium auf -wg er-
starrt ist.}) Noch weiter ist die Zahl der Kasus im Germanischen zusammengeschmolzen, wo der
Dativ nicht sicher erweisbar ist, der Abl. nur hochst problematisch (in Adverbien?) vermutet wird,
wihrend das, was wir Dativ nennen, entweder ein alter Instrumental oder Dativ ist (ersterer noch in
laut, vermoge in adverbialischer Verwendung erhalten). Am konservativsten unter den jiingsten
indogermanischen Dialekten sind die slavischen vesp, litauischen Idiome, welche bis auf den
heutigen Tag die meisten Kasus in lebendigem Gebrauche erhalten haben. Nur der AbL feblt als
solcher, formell jedoch ist er hichst wahrscheinlich im (renet. der a-Deklination erhalten.
Siimtliche Kasus in genauer Unterscheidung kennt das ilteste Indisch des Rigveda und auch
die Mundart, in welcher die heiligen Schriften des Zarathustra geschrieben sind, wenn auch hier
die Ueberlieferung zuweilen eine unsichere ist. Jedoch auch das idlteste Sanskvit hat in der
konsonantischen Deklination keinen Ablativ, so dass gewissermassen die Frage gerechtfertigt
erscheint, ob iiberhaupt der Ablativ als indogermanischer Kasus bei allen Stimmen vorauszu-

1} Dha im Griechischen gawohnlich -x am Wortenda ;_;311||'!|J!= verschwindet abharat = Epeosr), abharan(t)

LipEp OV, ferunt, so hat Brugmann diese ganze Theorie angefochten. Curtins hat, nm die gewao nliche Erklirung
zu halfen, seine Zuflucht zu den im Sanskvit hesonders ausgebildeten Sandhigesetzen genommen, nach welchen
Dental vor Dental in -5 gewandelt werden muss, und nach den ginmal gegebenen Vorbildern habe daun iiber-
haupt .ll:'h' < .-"h"_h behauptet. Wit sympathisc er ist mir jedoch die andere Ansicht, wonach das -¢ erst durch
Analogie der vielen Adverbia auf -z B. &yids sowie wovref, mof, Laf ete. nach einstigem Verluste wieder an-
getreten 16t. Hierher kann man das s ziehen, w-:lc.lu;'.-' die ]-'l'zmlmsitiuu&u varstirkt, wie £% neben 2, latein
ebenso ex, e(c) und ul-tra uls, ci-tra cis, ob, obs- sub- su(b)s- ete., ebenso auch sanskritd scil. vak von praep.
sam- und Wurzel kar. Aehnliches auch in andern indegermanischen Spracheu.
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setzen sei.. So hilt z. B. Leskien den Zustand, in folge dessen Latein und Zend den Ablativ auf
-d allgemein zeigen, nicht fiir den urspriinglichen, sondern meint, dass dieser Kasus sich erst von
der a-Deklination auf die iibrigen ausgedehnt habe, einem donwod also z. B, navid nachgebildet
worden sei. In die a-Deklination sei er auch erst in folge der Einwirkung der pronominalen
Deklination eingedrungen. Man muss zugestehen, dass die Frage als eine offene zu bezeichnen.
dass sie jedoch nur so zu verstehen ist, dass ein Abl Singularis anf -d nicht von allem Anfang
an der nominalen Deklination zugekommen sei. Dass jedoch ein Abl. vorhanden, zeigt das
im skt. recht hiiufige Suffix -tas lat. -tus z. B. fundifus, penitus anfs deutlichste, und wenn auch
dieses Suffix nicht mit in den Kanon der gewéhnlichen Deklination aufeenommen wurde, so
war es doch einst vorhanden und folglich der indogermanischen Ursprache anch der Ablativ
gelinfig. Es fiihrt uns gerade dieses Suffix auf eine andere, weit wichtigere Frage, nim-
lich die, ob mit den 8 Kasus der ganze Kasusreichtum der indogermanischen Sprache er-
schipft sei. Diese Frage ist entschieden zu verneinen, denn ausser dem erwilinten skt. -tas
lat. -tus in ablativischer Funktion, erscheinen im Sanskrit noch eine Reihe anderer Suffixa, die
kasusartic an Nominalstimme angefiigt werden, ohne doch diese dadurch zu wirklichen Kasus
zu stempeln z. B. vedisch -tra in vielen Beispielen wie devatrd den Géttern zugewendet, er-
halten in gotischen Adverbialbildungen auf -thrd, und wie ich ansserdem glaube, in den lat.
Praepositionen con-tra, ex-tra, in-tra,!) ul-tra, die sich demnach als Weiterbildungen der ein-
fachen cum, ex, in, ul(s) entpuppen. Ferner erinnere ich an die griechischen localen Suffixe
~dex, -, -de. ersteres ablativisch, zweites locativisch, letzteres an Accusative als Richtungs-
suffix angetiigt z. B. dvde l:l'iilum'd'a. dem merkwiirdicer Weise im Zend vaéenicn-da hegegnet ;
als weifer zu dieser Gruppe gehiriges Suffix ist noch -%a anzuschliessen, z. B. &riai®a. Die
Etymologie dieser Suffixe ist unklar, am ehesten kann man noch an skt, -dhi denken, das
Adverbia bildet und die Nebenform -thi hat.

Die angefithrten kasusihnlichen Suffixa migen genticen, um darzuthun, wie neben der
regelmiissigen Deklination eine andere, gewissermassen wilde einherging, die nicht mit in den
Kanon jener 8 Kasus eingereiht wurde und deshalb in den Einzelsprachen meist ein spiirliches
Dasein fristet, auf wenige Adverbhia heschriinkt, wie ja der ganze Redeteil Adverbium nicht
der indogermanischen Ursprache angehort, sondern in den einzelnen Sprachen sich nach ver-
schiedenen Richtungen hin ausgebildet hat mit “ugrundelegung einzelner unbeliebter und des-
halb evstarrter Kasus (z. B. des Abl. im Griech. wie oben erwiihnt).

Mit jenen 8 Kasus sind demnach die urgpriinglichen Kasus der Indogermanen nicht er-
schipft; allein den Unterschied anzugeben, welcher zwischen einem -tas und -ad Abl urspriinglich
einmal vorhanden gewesen sein muss, ist unméglich. Es bleibt uns nichts iibriz hei der Schwierig-
keit der Kasushestimmung iiberhaupt, als anzunehmen, dass zu einer gewissen Zeit der Kasus-
bildung feinere Bedeutungsniiancen ihren Ausdruck in den Kasussuffixen gefunden haben.

Neben jener Fille der Kasus in der Ursprache und der immerhin noch stattlichen
Anzahl derselben im Sanskrit zeigen die andern indogermanischen Sprachen, wie oben im
einzelnen angegeben wurde, ein erhebliches Minus: einzelne Kasus sind weggefallen und durch
andere bedeutungs- oder formverwandte ersetzt worden; dieser Wegfall einzelner Kasus ist
aber nicht mit einem Male vor sich gegangen, sondern allmihlich. Ein schlagendes Beispiel
liefert dafiir die homerische Endung -gu(»), die sich mit der lateinisehen -bus, -biz skt. -bhis
-bhyas vollkommen deckt. Die vieldeutige Anwendung dieses nicht mehr als einheitlicher Kasus
gefiihlfen Suffixes spricht dafiir, dass in demselben mehrere Kasus, niimlich Instr., Dat., Abl,
zusammengeflossen sind, die dann aber nicht mehr unterschieden wurden; spiiter schwichte sich
die eigentliche Bedeutung immer mehr und mehr ab, bis es sogar fast genetivisch gebraucht
werden kounte, Ein besonderer Grund, weshalb aber gerade dieses Suffix der spéiteren Graecitiit
ganz verloren ging, lasst sich schwerlich ausfindig machen, ebensowenig wie fiir die in andern
Sprachen anderweitig eingetretenen Verluste. dagegen lisst sich wahrscheinlich machen, auf
welche Weise dieser Verlust vor sich gegangen ist. Schuld daran sind die Praepositionen, die ihrer
dehnbaren Bedeutung nach zn verschiedenen Kasus gesetzt werden konnten und allmihlig eine
gewisse Gleichgiiltiglkeit gegen den Kasus herbeifiihrten, und so dessen abusus veranlassten. So stellt
wenigsten Delbriick, welcher auf dem Gehiete der Kasuslehre und vergleichenden Syntax als

') Ieh mache hierbei anf die von Praepositionen abgeleiteten Verba aufmerksam, wie tntraie, pene-
trare, letzteres von penetii-, was neben Penitus voranszusetzen ist.
a%
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Autoritit gelten darf, den Verlauf des Kasusverlustes hin und weist denselben an einzelnen
Beispielen mit grosser Wahrscheinlichkeit nach, Freilich muss man hierzu auch auf die ur-
spriingliche Bedeutung der Kasus etwas niher eingehen.

Tis giebt iiberhaupt zwei Wege, welche man einzuschlagen versucht ist, um iiber die
Natur der Deklination zu genauerer Einsicht zu gelangen; man kann niimlich erstlich nach
der Form fragen und die Etymologie zn Hilfe rufen, sowie andererseits Forschungen nach der
urspriinglichen Bedeuntung anstellen, um auf diese Weise die Wege klarzulegen, die der
Sprachgeist der Indogermanen zur Bildung der Deklination gegangen 1st.

Da der erstere Weg, der der Etymologie, sich mehr als steinig erweist, so hat mein
vorehrter Lehrer, Professor Delbriick, den zweiten eingeschlagen und ist mit vielem Gliicke
riistig darauf vorwiirts geschritten. Ich folge ihm zuniichst auf diesem und will dann versuchen,
ob sich nieht auch anf etymologischem Wege wenigstens einige Fingerzeige geben lassen, indem
ich meine, dass ein einseitiges Betonen des einen wie des andern Pfades zu einem erspriess-
lichen Resultate nicht fithren kann.

Fine auch nur oberflichliche Betrachtung jener (mit Ausschluss des Vokativ) 7 Kasus
seigt, dass dieselben unmiglich gleichem Zwecke dienen kinnen: ein Nominativ, der eine Sache
benennt, wird durchaus verschieden sein von einem Lokativ, welcher angiebt, dass eine Sache
sich wo befinde, ebenso ein Accusativ verschieden von einem Instrumentalis. Es lisst sich
nach diesem Gesichtspunkte eine Einteilung der Kasus treffen, nimlich 1 1) lokale, 2)
nicht lokale. Zu der ersteren Gruppe gehort vor allem der Lokativ, oder, wie er besser
genannt sein miisste, der Localis, der das Verweilen, die Rule an einem Orte ausdriickt,
ferner der Ablativ, der die Trennung bezeichnet, und endlich sicher der Instrumentalis, welcher
teils sociativ das womit, teils riumlich die Bewegung durch einen Ort hin angiebt.!) Schwierig
zu bestimmen ist hingegen der Dativ. Indessen meine ich, dass aueh hier Delbriick das Rich-
tige getroffen, wenn er dessen Grundbedeutung als Neigung nach einem Orte hin, d. h. als
den Kasus des Wohin fasst (latein. quo, eo?), also auch zu der Zahl der lokalen hinzuzieht.

Weitaus anderer Natur sind die iibrigbleibenden Kasus Nominativ, Accusativ, Genetiv.
Diese dienen nicht sowohl zur Darstellung riiumlicher, als vielmehr grammatischer Verhiiltnisse
und kénnen deshalb unterdem Namen,grammatischeKasus® den lokalen gegeniihergestellt werden.
Die eigentliche Grundbedeutung dieser Kasus zu bestimmen, hilt iiberaus schwer, weil in den-
selben, namentlich im Accusativ, auch ein lokaler Sinn, wenigstens in spiteren Sprachperioden,
zu Tage tritt, und sehr wohl die Maglichkeit gedacht werden kann, dass auch die gramma-
tischen Kasus aus lokalen Grundanschauungen erwachsen sind. Gewdhnlich sagt man, um
Nominativ und Accusativ zu unterscheiden, der Nomin. bezeichne den hervortretenden Satzteil,
das Subjekt, ebenso wie der Acc. den zuriicktretenden, das Objekt; mit dieser Aussage ist aber
sehr wenig gewonnen, sondern nur behauptet, dass diese Kasus nicht lokaler Natur seien.

Im Hinblick auf die klassischen Sprachen erscheint jedoch die Behauptung, der
Accusativ sei kein lokaler Kasus, als eine sehr gewagte, da ja z. B. im Latein die meisten
Praepositionen den Accusatiy bei sich haben, und diese dienen doch hauptsichlich dazu,
lokale Anschauungen auszudriicken. Aus diesem Grunde nimmt auch Delbriick fiiv den
Accusativ als Nebenbedeutung die der Richtung auf etwas hin, an. FEine spiterc Erwigung
wird jedoch zeigen, dass man sich mit dieser Annahme in Schwierigkeiten verwickeln wiirde,
aus demen nichf herauszukommen wire. Ich denke daher, dass Hitbschmann inbetreff der
syntaktischen Verwendung das rechte gesehen hat, wenn er den Accusativ als Kasus der FEr-
ginzung im allgemeinen auffasst, und zwar der Erglinzung beim Verbum, sowohl transitiven wie
intransitiven, z. B.ive vigm: anf diese Weise lasst sich auch eine Briicke zum lokalen Sinne
schlagen, und ehenso fiir den griech. Aceusativ zév dexrulov r:;.;".;'n‘;_. ich empfinde Schmerz in
Bezug auf den Finger, eine Erklirung finden, eine Anwendung iibrigens, die im skt. sich
nach Delbriicks Aussage nicht vorfindet. Man darf sich an der allgemeinen und gewisser-
massen farblosen Bedeutung, welche der Accusativ sonach haben wiirde, nicht stossen, da der
urspriingliche Begriffsurafang kaum weit genug gefasst werden kann.

Ebenso schwieric liegt die Sache heim Genetiv. Soviel kann man wohl behaupten,

Delbriick, Inst, Loc i
tein, Griechisch und Sar
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dass auch bei diesem Kasus eine lokale Grundbedeutung ansgeschlossen ist, und wo dieselbe
wirklich vorliegt, wie Hom. dic mediow, sie erst in Folge anderweitigen Zusammenfalles von
Kasus eingetreten ist. Allein die mannigfachen Bedeutungen unter einen, zwingenden Gesichts-
punkt zu bringen, hat bisher noch nicht gelingen wollen, besonders deshalb, weil bereits im
vedischen Sanskrit, das doch sonst die Grundbedeutungen der Kasus ziemlich rein wieder-
spiegelt, eine gewisse Unsicherheit und Verwirrung, die spiiter noch weiter um sich greift,
stattgefunden hat. FEinmal niimlich bezeichnet der Genetiv die nur teilweise Bewiiltigung eines
Stoffes, so bei Verben des Fssens und Trindens und Geniessens iiberhaupt, sodann die Zuge-
hirigkeit zu einem anderen Nomen, und dieser Bedeutung hat er den Namen des adnominalen
Kasus zu verdanken, Er ist der eigenfliche Kasus der Abhingigkeit beim Nomen, und zwar
ist dieselbe in moglichst weitem Umfange zu nehmen, und alle die verschiedenen Arten des
Genetivs beim Substantivum, welche die Syntax unterscheidet, wie subjeltivus, objeltivus, par-
titizus ete. sind erst hineingetragene und nicht von Ursprung an vorhandene Verschiedenheiten.
Besonders klar wird diese Natur des Genetivs durch seine eigentiimliche Verwendung und Aus-
dehnung in den slavischen Sprachen, in denen der Genetiv ziemlich iiberall da stehen kann,
wo die andern Sprachen ein Adjektivam braunchen. Dies hat zu dem Gedanken veranlasst, der
(ienetiv sei eigentlich gar kein Kasus, sondern ein Adjektivum, das sich in die Kasusreihe
mit hereingestohlen habe, ebenso wie die IL pers. plur. auf mini im lat. Pass. keine Verbal-
sondern eine Nominalform ist, die durch Analogie weit um sich geprifien hat und schliesslich
als Verbalendung gefiihlt wurde. Sonaell wiire es gar nicht so unwahrscheinlich, im Genetiv
keinen wirklichen Kasus, sondern einen Adjektivetamm zu finden. In merkwirdiger Weise be-
gegnen sich 6 od werpog der zum Vater gehirige - Sohn mit putra-s, das doch schwerlich von
pitar- su tremnen ist (mifra- zu mdtar-7), einmal ist es Genetiv, das andeve Mal ein neues
Substantivum geworden oder hesser geblieben.') Doch auch in sapientis esé spiegelt sich die
adjektivische Bedeutung wieder, withrend mewm est das wirkliche Adjektivam erhalten hat,

Als Resultat kann also hingestellt werden, dass die 7 Kasus in 2 Gruppen zerfallen,
lokale und grammatische Kasus, dass aber die Scheidung zwischen beiden nicht ganz reinlich,
namentlich hinsichtlich des Dativ, vorgenommen werden kann. Indessen ist das auch natiir-
lich. Nachdem einmal der Kanon der Kasus festgestellt war, brachten es die Praepositionen
mit gich, die, in ihrer Wurzelgestalt sehr unklar, selbst eine Art Vokalwechsel, den man auch
Deklination nennen kann, zeigen und offenbar mit zu den allerdltesten Gebilden der Spracie
oehoren, dass innerhalb der einzelnen Kasus ein Schwanken eintrat, das in den einzelnen
Sprachen, wie oben dargethan, zu einer Kinbusse an altem Sprachgut fiihrte,

So kam es denn, dass die iiltere Grammatik sich vergebens bemiihte, in der Syntax
der Einzelsprachen einen Grundbegrifi der Kasus an die Spitze zu stellen, z. B. fir den latein.
Ablativ, ein Beginnen, dessen Unmaglichkeit die vergleichende Sprachforschung erwicsen; denn
im lat. Ablativ stecken wirklicher Ablativ, Instrumentalis und Locativ verborgen. Daraus be-
greifen sich andererseits die Schwierigkeiten, mit denen man bei der Bestimmung der wirklichen
Grundbegriffe zu kiimpfen hatte.

Fragt man nach dem Gewinne, den diese Untersuchung Delbriicks fiir die Wissenschaft
gebracht, so ist derselbe einmal in der wirklichen FErkenntnis des tiefeinschneidenden Gegen-
satzes, der innerhalb der einzelnen Kasus besteht und wohl auch vorher bemerkt, aber in
seiner Bedeutung nicht richtig gewiirdigt war, und sodann in der Umgestaltung zu suchen,
die auch die Schulgrammatik in den betreffenden Kapiteln der Synfax zu erfahren hat.?)

(b aber diese entwickelte Grundbedeuntung wirklich die urspriingliche, den Kasus von
allem Anfang an zukommende, gewesen sei, lisst sich aus dem Zustande der Sprachen, aus
denen dieselbe abgeleitet ist, nicht sagen, ja man kann behaupten, dass die eigentliche und
urspriingliche Bedeutung nur dann erst zu finden sein wiirde, wenn es gelingen wollte, den
andern der beiden oben niher bezeichneten Wege, den der Etymologie, mit Erfolg zu be-
schreiten. Allein eine iihnliche Analyse der Form, wie sie Bopp beim Verbum, wenn auch
nur in den Personen des Singular unbesiriften, gelungen ist, hat bisher bei den Kasus nicht

iy Aul diege Weize wiirde .'-i‘r‘ll die massenhafte Anwendung des Soffixes -a als sekundires Suffix be-
greifen lassen, wie MANAS- MANGELA- und ebenso das Verhiilinis von =t
dag Nomen agentis, letzteres daz dem znkommende, zugehdrige beze
eda und auch sonst.

2 In der griesh. Grammatik von Koch bereits hiibsch durchgefiilirt.

zu -trft- zu verstehen sein, er-
ichnend. Beispiele zahlreich im
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gliicken wollen. Folgt man jedoch der Analogie des Verbums, das in seiner spiteren Ent-
wickelung, als die suffigierten Personalpronomina teils undentlich geworden, teils ganz ge-
schwunden waren, eben diese Pronomina der Deutlichkeit wegen noch einmal versetzte, so
darf man, wenn i spiiteren Sprachperioden die durch lautliche Zersetzung aussewitterten Kasus
durch Praepositionen ersetzt werden, schlechterdings den Schluss nicht abweisen, dass in den
Kasusendungen praepositionale Gebilde zu suchen sind.

Dass die ganze Deklination ebenso wie das Verbum auf Komposition beruht, ist na-
tiirlich klar, nur kann man die zweiten Bestandteile der Deklination, die Kasussuffixe, in
ihrer etymologischen Geltung nicht erfassen, auns dem einfachen Grunde, weil zwar neben einem
i ein Pronominalstamm der 1. pers. e~ vorliegt, aber nicht neben einem Locat. Suffix -i eine
ebenso lautende Praeposition. Allein aus diesem Nichtmehrvorhandensein der Kasussuffixe in
freier Verwendung darf man doch nicht schliessen, dass die eben vorgetragene Meinung falsch
sel.  Hs ist nicht nur moglich, sondern sogar hochst wahrscheinlich, dass gerade diejenigen
Praepositionen, welche zur Bildung der Kasussuffixe dienten, gerade deswegen in freiem (Ge-
brauche verloren gingen. j

Ohne mich hier in einzelne Untersuchungen einzulassen und die Miglichkeiten zu er-
schipfen, fiir die einzelnen Kasus gewisse Praepositionen nachzuweisen, was ja bei der Menge
praepositionaler Gebilde, welche die alten Sprachen aufweisen, micht allzuschwer wiire, will ich
hier nur auf den einen Punkt hinweisen, welcher bei allen etymologischen Versuchen der Kasus
nicht ausser Acht zu lassen ist. Praepositionen konnen nidmlich der Natur der Sache nach
nur in den lokalen Kasussuffixen vermutet werden, die Zeichen der grammatischen Kasus
miissen eing andere Bedeutung haben. Unter letzteren Kasus ist wohl nur das Zeichen des
Nominativs, -s, von Bopp richtiz als Rest des ebenfalls nur im Nominativ auftretenden Prono-
minalstammes der IIL Person sa- erkannt worden, Accusativ- und Genetivsuffix sind noch
ungedeutet.

Der Weg der Etymologie hat sich nach allem, was erwithnt wurde, sehr steril erwiesen

und zu allem andern, als zn einem glatten Resultat gefiihrt. Der Grund liegh ausser in der

erwithnten Vieldeutigkeit z. B. eines Instrumentalsuffixes -a, das ja bekanntlich noch- vielerlei
anderen Ywecken, z. B. als Modusvokal, erweiterndes Suffix ete., dient, auch noch besonders
in dem Umstande, dass die Sprache sich nicht mit einem Suffixe fiir jeden Kasus begniigt,
sondern deren mehrere erzeugt hat, wie Instrumental. plur.: -ais -Fhis, Lokat. Singularis -1
-ar -in, (Genetiv: -gsye und -as, so dass es mitunter fusserst schwer hilt, das vorhandene
Suffixmaterial mit einander lantlich zu verbinden, ja zuweilen ganz heterogene Suffixa vorliegen.

Schliesslich will ich noch mit einem Worte auf die Einwirkung der Analogie hinweisen,
die in den iltesten Sprachperioden ebenso michtiz gewesen ist, wie hentigen Tages, welcher
aber nachzugehen nicht verstattet ist. Aus diesem Grunde hauptsichlich wird sich wohl nie
etwas Bestimmtes und Unanfechtbares iiber die bei der Deklination beliebte Komposition aus-
sagen lassen, sondern alles, was beigebracht wird, hat nur hypothetischen Wert, womit ich
aber keineswegs den Wert solcher Untersuchungen herabsetzen oder ihre Notwendigkeit in
Abrede stellen will,

Es ist klar, dass jene 7 indogermanischen Kasus, von deren Betrachtung wir ausgingen,
nicht mit einem Male entstanden sind, da sie ja auch nicht anf einem Brete stehen, sondern
verschiedenen Zwecken dienen; man muss also versuchen, ob man nicht in jene geschlossene
Kasnsphalanx, deren heterogene Zusammensetzung wir kennen gelernt haben, eine Liicke reissen
kann, um die Entstehungsgeschichte derselben, wenn auch nicht ginzlich klar zn legen, so
doch wenigstens zn sondieren. Es fillt uns freilich schwer, daran zu denken, dass die De-
khination des einzelnen Wortes, die wir von Jugend auf als etwas Ganzes hetrachtet haben,
in nicht gleichalterige Teile zerfallen konne, und dem einen Kasus ein héheres Alter zuzu-
schreiben sei, als einem andern. Allein, wie alles in der Sprachentwickelung stufenweis vor
sich gegangen, so ist anch die Sammlung des Kanon der Kasus allmihlich erfolgt.

Wir sagten oben, dass sich einschliesslich des Vokativ 8 Kasus in der indogerma-
nischen Ursprache nachweisen liessen, allein wir vergassen hinzuzusetzen, im Singular.!) An-
ders stellt sich schon das Bild im Plural, wo Dativ-Abl. immer zusammengefallen sind, und

Y) Ueber den Abl. Singular, ofr. bereits oben. Sonst fallt im Skt. bei den meisten Stimmen AbL
Genet. zusammen, also es sind meistens anch im Singular nur 7 Kasue wirklich vorhanden.
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noch weit einfacher im Dual, wo sich_iiberhaupt nur 5 Kasus nachweisen lassen, niimlich
einer fiir Nom. Ace. Voc., ein zweiter fiir Instrum. Dative Abl. und ein dritter fiir Gen. Loc.

Bo ist der Zustand des Sanskrit, welches in dieser Hinsicht wohl auf Altertimlichkeit einen
berechtigten Anspruch hat, wihrend andere Sprachen den Dual teils bis auf Reste verkiimmern,?)
teils ganz aussterben liessen. Ja, selbst das Griechische, in dessen Deklination wir diesen Numerus
am ersten kennen lernen, hat ihn nicht mehr in lebendigem Gehrauche, sondern heginnt ilin
schon durch den Plural zu ersetzen, Wie ist nun diese stiefmiitterliche Behandlune des Duals
zi exkliiren? (rewihnlich sagt man, dass bei diesem, unserm Sprachgefiihle kurios erscheinenden
Numerns ein spiterer Zusammentall der urspriinglich vorhandenen 5 Kasus stattgefunden habe.
Und diese Ansicht hat auf den ersten Blick eine grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Denn oben sahen wir, dass fiir die indogermanische Ursprache mehr als 8 Kasus d. h.
nur yon solchen ansserhalb des Kanon stehenden, in lokaler Bedentung, nachzuweisen seien und
hier finden wir neben jener grossen Fiille die grisste Dirftigkeit. Allein dennoch glaube ich,
dass die Ansicht von spiiterem Zusammenfalle auf Tduschung beruht. Folgen wir niimlich
dem fir die Sprachwissenschaft als richtiz anerkannten Prinzipe, in dem cinfachen das prius,
den #lteren Sprachzustond, zu sehen, so miissten wir von vorn herein unbedingt den Kasus-
bestand des Duals fitr dlter halten, als den des Singular und Plural. Sonach wiirden sich als
urspriingliche Kasus jene drei des Duals herausstellen.

Fassen wir zuniichst die Gruppe Instrum. Dat. Abl in's Auge, fiiv welche im Sanskrit
das Suffix -bhydm geniigt, und vergleichen wir damit den Suffixstand derselben Kasus im
Plural, so finden wir Dativ Abl noch nicht geschieden, den Instrumental durch das Suffix
-bhis gekennzeichnet, dessen hauptsichlicher Zusammenhang mit dem Dativ Abl. Suffixe
-Bliggas nicht in Abrede zu stellen ist, mag man nun die Suffixe auf -bhims, -bhiagme zuriick-
fiilhren, oder iiber deren Grundform anders denken: jedenfalls ist hier der Zusammenhang
mit dem Suffixe des Duals, -Bhydm, das fiir alle drei Kasus gilt, ein handgreiflicher. Ver-
folgen wir dieselbe Gruppe weiter in den Singular, so finden wir nur den Dativ des Personal-
pronomens nialyam, tubliyam mit diesem Suffixe gebildet, das sich im Latein mihi, fili, sowie
in den slavischen Idiomen wiederfindet — und zwar ist hier die sonst den slavischen und
germanischen Dialekten ganz eigentumliche und gegen die sonstigen Lautgesetze dieser Spra-
chen verstossende Wandlung von b4 in m nicht eingetreten. — Man konnte auch noch an die
lateinischen Localadverbien i-bi i-bi demken, bei denen ein dhnliches Suffix vorliegt, wihrend
die slavischen Sprachen in der nominalen Deklin. mit Wandlung von bl in m, das Instrument.-
Suffix -mt kennen. Im ganzen zeigt sich jedoch im Singular ein anderes Bild, Dativ und
Ablativ werden nicht durch ein Suffix wiedergegeben, sondern der Dafiv ist stets fiir sich be-
zeichnet, wiihrend oben bereits erwihnt wurde, dass der Abl. meist durch den Genetiv or-
setzt wird und nur die a-Deklination einen Abl. auf -¢f kennt (auch nur im Mase, neutrum).
Im Singular sind jene 3 Kasus also meistens geschieden.

Wenn also, wie wir oben annahmen, der Zustand der Dinge im Dual der urspriing-
liche ist, so ist die Entstehuns so zu denken, dass fiir die lokalen Verhiiltnisse es einst nur
ein einziges Suffix und sozusagen einen einzigen Kasns gegeben habe und die Trennung der
lokalen Anschauungen und Spaltung des einen lokalen Kasus in 3 geschiedene erst ein spi-
teres Werk der Indogermanen und zwar der erste Schritt aus der Btammperiode in die der
Dellination ist. Dafiir spricht unbedingt der Zusammenfall oder das Nichtgetrenntsein von
Dativ-Abl, im Plur. Wenn niimlich der Abl, die Trennung von etwas, das von-her, bedeuntet
und der Dativ das zu-hin, so ist das im Grunde genommen nur eine einzige Dimension und
nur dem Standpunkte nach verschieden, den der Redende einnimmt, und somach die urspriing-
liche Nichtspaltung zu begreifen. Formell betrachtet macht allerdings der Instrumental im
Singular Schwierigkeit. Die im Skt. durchgefilhrte Endung der a-Deklination -ent ist nur
durch Einfluss des Pronomens z. B. fene zu erkliren, im Zend gehen die Instrumentale der a-
Stimme auf -a, die der i- und u-Stimme auf -1, -u aus, zeigen also iiberhaupt gar keine Endung,
s0 dass man zu der Annahme hinneigen mochte, die bei den konsonantischen Stimmen vor-
liegende Endung -a sei erst von den a-Stimme ubernommen.?)

, 1) Wguigu BReste im Latein., deutsch nur im Pronomen personale. Viellsicht ist auch Got. bai noch
gine alte Dualform, den um i vermehrten Stamm zeigend. Ebenso spirlich im Abulgarischen.
*) Dergleichen Uebertragungen werden sich noeh ofters ergeben.
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Aehulich steht es, um auch das gleich zu erwihnen, mit dem Looc. Singular., welcher
ehenfalls bei den an-Stimmen im Veda meist gar keine, daneben jedoch auch die gewihnliche
Endung -i aufweist. ist nun jedenfalls sehr schwierig, diese beiden Endungen mit einander
zu vermitteln, da das -i, das doch der Triiger der Bedeutung ist, nicht ohne weiteres abgefallen
sein kann. Nach sanskritischen Lautgesetzen kann ein Konsonant hinter dem n weggefallen
gein, ja das andere ebenfalls giiltige Gesetz, nach welchem ein n nach kurzem a wegfillt
(z. B. ndma fir sdman, wenn dies nicht nasalis sonans ist), verlangt eigentlich einen Konso-
nanten, welcher dieses Schluss-n in seiner Stellung vor Abfall geschiitzt hitte, allein es ist
schwer zu sagen, welcher Konsonant dies wohl gewesen sein mag. Am niichsten liegt es, an
den Loc. Sing. beim Pronomen zu denken, fasmtin, hinter welchem anch bestimmt ein t oder s
verloren gegangen ist, dessen Spur sich bisweilen noch durch folgenden Konsonanten geschiitzt
arhalten hat, An diesem einen Falle kann man sehen, welche Sehwierigkeiten es bereitet, einer
Grundform eines Kasus auf die Spur zu kommen, und nur eine griindliche Darstellung der
vedischen Deklination, verbunden mit einer Vergleichung des Sprachzustandes im Zend ver-
machte in diese dunklen Verhiiltnisse noch einiges Licht zu bringen.

Wie sich bei niherer Untersuchung, die ich mir auf eine andere Gelegenheit aufspare,
das Verhiiltnis der 3 Kasus Instrumental, Dativ, Ablativ zu einander herausstellen mag, ob
Zusammenfall oder Scheidung auzunc!:uu:n sel, jmlunfull:q halte ich zuniichst an dem oben
dargelegten Gesichtspunkte fest, dass der Dual mit seinem 1 Kasus fiir alle 3 lokalen An-
B !nuuu-rcu einen fritheren Zustand der Sprache repriisentiere, als Singular und Plural. Es
giebt nun im Skt. noch einen dritten Kasus im Dual, der zugleich Genet. Locat. ist und auf
g8 (aws) suslantet (im Slav. dorch -u lantgesetzlich wiedergegeben), und es miissten also Gen.
Loc. in einem dhnlichen, nahen Verhiltnis stehen wie Instr. Dat. Abl. Nun ist es allerdings
nicht in Abrede zu ‘-u[ll’_'[].l‘ll dass heide Kasus mannigfache Berithrungspunkte mit einander ge-
aein haben und manche L:r.\lulnic, z. B. Max Miillor, halten auch den Genet. der latein.
a-o-Deklination Fomae, servi fiur wirkliche Locative, wie ja rex Bomae Kinig von Rom und
in Rom bedeuten kann und auf eins hinguskommt. Also ein Punkt des Zusammenfullens beider
Kasus ist gegeben.!) Sonst findet ein lantlicher Zusammenfall beider Kasus nicht statt und es ist
im Plural dne von -su, Singular -asya, -as ete. von -i und andern Locativendungen geschieden,
nur kinnte man noch daran denken, die schwere Endung der Loc. Singularis der Femininum
-0 mit der Endung der Plural -am zu identificieren, doch lisst diese Form auch andere Er-
klivungen zu, und ich komme auf die feminale Deklination der a-Stdmme unten noch zuriick.

Genaueres iiber die Dual-Deklination in diesem Kasus auszusagen, ist recht schwierig,
weil der Numerns, wie erwihnt, fast iiberall in’s Schwinden geraten ist, so dass eigentlich
nur die griechische Form fiir Genet. Dativ in Frage kommt, Allein gerade an dieser Form
scheitern die Erklairungskiinste. Zuniichst weiss man nicht LlJ]TI]ﬂ:I Was ’Llslmhmg anzusehen
ist, denn Ac'yoer, Tperelenr, lassen auf die Endung -w, dagegen (,"u):.n:mr auf die Endung -
schliessen. Durch “l‘lf.’lt‘l:’!thlH“’ der alten, homerischen T ‘ormen werden wir in um}m, .u-lm-\an[
denn apour lisst es auch unentschieden, was als Stamm anzusehen sei, ob wuo- oder @uoe-,
d. h. der um i vermehrte Stamm, der auch im Ski. amsay-os zu Taze tt:tt, zumal die nim-
liche Form auch bei konsonantischen Stimmen auftritt, z. B. mwodote. An einen Ausfall von
tp zu denken, so dass die Form mit dem Skt. -bhyam zusammengebracht werden konne, halte
ich fiir lautgesetzlich unmaglich, denn -q- fillt im Griechischen nicht ohne weiteres aus, und
mit der Verwandlung derselben in F, woran man auch gedacht hat, vielleicht im ltml:.lmg mit
der Zendform -w Yy “sieht es auch bedenklich aus. Es sei hier |1in:gon.~. gleich bemerkt, dass
in diesem Falle nicht das Skt. die altertiimlichere Form zu haben scheint, sondern das Zend,
wo dieselbe -bya lautet, was wiedernm auch besser zn slavischem -ma (auf 4 zuriickweisend)

1) Dip sst, ausserordentlich
sicherlich ist an die sonst in der o-Deklination vorliegende Endung -084d, griechisch -oto, nicht zu
da diese im Latein nur =o0rio hitte erceben konnen. Dagegen mogen in dem latein. Conj. Imper-
formen und zwar Optative des sigmati flL-* Aoristes vorliegen,
vellem Assimilation des s an | h|1.r.||. wen hat. Jede nfi I.
* des (Fon. 1 aus 1 micht zo der
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gtimmt. Es bleibt nichts iibrig, als an die Pronomina zu gehen, wo allerdings die Formen
vy (viwv) egae (o@dy), opoty, vorliegen, die auf die Endung -etv weisen, und den Dat. Plu-
alis derselben Pronomina heranzuziehen 7uiv, {uiv, woneben anch &uwwe(v), Tupe(») stehen.
Diese letzteren Formen zeigen iibrigens, dass das » ein ephelkystisches ist, das nur im atti-
schen Dialekte fest geworden ist. Sonst wird im Griechischen jedes auslautende s in -» ver-
wandelt, also wiirde cin Soffix *im respektive *-aim = *-gyam zum Vorschein kommen, im
andern Falle -i(») wenigstens eine Aehnlichkeit mit Locat.-Suffixen aufweisen. Ich wollte hier
nur einzelne Moglichkeiten andeuten, ein abschliessendes Resultat konnte erst die Heranzieh-
ung dialektischer und inschriftlicher Formen herbeifiihren.

s Wie auch die urspriingliche Endung gelautet haben mag, jedenfalls lassen sich die
gleichen Ausgiinge in der vokalischen und konsonantischen Deklination ohne Hilfe der Analogie
nicht erkliren. Mag man von der vokalischen oder konsonantischen Deklination ausgehen,
immer wird man zu der Annahme gezwungen, dass nur entweder die eine, oder die andere
Form urspriinglich sei, und von der einen auf die andere Deklinationsklasse iibertragen wurde.
Denn aus doyo -+ owr hiitte nur ;.d;rr.pv, ebenso wie aus rigue -+ eev nur veuee v hervorgehen kiinnen,
es bleibt also nur der Weg der Formeniibertragung iibrig, und ich méchte mich zu der Annahme
entschliessen, dass die Endung ow vou der o-Deklin. aus auf die konsonantische iibergegangen sei.

Auf den ersten Blick scheint eine solehe Uebertragung dem exakten Geiste der griech.
Sprache zuwider zu sein, allein zu dem gleichen Resultate muss man sehon bei oberflichlicher
Betrachtung anderer Kasus gelangen; so stehen hei Homer -so0:, -sor, -esgoe unvermittelt
durch wirkliche Lautgesetze gegeniiber und treten an konsonantische Stimme aller Art an, oh-
schon der Ausgang eoge urspriinglich nur den sigmatischen Stimmen gebiihrte. In #hnlicher Weise
Weise benrteile ich auch die homerischen und spiiter ionischen Dative -ouwe(y) -cuat(v) neben
ehenso hiufigem -oig -eee,  Diese letzteren sind offenbar von dem lateinischen Dativ-Abl. auf
-iz (ams o0ig qis) nicht zn tremmen und scheinen mit Sanskrit., Instrumental. der a-Deklination
auf -dis und auch mit litauisch -@is und slavischem -y zusammenzugehéren,’) (wenn iberhaupt
diese: Formen hierher gehtren, was nach den von Leskien behaupteten slavischen Lauteesetzen
allerdings fraglich geworden ist). Nun hesassen die Griechen daneben die alte Locativendung
-s1t (resp. sva), erhalten in den eben erwdhnten Dativen auf -eoo¢(») und allgemein giltig als
griech. Dativform der konsonantischen Deklin,, sowie in den Loc. der a-Deklin. z. B. 4% mow,
Miereeior, Jvpeot ete., in der Reinhaltung des Stammes ganz sanskritischem gafdsie gegeniiber
masc. — neutr. gafeshw entsprechend. Das besonders in das Ohr klingende -¢ (der Endung ae)
mag dann aunf die o-Deklin. mit iibertragen sein, zumal da der Loc. plur. als Dativ verwendet
wurde. Natiirlich will ich keineswegs die organische Ableitung von Ady-otoe ans gat-eshu in Abrede
stellen, nur michte ich die urspriinglich localen Formen nicht als Vorstufe der alten Instru-
mentale, mithin Adyoec nicht als durch Abfall des ¢ aus Adyesse hervorgegangen auffassen,
Der Hauptgrund fiir diese Annahme liegt in der nahen Verwandtschaft der lat. und griech. Formen,
sowie in dem Umstande, dass auslautendes -« im Griechischen iiberhaupt nicht abfillt.

Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, wie auch die griechische Sprache gar micht so frei
von Formeniibertragungen ist, als man gewchnlich annimmt, dass also auch obige Annahme der
Ushertragung der Dualendung von den vocalischen anf die konsonantischen Stdmme eine gewisse
Stiitze hierdurch erhilt. Das Reeultat der Untersuchung der in Rede stehenden Dualform war
also ein negatives, es ist unklar, welcher Kasus eigentlich in Adyoer vorliegt. Da ich iiber den
Genetiv noch einmal ausfithrlich sprechen werde, so versage ich es mir, auf die Vertretung
desselben und das Verhiltnis von Gen. Loc. in den andern Numeris hier niher einzugehen.

Es hleibt sonach noch ein Kasus des Duals der Besprechung iibrig; der Nom. Acec. Voc.
Was zunichst die Endung betrifft, so ist dieselbe im Sanskrit fiir die maseulin. a-Stimme -du,
dieser Diphthong ist jedoch ehenso za beurteilen, wie die 1. III, Sing, pers. perfecti der a-Wurzeln
7. B. daddu, d. h. als eigentiimliche, lautliche Verinderung von urspriinglichem &, worauf lat.
diwo, ambo,®) griechisch Léyw, ebenso slavisch a zuriickweisen (dagegen geht lit. n auf au zuriick).
Die Feminin-neutrum Form iibergehe ich hier. Die i, u-Stiimme zeigen nur Verlingerung, nicht

Y Die alte Erklirong von -8 ans -ablis mit Ausfall des bh, der im Sanskrit unerhort ist, darf
wohl allgemein als aufgegeben gelten. Eine andere versucht Leskien.

%) Ihe weiters Deklination dieser beiden Adjektiva ist nur durch Analogie zu erkliren, und immier-
hin zu beachten, dase die regelrechte maseuline Accusativform duo nicht duos ist.
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Steigerung, darnach sind die griechischen Formen auch als Analogiebildungen nach den andern,
steigernden Kasus aufzufassen, die konsonantischen endlich zeigen im Skt. -in (iibertragen aus
der a-Deklination?), withrend griechisch -& auf urspriingliches a weist.

In diesem Kasus ist auf dem Gesamtgebiete der indogermanischen Sprachen Nom. und
Ace, durch eine einzige Form repraesentiert, und hierin finde ich die stirkste Stiitze fiir oben er-
wihnte Ansicht, dass die Verhiltnisse des Duals wegen ihrer Einfachheit auch als die urspriing-
licheren zu betrachten sind. Ich will zwar einriumen, dass diese im obigen skizzierte Ansicht
hinsichtlich des Instr. Dat. Abl. und des Gen. Loe. noch einer ausfithrlicheren Untersuchung be-
darf, als ich in dieser Abhandlung zu bieten vermag, und gebe zu, dass eine solche zn anderen
Resultaten fithren kinnte, fiir den Nom. Ace. hingegen halte ich meine Meinung fiir richtig, - dafiir
spricht noch folgendes: Nom. und Ace. sind nicht nur in neneren Sprachen vielfach zusammen
gefallen, sondern sie losen sich auch in dlteren oft ab, wie abulg, Nom. Sing. der a-Stimme
im Mascul. vabi nicht auf *rabas, sondern auf die Ace.-Form zuriickgeht, ferner ist Nom. plur.
Fem. der a-Stiimme z. B. ryby nichts als die Ace-Form, wihrend umgekehrt auch schon im
Griech. die Ace.-Form er";,fezrz-."fg nicht aus elyeréec kontrahiert, sondern Nom.-Form ist,

Der gleiche Sprachzustand zeigt sich ferner nicht nur im Dual, sondern in allen indo-
germanischen Sprachen bekanntlich auch im Genus neutrom, und zwar im Singular sowohl
wie im Plural, wiithrend in der a-Deklination der Nom. Acc. Sing. des Neutrum dem Acc. des
Masculinum formell gleich ist. Zur Erklirnng dieser Erscheinung, welche fiir das Verhiiltnis des
Nom. zum Acc. von der grossten Wesenheit ist, hat man gewohnlich behauptet, das Neutrum
besitze deshalb keinen Nominativ, weil es sich nicht dazu eigne, als Bubjekt an die Spitze des
Satzes zu freten. DBei niherer Einsicht zeigt sich dieses Raisonnement als nicht stichhaltiz, Wenn
man auch hier wiederum dem Grundsatze, dass das einfachere fiir das dltere und urspriing-
lichere zu halten sei, folgt, so wird man hier nicht von einem Zusammenfalle reden, sondern
die Nichtscheidung der beiden Kasus fiir das urspriinglichere halten miissen, zumal dieser
niimliche Sprachzustand sich sogar, wie wir eben sahen, im mascul. femin. Dualis zeigt.

Dies stimmi auch zum eigentlichen Wesen des Neuwtrum. Neutrom ist nichts als die
Uehersetzung des griechischen oidéregor, und nur ein negativer Ausdruck dafiir, dass es weder
Masculinum noch Femininum sei. Im Vergleich hiermit ist der Ausdruck der dentschen Gram-
matik: sdohliches G eschlecht weit zutreffender, insofern nimlich, als allen Sachen eigentlich kein
Geschlecht zukommt. Weit bezeichnender ist es dafiir zu sagen, das Nentrum bezeichne das
wibelehte, dem sich das belebte, in die natiirlichen Genera, Masculinum und Femininum, ge-
spalten, gegeniiberstellt. Sonach ist das neutrum eigentlich kein Genus, sondern hedeutet die
(reschlechtslosigkeit.

Von weiterer Bedeutung ist der Umstand, dass ein Unterschied zwischen belebtem
und unbelebtem (reschlechte, speziell zwischen Masculinum und Neutrum, nur fiir die beiden
in Rede stehenden Kasus, Nominativ Accusativ, besteht, wihrend die andern bekanntlich zu-
sammenfallen.') Bei Beurteilung des Verhiiltnisses der localen und grammatischen Kasus hin-
sichtlich ihrer Entstehungszeit komme ich auf diese Erscheinung noch einmal zuriick.

Dass in der That der Periode der Genusbezeichnung emne andere der Genuslosigkeit
vorausgegangen, beweist nicht nur das blosse Vorhandensein unbezeichneter Neutra in der
sonst alle Kasus hezeichnenden Deklinationsperiode, sondern auch das giinzliche Fehlen einer
eigentlichen Genusbezeichnung, die doch am Stamme hiitte antreten miissen. So aber haben
die Genera sich der verschiedenen Suffixe bemichtigh und dieselben unter sich nach gewissen
allgemeinen Gesichtspunkten geteilt, jedoch ist die Sprache in dieser Beziehung einmal nich
konsequent gewesen, und andererseits haben auch spiterhin Schwankungen innerhalb der
Einzelsprachen stattgefunden.®) Endlich ist hier wiederum auf das Verbum hinzuweisen, das,
wiire eine (eschlechtshezeichnung vorhanden gewesen, dieselbe auch zum Ausdruck mebrachf
haben wiirde; es wiiren dann Formen entstanden, wie hebriiisch kafal er hat getotet unter-
schieden von kaflah sie hat getitef, wo iiberhaupt beim Verbum (ausgenommen die I, Person)
das Genus bei den Personen durchgefiihrt ist. Kin solcher Unterschied, der uns in den ersten
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heiden Personen ganz iiberfliissig erscheint, existiert in den indogermanischen Sprachen nirgends,
und nicht einmal die ITI. Person kennt denselben, obschon gerade diese getrennte Genera hat,
z. B. sa, &, tad. Ueberhaupt hingt damit auch noch der Umstand zusammen, dass das Pro-
nomen personale ungeschlechtig ist, da man sowohl der redenden, wie der angeredeten Person
sofort ansehen kann, cujus generis sie ist. Insofern ist die Deklination der Personalpronomina,
die uns auch sonst noch beschiiftigen wird, von der grissten Wichtigkeit,

Aus obigem geht nun hervor, dass es zu einer gewissen Zeit der indogermanischen
Sprache einen Genusunterschied nicht gab, dass also einst sozusagen alle Nomina Neutra waren,
und es ist ausserordentlich interessant zu beobachten, wie der Geschlechtsunterschied sich
allmithlich herausgebildet hat, wie dem unhbelebten das belebte gegeniibertrat und sich wieder
in die natiirlichen Geschlechter spaltete,

Einem Stamme gifar- und mdtar-, oder iiberhaupt einem konsonantischen Stamme,
kann man es nie ansehen, welches Geschlecht er haben soll, wenn man die Bedeutung nicht
kennt, ebensowenig ist fmnus und cucts an sich als Femininum oder Masculinum erkenntlich,
hier steht nur eine Form fir das belebte Genus, der andern fiir das unbelebte geseniiber.
Erst bei den a-Stimmen beginnt dann die Unterscheidung zwischen Masculinum und Femini-
num, und, was auch wichtig zu bemerken ist, dieselbe he.*s[ﬁu.‘iil:]i!_ sich keineswegs auf Nominativ
und Accusativ, sondern durchdringt die ganze Deklination, indem teils langes a durchgefiihrt, teils
auch noch speziell femininale, sogenannte schwerere, Endungen sich aushilden nnd so eine jede
Kasusform des Fem. auf den ersten Blick als solche erkenntlich wird.

Dies ist offenbar der Punkt, von wo aus die Scheidung der natiivlichen Geschlechter
sich gewissermassen riickwirts auf die andern Stimme dusserte, und zn den meisten konso-
nantischen Stimmen mittels des Feminalsuffixes -ia (welches im 8kt. zu i zusammengezogen
erscheint) neue Feminina gebildet wurden. So trat neben fanus ein fanvi, wie nehen yivwdc
ein ylvxzsie, neben dafd ein dalri, ganz wie neben ddzne feminin. dizerpe lateinisch dator,
idatri-c- steht. Aus diesem Suffixe relkrutieren sich viele Feminina der a-Deklination airSece
und lat. sapient-ia, prudent-iz ete., bei denen das & von Natur kurz ist und deren iiberwie-
gendem Kinflusse ich es zuschreibe, wenn im Lat. das urspriingliche & des Nominativs iiberall
in a gekiirzt wurde, zumal die im Griechischen weit verbreitete Wandlung von @ in 7 im
Latein. nicht eingetreten ist.!)

Ich begniige mich, auf dicses interessante Kapitel der Wortbildungslehre an dieser
Stelle hinzuweisen und bemerke nur noch, dass das Femininum zuweilen ein altertiimliches,
vom Mascul. abweichendes, Grundsuffix erhalten hat, wie im Skt. neben yuvan- femin. yuvafi,
oder pati- neben pafni steht, worin es ganz mit griechischem mdoe-¢ srdziee iibereinstimmt,
wie auch pivan- piwvari mit mwiwy mistpe 1m schonsten Einklang steht, wihrvend palifa- palilni
wiederum speziell sanskritische Bildung ist.

Das suffixlose Neutrum Nom. Acc. Sing. ist also eine hohe Altertiimlichkeit. Es er-
ibrigt noch ein Wort zu sagen iiber die Neutralform des Dual und Plural. Um zunichst die
konsonantischen Stiimme zu erwiihnen, so hat sich im Skt. die Endung -ni fiir den Plural fest-
gesetzt, 2. B. manansi — manasni, wenn dies iiberhaupt als eine wirkliche Endung und nicht
vielmehr als Collektivsuffix aufgefasst werden muss, wie das ahd. -ir in Kelbir, das so grosse
Verbreitung im weiteren Verlaufe der Sprache gefunden hat, dass es sogar maseul. Nom. plur,
z. B. Minner bildet. Im Ski. hat die Endung -ni auch die a-Stimme ergriffen und zu Bildungen
wie gafa-ni gefiilhrt, wilhvend im Veda die den verwandten Sprachen entsprechenden Formen
auf -d noch vorhanden sind. Umgekehrt glaube ich, dass bei den verwandfen Sprachen, na-
mentlich Griechisch und Latein, der Ausgang -a als Charakteristikum des Neutrums gefiihlt
und anf die konsonantischen und i-, u-Stiimme iibertragen ist; eine Form wie cornu-a, mari-a
wiire also nach Analogie der a-Stimme z. B. bona, mala, ayadd ete. gebildet.

Im Dual endlich hahen die sanskritischen Nomina in merkwiirdiger Uebereinstimmung
mit Abulg. den mit dem Fem. gleichlantenden Ausgang -e = ai, zeigen also jene eigentiimliche
Vermehrung des Stammes um i, die wohl urspriinglich pronominal ist und hekanntlich auch
in den verwandten Sprachen im Plural erscheint, Eine eingehendere Betrachtung dieser Stamm-
vermehrung lisst, wenigstens fur das Skt., ein eigentiimliches Abwechseln insofern erkennen,

1) ‘Wenn man nieht etwa, wie ich oben that, die Worter der lat. V. Deklination, wie wmollities,
barbaries ete. so erklirt, dass a = & gewandelt und spiiter das Nominativ-s missbriuchlich antrat.
3¢
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als das Mascul. im Sing. -a, im Plur. -ai, das Femin. umgekehrt im Sing. -ai und im Plur. a
als Stamm aufweist. Nur sel bemerkt, dass Nom. Ace. Fem, davon ausgenommen ist. Fiir die
Natur dieses Diphthonges ist die Erscheinung des griechischen Accentgesetzes, dass or, ee aus-
lantend in der Deklination nicht als Liingen gelten, von Wichtigkeit. Dieselbe Stammvermehr-
ung um -i zeigt sich auch im Griechischen im Vocativ einzelner Stimme wie piwer zu Nom.
yuvr und in der ganzen Klasse der femininalen Eigennamen auf -w Anzd ete.?)

Fine nithere Untersuchung iiber die Form interessiert uns hier nicht weiter, wir fan-
den, dass das Neutrum im Sing. Dual und Plural meist den reinen Stamm oder ein Collectiv-
suffix oder endlich eine Modifikation des auslantenden Vokals aunfwies. Eine wirkliche Endung,
d. h. eine vom Stamm durch Suffix unterschiedene Form, besitzen nur die neutralen a-Stimme
im Sing,, indem bei ithnen die Nominativform der Accusativiorm des Masc. vollkommen gleich ist.
Da wir nun sahen, dass das Neutrum hinsichtlich des Zusammenfalles von Nom. und Ace.
einen altertiimlicheren Sprachzustand zeigte, als das Mascul. und Femin., so ist der Schluss
nicht abzuweisen, dass -am nicht auf den Accusativ beschrinkt zu sein brancht, sondern
auch als Nominativendung zu erwarten ist. Und als solche liegt dasselbe hekanntlich auch vor.
Zuniichst im Sanskrit bei dem neutralen kim, dann hildet aber auch das Personalpronomen
die Nominativformen ahiam, fvam, denen die griechischen Zywv, wiwy ganz gleichstehen, und
ferner im Plural vay-amt, yiy-goe nnd Dual dvam und yuvam, dazu noch das reflexive svam
und svay-rn. Im Gotischen erscheinen im Plural die gleichen Stimme nur mit dem nominalen
-5 versehen, veis — *vayas, und jus — Tyuvas, wihrend lat. wos, vos aunch nominal gebildet
und ebenso slav. my, vy (wahrscheinlich Accusative) und die griechischen nusig, vueis, Bildungen
von den im Ace. und iibrigen Kasus des Plur. vorliegenden Stimmen asma- yushma-. Wie sich
die lateinischen Formen nosmetf, vosmet dazu stellen, igt nicht ganz klar und zweifelhaft, ob sie
ithevhaupt hierher gehiven. Wegen got. wne ist man uibrigens versucht, an nasalis sonans
zu denken und ns als Stamm anzusetzen, woraus nas und as sich sehr leicht erkliren lassen
und auch asma- erledigt werden kann, Das wiirde wegen den slavischen Formen, welche oft
*nas- als Stamm zeigen, von Vorteil sein. Natiivlich wiire dann as-ma- zu teilen, was schon
aus dem Grunde anlisslich ist, weil der Pronominalstamm a- in einigen Formen ganz gleich
seinen Stamm zu asma- erweitert. Ueberhaupt biefet die pronominale Deklination namentlich
hinsichtlich der Behandlung des Stammes sehr viel Ritselbaftes und lisst auf friihzeitige Kom-
position schliessen.

Dass bei der pronominalen Deklination sehr willkiirlich verfahren wurde, zeigen, um
nur einiges zu erwihnen, Formen wie von iste, isfos neben esste und von ipse ipsam neben
aampse und vielerlei andere Altertiimlichkeiten, z. B. wenn Homer neben zoigde. zoigdéoov
bildet. Solche Fragen sind natiirlich im Voriibergehen nicht zu lisen,

Merkwiirdig ist es nun, wenn die niimliche Nominativendung -am im Sanskrit sogar hei
dem geschlechtigen Pronomen, und zwar in allen generibus, durchgefiihrt erscheint, ich meine
in dem Pronomen ay-am, iy-am, id-am2) dem lateinischen i-s, e id, got. is, si, ila, er, sie, ez
gleichwertiz. Der Ace. masec. dieses Pronomen verdient fir das Sanskrit Erwihnung; er sollte
wi lauten, hat aber noch einmal die Endung -am belommen und heisst nun imam, dies wurde
auch als Stamm gefithlt und darnach Plural Nominativ ime, Fem. imds, Dual imaw, ine,
Neutrum #mini gebildet, withrend die iibrigen Kasus vom Stamme a- resp. ana- und gsmo- ab-
geleitet sind. Ieh erwihne diesen Umstand nur, um darauf hinzuweisen, welch bedentenden
Einfluss der Accusativ auf die Deklination geiibt hat und als wie alter Kasus er demnach er-
scheinen muss.

Ueber das sehr dunkle Demonstrativum @san, Neutrum adas, weiss ich nicht ins Klare
zu kommen, nur ist das -s im Nominativ neutrius auf jeden Fall merkwiirdig. Uebrigens sehen
wir auch hier die nimliche Erscheinung, wie beim Pronomen personale vor uns, niimlich, dass
der Nominativ, wenigstens im Singular, von einem andern Stamme gebildet ist, als die iibrigen

2 . ) Diese in ihrer Deklination schr schwierigen Feminina fasse ich hauptsichlich deshalb als urspriing-
'1i|_']l_{‘. :t-::'r:umm..' auf, die aber die W andlung des griechischen & in % nicht mitmachten, sondern dasselbe wviel-
lgicht unter Einwirkung des Accentes in o verdumpften. Diese Stimme sind also dhnlich zu beurteilen, wis
die der lat. V. Deklination.

Ling 2) Lat. Neutrum idem setze ich gleich idam, von da aus und vom Abl eod-em ead-em auch auf die
iibrigen Kasue {ibertragen und awar als -tem.
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Kasus, und die gleiche Erscheinung liegt auch noch beim gewshnlichen Pronomen sa, si, fad,
wenigstens fiir Mase. Fem., vor.

So viel hat sich aus dem Gegebenen gezeigt, dass Scherer mit Recht den Ausgang
- nnter die Nominativendungen aufgenommen hat. Es wiirde nun zunichst zu untersuchen
sein, was dieses - eigentlich bedeunte. Sehen wir uns nach der weiteren Anwendung
dieses Ausganges um, so finden wir, dass derselbe keineswegs auf Nominativ und Acecusafiv
besehviinkt ist, sondern sich auch sonst noch in der Deklination nachweisen ldsst. Sehen wir
vor der Hand vom Genetiv Pluralis ab, wo -anr, die Verlingerung von ami, die regelrechte
Endung ist, iiber deren Auffassung noch zu reden sein wird, so liegt das gleiche Suffix noch
im Instrum. Dativ Abl. Dualis -bhyam Skt. (Zend dagegen fya ohne dasselbe) vor, ebenso
miisgen wir es fiir die Pluralformen des gleichen Suffixes -bhyas und -bhis in Anspruch nehmen
und diese aus -bhyams, -Ghims erkliven, und schliesslich bildet es auch den Dativ des pronom.
personale ma-hy-am, fu-bhi-am und liegh vielleicht noch im Loc. Fem. der a-Stimme vor, z. B.
gatay-am,; man wird also zugeben miissen, dass es ein sehr beliebter Kasusausgang ist, der
nicht auf eine bestimmte Art von Kasus beschriinkt erscheint, sondern bei allen Klassen
anzutreffen ist.

Allein gerade diese weite Verbreitung erschwert es bedeutend, eine plausible Erklir-
ung dafiir zu finden und lisst hochstens das eine sagen, dass es ein uraltes und heliebtes
Suffix ist. Eine Etymologie kinnte man schon vorbringen, — allein das hat wenig Zweck —
und darin einen Pronominalstamm deiktischen Charakters finden, der gewissermassen die
Richtung, wo sich ein Ding befindet, im speziellen Falle angiebt, und an den im Sanskrif-
Pronomen amu- steckenden Stamm denken, allein wie gesagt, will das wenig bedeuten.

Ich kann mir hier nicht versagen, auf das verhiltnismiissig geringe Baumaterial hin-
zuweisen, aus welchem der stattliche Bau der indogermanischen Deklination erwachsen ist;
nur wenige Ausgiinge sind es und wenig von einander wverschieden, aber doch haben sie, um
ganz praecise geschiedene Formen zu bilden, ausgereicht. Das ist jedoch nur moglich, wenn
die ganze Deklination nicht anf einmal als Fertiges dem Munde der Indogermanen entsprossen
ist, sondern, wenn man annimmt, dass in der Deklination ebenso Schichten der Entwickelung
abzusondern sind, wie dasg beim Verbum zur Evidenz erwiesen ist. Im Singular bildet s den
Nominativ und muss, als es antrat, eine andere Bedentung gehabt haben, als dieses nimliche
s, das den meisten Endungen des Plural angefiigt wird; -us ist der gewihnliche Ausgang des
Genet. in konsonantischer Deklination und ebenso ist es der Ausgang des Nominativ Plural.
derselben Stémme, und ohschon wir im Griechischen beides durch Differenzierung des Vokales
-o¢ Genetiv und -s¢ Nom. plur. geschieden sehen, so will es doch sehr wenig sagen, wenn man
den Indogermanen in diesem Falle ein @, und a, zuschreibt, und wie iiberhaupt mit den ver-
schiedenen #'s den Unterschied nur in indogermanische Periode zuriickverlegt. BSo sicher es
im Indogermanischen, um mich dieses Ausdruckes einmal zu bedienen, verschiedene Gutturale’)
gegeben hat, und so wahrscheinlich sich im Launfe weiterer Forschung auch noch verschiedene
Dentale und namentlich ein tonendes s wird nachweisen lassen, so unwahrscheinlich klingt mir
die Annahme, dass einst schon verschieden klingende Niiancierungen des @, die sich unter Ein-
fluss des Accents von selbst herausbilden miissen, vorhanden und in der asiatischen Gruppe
wieder verloren sein sollen. Dass Riickbildung sogenannter schwicherer und tonloser Vokale
zu & in neueren Dialekten sich nachweisen lisst, ist bekannt, wohl aber wiirde der einmal vor-
handene Unterschied auch in der arischen Gruppe festgehalten worden sein. Vielleicht lisst
sich einzelnes, das im Skt. vorliegt, z. B. medha- neben Zend mazda-, III. Dual. Atman. bharefe,
Diphthonge, die auch auf a zuriickweisen und also nicht der i-Reihe angehoren, ihnlich erkliren,
wie Leskien in seiner Einleitung der oben erwiihnten Preisschrift einige slavische Eigentiimlich-
keiten als von einem gewissen Centrum — das aber nicht mit dem Centrum der Gesamtmasse
des Volkes identisch ist — ausgehend und nur einen Teil des Ganzen durchdringend nachweist.
Trotz alledem erkenne ich vor der Hand in den a der Kasussuffixe keine urspriingliche Ver-
schiedenheit, muss jedoch selbstverstiindlich die Méglichkeit einer solchen offen lassen.?)

) d. h. aller Art, k, g, gh und k;, g, ghy.
) Allerdings stimmen Genet. griech. -og, altlat. -uS (nur sehr epirlich erhalten) ganz merkwiirdig

za einander, gegeniiber Nom. plur. -&;, lat. <68 (oder €15, was nur graphischer Ansdruck fir einen ewischen
e und i liegenden Mittelvokal ist). Aehnliche Uebereinstimmungen auch sonst noch. —
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Doch zuriick zu dem Ausgangspunkte. Hinsichtlich der Etymologie war iiber das
Kasussuffix -am nichts bhestimmtes anszusagen. wir fanden es in den verschiedensten Kasus in
gleicher Verwendung, und dieser Umstand erschwerte hesonders die Etymologie, es ist ein un-
fasshares Etwas, das den bereits im Kasus liegenden Begriff nicht noch besonders praecisiert,
sondern dazu bestimmt ist, wie mir scheint, den Kasus als solchen hervorzuheben, es ist also
kein wirkliches Kasussuffix, sondern nur Verstiirkung eines solchen und nur durch Constellation
zum. Accusativsuffixe geworden, withrend es urspriinglich auch den Nominativ zu bezeichnen
befiihigt war. Vielleicht ist es noch gestattet, folgende Vermutung auszusprechen:

Es ist bekannt, dass das Sanskrit bei den konsonantischen Stimmen einen Unterschied
zwischen starken und schwachen Stimmen kennt, stark sind die Nominative und Ace, Singular,,
schwach (resp. mittlere Kasus bei 3 Abstufungen) die iibrigen Kasus. Da dies Abstufungs-
verhilltnis in seiner ehemaligen Geltung sich auch in den verwandten Sprachen nachweisen
Fisst, so darf man wohl darin mit Recht eine hohe Altertiimlichkeit der indischen Sprache
erkennen. Man fragt nun mit Recht, wie denn gerade die Nominative dazu kommen, als
starke Kasus zu gelten gegeniiber den anderen schwachen oder mittleren, und daranf giebt
eben der Umstand Antwort, dass Nom. Ace. (iiber Acc. plur. spiiter) urspriinglich nicht be-
zeichnet waren, also auch kein Endungssuffix mit daraufliesendem Accente hesassen, wenn
iiberhaupt der Accent als Ursache der Sehwiichung anzusehen ist.

Der Vorzug der starken Kasus gegeniiber den anderen besteht hei niherem Zu-
sehen meistons in einem Nasal, der zwar nicht angefigt, sondern eingefiigt ist, so dass also
-widnt=, -mat-, -vant-, -vat-, -ans-, -8~ -iyans-, -iyas-, -one-, -ae- eingnder gegeniiberstehen. Es
fragt sich nun, welche der beiden Suffixformen, die starke oder schwache, die nasalierte oder
nicht nasalierte, fiir die wrspriingliche zu halten sei. Es ist das eine iiberaus schwierige
Frage, auch wiederum aus dem Grunde, weil man iiber die etymologische Bedeutung dieser
Suffixe so gut wie nichts Bestimmtes weiss. Nun ist freilich der Unterschied zwischen starkem
und schwachem Stamme nur bei den konsonantischen Stimmen und den wenigen diphthen-
gischen vorhanden, withrend die i- und u-Stimme eine Stammverstirkung, und zwar durch
Steigerung, gerade in den sonst als schwach peltenden Kasus — ausgenommen den Nomin.
plur. — zeigen, der Nom. Acc. Sing. jedoch stets reines i, u hat, Ehenso liegt es bei den
a-Stimmen, die nur im Plur. einen Stammzuwachs um -i kennen (mit Ausnahme des Acc. und
Gen,). Weshalh sich bei den a-Stiimmen eine solche Stammabstufung nicht findet, ist mir
unklar, allein dieser Umstand kann auch nur so erklirt werden, dass man die Deklination
der vokalischen Stiimme zeitlich verschiebt.!)

s lisst sich also nicht mit Sicherheit ausmachen, welche Stammform als die ilteste an-
zusehen sei. Ich nehme jedoch aus dem Grunde, weil Nom. Ace. als eine Form noch existier-
ten, als bereits die localen Kasus durch Suffixe geschieden waren, die Suffixform -der letzteren
als dltere in Anspruch und finde in dem eingedrungenen Nasal das gleiche Element wie in
dem suffigierten -am.®) Auf diese Weise wiirde sich wenigstens dieses Bildungselement, mag
es nun deiktischen oder sonst eines anderen Ursprunges gewesen sein, unter einem allgemeinen
Gesichtspunkte hetrachten lassen: niimlich als dazn dienend, den in Rede stehenden Gegen-
stand hervorzuheben,

Wenn nun auch das Resultat der etymologischen Untersuchung, sofern fiberhaupt von
emem solchen die Rede sein kann, als ein kiimmerliches zu bezeichnen ist, so ist doch die
ganze Betrachtung nicht eine fruchtlose zu nennen, da sie allein im Stande ist, uns iiber das
Verhiiltnis von Ace. Nom. in einiger Hinsicht anfzuklirven.

Wir sahen den Geschlechtsunterschied nur in den heiden Kasus, Nominativ und Accu-
sativ eingefiihrt, wihrend die iibrigen Kasus in ihver Neutralitiit verharrten und miissen mit
Notwendigkeit daraus den Schluss ziehen, dass zu der Zeit, als die localen Kasus ausgepriigt
wurden, jenes Geschlechtshewusstsein in dem grammatischen Kasus — so nenne ich der Kiirze
wegen jenen einst beide sowohl, den Nom. wie Acc., umfassenden Kasus — noch nicht seinen Aus-
druck gefunden hatte. Da nun aber der eigentliche Unterschied zwischen den beiden gramma-
tischen Kasus als durch Geschlechtshezeichnung herbeigefihrt sich darstellt, so miissen auch
die localen Kasus frither gebildet sein, als die grammatischen geschieden waren. Das wiirde

') Parallel damit geht die gleiche Krscheinung beim Verbum in den Praesensstimmen.
) Im Ace. Sing. bharantam wire dies -am also doppelt vertreten.
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nur einen Zustand der Sprache voraussetzen, wie ihn sowohl das Neutrum in allen Numerus
als auch der Dual bewahrt haben, und derselbe ist also nicht nur recht wohl denkbar, sondern
sogar in den neueren Sprachen alliiberall durchgefiihrt,!) wihrend umgekehrt eine Deklination
ohne Bezeichnung der localen Verhiltnisse, ser es durch Praepositionen oder durch Kasus-
suffixe, noch keine solche genmannt werden kann. Sonach halte ich die localen Kasus fiir
altertiimlicher als die grammatischen.

Es wiirde nun weiter die Frage aufzuwerfen und zu beantworten sein, welcher von
den beiden grammatischen Kasus, der Nominativ oder der Accusativ, den Vorzug hiheren
Alters verdient. Der Boden, aus dem beide srwachsen sind, der unbezeichnete oder durch -m
verstirkte Stamm, ist beiden natiirlich gemeinsam, nur ist ein Kasus nicht etwa die Vorans-
setzung des andern, der Nominativ aus dem Accusativ, oder umpgekehrt gebildet, und in solcher
Weise will ich aunch obige Frage gar nicht gestellt haben, sondern nur, welcher Kasus fiir den
am letzten aunsgebildeten zu halten ist.

Die Beantwortung darauf kann nicht zweifelhaft sein, wenn man die vorhandenen
Nominative auf -am bei den ungeschlechtigen Pronominibus und dem Neutrum und die ety-
mologische Bedeutung des Nominativausganges -s in Betracht zieht. Der jiingere Kasus ist
der Nominativ, welcher exst dann gebildet wurde, als die Geschlechtshezeichnung beim Nomen
aufkam. Sonach haben wir uns einen Sprachzustand zu denken, wihrend dessen Nominativ
wie Accusativ teils unbezeichnet blieben, teils durch angehiingtes (oder eingeschobenes) -m
vom Stamme geschieden wurden, und anf dieser Stufe sind die Neutra stehen gebliehen.
Schliesslich wurde das belebte genus dem unbelebten durch Anhiingung von -s gegeniiber-
gestellt und der frithere Ausgang -am (resp. -m) blieb fiir den Accusativ bestehen. Der Unter-
schied zwischen Nominativ und Accusativ wiire also der letzie, der den Indogermanen aufge-
gangen ist, Dazu stimmt auch die bereits oben berithrte Erscheinung, dass die indogermanische
Irsprache das genus passivum enthehrt. Wenn Subjekt noch nicht von Objekt geschieden ist,
s0 ist ein Passivam, welches diesen Unterschied zu seiner Voraussetzung hat, unmoglich, und
ich stehe deshalb nicht an, den Grund, weshalb es kein indogermanisches Passivum giebt,
hauptsichlich darin zu suchen, dass eine Zeit lang Nominativ und Accusativ noch nicht ze-
trennt vorhanden waren, und ihre Trennung erst zu einer spiteren Zeit stattfand, als bereits
die Verbalbildung cinen gewissen Abschluss erreicht hatte.

Sonach halte ich also den Nom. fiiv denjenigen Kasus, welcher sein Dasein der Ge-
sehlechtshezeichnung verdankt, und da von einigen Seiten (namentlich von Scherer) die Bildung
des Nom. durch angefiigtes -s bei einer Reihe von konsonantischen Stimmen geleugnet wird,
muss ich mit einem Worte noch auf die Frage eingehen, ob dieses -s bei allen Stimmen
vorauszusetzen ist. Thatsichlich ldsst sich einst vorhandenes Nominativ-s bei einer Anzahl
konsonantischer Stimme nicht mehr nachweisen, namentlich bei den r-Stimmen im Skt., und
wenn man dazu die divergierende Bildung von Afwr neben dd'm,'.'g. d. h. einmal suppletorisch,
das andere Mal die sigmatische Bildung in Betracht zieht, so weiss man allerdings nicht, wes-
halb nicht simtliche Stimme in gleicher Weise behandelt sind. Ebenso hat mich der Nach-
weis von ursprimglichem & in abulgarischen Nominativen auf -y, welchen Leskien zu fithren
sucht, nicht recht iiberzeugt, da sich nicht alle abulgarischen -y den von Leskien aufgestellten
Gesetzen fiigen wollen (z. B. Fem. Gen. Sing,, Instrum. plur. masc.). Indessen weist allexdings
der Umstand, dass diese konsonmantischen Stimme meistens belebte Wesen bedenten, darauf
hin, dass ihmen das Zeichen fiir die belebten Wesen, das s, auch gebithrt. Natiirlich kann
man auch hier den Ausweg offen lassen, dass dasselbe nur bei den vokalischen BStimmen
iiberall durchgefiihrt und aunf die konsonantischen spiiter durch Analogie fibertragen worden
sei. Jedenfalls verdienen diese Verhiilinisse eine besondere Aufmerksamkeit, numsomehr, als
auch in der a-Deklination die Bezeichnung des helebten Genus durch -s nicht iiberall erfolgt
ist. Bildungen wie agri-coln, vepednyepére halte ich fiir sehr altertiimliche.

Den letzten Schritt, die Scheidung der natiirlichen Geschlechter, that die Sprache erst
bei der a-Deklination. Woher das dem Femininum iiberall zukommende lange a, dem ein s
im Nominativ nicht hinzugefiigt wird, gekommen sei, ob es, wie man gemeint hat, aus dem
Neutrum Pluralis iibernommen, wie ja das Neutrum im Plural das Verbum im Singular im

. .. . 4 Dis Scheidung beider Kasus von einander durch die verschiadene Stellung im Satze ist doch nur
sin Notbehelf.




Griechischen bei sich hat, so dass es also eigentlich ein Collektivam wire, oder mag es aus
einer andern Quelle entsprungen sein, jedenfalls ist dies mit Sicherheit nicht mehr auszumachen.
Und das Femininum beschriinkte sich nicht daranf, Nominativ und Accusativ von den ithrigen
neutralen Kasus zu scheiden, sondern bei demselben bildete sich eine ganz eigentiimliche, eine
jede Form bezeichnende Deklination heraus, so dass einer jeden Kasusform sofort anzusehen
ist, ob sie mascolinum oder femininum ist. Interessant ist es zu beobachten, wie die arischen
Sprachen, denen der durch Spaltung des a-Lautes hervorgerufene Unterschied abgeht, im
Singular iiberall den um i vermehrten Stamm zu Grunde gelegt haben, wihrend die euro-
pilischen Sprachen teils in Bewahrung des alten a-Lautes, teils in Wandlung desselben zu e
ein Mittel besitzen, die Deklination der a-Stimme einfacher zu gestalten.!) Weiter auf die
Durchfiihrung femininaler Kasusformen auch bei anderen Stimmen einzugehen, muss ich mir
hier versagen.

Die bisherige Untersuchung hat also, um das Ercebnis noch einmal susammenzufassen,
zu dem Resultate gefiihrt, dass zu einer Zeit der indogermanischen Sprache Nominativ und
Accusativ noch nicht von einander geschieden durch eine Form wiedergegeben wurden, sei
es, dass diese Form iiberhaupt unbezeichnet, oder sei es, dass sie durch angehiingtes -m
charakterisiert war. - Erst mit dem Auftreten der Geschlechtsbezeichnung beginnt der Nomin,
Singularis ein dieses Geschlecht bezeichnendes -s zu erhalten, das bei allen Stimmen voraus-
zusétzen ist. Zuletzt erst wird das Femininum vom Masculinum, aber nur in der a-Deklination,
geschieden und die 3 Geschlechter (eigentlich nur 2) eingefiihrt; und somit war erst die Miig-
lichkeit gegeben zur genauen Bestimmung einer jeden Form, und darauf konnte sich dann das
ganze Gebdude der Congruenz im Satze errvichten lassen.

Ferner ergiebt sich aus dem Gesagten, dass der Accusativ (ebenso wie der Nom.) ur-
spriinglich einen localen Sinn nicht gehabt haben kann, dass er denselben also iiberall da.
wo er unbestritten zu Tage tritt, erst im Laufe der Sprachentwickelung erhalten hat. Diente
er hauptsiichlich als Kasus des Objekts heim Verbum, so konnte sich aus diesem Gebrauche
heraus sehr wohl eine locale Bedeutung gewinnen lassen.

Bis jetzt ist eine Art der Accusative immer unerwihnt gelassen worden, niimlich der
Accusativ im Plural. Und das absichtlich. Dieser Kasus nimmt nach verschiedenen Seiten
hin eine exceptionelle Stellung ein. Zuniichst ist dies insofern der Fall, als es fast der einzige
Kasus des Plural ist, welcher die Form des Singular zu seiner Voraussetzung hat. so Aoyoug
y :;-"H'- _"."”Ir-q-'f If.n'f-'-‘l'!ar-'. lionos honom, fl'ln'.'r."'ffr."' ﬁ-\';'lu'.u"frii!f_, aber freilich nicht Glidratas blharantaem mit
andern Worten, der Accusativ plurvalis zihlt nicht mit unter die starken Kasus. Mit dieser
einen Ausnahme weist also dieser Kasus jenen idealen Zustand auf, dass der Plural mit Zu-
grundelegung der Singularform durch Anfiigung eines besonderen Pluralzeichens gebildet ist.
Da die beiden Accusative, Singularis und Pluralis, nicht von einander zu trennen sind. so miissen
wir hier in dem s des Plurals sicherlich ein besonderes Pluralzeichen erkennen, das auch hei an-
deren Kasus des Plurals wahrscheinlich vorliegt, nimlich Plur. Dat. Abl -bhyets aus -bhyans, Sing,
Dat. beim Pron. -bhyam, Instr. -bhis aus -bhims, slavisch Instr. Sing. -mié.  Dagegen lassen Gen.
und Loc. keine Spur eines solchen Pluralzeichens erkennen. Ieh muss gostehen, dass ich die
vollkommene Uehereinstimmung der heiden Accusative mit der anderen Lrscheining im Skt
dass der Accusativ des Pluralis ein schwacher Kasus ist, nicht recht vermitteln kann. Es
liesse sich das Fehlen des starken Stammes aus dem Accente erkliren, allein ohne die ein-
gehendste Untersuchung ist nicht in's Klare zu kommen. Noch erwihnen will ich die eine
Inkonstanz in Betreff der Sprachgesetze, niimlich dass im Gotischen fiskans aus urindogerma-
nischen Zeiten erhalten blieh, wihrend vom Stamme fangn- der Nominativ fiahc lautet, der
doch auch hanans®) lauten sollte. Dass eine Lautgruppe in einer Sprache so verschieden he-
hehandelt worden sein soll, ist nur unter der Annahme zu erklirven, dass beide Formen nicht
zu gleicher Zeit entstanden sind, oder die Nominative der n-Stimme haben iiberhaupt nie ein
s besessen. Mag nun eine spiitere Untersuchung den Accusativ Pluralis als einen relativ Jungen

'} Leskien hat vollkommen Recht, griech. yowros direkt als altertiimliche Form zu betrachten und

nicht aune *ywpajeg durch Ausfall von j hervorgehen zu lassen, woran bei pot. .fjfh?m-i' doch gar nicht zn
denken  1st. ;

%) Diesen Einwand kann man ebenso gut fiir die iibrigen indogermanischen Sprachen geltend machen,
auch 1m Sanskrit #djd neben gafan oder gafas,
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Kasus hinstellen, oder, was auch denkbar wiire, als alten casus communis fiir Nom. und Ace.
pluralis, jedenfalls wird dadurch das oben angegebene Resultat nicht bedeutend alteriert
werden konnen.
Zum Schluss noch einiges iiber den dritten Kasus, welchen wir als grammatischen
bezeichnet haben, iiber den Genetiv.
Bei diesem fillt zuniichst sine sehr grosse .‘-[;um[f_{. Itigkeit heziiglich seiner«Formen
ins Auge. anfm h ist die Endung des Plurals, wo iiberall -am mﬁiriH.. Jedoch ist nicht
ausser Acht zu lassen, dass die altbulgarische Sprache nicht auf einen Ausgang -@m, sondern
-aine hinweist, der iibrigens auch beim Pronomen person: :]e- im L--lu in den Formen asmdl-am
yushmdk-am zu Tage tritt. Diese Formen sind nun Id ihrem eigentiimlichen Ursprung
erkannt, und zwar .11,~. neutrale Nominative vom ane-qt:i\‘-l ronomen ':Ill'-\' ilbe liegt 1m latein.
nostrime, vestrwm vor)., Wenn oben der Genetiv wegen seines Gebrauches der adnominale
Kasus genannt wurde, d. h. derjenige Kasus, welcher dazu dient, alle Beziehungen auszudriicken,
in denen ein.Nomen beim andern stehen kann, so liegt es nahe, diesen Kasus als urspriing-
liches Adjektivom aufzufassen, das ja auch dazu dient, ein Nomen niiher zu bestimmen,
Darnach scheint es gar nicht mehr wunderbar, in asméilam, yushmakem wirklich vorhandene
Adjektiva zu finden und fast geboten, die Endung -, nicht -am, als urspriingliche anzusehen.
Wenn danchen in der .|-lh_[.]iuu'i|nt des Sanskrit -anam als Endung erscheint, so glaube ich
dieselbe am einfachsten in der Weise erkliren zu kionnen, dass die Endung doppelt gesetzt,
und das n durch Dissimilation entstanden ist, und fiihre als schlagendstes Analogon den
Nominativausgang im Pluralis der a-Stimme an, nimlich Formen wie acvisas, die im Rigveda
zahlreich be legt und auch nur durch doppelte Setzung der ineh ng zu erkliren sind.
Sonach stinde der Genetiv mit semem Ausgange -am in keinem punﬂ]lu]if“l egensatze
Z1L1 \rmml wtiv-Aceusativ, der ja auch durch -mn hi LLIII_: cokennze :l-"JLI!l['l wird, es wire kein eigent-
lich vom Nominativ verschiedener Kasus. sondern nur eine Art Nominativ, welche sich fiir die
adjektivische Form des Nomens festsetzte. In manchen Sprachen, z. B. im Hebriaischen,
astiert bekanntlich gar kein Genetiv, sondern das Genetivverhiltnis, welches im Grunde anf
einer engen Zusammengehorigkeit mit einem anderen Nomen beruht, wird hier durch eine
schwiichere Stammform, den status constructus, bezeichnet, d. h. dadurch, dass beide Nomina,
das regierende und regierte, unter einem Hauptaccent 1 n ein Granzes bilden. Die
Folge dieses engen Zusammenriickens ist ehen die schwichere Gestalt des Abhiingizen, im
gtatus constructus befindlichen Nomens: FEin fihnlicher Zustand wire auch fiir die indogerma-
nischen Sprachen sehr wohl denkbar, allein wihrend das Hebriiische es bis zu einer eigent-
lichen Delklin. nicht gebracht hat, sind bereits in der indogermanischen Ursprache alle Kasus-
verhiiltnisse bezeichnet worden und haben solche Zusammenriickungen mit genetivischem Sinne

G

nur zu Kompositis gefithrt. Hierin liegt ein grosser Vorzug hinsichtlich der Deutlichk des
Ausdrucks
Was nun die Form des Genetivs im Singular anlangt, so ist dieselbe ausserordentlich

mannigfaltiz, hat aber trotzdem einen iihereinstimmenden Punkt, nimlich den Ausgang -s.
Denn auch der Gen. der r-Stimme, z B. pifur, geht schliesslich auf diesen Ausgang zuriick,
wenn ich auch diese Form nicht aus *pilras, sondern hac h«'luua aus Tpitrs erkliren mochte.
Daneben liegen im Skt. noch die Ausgiinge -us in den alten Nominalstimmen pafi- und sakhi-,
patyus und sakhyus, blosses -s mit vorheriger Steigerung bei den i- und w-Stimmen 7. B.
tanos und cuees, endlich -as bei den konsonantis hen immen, wihrend die Endung der
masculinen a-Staimme -asya als aus der pronominalen Deklination entlehnt vorliufiz aus dem
"]Jifh bleiht. Dagegen steht die sanskritische Endung des Gen. Loe. Dualis -0 offenbar in
einem Zusamme n]hu[rrl\ mit den Endungen des Singular, nur ist es unklar, ob dieselbe auf
oder -us, was beides moglich ist, zuriickweist. Jedenfalls nehme ich also die Dualform auof -os
als eine Genetiviorm in '\na[n uch.

Die Suffixformen des Singular sind schwierig mit einander zu vermitteln, denn Formen
wie lainos aus Fanavas l..ynmg-yh{.n 7u lassen, mit Ausfall des a vor s, scheint mir eine starke
und durch nichts begriindete Annahme.') Es scheint mir daher Benvey's Ansicht, der gestiitzt
auf die Form des Gen. Sing. Fem. in der a-Deklin. ima Abulgarischen als eine indogermanische

[ ":-ulmm auf (18 nicht aus GYES mit demeelben r
y Erkliroug.

1) Ebenso mag ich den Instrom. p
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Endung -mms resp. ms ansetzt, nicht ohne weiteres zuriickzuweisen zu sein. Fine schiéne Fr-
klirung wiirden die erwihnten Gen. der i- und u-Stimme tinden, fanos und cuces anf *fanumns
und “cucims zuriickgehen, und die Steigerung auf Grund der urspriinglichen Nasalierung zu
setzen sein, eine Erscheinung, welche J. Schmidt, Vokalismus, in woitester Verzweigung
schlagend erwiesen hat. Ebenso wiirde aunch der Genetivausgang -us  seine Erklirung
finden. FErwiigt man nimlich, dass die beim Verbum als IIL plur. hiufige Endung -us sicher-
lich unter Fintluss eines Nasals entstanden, und dass die gewshnliche Vertretung der nasalis
sonans im Skt. durch @ sonach nicht die einzige Moglichkeit ist, so wird man zur Dentung der
gewiss recht altertiimlichen Genetive patyus und sakhyus gern die Nasale zu Hilfe rufen,

Hingegen geht die gewshnliche Endung -as nicht auf einen Nasal zuriick, wie die Ver-
fretung -og¢ im Griechischen und -us, spiiter -is, im Lateinischen zeigt. Hier liisst sich am leich-
testen an obige Gleichstellung des Genetiv mit dem Adjekt. ankniipfen. Im Sanskrit spielt
das Suffix -a eine bedeutende Rolle und dient dazu, aus Substantiven zuweilen mit unwesent-
lichen Modifikationen des Stammvokals, neue Nomina zu bilden, wie z. B. neben wibhu, vibhua,
ete., welche als Adjektiva aufgefasst werden kinnen.

Ich denke mir den Genetiv. Singular. folgendermassen entstanden. Neben die durch
ein primires Suffix gebildete, Nomin. und Acc. vertretende Nominalform trat, sobald dieses
Nomen in .-ﬂrh‘.i-n;.{jgkuli. von einem anderen zu denken war, eine durch_ das sekundire Suffix
-8 weiter gebildete Form, z. B. parus Knoten, parusha- knotig, Letztere Form blieb nun ent-
weder Adjektivum, oder wurde auch Grondstock zu einem neuen Substantiv. So erklirte ich
oben skt. putra- als mittels Suffix -a aus pitar- gebildet, und ebenso stehen im Rigveda neben
allen Nominibus agentis auf -far- neutrale Bildungen auf -tra-, die das zugehirige bedeuten,
z. B. stotar- Lobsinger, stofra- Lobgesang ete., und dergleichen lisst sich auch hei anderen
Suffixen nachweisen. Fs liegt demnach nahe, die Vermutung auszusprechen, dass zu einer se-
wissen Zeit das Genetivverhiiltnis iiberhaupt nur durch erweiterte Stimme seinen Ausdruck fand,
Spitter, als die Geschlechtshezeichnung im Nom. durchgefiihrt wurde, erhielt aunch der Genetiy
sein -s. Auf diese Weise fiinde das s wenigsten seine Erklirung und wiirde die Auffassung des
Genetiv als urspriingliches Adjektivum, nicht als Adjektivstamm, wie wir oben beim Cen. Plur.
annahmen, gleichermassen auch im Singular Anwendung finden. Auf eine bei dieser Annahme
entstehende Schwierigkeit will ich noch hinweisen. Wenn das -s an den Genetiv hewusst. d. h.
zur Bezeichnung des Geschlechtes angetreten ist, so diirfte es nach den Regeln der Concordanz
tiberall da nicht stehen, wo ein Genetiv von einem Neutrum abhiingig ist, der Genetiv auf -as
wiire nur neben einem hbelebten Nominativ denkbar, neben einem Neutrum miisste derselbe
auf -am ausgehen. Indessen kann man sich auf die Macht der Analogie berufen, nachdem
einmal -as als Genetivendung sich ausgebildet hatte, trat es auch neben Neutra. Ob die oben
beriihrte Ansicht Benvey's von einem Suffix -ms zu halten sei, kann hier nicht weiter unter-
sucht werden; nur soviel sei gesagt, dass diese Fndung einen Genetiv auf -m voraussetzen
wiirde, an den das geschlechtsbezeichnende -s durch Analogie angefiigt wire. Der Einwand,
dass aus *fanuns *euecins, im Ace. plur. taniin qucin und nicht tanos cuces hervorgehen, ist nicht
stichhaltig, da Lautgesetze nur eine bestimmte Zeit lang gewirkt haben und beide Formen
durchaus nicht derselben Bildungsperiode anzugehoren brauchen.

Die Genetivendung -asya, welche bei den a-Stimmen aus der pronominalen Deklination
vielleicht deshalb eingedrungen ist, weil nach eben vorgetragener Ansicht bei den a-Stimmen
ein weiterbildendes a-Suffix ausgeschlossen ist,') da dasselbe zu einer mit dem Nominativ
vollkommen gleichlantenden Form gefiihrt haben wiirde, ist deshalb schwierig zu erkliren,
weil man nieht recht weiss, wie diese Endung, die offenbar eine zusammengesetzie ist, zu teilen
sei, ob a-sya oder as-ya. In ersterem, allsemein angenommenen, Falle miisste an den Prono-
minalstamm sya- anzukniipfen sein, im andern an das die Feminina bildende Suffix -ia, welches
an einen bereits fertigen Kasus angetreten wiire, eine Annahme, die mir fast unhaltbar scheint.
Indessen verdient es doch einige Krwiga dass gerade beim Pronomen, wo diese Endung
zuerst ausgebildet ist, die sonderbarsten Analogiebildungen vorkommen, deren Besprechung
aber zu weit fiihren wiirde. Fiir die allgemeine Betrachtung der Genetivs ist es auch nicht von
grossem Belang, wie diese pronominale Form aufzufassen sei.

’) Ich mbchte die a-Stamme insgesamt als Weiterbildungen urspriinglich Lonsonantiseher Stimme
atiirlich brancht nicht iiberall ein adjektivischer Sinn zu Grunde zu liegen,
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Es 'ri;,t. sich schliesslich noch, welche Stellung in der K: asnsentwickelung dem Grenetiv
anzuweisen sei. Nach dem Obigen kann meine Ansicht nicht zweifelhaft sein, Es ist der
Genetiv eigentlich kein hesonderer Kasus, sondern eine Abart des Nominativs, dazu dienend,
in adjektivischer Weise das abh#ngizge Nomen neben das regierende zu stellen, Damif ist -;.{]l
dem Genetiv sein Platz in der Kasusentwickelung angewiesen, und zwar ist dieser Platz der
letzte. der Genetiv ist die relafiv jiingste Bildung, zu einer Zeit geformt, als Nominativ und
Accusativ sich zu scheiden begannen und eraterer durch angehi 'I|h1|"~. -5 als e
der belebten Dinge in einem gewissen Gegensatz zu allen iibrigen Kasibus rotreten war, So
hat gewissermassen der Gen. den Nom, zur Voraussetzung, denn ersterver ist ehenso wie der Nom.
im Singul. durch -s gekennzeichnet, wihrend die Pluralendung -am (-em?) identisch ist mit
der iiberhaupt den Kasus hervorhehenden, gleichlautenden !:-.L]un;L des Singul, neutrins, der
wir auch bei anderen Kasibus begegneten.

Sonach nimmt der Genetiv in der Kasusreihe eine ganz exceptionelle 8
ist eigentlich die adjektivische Form des Nomens, in welcher dasselbe in L5!|
vou anderen Nominibus steht, seine Bildung beroht fiiv den Sing i
bildenden Buffixe. Daraus geht fiir die Grondbedentung dieses I
hevvor, dass er keiner localen Anschaunung entsprungen ist, sondern aussch
matischen Bediirfnisse dient; wo daher die Bedeutung eine loeal gefiirbte ist,
durch gewisse Zufiiligkeiten geworden.

Nun scheint aber die Thatsache, dass der Genetiv bei einer Reihe
vortindet und zwar gleichmiissig in den indogermanischen Sprachen, gege
zu sprechen. Aber anch nur scheinbar. Denn aus der urspriinglichen adj
dieses Kasus heraus kann sich der Sprachgebrauch bei Verben erklirven 1
an latein. Genet. bei esse, oraforis est ist zwar nicht so viel wie oratorinm e
adjektivischen Grundanschanung mnoch sehr nahe. Auf diese syntaktisch
wnn ich an dieser Stelle nicht niher eingehen.

Ebenso muss ich es mir versagen, den einzelnen Kasus in die einzelnen indc
IINIII 11 -‘“]‘rl achen zu folgen, und vor allem die einzelnen Stammklassen in thren Abweit
iher zu beleuchten, =z J- zu untersuchen, weshalb gewisse Aenderungen der i-, u-Deklination
getreten sind, und wodurch sich der iiberaus starke Einfluss der pronominalen Dellination
auf' die a-Stimme erkliren lisst. Dergleichen Fragen sind aber oft von Fragen nach der
Natur der stammbildenden Suffixa nicht reinlich zu trennen.

Mit kurzen Worten kann ich das Resultat obiser Unter e dahin ;
155 der bekannte Unterschied zwischen erammatischen und lo asus (zu
ich auch den Dativ) nicht nur fir die B sondern auch * die Entwickelungse
der Kasus wichtig ist. Ich glaube einige Griinde dafiir namhaft gemacht zu hab
localen Kasus als die dilteren an Jllnl']lf n sind, wihrend die grammatischen von Aufang
pinander g sehieden wax b mit dexr [‘:i];l‘i|J]|':||[:_c pIner 4"!.1h_l-||:.-.-r‘-||
Nominativ wurde dieser Kas: (Gegensatz zu dem Acec. gesetzt und le
emer fritheren - Sprachperiode beim Neutrum in nominativise Geltung
Neutrum den Unterschied der beiden Kasus, Nominativ und Accusativ aupt nicht ent-
wickelt hat. Ul'l (renetiv endlich ber auf einem ander 3ild 'I]l'“"{';ljl' er ist das von
n hildbare \]uml'un‘ it fes sigewordenem Nominativ-s fiir den Singular, und dem
in seiner Bedentung unklaren, hervorhebenden Suffixe -am (am) im Plural,

Mit obigen Ausfilhrungen ibe ich durchaus kein definitives Resultat gewonnen,
dern nur soviel dargelegt zu haben, dass die Masse der Kasus, die Deklination, sowohl i
halb eines einzigen Paradigma’s als innerhalb der einzelnen Stammklassen in recstem An
mit einander stehf, dass demnach die Deklination nicht als urspriingliches Ganzes zu heurteilen
ist, sondern dass ein jeder Kasus seine eigene, lange Entwick chichte hinter sich
hat, und ich wiirde mich sehr gern damit begniizen, wenn ich durch meine Arbeit irgend eine
Anregung gegoben hiitte.
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wie das

Schliesslich bemerke ich noch, dass ohige Arbeit infolge eingetrete
eines Kollegen erst ‘l‘ iter in Angriff genommen und angestrengter Ber
witrde, 111“ also auch die einsc |1]=L“]"'L Litteratur nur nungeniige nd beriicksich
Diese Umstinde werden das lt'h'ltl__..- der Arbeit, wie “ich hoffe, entschuldigen.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29

