
Zur Geschichte der Kasusentwickelimg .

Bekanntlich sind die meisten termini technici der lateinischen Schulgrammatik keineswegs

ureigene Schöpfungen des wenig erfinderischen römischen Sprachgeistes , sondern den griechischen

Grammatikern entlehnt , wie denn überhaupt die Griechen trotz Cicero ’s Tusc . disput . ( I , 1 ff . )

prahlerischen Worten in allen Künsten und Wissenschaften die unerreichten Lehrmeister und Vor¬

bilder der Römer gewesen und geblieben sind . So sind natürlich auch die Kunstausdrücke der

lat . Syntax der griech . Grammatik entnommen , so ist z . B . Casus die wörtliche Uebersetzung

des griechischen ntSfxa , ganz in der nämlichen Weise wie die deutsche Grammatik ihre ter¬

mini technici aus der lateinischen bezogen 1) und entweder als Fremdwörter beibehalten oder

übersetzt hat . Dass beim Worte „ Fall“ Niemand an ein wirkliches Fallen denkt ebensowenig

wie bei Beugung an ein Biegen oder Gebogenwerden des Wortes , ist an sich klar , die Sache

selbst , die Deklination und die Casus sind uns wohlbekannt , allein man könnte leicht Jemand

in Verlegenheit setzen , wollte man ihn nach der eigentlichen Grundbedeutung dieser Kuqst -

ausdrücke fragen . Die alten Grammatiker freilich , welche diese Bezeichnungen erfanden , 2 )

legten den diesen Ausdrücken von Natur zukommenden Sinn hinein und betrachteten den Genet . ,

Dat . , Acc . , Abi . als ein Abbiegen vom geraden Wege und nannten diese Kasus schiefe

Kasus ( lat . obliqui ) im Gegensatz zum Nom . , dem Casus rectus . So bildete also für sie der

Nominativ die gegebene Grundform , die sie an die Spitze des Ganzen stellten . Das nraifia

war demnach für sie ein wirkliches Fallen , sagen wir bis zu einem gewissen Winkel , oder um

ein anderes Bild zu versuchen , ein Ausschlagen des Wagezüngleins aus der Ruhelage , und die

einzelnen Kasus bezeichneten dann ebensoviele , stufenweis schwerere Gewichte . Beim Nominativ

war das Gleichgewicht ungestört , es schien die Norm , die von der Sprache selbst dargebotene

Grundform , zu sein .

Und in der That muss man den alten Grammatikern Gerechtigkeit widerfahren lassen :

von dem Zustand ihrer Sprache aus konnten sie kaum zu einer anderen Einsicht und zu

einem tieferen Verständnis gelangen . Steht doch allüberall das Subject , der regierende

Satzbestandteil , um welchen alle übrigen Satzglieder sich gruppieren und auf welches sie

hinweisen , im Nominativ , während ein jedes Abhängigkeitsverhältnis , sei es an ein Verbum

oder an eine Praeposition oder an ein Nomen sich anlehnend , durch einen Kasus obliquus

1) Und nicht blos die termini technici sind der lateinischen Sprache entnommen , diese hat auch in
Bezug auf die deutsche Orthographie ( anlautend sp , st gegenüber schm , schw ) Einfluss besessen , der sich an
den ahd . Uebersetzungen auch in syntactischer Beziehung nachweisen lässt .

- ) Näheres bei Hübschmann , zur Kasuslehre .
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seinen Ausdruck findet ; es steht also der Nominativ tliatsächlich in einem gewissen Gegensätze

. / zu (j en übrigen Kasus , und dieser Unterschied konnte sehr wohl die alten Griechen und Römer/ zu ihrer Einteilung der Kasus und dazu verleiten , dem unabhängigen Nominativ eine dominierende
Stellung gegenüber den abhängigen Kasus anzuweisen . Um nun die Abhängigkeit des Nomen von

irgend einem anderen Worte zu bezeichnen , gebot die Sprache Latiums und Griechenlands über

gewisse Endungen , die in gleichen Fällen immer wiederkehrten und von deren hauptsächlichster

Anwendung die Kasus dann den Namen erhielten , z . B . Genetiv , um die Herkunft zu be¬

zeichnen . Natürlich wurde durch diese Nomenclatur keineswegs die ursprüngliche Bedeutung

eines Kasus bestimmt , sondern nur die zur Zeit der Grammatiker vorhandene , hauptsächliche

syntaktische Verwendung fixiert , wie es denn überhaupt nur die Aufgabe der Alten war , Be¬
stehendes zu konstatieren , ohne über Herkunft und Bedeutung und das allmäklige Werden

etwas auszusagen . Es lässt sich nun nicht läugnen , dass die alte Grammatik mannigfache Vor¬

teile darbot , und namentlich den der Bequemlichkeit , jedoch involviert sie auch eine sehr grosse

Schwierigkeit . Man ist nämlich in Verlegenheit , wie man die übrigen Kasus vom Nominativ

ableiten soll , und was damit zusammenhängt , man kann kein vernünftiges principium divisionis

für die Deklinationen finden . So kommt es denn auch , dass die Nominativausgänge z . B . in

der III . Deklin . des Griechischen , weniger im Latein . , ein ausserordentlich verworrenes Bild

darbieten , und die alte Grammatik musste mit Recht verzweifeln , Ordnung da hineinzubringen .

In Folge dieses Ausgehens vom Nominativ lernte der Schüler im Latein . 5 , im Griech . 3 De¬

klinationen , ganz abgesehen von den Darstellungen anderer Idiome nach alter Weise , wo noch
weit mehr Deklinationen unterschieden werden . Alle diese Unterschiede waren aber rein äusser -

licher Natur , ohne den Kern der Sache zu treffen , und das ganze Kapitel Deklination schien

zu den kuriosesten und willkürlichsten in der gesamten Grammatik zu gehören .

So war der Zustand der Dinge , als man ungefähr um des Jahrhunderts Wende die

Kunstsprache der heutigen Inder , das sogenannte Sanskrit kennen lernte und nun änderte

sich mit einem Male das ganze Bild . Jene bunte Mannigfaltigkeit und zusammenhangslose

Masse ordnete sich zu einer regelmässigen Figur , einem harmonisch wirkenden Ganzen . Die

Inder nämlich hatten als gewiegte Grammatiker , allerdings wesentlich unterstützt von dem

Zustand ihrer eigenen , durchsichtig klaren Sprache , den richtigen Gesichtspunkt gefunden und

an die Spitze gestellt , den Stamm . Zwar liegen auch im Sanskrit Stämme nicht mehr als

lebendige Glieder im Satze vor , wohl aber spielen sie in der Komposition als erste Glieder

eine hervorragende Rolle , und , sind auch in den beiden klassischen Sprachen die Stämme

noch in der nämlichen Anwendung nachzuweisen , so haben doch die Komposita überhaupt nicht

so viel Boden gewonnen und ihre ersten Glieder auch nicht überall die reine Stammform be¬

wahrt . Wie im Gegensätze dazu die sanskritischen Komposita aus der verhältnismässig geringen

Verbreitung , in •welcher sie z . B . im Rigveda vorliegen — wo sie sich sowohl hinsichtlich ihrer

Zahl wie ihrer Bildung nur unwesentlich von dem Zustande unterscheiden , den diese Sprack -

ersckeinung im angelsächsischen Heldenepos Beowulf aufweist — im klassischen Sanskrit mehr

und mehr überwuchert , das Verbum auf ein bescheidenes Mass zurückgedrängt und die Satz¬

verbindung vernichtet haben , ist bekannt genug . Mutet uns doch der formvollendete Megha -

düta Kälidäsa ’s ganz fremd an , weit fremder als die uralten Hymnen des Rigveda .

Obwohl nun diese That der indischen Grammatiker allgemein als solche anerkannt wird

und man allgemein von der Richtigkeit , den Stamm an die Spitze der Deklination zu stellen und
von ihm aus dieselbe in eine vokalische und konsonantische Deklination einzuteilen durch¬

drungen ist , so hat doch diese Einteilung erst in der griech . Grammatik Georg Curtius durch¬

geführt und in a - , o - und konsonantische Deklination unterschieden , wobei die Halbvokale i , u

ihres Charakters und sonstiger Eigentümlichkeiten wegen bei der konsonantischen Deklination

mitgezählt werden ; freilich geht diese Einteilung auch im Griechischen nicht ohne Rest auf , da

die in manchen Beziehungen wunderbaren w - Stämme trotz ihres Vokales ebenfalls mit zu den

konsonantischen Stämmen gezogen werden . 1) Während also für die griech . Grammatik das Pos¬

tulat der vergleichenden Sprachforschung erfüllt ist , hat in der lat . Grammatik der Stamm noch

nicht recht Eingang finden wollen . Durchgefiikrt ist diese Einteilung nur , soweit mir bekannt ge¬

worden ist , in dem kleinen , auch an unserer Schule eingeführten Heftchen von Perthes , 2 ) die

b Diese « - Stämme sind bekanntlich nicht rein vokalische Stamme , offenbar sind - s Stämme darunter
erhalten , über die Femininst . « -Stämme wie Arpd weiter unten .

’2) Lateinische Formenlehre zum wörtlichen Auswendiglernen .
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grosse Menge der latein . Grammatiker dozieren die fünf Deklinationen unbekümmert um die

Resultate der "Wissenschaft weiter . Dass für das Latein so wenig Versuche in gedachter Richt¬

ung gemacht worden sind , hat seinen Grund in der eigentümlichen Natur der lateinischen

Sprache , wohl aber auch in dem Umstande , dass die Grammatik Latiums seit langer Zeit

sich immer in demselben Gleise bewegt hat .

Man kann von 2 Gesichtspunkten aus an eine Betrachtung der lateinischen Deklination

heran treten , einmal vom historischen , sodann vom praktischen . Historisch giebt es eine

V . Deklination gar nicht : res = skt . ras ist ein ursprünglicher Diphthong - Stamm , andere Wörter

sind eigentlich als s - Stämme zu betrachten , so wahrscheinlich das sehr schwierige dies ( diur -

nus ) und spes ( sperare ) , dann sind diel spei Gen . Dat . natürlich nur Analogiebildungen . Die

grosse Masse der nach dieser Deklination flektierenden Nomina besitzt bekanntlich Neben¬

formen nach der I . Deklination , es hat sonach hier die im Griechischen so häufige Wandlung

des langen a in e stattgefunden und diese Wandlung die neue Deklination erzeugt , so sind

fades , ades , macies den Bildungen auf yä im skt . ausserordentlich ähnlich . Aus diesen nur

wenigen Andeutungen erhellt zur Genüge , dass die latein . V . Deklination eine wirkliche Misch¬

deklination , aus verschiedenartigen Elementen zusammengesetzt , ist . Nichtsdestoweniger erheischt

es aber die Praxis , diese Deklin . von den andern zu sondern und als eigene Art hervorzuheben .

Eine ebenso eigentümliche Stellung , aber in anderer Hinsicht , nimmt die IV . , die n - Deklin . , ein .

Sie enthält bekanntlich fast nur lat . Verbalsubstantiva , auf - tu - s resp . - su - s ganz analog der

Supinbildung , wie ja die beiden Supina nur 2 Kasus , nämlich Nomin . und Acc . der IV . Deklin .

sind z . B . hortatum , hortatu . Während nun aber die meisten indogermanischen u - Stämme im Lat .

verloren , tanu - tenuis , guru - , gravis etc . , oder besser durch Erweiterung in eine andere Dekli¬

nationsklasse gedrängt worden sind , ein Vorgang , der sich in ganz analoger Weise beim deutschen

Adjektivum auf - u wiederholt , sind die latein . Bildungen auf - u gewissermassen als Neubildungen

der Sprache , freilich von einmal vorhandenen Vorbildern aus , aufzufassen . So ist also die lat .

u - Deklin . in ihrer massenhaften Verbreitung auch nicht etwas uraltes — ganz abgesehen von

den Schwankungen nach der o - Deklin . — , muss jedoch trotzdem als selbständige Deklination

bezeichnet werden . Bei der III . Deklin . scheidet nun Perthes ganz hübsch in a ) konsonantiscli -

substant . , b ) adjektivisch - i - Stämme und umgeht damit die vielen Ausnahmen - ia , - ium , - i ziemlich

ganz . Allein es ist bekannt , dass nur die wenigsten i - Stämme Acc . - im Abi . - i haben , die meisten

flektieren - em - e , und das ist nur der Analogie der konsonantischen Stämme zu verdanken . Auf

der andern Seite haben aber die i - Stämme die ganze III . also konsonantische Deklination durch¬

drungen . So sind Dat . Abi . Plur . immer nach Analogie derselben gebildet , schon um die lästige

Doppelkonsonanz zu vermeiden , also gener - i - bus im Vergleich mit skt . mano - bhyas , doch auch

andere Formen werden davon ergriffen , so nom . acc . plur . reges auch - eis geschrieben , und im

rustikanen Latein hat diese Tendenz sogar den nom . plur . der o - Deklination ergriffen und Formen

wie agreis erzeugt , gerade als wäre es ein konsonantischer Stamm . ’) Bei diesem Zustande der lat .

Sprache darf man ein reinliches Resultat um so weniger erwarten , als den Römern selbst das

Gefühl für den Stamm , das dem Griechen noch ziemlich lebendig ist , verloren scheint . Nichts¬

destoweniger ist jedoch der Versuch von Perthes mit Freuden zu begrüssen , nur wäre noch zu

wünschen , dass der lat . Lautgesetze , zumal der durchgreifenden , in ähnlicher Weise gedacht

würde , wie auch Curtius den griechischen Lautgesetzen einige Kapitel seiner Schulgrammatik

gewidmet hat . Also auch im Latein ist der Stamm an die Spitze der Deklination zu stellen ,

wiewohl er bei weitem nicht so gefühlt wird und auch in der Komposition nicht mehr rein

erscheint , honori - ficus wie honori - bus und - i - überhaupt als hauptsächlichster Vokal im

Latein . Daher auch causi - dicus , cigri - cola , neben causa - agro - , so dass man mit einem ge¬

wissen Rechte von Kompositionsvokal reden darf . Dass aber trotz des destruierten Zustandes

der lateinischen Sprache ganz ebenso der wissenschaftliche Gesichtspunkt auch in einer Schul¬

grammatik vertreten und nicht nur vertreten , sondern auch nutzbringend dargelegt und me¬

thodisch richtig verwendet werden kann , das dargethan zu haben ist das eigentliche Ver¬

dienst von Perthes ’ latein . Formenlehre . 2 ) — Eine andere Frage würde es sein , ob man wie im
Latein , und Griech . auch für den deutschen Unterricht die Stämme in die deutsche Grammatik

einführen soll . Jedenfalls würde sich noch viel besser unter dieser Voraussetzung ein Zu -

*) Beispiele hei Büch eie r , lat . Formenlehre .
'2j Meine abweichende Ansicht in Bezug auf die Darstellung des Verbums und namentlich in Bezug

auf die Hereinziehung der Zeitart in die Schule kann ich hier nur andeuten .
1 *
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sammenarbeiten und Verweisen von der Muttersprache auf die fremde erzielen lassen , das

für den Unterricht von den nutzbringendsten Folgen wäre . Allein diese Frage ist mit ent¬

schiedenem Nein zu beantworten , nicht etwa , als gäbe es in unsrer deutschen Sprache keine

Reste von Stämmen , sondern weil dieselbe im Laufe ihrer Entwickelung einen immer stär¬

keren Vernichtungskampf gegen die stammbildenden und unterscheidenden Suffixa geführt , und

die - i - , - u - Stämme z . B . nur noch aus lautlichen Nachwirkungen zu erkennen sind und zwar
auch nur an der Hand der historischen Grammatik , da z . B . der Umlaut im Plural auch durch

Analogie weiter um sich gegriffen hat . Andrerseits sind die a - Stämme infolge der deutschen

Auslautsgesetze gleichermassen ihres Suffixvokales verlustig gegangen , so dass z . B . von Tag der

ursprüngliche Stamm taga - lautet , also noch ein Mehr zeigt gegenüber dem heutigen Nominativ .
In der konsonantischen Deklination haben die n - Stämme dermassen um sich gegriffen , dass

sie hei weitem uberwiegen , und hier würde allerdings ein Nominativ Bogen dem Stamm gleich

sein . Indessen sind auch hei dieser Klasse allerlei Analogiebildungen eingetreten , so dass auch

hier ohne genaue Kenntnis der Entwickelung sich nichts genaues über den ursprünglichen Stamm

sagen lässt . Für eine historisch - wissenschaftliche Betrachtung der deutschen Deklination ist

natürlich von den Stämmen auszugehen , da eine solche jedoch über das Ziel der meisten

Lehranstalten hinausliegt , muss man sich mit der Einteilung in starke und schwache Dekli¬

nation , die im allgemeinen die Sache trifft und nur einzelnes , nicht mehr sicher zu scheidendes

und bereits zusammengeflossenes bei einander lässt , begnügen . Ja , die ganze deutsche Dekli¬

nation erscheint in einem andern Lichte , wenn wir ernstlich die Frage aufwerfen , ob die

deutsche Sprache heutiger Zeit , ich meine die im Munde des Volkes lebendige , nicht die der

Litteratur , überhaupt noch eine wirkliche Deklination und nicht vielmehr nur noch Reste
derselben besitze .

Ein Blick auf die Volkssprache genügt , um uns davon zu überzeugen , dass der

Schwerpunkt der deutschen nominalen Deklination verschoben ist , dass derselbe nicht beim

Nomen , sondern heim Pronomen , d . h . beim Artikel zu suchen ist . Kein Mensch kann sagen ,

welch ein Kasus Frau oder Frauen ist , während doch mulieris und mulienm deutlich er¬

kennbare Genetive sind . Während also die lat . Sprache jeden Kasus noch distinkte durch eine

Endung bezeichnet , sind in der deutschen Deklination häufig sämtliche Kasus des Singular
einerseits und des Plural andrerseits unterschiedslos zusammengefallen , und nur der Vorgesetzte

Artikel , sowie der Umstand , dass wir in der deutschen Grammatik das Deklinationsschema uns

einprägten , lässt in uns die Täuschung entstehen , als habe das Wort Frau überhaupt noch eine
Deklination . So schlimm steht es nun zwar nicht bei allen Nominibus , dass sämtliche Endungen

verwischt sind , allein bei sämtlichen deutschen ( nominalen ) Deklinationsklassen ( mit Ausnahme

der n - Stämme ) sind doch Nominativ und Accusativ in der Form vollkommen zusammengefallen .

Kein Wunder , dass es infolgedessen dem lateinlernenden Sextaner als eine Marotte der latei¬

nischen Sprache erscheint , wenn dieselbe nach Transitivis einen Accusativ verlangt , den der

Schüler doch nicht mehr empfindet . Welche Mühe es verursacht , _ dem Schüler diese Regel

einzulernen — denn ein Sprachgefühl für den entschwundenen Accusativ wieder zu wecken halte

ich für unmöglich — wird ein jeder Lehrer der Sexta wissen . Wenn auch zur Erleichterung

der Arbeit die Deklination des Pronomens herangezogen und die berühmte Frage Wen oder

was ? gebildet wird , so ist dies immer noch kein genügendes Mittel , den bösen Fehler zu

bannen , denn selten ist von Personen , meistens von Sachen die Rede , bei denen Nom .

Acc . auch in der Deklination des Pronomens zusammenfallen . Ueberhaupt scheint es mir

nicht ohne Grund zu sein , dass die Namen der Kasus nicht in ’s Deutsche übergegangen

sind , sondern dass man hierfür die Fragen setzte ( Wer ? fall etc . ) . Durch diese Art von Esels¬

brücke soll dem in ’s Schwanken gekommenen deutschen Kasusbewusstsein aufgeholfen werden ,

allein es ist auch wiederum zur Genüge bekannt , dass der Schüler anfänglich mit diesen

Fragen nicht umzugehen weiss , und dass man gut thut , von der fremden Sprache auszugehen

und durch möglichst viele Beispiele dem Schüler eine Art von Kasusempfindung beizubringen .
Doch zurück zur deutschen Deklination . Neben dem formellen Zusammenfall von

Nom . Acc . fast in allen Deklinationen und überall im Plural , geht in der Volkssprache die

Tendenz her , auch die übrigen Kasus zu verlieren , welche in der Schriftsprache noch durch

gewisse Endungen unterschieden werden . Zunächst ist bekannt , dass der Dativ Sing , durchaus

nur auf dem Papiere steht — wo er vorhanden ist , beim Pronomen , die bekannten komischen Ver¬

wechselungen von : Ihnen , Sie ; mir , mich etc . — und nur durch die Macht der Schriftsprache eine



Endung - e im Masc . Neutr . - Sing , beibehalten ist , man hört ihn so gut wie gar nicht , 1) dagegen ist

der Dativ plur . , durch - n bezeichnet , noch vorhanden , vielleicht dadurch geschützt , dass - n ein be¬

liebter Ausgang ist und der Dat . öfters mit anderen Pluralkasus , z . B . Frauen , zusammengefallen ist .

Ganz ausser Cours gesetzt ist endlich der Genetiv , ( bis auf wenige Anwendungen beim

Verbum ) , der bekanntlich entweder durch die Praeposition von ersetzt z . B . König von Spanien 2 )

oder , was das gebräuchlichste ist , durch Dativ und Pronomen Possessivum umschrieben wird

z . B . meinem Vater sein Garten , und zwar ist letztere Ausdrucksweise keineswegs auf Jungebildete

Leute beschränkt , sondern wird auch aus dem Munde Gebildeter vernommen . Dass der Ge¬

netiv im Deutschen formell geschwunden , beweisen auch Ausdrücke wie eine Menge Wasser etc . ,
wo der Deutsche in der fremden Grammatik seinen Genetiv erst wieder lernen muss und der

Sextaner natürlich flott copia aqua übersetzt . Woher es gekommen , dass der Genetiv auf den

Aussterbeetat gesetzt wurde , ist daraus ersichtlich , dass das Genetiv - s Adverbia bildet ; bei

tags , abends , frühmorgens hat niemand mehr eine genetivische Empfindung , es sind dies reine

Adverbia geworden . — Aehnlich steht es in der n - Deklination , die auf Nomina propria ein¬

gewirkt und Dat . Acc . wie Friedrichen , jedoch auch Vätern und Muttern erzeugt hat .

Es war meine Absicht durchaus nicht , den Verfall der deutschen Deklination erschöpfend

darzulegen , dies würde an sich eine umfassende Darstellung erfordern , ich wollte nur an dem

vorhandenen Materiale zeigen , wie man eigentlich für die deutsche Umgangssprache kaum noch von

einer wirklichen Deklination reden kann und ich kann es mir nicht versagen , hieran die Bemerk¬

ung zu knüpfen , wie heilsam doch dem jungen Germanen die Erlernung gerade der latein .

Sprache hinsichtlich der Erweckung und Pflege des Kasusgefühles und Sprachgefühles über¬

haupt ist , wie gerade die antike Sprache — eine moderne , aber noch nicht zersetzte , wie das

Russische würde es freilich auch thun — den Schüler dazu zwingt , sich allüberall über den

Gebrauch der Einzelform Rechenschaft abzulegen .

Unsere deutsche Umgangssprache steht also hinsichtlich ihrer Deklination auf demselben

Standpunkte wie das heutige Schriftenglisch , und schon daraus lässt sich erkennen , wie das

Englische in formaler Beziehung nicht das nämliche wie das Lateinische zu leisten vermag ,

während natürlich in syntaktischer die Schwierigkeiten dieser Sprache bedeutend , aber auch doch

so bedeutend sind , dass sie mit einem guten Teile ausserhalb des Bereiches der Schule liegen .

Wenn man nun weiss , dass der Schwund der deutschen Deklination erst ein allmählich

vollzogener ist , dass im Gotischen z . B . noch eine recht stattliche Reihe klangreicher End¬

ungen vorliegen , im später überlieferten Ahd . auch noch von wirklicher Deklination zu reden ,

und das Zurückweichen der Deklination erst in mhd . und ahd . Periode erfolgt ist , so kann

man wohl verstehen , wie einst Schleicher auf den Gedanken kam , dass die heutige Sprach -

entwickelung auf Senilität schliessen lasse und verkümmert sei , indem das eigentliche Sprach¬

bewusstsein in Zerfall gerate . Zufolge dieser Ansicht wird die jüngste Sprachperiode zu

älteren und ältesten in einen gewissen Gegensatz gebracht und diese Gegensätzlichkeit hat

dann noch weitere Annahmen in Bezug auf die waltenden Sprachgesetze zur Folge . Die Un¬

richtigkeit dieser Meinung ist bereits von Whitney , The life and growth of language 3) dar -

gethan und ich kann mich hier darauf beziehen , möchte jedoch auch noch auf die Geschichte

der lateinischen Sprache mit einigen Worten hinweisen .

Während der Völkerwanderung bereits war den Italikern sowohl wie den gallischen , spa¬

nischen etc . Romanen das Kasusgefühl verloren gegangen in dem Masse , dass sogar die lateinschrei¬

benden Historiker in mit dem Genet . verbanden , während bei der wirklichen Sprache sich die ganze

Menge der Kasus verlor und an Stelle der 6 nur ein einziger trat , der aber in den seltensten Fällen

aus dem Nominativ gebildet wurde , z . B . Französisch Fils = Filius , dagegen verite aus veritdt — ,

und nicht aus dem Nomin . , ebenso honeür = honor - etc . Die eigentliche Kasusbedeutung geht

auf die Praepositionen über , Franz , de , ä = lat . de , a ( b ) , ein Vorgang , welcher bereits in der

klassischen Sprache angebahnt wurde und , wie wir im voraus bemerken wollen , überhaupt zur

Aufgabe einzelner Kasus führte , der aber in den Tochtersprachen Latiums konsequent weiter¬

geführt erscheint . So ist also keineswegs der Faden zwischen Mutter - und Tochtersprache

J) Merkwürdiger Weise oft erlialten bei Eigennamen , z . B . bei Henninge etc . , was sehr
in ' s Ohr fällt .

2) Hierher gehört natürlich das Adels -von , das ursprünglich an eine Localität geknüpft , später ganz
allgemein als Adelsbezeichnung dient .

3) Deutsch von Leskien .
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mit einem Male abgeschnitten , sondern die Weiterentwickelung ist , wie zu erwarten stand , eine

kontinuierliche . Bedenkt man ausserdem , dass durch die Bezeichnung des Kasusverhältnisses

mittels Praepositionen eine genauere und praecisere Fassung namentlich lokaler Verhältnisse

/ ' ' ermöglicht wird , so braucht man durchaus in diesem Zuge der Sprache nichts seniles zu finden ,
< sondern darf nur ein Streben nach Genauigkeit darin erkennen verbunden mit einem gewissen

Hange nach Bequemlichkeit . Zur Bekräftigung oben erwähnter Meinung bemerke ich noch bezüg¬

lich unsrer Muttersprache , dass es dem Lehrer schwer wird , dem Schüler klar zu machen , dass

die Praeposition als das posterius , das nebensächliche , dem Kasus beigesetzt ist , dass der Kasus

seine eigene Kraft besitzt , und dieselbe durch Hinzufügung einer Praeposition nur verstärkt und

nach einer gewissen Richtung hin bestimmt wird . Trotz alledem empfindet der Schüler die Prae¬

position als das regens und den Kasus als rectum . Dass aber bei alledem die Sprache , wenn sie

ihre Deklination auch eingebiisst hat , noch lange nicht senil ist , das zeigen die romanischen Idiome

auf das deutlichste . Die Erhaltung der Deklination und überhaupt altertümlicher Formen kann

durchaus nicht als Gradmesser von Sprachblüte gelten , sonst müsste die litauische Sprache , welcher

in obiger Hinsicht , trotz aller der Einschränkungen und Richtigstellungen , die man nach neueren

Untersuchungen zu machen hat , kaum eine der indogermanischen Sprachen glhichkommt , als

die kräftigste und zukunftsreichste gelten , und doch verliert sie sich tagtäglich mehr , und wird

wohl auch noch wie die preussische aussterben . Jene Ansicht Schleichers wird also durch That -

sachen auf das schlagendste widerlegt . Aus den Ruinen der römischen Sprache sehen wir neues

Leben erblühen , heraus aus den untersten aber lebenskräftigsten Schichten des Römertums , und

laufen diesen Leuten auch zuweilen starke Ausdrücke mit unter , wie manducare , caballus , so denkt

doch niemand mehr bei mang et ' und cheval an die denselben zukommende Grundbedeutung .

Unser heutiges Deutsch , das den romanischen Sprachen gegenüber noch über einen bedeu¬

tenden Formenreichtum gebietet , kann nach dem Gesagten doch noch nicht für senil gehalten wer¬

den . Schleichers Ansicht hängt aber , wie schon angedeutet , mit einer andern über die Sprachent -

wickelung überhaupt zusammen , mit einer Meinung , nach welcher in den älteren Perioden der

Sprachbildung die bildende Kraft weit stärker gewesen sei , über andere Mittel verfügt und dadurch

so gewaltiges geleistet habe . Im Gegensatz hierzu giebt man die Wirkung der in jetziger Sprach -

periode besonders mächtigen Analogie nur für die Entwickelung derjenigen Sprachen , welche

in neuer und neuester Zeit sich verfolgen lässt , zu , stellt sie jedoch für ältere Sprachen und

ältere Zeiten möglichst in Abrede . Allein wenn einmal die Analogie ein Sprachgesetz ist , so

muss sie auch immer thätig gewesen sein , nur ist die Wirkung derselben nicht immer erkennbar .

Ueberlegt man sich die Natur alles menschlichen Denkens und kombiniert man hiermit

die sprachlichen Erscheinungen , so muss man zugestehen , dass die Analogie der mächtigste Faktor

und treibendste Kraft der Entwickelung ist . So lange sich die Analogie nun in richtiger Bahn

bewegt , z . B . weil oaxsoualog mit g - Stamm erhalten ist , auch andere Komposita richtig mit

sigmatischem Stamme in einer späteren Zeit nachgebildet werden , ist diese Wirkung auch all¬

gemein anerkannt . Wenn jedoch z . B . dem deutschen tags ein nachts nachgebildet wird , so ist

letzteres nicht ein Gen . Singularis eines konsonantischen Stammes , sondern eine falsche Ana¬

logiebildung ( ebenso lat . diu noctu ? ) , und diese Art von Analogie ist die viel umstrittene . Seit

der Zeit der alten Grammatiker tobt der Streit , ob Analogie oder Anomalie , er ist älter als der

zwischen Kaiser und Papst , aber eben so unentschieden und der Stellung nach , die die .Parteien

eingenommen , zu beurteilen . In neuester Zeit hat jedoch die falsche Analogie weit mehr Boden

und Anhänger gewonnen . Bei einem aufmerksamen Studium einer Schrift wie Leskiens Dekli¬

nation im slaviscli - deutscken muss man nicht sowohl mit allen Resultaten dieser Untersuchung ,

als vielmehr mit der darin befolgten Methode übereinstimmen , nämlich einer jeden Form ein

gewisses Misstrauen entgegenzubringen und zunächst erst zuzusehen , ob dieselbe nicht der fal¬

schen Analogie ihr Dasein verdanke , und erst dann , wenn dies nicht der Fall , auf eine Urform

zurückzugehen . Ganz handgreiflich ist z . B . die Wirkung der falschen Analogie bei der deut¬

schen Suffixbildung neueren Datums , ein Suffix - keit , das so weite Ausdehnung gewonnen hat ,

ist eine Missbildung aus dem organischen - heit unter dem Einfluss gewisser Zufälligkeiten ent¬

standen , ebenso ist - ling in Täufling , Hänfling erst entartet aus - ing und viele andere Beispiele

bei Koch , deutsche Grammatik , die eigenes Nachdenken nur vermehren kann . Es ist fast

überflüssig zu bemerken , dass die gesamte indogermanische Suffixbildung unter diesem Gesichts¬

punkte in einem ganz anderen Lichte erscheint , jedoch würde eine Betrachtung in diesem

Sinne grosse Schwierigkeiten und vor der Hand nur hypothetischen Wert besitzen .
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Unstreitig vorhanden ist aber nach Leskiens Untersuchungen die Wirkung der falschen

Analogie in der slavischen und deutschen Deklination und zwar meist in der Weise , dass

gewisse Deklinationsklassen in einer Sprache besonders beliebt sind und andere durchdringen

( z . B . u - und a - Deklination im Slavischen ) . So , sahen wir oben , hat die lateinische i - Dekli -

nation gewaltig um sich gegriffen und sich fremdes Gebiet erobert . Allein noch bedeutender

ist die Wirkung der einzelnen Kasus innerhalb einer Reihe auf einander . 1) Hierher gehört

die von Osthoff und Brugmann in ihre Bedeutung und Wirkung erst recht gewürdigte Stamm¬
abstufung , in Folge deren der Grieche nach novg , no8a , rtodeg auch nnöng , noöi , irodiöv ,

noaL bildet , während umgekehrt der Römer nach pedis , pedi , auch pedem , pes formte , ebenso

der Grieche nach psl 'Cav — fiel 'Covog , während der Römer nach majoris — major und majorem

schuf . Auf diese Weise lösen sich manche Verschiedenheiten der Suffixa bei sonstiger Gleich¬

heit des Wortes , so ist unser Zahn etymologisch sogar im Suffix gleich oöovv - dent - und

der Verlust des Dental vom Nominativ in die anderen Kasus eingedrungen . Ebenso sind

viele lateinische Nominativformen zu beurteilen . Nominativ ccmis geht nicht etwa auf ein

Suffix - ni - zurück , wie ig - ni - gleich ag - ni - ist , sondern ist Analogiebildung nach canem , canes ,

canibus , während canum noch den alten konsonantischen Stamm behauptet hat , ebenso weist

mensum auf einen anderen Nominativ als mensis zurück und lässt letzteren als Analogiebild¬

ung erkennen , während griechisch gr \ v , aeolisch usig die organische Nominativform zeigen .

Sicherlich durch Analogie ist auch Nominativ juvenis entstanden neben juven - um , vielleicht

auch panis und andere mehr . Anders ist wohl ensis aufzufassen neben griech . aog . Diese

Beispiele mögen genügen , um zu zeigen , dass thatsächlich im Latein , der Nominativ sich von

den anderen Kasus beeinflussen lässt , dass also in den angezogenen Fällen nicht etwa von

Suffixerweiterung die Rede sein kann , sondern nur von Analogiebildung . Möglicherweise sind

auch die wirklichen adjektivischen u - Stämme durch ähnliche Einwirkung in die i - Deklination

übergeführt worden und neben gravem ( mit Steigerung gebildet ) ein gravis entstanden . Mag

auch der Hergang ein anderer sein , jedenfalls möchte ich in dem Nominativausgang - is nichts

Femininales erkennen , denn vom Stamme tenu - würde Fern , tenuici lauten , also zu einem a -

Stamme führen . Späterhin ist allerdings - is beim Adjekt . 3er Endungen der III . Deklination

als feminale Endung gefühlt worden , und nur in diesem Sinne kann ich obige Ansicht gelten

lassen . Zu gleicher Zeit weise ich auch auf denselben Vorgang im Got . und Lit . hin , wo auch

die u - Stämme aus der adjektivischen Deklination nach und nach verschwinden und durch i -

Stämme ersetzt werden . Ueberhaupt ist bei solchem Uebertritte von einer Deklinationsklasse

in die andere stets eine Brücke vorhanden , die denselben vermittelt .

Den Grund zur Neubildung obiger Nominative ersieht man am ehesten , wenn mau

sich vergegenwärtigt , wie die wirklichen Formen hätten lauten sollen . Neben griechischem

xvcov skt . <jvä wäre lat . * can oder * co oder eine ähnliche , ganz absonderliche Form zu er¬

warten gewesen , die ganz aus der Reihe der anderen herausgefallen wäre , natürlich ebenso

* jtwo oder * juven als Nom . Und gerade diese Absonderlichkeit ist ein Hauptgrund für die

meisten indogermanischen Sprachen gewesen , die konsonantische Deklination zurücktreten zu

lassen in dem Masse , dass einzelne Idiome wie Litauisch nur noch einzelne Reste wirklich

konsonantischer Nominativbildung besitzen . 2 ) Dafür , dass speziell im Lateinischen diese No¬

minative auf Analogie beruhen , spricht auch noch folgende bekannte Erscheinung .

In einer gewissen Periode der lat . Sprache steht diese unter der Wirkung eines die End¬

ungen stark verwüstenden Lautgesetzes , dem besonders auslautendes - s nach Vokalen zum Opfer

fällt , und dieser Zustand wird noch durch die Erscheinung , dass - s + Konsonant bei Ennius

nicht immer Position macht , sowie durch die Inschriften , bei denen - s vielfach fehlt , illustriert .

Nach - r ist übrigens dieses Auslautsgesetz für das Lateinische immer in Geltung geblieben ,

so acer — woneben acris durch Analogie entstanden sein muss — und ebenso asper , Uber

etc . , alles Formen , die ihr s spurlos verloren haben . In welcher Reihenfolge dies übrigens

geschehen , ob agros , agrs , agers , agerr , ager , wie man gewöhnlich die Reihe bildet ,

*) Ebenso ist dies aueli beim Verbum . Schlagend im deutschen Perfektum , wo der alte Unterschied

zwischen Singular und Plural ganz aufgegeben worden ist , ward aber wurden und letzte Form erzeugte ein

schwaches ich IVlirde . Aus diesem Gesichtspunkte begreift sich am besten die Albernheit des fragte — frug
Sonetts . Unglaublich , dass ein Poetaster die Sprache meistern will !

s ) Aus diesem Grunde ist auch die Frage der suppletorischen Nominativbildung schwer definitiv zu
beantworten .

. /
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oder agros , agero , ageru , ager anzunehmen sei , wie ja auch animal auf animali , - e zurückgellt ,
will ich hier ununtersucht lassen . Daneben stehen dann die gewöhnlichen Adjektiva auf - os

- om . In der konsonantischen Deklination scheint sich s nach Konsonanten nur behauptet zu

haben , wenn es aus t ( i ) s entstand , so mens — mantis ( hierher auch damnas esto = atus ) }

und pons — panth - . Hierher gehören auch die Nom . der participia praesentis , in denen das
s nicht etwa uralt erhalten , sondern eine Neubildung der latein . Sprache ist . 1) Freilich liegen

auch hier massenhafte Nom . auf - is daneben . Dieses Schwanken zwischen Beibehaltung und

Verlust des Nominativ - s ( bei - r ) und namentlich die spätere Restituierung desselben lassen

sich ohne Zuhilfenahme der Analogie kaum verstehen .

Aber nicht allein der Nominativ ist nach den anderen Kasus gebildet , sondern auch

umgekehrt , dieser hat oft bestimmend auf die Obliquen eingewirkt und die Nomen in eine

andere Deklination gedrängt . Dies geschah namentlich bei den zahlreichen ursprünglich ge¬

schlechtslosen s - Stämmen , die im Latein geschlechtig geworden sind , so z . B . sollte sedes

eigentlich nach skt . s adas - Gen . sederis haben und ein Neutrum sein , es ist aber Fern , ge¬

worden , hat das neutrale - us abgelegt wie pevog neben sigergg genns neben degener ( wo

ausserdem auch der Rhotacismus den Nom . ergriffen hat ) und wird nun wie feles oder nubes

dekliniert , ebenso plebes , wie die ältere Nominativform lautet , und nicht plebs , das aber nach

der V . Deklin . ausgewichen ist und plebei bildet neben dem späteren plebs , plebis . Ebenso

sind honor , arbor etc . zu beurteilen , die hones - tus arbus - tum sowie die alten Nominative honos ,

arbos noch als s - Stämme erkennen lassen . Andererseits scheinen spes und dies eigentlich auch

s - Stämme zu sein , sind aber als vokalische behandelt worden . Ferner sind noch adulter und

arbiter zu erwähnen , die eigentlich als Nomina agentis , mit Suffix - tar - gebildet , konsonantisch

flektiert werden sollten . Analoge Erscheinungen bieten sämtliche indogermanische Sprachen ,

nur würde es zu weit führen , hier auf die Abundantia , Heteroclita , Metaplasta , wie die alte

Grammatik diese Unregelmässigkeiten der Deklination nennt , einzugehen .

Es ist sonach klar , dass die Kasus besonders stark auf einander einwirken , da sie ja

in regem Austausch mit einander stehen , dass nicht nur die Kasus obliqui den Nominativ ,

sondern auch umgekehrt der Nominativ die übrigen bestimmte , der Analogie also das weiteste

Feld eröffnet ist , dermassen , dass sogar die Suffixbildung dadurch beeinflusst erscheint , wie

Leskien für die got . Substantiva auf - ei - eins nachgewiesen hat . Zieht man nun ausser¬

dem in Erwägung , dass die i - , u - Stämme in ihrer Deklination nachweislich auf einander
wirkten und andererseits die a - Deklination durch das Pronomen auf das stärkste beeinflusst

wurde , so kann man die Frage aufwerfen , ob denn eine Untersuchung über die einzelnen

Kasus bei dieser Masse einander sich durchdringender Analogiebildungen irgend Aussicht

auf Erfolg besitze , und ob nicht vielmehr c ein derartiges Unternehmen ganz problematisch

sei . Allein bei diesem scheinbaren ix & vxa gei fehlt es doch nicht an festen Punkten . Natür¬

lich wird man nur da die vielfach verschlungenen Fäden der Analogie zu sondern versuchen ,

wo eine längere ununterbrochene Sprachüberlieferung das allmähliche Werden der falschen

Bildungen verfolgen lässt , wo dies nicht der Fall ist , wird nur für Vermutungen Raum sein ,

und schliesslich wird man doch immer eine gewisse Summe von Deklinationserscheinungen als

dem Gesamtvolke der Indogermanen eigentümlich bezeichnen können , bei welchen die Analogie

natürlich auch mitgewirkt hat , aber bei denen doch aus Mangel an Ueberlieferung die Art

der Einwirkung nicht ausgemacht werden kann . Somit kommen die beiden feindlichen Ge¬

sichtspunkte hier zu einer Art von Versöhnung . Die indogermanische Ursprache ist die Grenze ,

bis zu welcher man Analogiebildungen zurückverfolgen kann , was jenseits derselben liegt ,

muss , soweit es - späteren Formen zur Grundlage dient , als unverrückbar und fest gelten : —

Nach diesen einleitenden Bemerkungen über Deklination im allgemeinen und das Ver¬

hältnis der einzelnen Kasus zu einander , komme ich zu dem eigentlichen Gegenstände meiner ,

Abhandlung . Ich will versuchen , ob sich nicht gewisse Kriterien für die Geschichte der indo¬

germanischen Kasusentwickelung aus der Natur der einzelnen Kasus heraus ausfindig machen

lassen können . Es würde natürlich den Rahmen einer Programmarbeit bedeutend über¬

schreiten , wollte ich tiefer auf die einzelnen , im Laufe der Untersuchung aufstossenden Fragen

eingehen , vielmehr muss ich mich auf das Notwendigste beschränken .

' ) Ferens entspricht also nicht einem bharan , sondern ist aus * Ferentis verkürzt wie gens aus * gentis .
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Es ist ein bekanntes Resultat der vergleichenden Sprachforschung , dass die Dekli¬

nation als solche nicht von allem Anfänge an bestanden hat , sondern dass sie erst die letzte

gemeinschaftliche Bildung der Indogermanen ist . Sie hat zu ihrer Voraussetzung die Stämme ,

welche ihrerseits wiederum durch gewisse Suffixa erst aus den Wurzeln , den ungegliederten

und undifferenzierten Sprachelementen , heraus entwickelt sind . Natürlich setzen diese Ent¬

wickelungsphasen eine geraume Zeit des Zusammenlebens voraus , so dass also die Deklination

erst den Schlusstein des ganzen Sprachgebäudes bildet . Dass die Reihenfolge des Aufbaues

die angegebene gewesen , beweisen manche Bruchstücke , die sich aus den früheren Perioden

in die letzte hinein gerettet haben . So wird die einstige Existenz der Stämme durch das Vor¬

kommen derselben als erste Kompositionsglieder , sowie durch die verschiedenen Arten der Prae -

sensbildungen ( X Klassen des Sanskrit ) erwiesen . Und an diesem Punkte müsste auch meines

Erachtens eine Suffixlehre einsetzen , um den Stand und die ursprüngliche Bedeutung der ein¬

zelnen Suffixa zu bestimmen . Nicht zufällig ist es jedenfalls , dass reine - i - u Stämme seltener Vor¬

kommen , ebenso die schwereren Suffixa , wie z . B . - tar , nicht als praesensbildend gebraucht

werden , dass ferner die indogermanische Ursprache es nicht bis zur Bildung eines gemeinsamen

Passivums brachte , was sich von selbst ergeben hätte , wenn man Nomina actionis als Passiv -

Stämme verwendet hätte , so wie im Aktivum nur Nomina agentis vorliegen . — Andererseits

ragen in die Deklination noch ganz ungegliederte Elemente herein , die durchaus kein Suffix ,

sondern die reine Wurzelgestalt zeigen . Beispiele der Art sind sehr häufig im Rigveda , doch

auch in anderen Sprachen , wenn schon nicht so zahlreich , vorhanden , und immerhin zu bemer¬

ken ist das an i und r - Wurzeln antretende , accessorische - t z . B . - Jcrt -jit , in welchem man mit

Recht den ersten Ansatz von Suffixbildung erblicken darf , so dass es also das nämliche Element

wäre , was auch in den weit verbreiteten , Nominalstämme bildenden Suffixen - tar , - ti vorliegt .

Sonach kann man die drei Stufen : 1 ) Wurzelperiode , 2 ) Suffixbildung , 3 ) Deklination unter¬

scheiden . Nomen wie Verbum haben die Suffixa zu ihrer Voraussetzung , jenes wurde durch

Komposition mit dem Pronomen person . unter Beobachtung der durch das Suffix dem Stamme

erteilten Bedeutungsnüancierung zum Verbum ( sagte also aus ) , dieses durch Antritt gewisser

anderer Elemente dekliniert ( also Nomen ) . So sind Nomen und Verbum aus demselben Grund¬

stock erwachsen und haben sich erst allmählig zu der grossen Verschiedenheit entwickelt ,

loyo - g und Xsyo - sind ursprünglich dasselbe . Allein , während das Verbum durch Bildung des

Augmenttempus Imperfectum und Aorist schuf , denen das sigmatische Tempus beigesellt ward ,

ist die Entwickelung der Deklination nach andern Gesichtspunkten vor sich gegangen .

Zunächst hätte man erwarten sollen , dass ein besonderes Zeichen des Duals und

Plurals im Gegensatz zum Singular erfunden worden wäre , jedoch für den Dual wenigstens

existiert ein solches Zeichen sicherlich nicht , und ebenso ist nicht für alle Kasus des

Plural das von Schleicher postulierte - s nachzuweisen ( namentlich scheitern am Gen . Plur .

alle etymologisierenden Künste ) . Dass ein solches Zeichen des Numerus , wenn es vor der

Deklination ausgebildet worden wäre , seine Stelle vor den Kasusendungen haben müsste , ist
selbstverständlich . Allein es hat dasselbe nicht existiert . Das kann man schon aus dem Zu¬

stand , in welchem das Verbum sich zeigt , entnehmen . Hier gilt nämlich im ganzen für alle

Personen der nämliche Stamm , und wenn verschiedene Klassen der Praesensstämme , Aoriste

und Perfecta immer in den 3 Personen des Singular einen starken Stamm zeigen gegenüber

dem schwächeren Thema des Dual und Plural — eine Erscheinung übrigens , der wir auch

bei der Deklination begegnen — , so ist nicht a priori klar , was von beiden das prius ist , der

starke oder der schwache Stamm . Am natürlichsten ist es , an das von Bopp mit Vorliebe

betonte Gleichgewichtsgesetz zu erinnern , wonach nur starker Stamm und schwache Endung ,

sowie schwacher Stamm und starke Endung sich mit einander vertragen — ein Gesetz , das z . B .

in der Deklination von vavg besonders klar zu Tage tritt — , ob aber sich dieses gewisser -

massen euphonische Gesetz erst unter dem Einfluss der Accentes herausgebildet , oder ob der

Accent erst die Folge desselben ist , lässt sich schwer und nur in einer allgemeinen Darstellung

der indogermanischen Accentverhältnisse entscheiden , denn an sich wäre nicht abzusehen ,

weshalb der Dual und Plural einen schwächeren Stamm haben sollten als der Singular .

Es steht also fest , dass ein bestimmtes Zeichen des Numerus vor der eigentlichen

Deklination nicht existiert hat . Vielmehr schlug die Sprache im allgemeinen den Weg ein ,

dass sie die gleichen Verhältnisse im Plural durch andere Suffixa als im Singular bezeichnete .

Eine Ausnahme davon macht die Deklination des iiersönlichen Pronomens , aber hier ist die -
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selbe auch sofort in ihrem Grunde erkennbar : das pronomen personale verfügt in den ver¬

schiedenen Numeris über verschiedene Stämme .

Zur Bezeichnung der Verhältnisse , in welchen das Wort im Satze gedacht werden

soll , treten nun wiederum Suffixa an , die sich ihrem Lautwerte nach durchaus nicht von den

Nominalsuffixen unterscheiden ( so - i Zeichen des Loc . und häufiges Nominalsuffix etc . , Bei¬

spiele zu häufen ist unnötig ) , ihrer Bedeutung und etymologischen Herkunft nach jedoch fun¬

damental verschieden sind . So ist ein jeder Kasus mit einem besonderen Suffix bezeichnet ,

das denselben sofort genau erkennen lässt . Jedoch herrscht keineswegs eine allzugrosse Einför¬

migkeit , sondern die nämlichen Kasus werden durch recht mannigfache Suffixe ausgezeichnet ,

welche das einfache und ursprüngliche aufzufinden recht erschweren .

Ein Kasus ist jedoch nicht bezeichnet , nämlich derVocativ , welcher ja auch im Satze

sich keinem Verhältnisse unterordnet , sondern einen kleinen , abgeschlossenen Satz im Satze

bildet ; eine reine Lautgebärde , als welche man ihn auch bezeichnet hat , möchte ich ihn nicht

nennen . Natürlich hat sich im Laufe der Entwickelung der Einzelsprachen dieses Verhältnis

meist insofern geändert , als der Vocativ durch den bezeichneten Nominativ ersetzt wurde ,

was im Plural immer geschehen ist ; bei einzelnen Klassen jedoch blieb er in seiner Endungs -

losigkeit bestehen , und nur der Schlussvokal wurde einer Modifikation unterworfen , ursprüng¬

liches a in s gewandelt , i , u oft gesteigert .

Ausser dem Vocativ werden noch 7 andere Kasus als indogermanisch genannt , nämlich

in der den Indern eigenen Keihenfolge aufgezählt :

Nominativ ,

Accusativ ,

Instrumentalis ,

Dativ ,

Ablativ ,

Genetiv ,
Locativ .

Diese stattliche Beihe ist in den meisten indogermanischen Sprachen nicht mehr in

dieser Vollständigkeit erhalten , sondern die Einzelsprachen haben eine Reihe Verluste aufzu¬

weisen ; so sind im Lateinischen der Instrumentalis und Locativ bis auf Reste geschwunden —

Instrumentalis könnte man in latein . Adverbien von Adjektiven der o - Deklination vermuten ,

Locat . nur bei Städtenamen etc . , doch im altlatein . in grösserer Anzahl erhalten . Ebenso hat

das Griechische den Locativ bei der o - Deklination eingebüsst , in der konsonantischen ist er

mit dem Dativ zusammengefallen ; der Instrumentalis ist nur in einzelnen Resten nachweisbar ,

während der Ablativ als lebendiger Kasus verloren gegangen , und zum Adverbium auf - wg er¬

starrt ist . 1) Noch weiter ist die Zahl der Kasus im Germanischen zusammengeschmolzen , wo der

Dativ nicht sicher erweisbar ist , der Abi . nur höchst problematisch ( in Adverbien ? ) vermutet wird ,

während das , was wir Dativ nennen , entweder ein alter Instrumental oder Dativ ist ( ersterer noch in

laut , vermöge in adverbialischer Verwendung erhalten ) . Am konservativsten unter den jüngsten

indogermanischen Dialekten sind die slavischen resp . litauischen Idiome , welche bis auf den

heutigen Tag die meisten Kasus in lebendigem Gebrauche erhalten haben . Nur der Abi . fehlt als

solcher , formell jedoch ist er höchst wahrscheinlich im Genet . der a - Deklination erhalten .

Sämtliche Kasus in genauer Unterscheidung kennt das älteste Indisch des Rigveda und auch

die Mundart , in welcher die heiligen Schriften des Zarathustra geschrieben sind , wenn auch hier

die Ueberlieferung zuweilen eine unsichere ist . Jedoch auch das älteste Sanskrit hat in der

konsonantischen Deklination keinen Ablativ , so dass gewissermassen die Frage gerechtfertigt

erscheint , ob überhaupt der Ablativ als indogermanischer Kasus bei allen Stämmen vorauszu -

b Da im Griechischen gewöhnlich - i am Wortende spurlos verschwindet abharat = abharan (t )
= ‘iffiQov , ferunt , so hat Brugmann diese ganze Theorie angefochten . Curtius hat , um die gewöhnliche Erklärung
zu halten , seine Zuflucht zu den im Sanskrit besonders ausgebildeten Sandhigesetzen genommen , nach welchen
Dental vor Dental in - s gewandelt werden muss , und nach den einmal gegebenen Vorbildern habe dann über¬
haupt das s sich behauptet . Weit sympathischer ist mir jedoch die andere Ansicht , wonach das - f erst durch
Analogie der vielen Adverbia auf - s z . B . iyyüe sowie govva 'i , nv %, ld£ etc . nach einstigem Verluste wieder an -
getreten ist . Hierher kann man das s ziehen , welches die Praepositionen verstärkt , wie «’ £ neben ix , latein
ebenso ex , e ( c ) und ul - tra uls , ci - tra cis , ob , obs - sub - su (b ) s - etc ., ebenso auch sanskritä seil , väk von praep .
sam - und Wurzel kar . Aehnliches auch in andern indogermanischen Sprachen .
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setzen sei . . So hält z . B . Leskien den Zustand , in folge dessen Latein und Zend den Ablativ auf

- d allgemein zeigen , nicht für den ursprünglichen , sondern meint , dass dieser Kasus sich erst von

der a - Deklination auf die übrigen ausgedehnt habe , einem domod also z . B . navid nachgebildet

■worden sei . In die a - Deklination sei er auch erst in folge der Einwirkung der pronominalen

Deklination eingedrungen . Man muss zugestehen , dass die Frage als eine offene zu bezeichnen ,

dass sie jedoch nur so zu verstehen ist , dass ein Abi . Singularis auf - d nicht von allem Anfang

an der nominalen Deklination zugekommen sei . Dass jedoch ein Ahl . vorhanden , zeigt das

im skt . recht häufige Suffix - tas lat . - tus z . B . funditns , penitus aufs deutlichste , und wenn auch

dieses Suffix nicht mit in den Kanon der gewöhnlichen Deklination aufgenommen wurde , so

war es doch einst vorhanden und folglich der indogermanischen Ursprache auch der Ablativ

geläufig . Es führt uns gerade dieses Suffix auf eine andere , weit wichtigere Frage , näm¬

lich die , ob mit den 8 Kasus der ganze Kasusreichtum der indogermanischen Sprache er¬

schöpft sei . Diese Frage ist entschieden zu verneinen , denn ausser dem erwähnten skt . - tas

lat . - tus in ablativiscker Funktion , erscheinen im Sanskrit noch eine Reihe anderer Suffixa , die

kasusartig an Nominalstämme angefügt werden , ohne doch diese dadurch zu wirklichen Kasus

zu stempeln z . B . vedisch - trä in vielen Beispielen wie devaträ den Göttern zugewendet , er¬

halten in gotischen Adverbialbildungen auf - thro , und wie ich ausserdem glaube , in den lat .

Praepositionen con - tra , ex - tra , in - tra , 1) ul - tra , die sich demnach als Weiterbildungen der ein¬

fachen cum , ex , in , ul ( s ) entpuppen . Ferner erinnere ich an die griechischen localen Suffixe

- 9 -sv , - fh , - ös . ersteres ablativisch , zweites locativisch , letzteres an Accusative als Richtungs¬

suffix angefügt z . B . ovös önuovös , dem merkwürdiger Weise im Zend vaepnen - da begegnet ;

als weiter zu dieser Gruppe gehöriges Suffix ist noch - 9a anzuschliessen , z . B . svxavd -a . Die

Etymologie dieser Suffixe ist unklar , am ehesten kann man noch an skt . - dliä denken , das
Adverbia bildet und die Nebenform - thä hat .

Die angeführten kasusähnlichen Suffixa mögen genügen , um darzuthun , wie neben der

regelmässigen Deklination eine andere , gewissermassen wilde einherging , die nicht mit in den

Kanon jener 8 Kasus eingereiht wurde und deshalb in den Einzelsprachen meist ein spärliches

Dasein fristet , auf wenige Adverbia beschränkt , wie ja der ganze Redeteil Adverbium nicht

der indogermanischen Ursprache angehört , sondern in den einzelnen Sprachen sich nach ver¬

schiedenen Richtungen hin ausgebildet hat mit Zugrundelegung einzelner unbeliebter und des¬

halb erstarrter Kasus ( z . B . des Abi . im Griech . wie oben erwähnt ) .

Mit jenen 8 Kasus sind demnach die ursprünglichen Kasus der Indogermanen nicht er¬

schöpft ; allein den Unterschied anzugeben , welcher zwischen einem - tas und - ad Abi . ursprünglich

einmal vorhanden gewesen sein muss , ist unmöglich . Es bleibt uns nichts übrig bei der Schwierig¬

keit der Kasusbestimmung überhaupt , als anzunehmen , dass zu einer gewissen Zeit der Kasus¬

bildung feinere Bedeutungsnüancen ihren Ausdruck in den Kasüssuffixen gefunden haben .

Neben jener Fülle der Kasus in der Ursprache und der immerhin noch stattlichen

Anzahl derselben im Sanskrit zeigen die andern indogermanischen Sprachen , wie oben im

einzelnen angegeben wurde , ein erhebliches Minus : einzelne Kasus sind weggefallen und durch

andere bedeutungs - oder formverwandte ersetzt worden ; dieser Wegfall einzelner Kasus ist

aber nicht mit einem Male vor sich gegangen , sondern allmählich . Ein schlagendes Beispiel

liefert dafür die homerische Endung - tpt ( v ) , die sich mit der lateinischen - bus , - bis skt . - bhis

- bhyas vollkommen deckt . Die vieldeutige Anwendung dieses nicht mehr als einheitlicher Kasus

gefühlten Suffixes spricht dafür , dass in demselben mehrere Kasus , nämlich Instr . , Dat . , Abi . ,

zusammengeflossen sind , die dann aber nicht mehr unterschieden wurden ; später schwächte sich

die eigentliche Bedeutung immer mehr und mehr ab , bis es sogar fast genetivisch gebraucht

werden konnte . Ein besonderer Grund , weshalb aber gerade dieses Suffix der späteren Graecität

ganz verloren ging , lässt sich schwerlich ausfindig machen , ebensowenig wie für die in andern

Sprachen anderweitig eingetretenen Verluste , dagegen lässt sich wahrscheinlich machen , auf

welche Weise dieser Verlust vor sich gegangen ist . Schuld daran sind die Praepositionen , die ihrer

dehnbaren Bedeutung nach zu verschiedenen Kasus gesetzt werden konnten und allmählig eine

gewisse Gleichgültigkeit gegen den Kasus herbeiführten , und so dessen abusus veranlassten . So stellt

wenigsten Delbrück , welcher auf dem Gebiete der Kasuslehre und vergleichenden Syntax als

*) Ich mache hierbei auf die von Praepositionen abgeleiteten Verba aufmerksam , wie intrare , pene -

trare , letzteres von peneträ - , was neben penitus vorauszusetzen ist .
2 *
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Autorität gelten darf , den Verlauf des Kasusverlustes hin und weist denselben an einzelnen

Beispielen mit grosser Wahrscheinlichkeit nach . Freilich muss man hierzu auch auf die ur¬

sprüngliche Bedeutung der Kasus etwas näher eingehen .

Es giebt überhaupt zwei Wege , welche man einzuschlagen versucht ist , um über die

Natur der Deklination zu genauerer Einsicht zu gelangen ; man kann nämlich erstlich nach

der Form fragen und die Etymologie zu Hilfe rufen , sowie andererseits Forschungen nach der

ursprünglichen Bedeutung anstellen , um auf diese Weise die Wege klarzulegen , die der

Sprachgeist der Indogermanen zur Bildung der Deklination gegangen ist .
Da der erstere Weg , der der Etymologie , sich mehr als steinig erweist , so hat mein

verehrter Lehrer , Professor Delbrück , den zweiten eingeschlagen und ist mit vielem Glücke

rüstig darauf vorwärts geschritten . Ich folge ihm zunächst auf diesem und will dann versuchen ,

ob sich nicht auch auf etymologischem Wege wenigstens einige Fingerzeige geben lassen , indem

ich meine , dass ein einseitiges Betonen des einen wie des andern Pfades zu einem erspriess -
lichen Resultate nicht führen kann .

Eine auch nur oberflächliche Betrachtung jener ( mit Ausschluss des Vokativ ) 7 Kasus

zeigt , dass dieselben unmöglich gleichem Zwecke dienen können : ein Nominativ , der eine Sache

benennt , wird durchaus verschieden sein von einem Lokativ , welcher angiebt , dass eine Sache

sich wo befinde , ebenso ein Accusativ verschieden von einem Instrumentalis . Es lässt sich

nach diesem Gesichtspunkte eine Einteilung der Kasus treffen , nämlich in 1 ) lokale , 2 )

nicht lokale . Zu der ersteren Gruppe gehört vor allem der Lokativ , oder , wie er besser

genannt sein müsste , der Localis , der das Verweilen , die Ruhe an einem Orte ausdrückt ,

ferner der Ablativ , der die Trennung bezeichnet , und endlich sicher der Instrumentalis , welcher

teils sociativ das womit , teils räumlich die Bewegung durch einen Ort hin angiebt . 1) Schwierig

zu bestimmen ist hingegen der Dativ . Indessen meine ich , dass auch hier Delbrück das Rich¬

tige getroffen , wenn er dessen Grundbedeutung als Neigung nach einem Orte hin , d . h . als

den Kasus des Wohin fasst ( latein . quo , eo ? ) , also auch zu der Zahl der lokalen hinzu zieht .

Weitaus anderer Natur sind die übrigbleibenden Kasus Nominativ , Accusativ , Genetiv .

Diese dienen nicht sowohl zur Darstellung räumlicher , als vielmehr grammatischer Verhältnisse

und können deshalb unter dem Namen „ grammatische Kasus“ den lokalen gegenüber gestellt werden .

Die eigentliche Grundbedeutung dieser Kasus zu bestimmen , hält überaus schwer , weil in den¬

selben , namentlich im Accusativ , auch ein lokaler Sinn , wenigstens in späteren Sprachperioden ,

zu Tage tritt , und sehr wohl die Möglichkeit gedacht werden kann , dass auch die gramma¬

tischen Kasus aus lokalen Grundanschauungen erwachsen sind . Gewöhnlich sagt man , um

Nominativ und Accusativ zu unterscheiden , der Nomin . bezeichne den hervortretenden Satzteil ,

das Subjekt , ebenso wie der Acc . den zurücktretenden , das Objekt ; mit dieser Aussage ist aber

sehr wenig gewonnen , sondern nur behauptet , dass diese Kasus nicht lokaler Natur seien .

Im Hinblick auf die klassischen Sprachen erscheint jedoch die Behauptung , der

Accusativ sei kein lokaler Kasus , als eine sehr gewagte , da ja z . B . im Latein die meisten

Praepositionen den Accusativ bei sich haben , und diese dienen doch hauptsächlich dazu ,

lokale Anschauungen auszudrücken . Aus diesem Grunde nimmt auch Delbrück für den

Accusativ als Nebenbedeutung die der Richtung auf etwas hin , an . Eine spätere Erwägung

■wird jedoch zeigen , dass man sich mit dieser Annahme in Schwierigkeiten verwickeln würde ,

aus denen nicht herauszukommen wäre . Ich denke daher , dass Hübschmann inbetreff der

syntaktischen Verwendung das rechte gesehen hat , wenn er den Accusativ als Kasus der Er¬

gänzung im allgemeinen auffasst , und zwar der Ergänzung beim Verbum , sowohl transitiven wie

intransitiven , z . B . ire viam : auf diese Weise lässt sich auch eine Brücke zum lokalen Sinne

schlagen , und ebenso für den griech . Accusativ %lv öäxxvXov aXyw , ich empfinde Schmerz in

Bezug auf den Finger , eine Erklärung finden , eine Anwendung übrigens , die im skt . sich

nach Delbrücks Aussage nicht vorfindet . Man darf sich an der allgemeinen und gewisser -

massen farblosen Bedeutung , welche der Accusativ sonach haben würde , nicht stossen , da der

ursprüngliche Begriffsumfang kaum weit genug gefasst werden kann .

Ebenso schwierig liegt die Sache beim Genetiv . Soviel kann man wohl behaupten ,

J) Delbrück , Inst ., Loc . , Abi ., bat diese Grundbedeutungen aus den syntaktischen Beispielen des
Deutsch , Latein , Griechisch und Sanskrit in dem Masse sicher bestimmt , dass nur in Einzelheiten eine andere
Auffassung möglich , das Gssamtresultat hingegen gesichert ist . ‘



dass auch bei diesem Kasus eine lokale Grundbedeutung ausgeschlossen ist , und wo dieselbe

wirklich vorliegt , wie Hom . dicc rtsdloio , sie erst in Folge anderweitigen Zusammenfalles von

Kasus eingetreten ist . Allein die mannigfachen Bedeutungen unter einen , zwingenden Gesichts¬

punkt zu bringen , hat bisher noch nicht gelingen wollen , besonders deshalb , weil bereits im
vedischen Sanskrit , das doch sonst die Grundbedeutungen der Kasus ziemlich rein wieder -

spiegelt , eine gewisse Unsicherheit und Verwirrung , die später noch weiter um sich greift ,

stattgefunden hat . Einmal nämlich bezeichnet der Genetiv die nur teilweise Bewältigung eines

Stoffes , so bei Verben des Essens und Trinkens und Geniessens überhaupt , sodann die Zuge¬

hörigkeit zu einem anderen Nomen , und dieser Bedeutung hat er den Namen des adnominalen

Kasus zu verdanken . Er ist der eigentliche Kasus der Abhängigkeit beim Nomen , und zwar

ist dieselbe in möglichst weitem Umfange zu nehmen , und alle die verschiedenen Arten des

Genetivs beim Substantivum , welche die Syntax unterscheidet , wie subjektivus , objektivus , par -

titivus etc . sind erst hineingetragene und nicht von Ursprung an vorhandene Verschiedenheiten .

Besonders klar wird diese Natur des Genetivs durch seine eigentümliche Verwendung und Aus¬

dehnung in den slavischen Sprachen , in denen der Genetiv ziemlich überall da stehen kann ,

wo die andern Sprachen ein Adjektivum brauchen . Dies hat zu dem Gedanken veranlasst , der

Genetiv sei eigentlich gar kein Kasus , sondern ein Adjektivum , das sich in die Kasusreihe

mit hereingestohlen habe , ebenso wie die II . pers . plur . auf mini im lat . Pass , keine Verbal¬

sondern eine Nominalform ist , die durch Analogie weit um sich gegriffen hat und schliesslich

als Verbalendung gefühlt wurde . Sonach wäre es gar nicht so unwahrscheinlich , im Genetiv

keinen wirklichen Kasus , sondern einen Adjektivstamm zu finden . In merkwürdigerweise be¬

gegnen sich o xciv TtatQog der zum Vater gehörige - Sohn mit putra - s , das doch schwerlich von

pitar - zu trennen ist ( mitra - zu mätar - ? ) , einmal ist es Genetiv , das andere Mal ein neues

Substantivum geworden oder besser geblieben . 1) Doch auch in sapientis est spiegelt sich die

adjektivische Bedeutung -wieder , während meum est das wirkliche Adjektivum erhalten hat .

Als Resultat kann also hingestellt werden , dass die 7 Kasus in 2 Gruppen zerfallen ,

lokale und grammatische Kasus , dass aber die Scheidung zwischen beiden nicht ganz reinlich ,

namentlich hinsichtlich des Dativ , vorgenommen werden kann . Indessen ist das auch natür¬

lich . Nachdem einmal der Kanon der Kasus festgestellt war , brachten es die Praepositionen

mit sich , die , in ihrer Wurzelgestalt sehr unklar , selbst eine Art Vokalwechsel , den man auch

Deklination nennen kann , zeigen und offenbar mit zu den allerältesten Gebilden der Sprache

gehören , dass innerhalb der einzelnen Kasus ein Schwanken eintrat , das in den einzelnen

Sprachen , wie oben dargethan , zu einer Einbusse an altem Sprachgut führte .

So kam es denn , dass die ältere Grammatik sich vergebens bemühte , in der Syntax

der Einzelsprachen einen Grundbegriff der Kasus an die Spitze zu stellen , z . B . für den latein .

Ablativ , ein Beginnen , dessen Unmöglichkeit die vergleichende Sprachforschung erwiesen ; denn

im lat . Ablativ stecken wirklicher Ablativ , Instrumentalis und Locativ verborgen . Daraus be¬

greifen sich andererseits die Schwierigkeiten , mit denen man bei der Bestimmung der wirklichen

Grundbegriffe zu kämpfen hatte .

Fragt man nach dem Gewinne , den diese Untersuchung Delbrücks für die Wissenschaft

gebracht , so ist derselbe einmal in der wirklichen Erkenntnis des tiefeinschneidenden Gegen¬

satzes , der innerhalb der einzelnen Kasus besteht und wohl auch vorher bemerkt , aber in

seiner Bedeutung nicht richtig gewürdigt war , und sodann in der Umgestaltung zu suchen ,

die auch die Schulgrammatik in den betreffenden Kapiteln der Syntax zu erfahren hat . 23 )

Ob aber diese entwickelte Grundbedeutung wirklich die ursprüngliche , den Kasus von

allem Anfang an zukommende , gewesen sei , lässt sich aus dem Zustande der Sprachen , aus

denen dieselbe abgeleitet ist , nicht sagen , ja man kann behaupten , dass die eigentliche und

ui ’sprüngliche Bedeutung nur dann erst zu finden sein würde , wenn es gelingen wollte , den

andern der beiden oben näher bezeichneten Wege , den der Etymologie , mit Erfolg zu be¬

schreiten . Allein eine ähnliche Analyse der Form , wie sie Bopp beim Verbum , wenn auch

nur in den Personen des Singular unbestritten , gelungen ist , hat bisher bei den Kasus nicht

1) Auf diese Weise würde sich die massenhafte Anwendung des Suffixes - a als sekundäres Suffix be¬

greifen lassen , wie fflWilCLS - niCMUlSO - und ebenso das Verhältnis von - tar - zu - trci - zu verstehen sein , er -
steres das Nomen agentis , letzteres das dem zukommende , zugehörige bezeichnend . Beispiele zahlreich im
Rigveda und auch sonst .

3) In der griech . Grammatik von Koch bereits hübsch durchgeführt .



16

glücken wollen . Folgt man jedoch der Analogie des Verbums , das in seiner späteren Ent¬

wickelung , als die suffigierten Personalpronomina teils undeutlich geworden , teils ganz ge¬

schwunden waren , eben diese Pronomina der Deutlichkeit wegen noch einmal versetzte , so

darf man , wenn in späteren Sprachperioden die durch lautliche Zersetzung ausgewitterten Kasus

durch Praepositionen ersetzt werden , schlechterdings den Schluss nicht abweisen , dass in den

Kasusendungen praepositionale Gebilde zu suchen sind .

/ / Dass die ganze Deklination ebenso wie das Verbum auf Komposition beruht , ist na -

» türlich klar , nur kann man die zweiten Bestandteile der Deklination , die Kasussuffixe , in

ihrer etymologischen Geltung nicht erfassen , aus dem einfachen Grunde , weil zwar neben einem

mi ein Pronominalstamm der I . pers . ma - vorliegt , aber nicht neben einem Locat . Suffix - i eine

ebenso lautende Praeposition . Allein aus diesem Nichtmehrvorhandensein der Kasussuffixe in

freier Verwendung darf man doch nicht schliessen , dass die eben vorgetragene Meinung falsch

sei . Es ist nicht nur möglich , sondern sogar höchst wahrscheinlich , dass gerade diejenigen

Praepositionen , welche zur Bildung der Kasussuffixe dienten , gerade deswegen in freiem Ge¬

brauche verloren gingen .

Ohne mich hier in einzelne Untersuchungen einzulassen und die Möglichkeiten zu er¬

schöpfen , für die einzelnen Kasus gewisse Praepositionen nachzuweisen , was ja bei der Menge

praepositionaler Gebilde , welche die alten Sprachen aufweisen , nicht allzuschwer wäre , will ich

hier nur auf den einen Punkt hinweisen , welcher hei allen etymologischen Versuchen der Kasus

nicht ausser Acht zu lassen ist . Praepositionen können nämlich der Natur der Sache nach

nur in den lokalen Kasussuffixen vermutet werden , die Zeichen der grammatischen Kasus

müssen eine andere Bedeutung haben . Unter letzteren Kasus ist wohl nur das Zeichen des

Nominativs , - s , von Bopp richtig als Rest des ebenfalls nur im Nominativ auftretenden Prono¬

minalstammes der III . Person sa - erkannt worden , Accusativ - und Genetivsuffix sind noch

ungedeutet .

Der Weg der Etymologie hat sich nach allem , was erwähnt wurde , sehr steril erwiesen

und zu allem andern , als zu einem glatten Resultat geführt . Der Grund liegt ausser in der

erwähnten Vieldeutigkeit z . B . eines Instrumentalsuffixes - a , das ja bekanntlich noch - vielerlei

anderen Zwecken , z . B . als Modusvokal , erweiterndes Suffix etc . , dient , auch noch besonders

in dem Umstande , dass die Sprache sich nicht mit einem Suffixe für jeden Kasus begnügt ,

sondern deren mehrere erzeugt hat , wie Instrumental , plur . : - äis - bhis , Lokat . Singularis - i

- an - in , Genetiv : - asya und - as , so dass es mitunter äusserst schwer hält , das vorhandene

Suffixmaterial mit einander lautlich zu verbinden , ja zuweilen ganz heterogene Suffixa vorliegen .

Schliesslich will ich noch mit einem Worte auf die Einwirkung der Analogie hinweisen ,

die in den ältesten Sprachperioden ebenso mächtig gewesen ist , wie heutigen Tages , welcher

aber nachzugehen nicht verstattet ist . Aus diesem Grunde hauptsächlich wird sich wohl nie

etwas Bestimmtes und Unanfechtbares über die hei der Deklination beliebte Komposition aus -

sagen lassen , sondern alles , was heigebracht wird , hat nur hypothetischen Wert , womit ich

aber keineswegs den Wert solcher Untersuchungen herahsetzen oder ihre Notwendigkeit in
Abrede stellen will .

Es ist klar , dass jene 7 indogermanischen Kasus , von deren Betrachtung wir ausgingen ,

nicht mit einem Male entstanden sind , da sie ja auch nicht auf einem Brete stehen , sondern

verschiedenen Zwecken dienen ; man muss also versuchen , ob man nicht in jene geschlossene

Kasusphalanx , deren heterogene Zusammensetzung wir kennen gelernt haben , eine Lücke reissen

kann , um die Entstehungsgeschichte derselben , wenn auch nicht gänzlich klar zu legen , so

doch wenigstens zu sondieren . Es fällt uns freilich schwer , daran zu denken , dass die De¬

klination des einzelnen Wortes , die wir von Jugend auf als etwas Ganzes betrachtet haben ,

in nicht gleichalterige Teile zerfallen könne , und dem einen Kasus ein höheres Alter zuzu¬

schreiben sei , als einem andern . Allein , wie alles in der Sprachentwickelung stufenweis vor

sich gegangen , so ist auch die Sammlung des Kanon der Kasus allmählich erfolgt .

Wir sagten oben , dass sich einschliesslich des Vokativ 8 Kasus in der indogerma¬

nischen Ursprache nachweisen liessen , allein wir vergassen hinzuzusetzen , im Singular . 1) An¬

ders stellt sich schon das Bild im Plural , wo Dativ - Abi . immer zusammengefallen sind , und

*) Ueber den Abi . Singular , cfr . bereits oben . Sonst fallt im Skt . bei den meisten Stämmen Abi .
Genet . zusammen , also es sind meistens auch im Singular nur 7 KasuB wirklich vorhanden .
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noch weit einfacher im Dual , wo sich überhaupt nur 3 Kasus nachweisen lassen , nämlich

einer für Nom . Acc . Voc . , ein zweiter für Instrum . Dativ Abi . und ein dritter für Gen . Loc .

So ist der Zustand des Sanskrit , welches in dieser Hinsicht wohl auf Altertümlichkeit einen

berechtigten Anspruch hat , während andere Sprachen den Dual teils bis auf Reste verkümmern , *)

teils ganz aussterben liessen . Ja , selbst das Griechische , in dessen Deklination wir diesen Numerus

am ersten kennen lernen , hat ihn nicht mehr in lebendigem Gebrauche , sondern beginnt ihn

schon durch den Plural zu ersetzen . Wie ist nun diese stiefmütterliche Behandlung des Duals

zu erklären ? Gewöhnlich sagt man , dass bei diesem , unserm Sprachgefühle kurios erscheinenden

Numerus ein späterer Zusammenfall der ursprünglich vorhandenen 8 Kasus stattgefunden habe .

Und diese Ansicht hat auf den ersten Blick eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich .

Denn oben sahen wir , dass für die indogermanische Ursprache mehr als 8 Kasus d . h .

nur von solchen ausserhalb des Kanon stehenden , in lokaler Bedeutung , nachzuweisen seien und

hier finden wir neben jener grossen Fülle die grösste Dürftigkeit . Allein dennoch glaube ich ,

dass die Ansicht von späterem Zusammenfalle auf Täuschung beruht . Folgen wir nämlich

dem für die Sprachwissenschaft als richtig anerkannten Prinzipe , in dem einfachen das prius ,

den älteren Sprachzustand , zu sehen , so müssten wir von vorn herein unbedingt den Kasus¬

bestand des Duals für älter halten , als den des Singular und Plural . Sonach würden sich als

ursprüngliche Kasus jene drei des Duals herausstellen .

Fassen wir zunächst die Gruppe Instrum . Dat . Abi . in ’s Auge , für welche im Sanskrit

das Suffix - bhyäm genügt , und vergleichen wir damit den Suffixstand derselben Kasus im

Plural , so finden wir Dativ Abi noch nicht geschieden , den Instrumental durch das Suffix

- bhis gekennzeichnet , dessen hauptsächlicher Zusammenhang mit dem Dativ Abi . Suffixe

- hhyas nicht in Abrede zu stellen ist , mag man nun die Suffixe auf - bhims , - bhiams zurück¬

führen , oder über deren Grundform anders denken : jedenfalls ist hier der Zusammenhang

mit dem Suffixe des Duals , - bhyäm , das für alle drei Kasus gilt , ein handgreiflicher . Ver¬

folgen wir dieselbe Gruppe weiter in den Singular , so finden wir nur den Dativ des Personal¬

pronomens mahyam , tubhyam mit diesem Suffixe gebildet , das sich im Latein mihi , tibi , sowie
in den slavischen Idiomen wiederfindet •— und zwar ist hier die sonst den slavischen und

germanischen Dialekten ganz eigentümliche und gegen die sonstigen Lautgesetze dieser Spra¬

chen verstossende Wandlung von bh in m nicht eingetreten . ■— Man könnte auch noch an die

lateinischen Localadverbien i - bi u - bi denken , bei denen ein ähnliches Suffix vorliegt , während

die slavischen Sprachen in der nominalen Deklin . mit Wandlung von bh in m , das Instrument .-

Suffix - mi kennen . Im ganzen zeigt sich jedoch im Singular ein anderes Bild , Dativ und

Ablativ werden nicht durch ein Suffix wiedergegeben , sondern der Dativ ist stets für sich be¬

zeichnet , während oben bereits erwähnt wurde , dass der Abi . meist durch den Genetiv er¬

setzt wird und nur die a - Deklination einen Abi . auf - at kennt ( auch nur im Masc . neutrum ) .

Im Singular sind jene 3 Kasus also meistens geschieden .

Wenn also , wie wir oben annahmen , der Zustand der Dinge im Dual der ursprüng¬

liche ist , so ist die Entstehung so zu denken , dass für die lokalen Verhältnisse es einst nur

ein einziges Suffix und sozusagen einen einzigen Kasus gegeben habe und die Trennung der

lokalen Anschauungen und Spaltung des einen lokalen Kasus in 3 geschiedene erst ein spä¬

teres Werk der Indogermanen und zwar der erste Schritt aus der Stammperiode in die der

Deklination ist . Dafür spricht unbedingt der Zusammenfall oder das Nichtgetrenntsein von

Dativ - Abi . im Plur . Wenn nämlich der Abi . die Trennung von etwas , das von - her , bedeutet

und der Dativ das zu - hin , so ist das im Grunde genommen nur eine einzige Dimension und

nur dem Standpunkte nach verschieden , den der Redende einnimmt , und sonach die ursprüng¬

liche Nichtspaltung zu begreifen . Formell betrachtet macht allerdings der Instrumental im

Singular Schwierigkeit . Die im Skt . durchgeführte Endung der a - Deklination - ena ist nur

durch Einfluss des Pronomens z . B . tena zu erklären , im Zend gehen die Instrumentale der a -

Stämme auf - a , die der i - und u - Stämme auf - i , - u aus , zeigen also überhaupt gar keine Endung ,

so dass man zu der Annahme hinneigen möchte , die bei den konsonantischen Stämmen vor¬

liegende Endung - a sei erst von den a - Stämme übernommen .1 2 )

1) Wenige Reste im Latein . , deutsch nur im Pronomen personale . Vielleicht ist auch Got . bai noch
eine alte Dualform , den um i vermehrten Stamm zeigend . Ebenso spärlich im Abulgarischen .

' ) Dergleichen Uebertragungen werden sich noch öfters ergeben .
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Aehnlich steht es , um auch das gleich zu erwähnen , mit dem Loc . Singular . , welcher

ebenfalls bei den « » - Stämmen im Veda meist gar keine , daneben jedoch auch die gewöhnliche

Endung - i aufweist . Es ist nun jedenfalls sehr schwierig , diese beiden Endungen mit einander

zu vermitteln , da das - i , das doch der Träger der Bedeutung ist , nicht ohne weiteres abgefallen

sein kann . Nach sanskritischen Lautgesetzen kann ein Konsonant hinter dem n weggefallen

sein , ja das andere ebenfalls gültige Gesetz , nach welchem ein n nach kurzem a wegfällt

( z . B . näma für nänian , wenn dies nicht nasalis sonans ist ) , verlangt eigentlich einen Konso¬

nanten , welcher dieses Schluss - n in seiner Stellung vor Abfall geschützt hätte , allein es ist

schwer zu sagen , welcher Konsonant dies wohl gewesen sein mag . Am nächsten liegt es , an

den Loc . Sing , beim Pronomen zu denken , tasmin , hinter welchem auch bestimmt ein t oder s

verloren gegangen ist , dessen Spur sich bisweilen noch durch folgenden Konsonanten geschützt

erhalten hat . An diesem einen Falle kann man sehen , welche Schwierigkeiten es bereitet , einer

Grundform eines Kasus auf die Spur zu kommen , und nur eine gründliche Darstellung der

vedischen Deklination , verbunden mit einer Vergleichung des Sprachzustandes im Zend ver¬

möchte in diese dunklen Verhältnisse noch einiges Licht zu bringen .

Wie sich bei näherer Untersuchung , die ich mir auf eine andere Gelegenheit aufspare ,

das Verhältnis der 3 Kasus Instrumental , Dativ , Ablativ zu einander heraussteilen mag , ob

Zusammenfall oder Scheidung anzunehmen sei , jedenfalls halte ich zunächst an dem oben

dargelegten Gesichtspunkte fest , dass der Dual mit seinem 1 Kasus für alle 3 lokalen An¬

schauungen einen früheren Zustand der Sprache repräsentiere , als Singular und Plural . Es

giebt nun im Skt . noch einen dritten Kasus im Dual , der zugleich Genet . Locat . ist und auf

- os ( aus ) auslautet ( im Slav . durch - u lautgesetzlich wiedergegeben ) , und es müssten also Gen .

Loc . in einem ähnlichen , nahen Verhältnis stehen wie Instr . Dat . Abi . Nun ist es allerdings

nicht in Abrede zu stellen , dass beide Kasus mannigfache Berührungspunkte mit einander ge¬

mein haben und manche Gelehrte , z . B . Max Müller , halten auch den Genet . der latein .

a - o - Deklination Romae , servi für wirkliche Locative , wie ja rex Romae König von Born und
in Rom bedeuten kann und auf eins hinauskommt . Also ein Punkt des Zusammenfallens beider

Kasus ist gegeben . 1) Sonst findet ein lautlicher Zusammenfall beider Kasus nicht statt und es ist

im Plural cvm von - su , Singular - asya , - as etc . von - i und andern Locativendungen geschieden ,

nur könnte man noch daran denken , die schwere Endung der Loc . Singularis der Femininum

- Om mit der Endung der Plural - äm zu identificieren , doch lässt diese Form auch andere Er -

kV ' iungen zu , und ich komme auf die feminale Deklination der a - Stämme unten noch zurück .

Genaueres über die Dual - Deklination in diesem Kasus auszusagen , ist recht schwierig ,

weil der Numerus , wie erwähnt , fast überall in ’s Schwinden geraten ist , so dass eigentlich

nur die griechische Form für Genet . Dativ in Frage kommt . Allein gerade an dieser Form

scheitern die Erklärungskünste . Zunächst weiss man nicht einmal , was als Endung anzusehen

ist , denn Xc ' yoiv , xQcxni 'Caiv , lassen auf die Endung - iv , dagegen cpvXaxoiv auf die Endung - oiv

schliessen . Durch Herbeiziehung der alten , homerischen Formen werden wir in nichts gebessert ,

denn wftouv lässt es auch unentschieden , was als Stamm anzusehen sei , ob w /ao - oder coyoi - ,

d . h . der um i vermehrte Stamm , der auch im Skt . amsay - os zu Tage tritt , zumal die näm¬

liche Form auch bei konsonantischen Stämmen auftritt , z . B . noöo ~uv . An einen Ausfall von

<p zu denken , so dass die Form mit dem Skt . - bhyüm zusammengebracht werden könne , halte

ich für lautgesetzlich unmöglich , denn - q >- fällt im Griechischen nicht ohne weiteres aus , und

mit der Verwandlung derselben in I , woran man auch gedacht hat , vielleicht im Einklang mit

der Zendform - ivya sieht es auch bedenklich aus . Es sei hier übrigens gleich bemerkt , dass

in diesem Falle nicht das Skt . die altertümlichere Form zu haben scheint , sondern das Zend ,

wo dieselbe - bya lautet , was wiederum auch besser zu slavischem - ma ( auf ä zurückweisend )

*) Die Erklärung einer Form wie Servi ist , wenn man sie nicht als Locativ fasst , ausserordentlich
schwer , sicherlich ist an die sonst in der o - Deklination vorliegende Endung - asya , griechisch - oto , nicht zu
denken , da diese im Latein nur - orio hätte ergeben können . Dagegen mögen in dem latein . Conj . Imper -
fecti - arem - erem - wem wirkliche Aoristformen und zwar Optative des sigmatischen Aoristes vorliegen ,
während ^ bei veilem Assimilation des s au 1 stattgefunden hat . Jedenfalls zeigen aber diese Formen , dass
an eine Erklärung des Gen . i aus asya nicht zu denken ist . Uebrigens ist - i später allgemein als Genetivendung
empfunden worden und auch auf die der V . Deklination übertragen , re -i plebe - i , und sogar senati - consultum ,
ebenso wie - ov im Griechischen in die Deklination der masculinen a - Stämme eingedrungen ist .
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stimmt . Es bleibt nichts übrig , als an die Pronomina zu geben , wo allerdings die Formen

väv ( vtüiv ) ocpwiv ( oipiTv ) , agxotv , vorliegen , die auf die Endung - oiv weisen , und den Dat . Plu -

ralis derselben Pronomina , beranzuzieben fytv , { /luv , woneben auch aggi ( v ) , iggi ( v ) steben .

Diese letzteren Formen zeigen übrigens , dass das v ein ephelkystisches ist , das nur im atti¬

schen Dialekte fest geworden ist . Sonst wird im Griechischen jedes auslautende m in - v ver¬

wandelt , also würde ein Suffix * - im respektive * - aim = * - ayam zum Vorschein kommen , im

andern Falle - i ( v ) wenigstens eine Aebnlichkeit mit Locat . - Suffixen aufweisen . Ich wollte hier

nur einzelne Möglichkeiten andeuten , ein abschliessendes Resultat könnte erst die Heranzieh¬

ung dialektischer und inschriftlicher Formen herbeiführen .

Wie auch die ursprüngliche Endung gelautet haben mag , jedenfalls lassen sich die

gleichen Ausgänge in der vokalischen und konsonantischen Deklination ohne Hilfe der Analogie

nicht erklären . Mag man von der vokalischen oder konsonantischen Deklination ausgehen ,

immer wird man zu der Annahme gezwungen , dass nur entweder die eine , oder die andere

Form ursprünglich sei , und von der einen auf die andere Deklinationsklasse übertragen wurde .

Denn aus Xoyo - f - oiv hätte nur Xoyuiv , ebenso wie aus xiga - b aiv nur xiga v hervorgehen können ,

es bleibt also nur der Weg der Formenübertragung übrig , und ich möchte mich zu der Annahme

entschliessen , dass die Endung oiv von der o - Deklin . aus auf die konsonantische übergegangen sei .

Auf den ersten Blick scheint eine solche Uebertragung dem exakten Geiste der griech .

Sprache zuwider zu sein , allein zu dem gleichen Resultate muss man schon bei oberflächlicher

Betrachtung anderer Kasus gelangen ; so stehen bei Homer - sooi , - eoi , - seooi unvermittelt

durch wirkliche Lautgesetze gegenüber und treten an konsonantische Stämme aller Art an , ob¬

schon der Ausgang eoot ursprünglich nur den sigmatischen Stämmen gebührte . In ähnlicher Weise

Weise beurteile ich auch die homerischen und später ionischen Dative - oioi {y ) - aioi ( v ) neben
ebenso häufigem - oig - cag . Diese letzteren sind offenbar von dem lateinischen Dativ - Abi . auf

■4s ( aus ois als ) nicht zu trennen und scheinen mit Sanskrit . Instrumental , der a - Deklination

auf - äis und auch mit litauisch - ais und slavischem - y zusammenzugehören , 1) ( wenn überhaupt

diese Formen hierher gehören , was nach den von Leskien behaupteten slavischen Lautgesetzen

allerdings fraglich geworden ist ) . Nun besassen die Griechen daneben die alte Locativendung

- su ( resp . sva ) , erhalten in den eben erwähnten Dativen auf - sooi ( v ) und allgemein giltig als

griech . Dativform der konsonantischen Deklin . , sowie in den Loc . der a - Deklin . z . B . lAd -r ^ oiv ,

IlXaxaiaoi , 'Jvqcku etc . , in der Reinhaltung des Stammes ganz sanskritischem gatäsu gegenüber

masc . — neutr . gateshu entsprechend . Das besonders in das Ohr klingende - t ( der Endung oi )

mag dann auf die o - Deklin . mit übertragen sein , zumal da der Loc . plur . als Dativ verwendet

wurde . Natürlich will ich keineswegs die organische Ableitung von Xcy - oioi aus gat - eshu in Abrede

stellen , nur möchte ich die ursprünglich localen Formen nicht als Vorstufe der alten Instru¬

mentale , mithin Xoyoig nicht als durch Abfall des i aus Xöyoiai hervorgegangen auffassen .

Der Hauptgrund für diese Annahme liegt in der nahen Verwandtschaft der lat . und griech . Formen ,

sowie in dem Umstande , dass auslautendes - i im Griechischen überhaupt nicht abfällt .

Aus diesen Beispielen ist ersichtlich , wie auch die griechische Sprache gar nicht so frei

von Formenübertragungen ist , als man gewöhnlich annimmt , dass also auch obige Annahme der

Uebertragung der Dualendung von den vocalischen auf die konsonantischen Stämme eine gewisse

Stütze hierdurch erhält . Das Resultat der Untersuchung der in Rede stehenden Dualform war

also ein negatives , es ist unklar , welcher Kasus eigentlich in Xoyoiv vorliegt . Da ich über den

Genetiv noch einmal ausführlich sprechen werde , so versage ich es mir , auf die Vertretung

desselben und das Verhältnis von Gen . Loc . in den andern Numeris hier näher einzugehen .

Es bleibt sonach noch ein Kasus des Duals der Besprechung übrig , der Nom . Acc . Voc .

Was zunächst die Endung betrifft , so ist dieselbe im Sanskrit für die masculin . a - Stämme - du ,

dieser Diphthong ist jedoch ebenso zu beurteilen , wie die I . III . Sing . pers . perfecti der a - Wurzeln

z . B . dadäu , d . h . als eigentümliche , lautliche Veränderung von ursprünglichem ä , worauf lat .

duo , anibo , 2 ) griechisch Xoyco , ebenso slavisch a zurückweisen ( dagegen geht lit . u auf au zurück ) .

Die Feminin - neutrum Form übergehe ich hier . Die i , u - Stämme zeigen nur Verlängerung , nicht

3) Die alte Erklärung von - äis aus - cibhis mit Ausfall des bh , der im Sanskrit unerhört ist , darf
wohl allgemein als aufgegeben gelten . Eine andere versucht Leskien .

2) Die weitere Deklination dieser beiden Adjektiva ist nur durch Analogie zu erklären , und immer¬
hin zu beachten , dass die regelrechte masculine Accusativform duo nicht duos ist . 3
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Steigerung , darnach sind die griechischen Formen auch als Analogiebildungen nach den andern ,

steigernden Kasus aufzufassen , die konsonantischen endlich zeigen im Skt . - äu ( übertragen aus

der a - Deklination ? ) , während griechisch - e auf ursprüngliches a weist .

In diesem Kasus ist auf dem Gesamtgebiete der indogermanischen Sprachen Nom . und

Acc . durch eine einzige Form repraesentiert , und hierin finde ich die stärkste Stütze für oben er¬

wähnte Ansicht , dass die Verhältnisse des Duals wegen ihrer Einfachheit auch als die ursprüng¬

licheren zu betrachten sind . Ich will zwar einräumen , dass diese im obigen skizzierte Ansicht

hinsichtlich des Instr . Dat . Abi . und des Gen . Loc . noch einer ausführlicheren Untersuchung be¬

darf , als ich in dieser Abhandlung zu bieten vermag , und gebe zu , dass eine solche zu anderen

Resultaten führen könnte , für den Nom . Acc . hingegen halte ich meine Meinung für richtig , dafür

spricht noch folgendes : Nom . und Acc . sind nicht nur in neueren Sprachen vielfach zusammen

gefallen , sondern sie lösen sich auch in älteren oft ab , wie abulg . Nom . Sing , der a - Stämme

im Mascul . rabii nicht auf * rabas , sondern auf die Acc . - Form zurückgeht , ferner ist Nom . plur .

Fern , der a - Stämme z . B . ryby nichts als die Acc . - Form , während umgekehrt auch schon im

Griech . die Acc . - Form evyeveig nicht aus eiyevectg kontrahiert , sondern Nom . - Form ist .

Der gleiche Sprachzustand zeigt sich ferner nicht nur im Dual , sondern in allen indo¬

germanischen Sprachen bekanntlich auch im Genus neutrum , und zwar im Singular sowohl

wie im Plural , während in der a - Deklination der Nom . Acc . Sing , des Neutrum dem Acc . des

Masculinum formell gleich ist . Zur Erklärung dieser Erscheinung , welche für das Verhältnis des

Nom . zum Acc . von der grössten Wesenheit ist , hat man gewöhnlich behauptet , das Neutrum

besitze deshalb keinen Nominativ , weil es sich nicht dazu eigne , als Subjekt an die Spitze des

Satzes zu treten . Bei näherer Einsicht zeigt sich dieses Raisonnement als nicht stichhaltig . Wenn

man auch hier wiederum dem Grundsätze , dass das einfachere für das ältere und ursprüng¬

lichere zu halten sei , folgt , so wird man hier nicht von einem Zusammenfalle reden , sondern

die Nichtscheidung der beiden Kasus für das ursprünglichere halten müssen , zumal dieser

nämliche Sprachzustand sich sogar , wie wir eben sahen , im mascul . femin . Dualis zeigt .

Dies stimmt auch zum eigentlichen Wesen des Neutrum . Neutrum ist nichts als die

Uebersetzung des griechischen ovösteqov , und nur ein negativer Ausdruck dafür , dass es weder

Masculinum noch Femininum sei . Im Vergleich hiermit ist der Ausdruck der deutschen Gram¬

matik : sächliches 6 eschlecht weit zutreffender , insofern nämlich , als allen Sachen eigentlich kein

Geschlecht zukommt . Weit bezeichnender ist es dafür zu sagen , das Neutrum bezeichne das

unbelebte , dem sich das belebte , in die natürlichen Genera , Masculinum und Femininum , ge¬

spalten , gegenüberstellt . Sonach ist das neutrum eigentlich kein Genus , sondern bedeutet die

Geschlechtslosigkeit .

Von weiterer Bedeutung ist der Umstand , dass ein Unterschied zwischen belebtem

und unbelebtem Geschlechte , speziell zwischen Masculinum und Neutrum , nur für die beiden

in Rede stehenden Kasus , Nominativ Accusativ , besteht , während die andern bekanntlich zu¬

sammenfallen . 1) Bei Beurteilung des Verhältnisses der localen und grammatischen Kasus hin¬

sichtlich ihrer Entstehungszeit komme ich auf diese Erscheinung noch einmal zurück .

Dass in der That der Periode der Genusbezeichnung eine andere der Genuslosigkeit

vorausgegangen , beweist nicht nur das blosse Vorhandensein unbezeichneter Neutra in der

sonst alle Kasus bezeichnenden Deklinationsperiode , sondern auch das gänzliche Fehlen einer

eigentlichen Genusbezeichnung , die doch am Stamme hätte antreten müssen . So aber haben

die Genera sich der verschiedenen Suffixe bemächtigt und dieselben unter sich nach gewissen

allgemeinen Gesichtspunkten geteilt , jedoch ist die Sprache in dieser Beziehung einmal nicht

konsequent gewesen , und andererseits haben auch späterhin Schwankungen innerhalb der

Einzelsprachen stattgefunden . 2 ) Endlich ist hier wiederum auf das Verbum hinzuweisen , das ,

wäre eine Geschlechtsbezeichnung vorhanden gewesen , dieselbe auch zum Ausdruck gebracht

haben würde ; es wären dann Formen entstanden , wie hebräisch katal er hat getötet unter¬

schieden von katlah sie hat getötet , wo überhaupt beim Verbum ( ausgenommen die I . Person )

das Genus bei den Personen durchgeführt ist . Ein solcher Unterschied , der uns in den ersten

q Es ist auch deshalb gar nicht zu billigen , wenn man bonus , bona , bonum den Schüler dureh -
deklinieren lässt , er bildet sich sonst ein , das Neutrum sei etwas auch sonst vom Masc . verschiedenes .

2) Es dürfte z . B . schwer halten , einen Grund dafür anzugeben , weshalb domus im Lat . nicht Mas¬
culinum ist , wie tm Griechischen do .uog , sondern das Geschlecht geändert hat . Offenbar ist auch hier die
Analogie im Spiele . — Daher auch die vielen Genusregeln im Latein .
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beiden Personen ganz überflüssig erscheint , existiert in den indogermanischen Sprachen nirgends ,

und nicht einmal die III . Person kennt denselben , obschon gerade diese getrennte Genera hat ,

z . B . sa , sä , tad . Ueberhaupt hängt damit auch noch der Umstand zusammen , dass das Pro¬

nomen personale ungeschlechtig ist , da man sowohl der redenden , wie der angeredeten Person

sofort ansehen kann , cujus generis sie ist . Insofern ist die Deklination der Personalpronomina ,

die uns auch sonst noch beschäftigen wird , von der grössten Wichtigkeit .

Aus obigem geht nun hervor , dass es zu einer gewissen Zeit der indogermanischen

Sprache einen Genusunterschied nicht gab , dass also einst sozusagen alle Nomina Neutra waren ,

und es ist ausserordentlich interessant zu beobachten , wie der Geschlechtsunterschied sich

allmählich herausgebildet hat , wie dem unbelebten das belebte gegenübertrat und sich wieder

in die natürlichen Geschlechter spaltete .

Einem Stamme pitar - und mätar - , oder überhaupt einem konsonantischen Stamme ,

kann man es nie ansehen , welches Geschlecht er haben soll , wenn man die Bedeutung nicht

kennt , ebensowenig ist tanus und gucis an sich als Femininum oder Masculinum erkenntlich ,

hier steht nur eine Form für das belebte Genus , der andern für das unbelebte gegenüber .

Erst bei den a - Stämmen beginnt dann die Unterscheidung zwischen Masculinum und Femini¬

num , und , was auch wichtig zu bemerken ist , dieselbe beschränkt sich keineswegs auf Nominativ

und Accusativ , sondern durchdringt die ganze Deklination , indem teils langes a durchgeführt , teils

auch noch speziell femininale , sogenannte schwerere , Endungen sich ausbilden und so eine jede
Kasusform des Fern , auf den ersten Blick als solche erkenntlich wird .

Dies ist offenbar der Punkt , von wo aus die Scheidung der natürlichen Geschlechter

sich gewissermassen rückwärts auf die andern Stämme äusserte , und zu den meisten konso¬

nantischen Stämmen mittels des Feminalsuffixes - ia ( welches im Skt . zu i zusammengezogen

erscheint ) neue Feminina gebildet wurden . So trat neben tanus ein tanvi , wie neben ykvy . ug

ein yXv / . sla , neben dätä ein dätfi , ganz wie neben 66t rpi feminin . dSreiQot lateinisch dator ,

datri - c - steht . Aus diesem Suffixe rekrutieren sich viele Feminina der a - Deklination alg & eia

und lat . sapient - ia , prudent - ia etc . , bei denen das a von Natur kurz ist und deren überwie¬

gendem Einflüsse ich es zuschreibe , wenn im Lat . das ursprüngliche ä des Nominativs überall

in a gekürzt wurde , zumal die im Griechischen weit verbreitete Wandlung von ä in 77 im
Latein , nicht eingetreten ist . 1)

Ich begnüge mich , auf dieses interessante Kapitel der Wortbildungslehre an dieser

Stelle hinzuweisen und bemerke nur noch , dass das Femininum zuweilen ein altertümliches ,

vom Mascul . abweichendes , Grundsuffix erhalten hat , wie im Skt . neben yuvan - femin . yuvati ,

oder pati - neben patni steht , worin es ganz mit griechischem rcoot - g m ' tvca übereinstimmt ,

wie auch pivan - pivari mit nuov nieiQct im schönsten Einklang steht , während palita - palikni

wiederum speziell sanskritische Bildung ist .

Das suffixlose Neutrum Nom . Acc . Sing , ist also eine hohe Altertümlichkeit . Es er¬

übrigt noch ein Wort zu sagen über die Neutralform des Dual und Plural . Um zunächst die

konsonantischen Stämme zu erwähnen , so hat sich im Skt . die Endung - ni für den Plural fest¬

gesetzt , z . B . manansi — manasni , wenn dies überhaupt als eine wirkliche Endung und nicht

vielmehr als Collektivsuffix aufgefasst werden muss , wie das ahd . - ir in Kelbir , das so grosse

Verbreitung im weiteren Verlaufe der Sprache gefunden hat , dass es sogar mascul . Nom . plur .

z . B . Männer bildet . Im Skt . hat die Endung - ni auch die a - Stämme ergriffen und zu Bildungen

wie gatä - ni geführt , während im Veda die den verwandten Sprachen entsprechenden Formen

auf - ä noch vorhanden sind . Umgekehrt glaube ich , dass bei den verwandten Sprachen , na¬

mentlich Griechisch und Latein , der Ausgang - a als Charakteristikum des Neutrums gefühlt

und auf die konsonantischen und i - , u - Stämme übertragen ist ; eine Form wie cornu - a , mari - a

wäre also nach Analogie der a - Stämme z . B . bona , mala , aya & c etc . gebildet .

Im Dual endlich haben die sanskritischen Nomina in merkwürdiger Uebereinstimmung

mit Abulg . den mit dem Fern , gleichlautenden Ausgang - e = ai , zeigen also jene eigentümliche

Vermehrung des Stammes um i , die wohl ursprünglich pronominal ist und bekanntlich auch

in den verwandten Sprachen im Plural erscheint . Eine eingehendere Betrachtung dieser Stamm¬

vermehrung lässt , wenigstens für das Skt . , ein eigentümliches Abwechseln insofern erkennen ,

*) Wenn man nicht etwa , wie ich oben that , die Wörter der lat . V . Deklination , wie mollities ,

barbaries etc . so erklärt , dass a = e gewandelt und später das Nominativ - s missbräuchlich antrat .
3 *
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als das Mascul . im Sing , - a , im Plur . - ai , das Femin . umgekehrt im Sing , - ai und im Plur . ä

als Stamm aufweist . Nur sei bemerkt , dass Nom . Acc . Fern , davon ausgenommen ist . Für die

Natur dieses Diphthonges ist die Erscheinung des griechischen Accentgesetzes , dass oi , ai aus¬

lautend in der Deklination nicht als Längen gelten , von Wichtigkeit . Dieselbe Stammvermehr¬

ung um - i zeigt sich auch im Griechischen im Vocativ einzelner Stämme wie yvvca zu Nom .yvvr und in der ganzen Klasse der femininalen Eigennamen auf - to Aynii etc . 1)
Eine nähere Untersuchung über die Form interessiert uns hier nicht weiter , wir fan¬

den , dass das Neutrum im Sing . Dual und Plural meist den reinen Sta mm oder ein Collectiv -

suffix oder endlich eine Modifikation des auslautenden Vokals aufwies . Eine wirkliche Endung ,

d . h . eine vom Stamm durch Suffix unterschiedene Form , besitzen nur die neutralen a - Stämme

im Sing . , indem bei ihnen die Nominativform der Accusativform des Masc . vollkommen gleich ist .

Da wir nun sahen , dass das Neutrum hinsichtlich des Zusammenfalles von Nom . und Acc .

einen altertümlicheren Sprachzustand zeigte , als das Mascul . und Femin . , so ist der Schluss

nicht abzuweisen , dass - am nicht auf den Accusativ beschränkt zu sein braucht , sondern

auch als Nominativendung zu erwarten ist . Und als solche liegt dasselbe bekanntlich auch vor .

Zunächst im Sanskrit hei dem neutralen kirn , dann bildet aber auch das Personalpronomen

die Nominativformen aliam , tvam , denen die griechischen eya >v , rvvrj ganz gleichstehen , und

ferner im Plural vay - am , yüy - am und Dual ävüm und yuv &m , dazu noch das reflexive svam

und svay - am . Im Gotischen erscheinen im Plural die gleichen Stämme nur mit dem nominalen

- s versehen , veis = * vayas , und jus — * yuvas , während lat . nos , vos auch nominal gebildet

und ebenso slav . my , vy ( wahrscheinlich Accusative ) und die griechischen yueig , vyeig , Bildungen

von den im Acc . und übrigen Kasus des Plur . vorliegenden Stämmen ctsma - yushma - , Wie sich

die lateinischen Formen nosinet , vosmet dazu stellen , ist nicht ganz klar und zweifelhaft , oh sie

überhaupt hierher gehören . Wegen got . uns ist man übrigens versucht , an nasalis sonans

zu denken und ns als Stamm anzusetzen , woraus nas und as sich sehr leicht erklären lassen

und auch asma - erledigt werden kann . Das würde wegen den slavischen Formen , welche oft

* nas - als Stamm zeigen , von Vorteil sein . Natürlich wäre dann as - ma - zu teilen , was schon

aus dem Grunde anlässlich ist , weil der Pronominalstamm a - in einigen Formen ganz gleich

seinen Stamm zu asma - erweitert . Ueberhaupt bietet die pronominale Deklination namentlich

hinsichtlich der Behandlung des Stammes sehr viel Rätselhaftes und lässt auf frühzeitige Kom¬

position schliessen .

Dass bei der pronominalen Deklination sehr willkürlich verfahren wurde , zeigen , um

nur einiges zu erwähnen , Formen wie von iste , istos neben eoste und von ipse ipsam nebeneampse und vielerlei andere Altertümlichkeiten , z . B . wenn Homer neben roigös , voigdeaoiv
bildet . Solche Fragen sind natürlich im Vorübergehen nicht zu lösen .

Merkwürdig ist es nun , wenn die nämliche Nominativendung - am im Sanskrit sogar bei

dem geschlechtigen Pronomen , und zwar in allen generibus , durchgeführt erscheint , ich meine

in dem Pronomen ay - am , iy - am , id - am , 2) dem lateinischen i - s , ea ul , got . is , si , ita , er , sie , es

gleichwertig . Der Acc . masc . dieses Pronomen verdient für das Sanskrit Erwähnung ; er sollteim lauten , hat aber noch einmal die Endung - am bekommen und heisst nun imam, dies wurde
auch als Stamm gefühlt und darnach Plural Nominativ ime , Fern , imäs , Dual imau , ime ,

Neutrum imcvni gebildet , während die übrigen Kasus vom Stamme a - resp . ana - und asma - ab¬

geleitet sind . Ich erwähne diesen Umstand nur , um darauf hinzuweisen , welch bedeutenden

Einfluss der Accusativ auf die Deklination geübt hat und als wie alter Kasus er demnach er¬
scheinen muss .

Ueber das sehr dunkle Demonstrativum asau , Neutrum adas , weiss ich nicht ins Klare

zu kommen , nur ist das - s im Nominativ neutrius auf jeden Fall merkwürdig . Uebrigens sehen

wir auch hier die nämliche Erscheinung , wie beim Pronomen personale vor uns , nämlich , dass

der Nominativ , wenigstens im Singular , von einem andern Stamme gebildet ist , als die übrigen

j ) Diese in ihrer Deklination sehr schwierigen Feminina fasse ich hauptsächlich deshalb als ursprüng¬
liche ä- Stämme auf, die aber die Wandlung des griechischen ct in r/ nicht mitmachten , sondern dasselbe viel¬
leicht unter Einwirkung des Accentes in w verdumpften . Diese Stämme sind also ähnlich zu beurteilen , wiedie der lat . V . Deklination .

ä) Lat . Neutrum idem setze ich gleich idam , von da aus und vom Abi . eod - em ead - em auch auf die
übrigen Kasus übertragen und zwar als - dem .
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Kasus , und die gleiche Erscheinung liegt auch noch beim gewöhnlichen Pronomen sa , sh , tad ,

wenigstens für Masc . Fern . , , vor .

So viel hat sich aus dem Gegebenen gezeigt , dass Scherer mit Recht den Ausgang

- am unter die Nominativendungen aufgenommen hat . Es würde nun zunächst zu untersuchen

sein , was dieses - am eigentlich bedeute . Sehen wir uns nach der weiteren Anwendung

dieses Ausganges um , so finden wir , dass derselbe keineswegs auf Nominativ und Accusativ

beschränkt ist , sondern sich auch sonst noch in der Deklination nachweisen lässt . Sehen wir \

vor der Hand vom Genetiv Pluralis ab , wo - hnf , die Verlängerung von am , die regelrechte

Endung ist , über deren Auffassung noch zu reden sein wird , so liegt das gleiche Suffix noch

im Instrum . Dativ Abi . Dualis - bhyhm Skt . ( Zend dagegen bya ohne dasselbe ) vor , ebenso

müssen wir es für die Pluralformen des gleichen Suffixes - bhyas und - bhis in Anspruch nehmen

und diese aus - bhyams , - bhims erklären , und schliesslich bildet es auch den Dativ des pronom .

personale ma - hy - am , tu - bhi - am und liegt vielleicht noch im Loc . Fern , der a - Stämme vor , z . B .

gathy - hm ; man wird also zugeben müssen , dass es ein sehr beliebter Kasusausgang ist , der
nicht auf eine bestimmte Art von Kasus beschränkt erscheint , sondern bei allen Klassen

anzutreffen ist .

Allein gerade diese weite Verbreitung erschwert es bedeutend , eine plausible Erklär¬

ung dafür zu finden und lässt höchstens das eine sagen , dass es ein uraltes und beliebtes

Suffix ist . Eine Etymologie könnte man schon Vorbringen , — allein das hat wenig Zweck —

und darin einen Pronominalstamm deiktischen Charakters finden , der gewissermassen die

Richtung , wo sich ein Ding befindet , im speziellen Falle angiebt , und an den im Sanskrit -

Pronomen amu - steckenden Stamm denken , allein wie gesagt , will das wenig bedeuten .

Ich kann mir hier nicht versagen , auf das verhältnismässig geringe Baumaterial hin¬

zuweisen , aus welchem der stattliche Bau der indogermanischen Deklination erwachsen ist ;

nur wenige Ausgänge sind es und wenig von einander verschieden , aber doch haben sie , um

ganz praecise geschiedene Formen zu bilden , ausgereicht . Das ist jedoch nur möglich , wenn

die ganze Deklination nicht auf einmal als Fertiges dem Munde der Indogermanen entsprossen

ist , sondern , wenn man annimmt , dass in der Deklination ebenso Schichten der Entwickelung

abzusondern sind , wie das beim Verbum zur Evidenz erwiesen ist . Im Singular bildet s den

Nominativ und muss , als es antrat , eine andere Bedeutung gehabt haben , als dieses nämliche

s , das den meisten Endungen des Plural angefügt wird ; - as ist der gewöhnliche Ausgang des

Genet . in konsonantischer Deklination und ebenso ist es der Ausgang des Nominativ Plural ,

derselben Stämme , und obschon wir im Griechischen beides durch Differenzierung des Vokales

- os Genetiv und - eg Nom . plur . geschieden sehen , so will es doch sehr wenig sagen , wenn man

den Indogermanen in diesem Falle ein a , und a 2 zuschreibt , und wie überhaupt mit den ver¬

schiedenen a ’s den Unterschied nur in indogermanische Periode zurückverlegt . So sicher es

im Indogermanischen , um mich dieses Ausdruckes einmal zu bedienen , verschiedene Gutturale 1)

gegeben hat , und so wahrscheinlich sich im Laufe weiterer Forschung auch noch verschiedene

Dentale und namentlich ein tönendes s wird nachweisen lassen , so unwahrscheinlich klingt mir

die Annahme , dass einst schon verschieden klingende Nüancierungen des a , die sich unter Ein¬

fluss des Accents von selbst herausbilden müssen , vorhanden und in der asiatischen Gruppe

wieder verloren sein sollen . Dass Rückbildung sogenannter schwächerer und tonloser Vokale

zu a in neueren Dialekten sich nachweisen lässt , ist bekannt , wohl aber würde der einmal vor¬

handene Unterschied auch in der arischen Gruppe festgehalten worden sein . Vielleicht lässt

sich einzelnes , das im Skt . vorliegt , z . B . meddia - neben Zend mazda - , IH . Dual . Atman . bharete ,

Diphthonge , die auch auf a zurückweisen und also nicht der i - Reihe angehören , ähnlich erklären ,

wie Leskien in seiner Einleitung der oben erwähnten Preisschrift einige slavische Eigentümlich¬

keiten als von einem gewissen Centrum — das aber nicht mit dem Centrum der Gesamtmasse

des Volkes identisch ist — ausgehend und nur einen Teil des Ganzen durchdringend nachweist .

Trotz alledem erkenne ich vor der Hand in den a der Kasussuffixe keine ursprüngliche Ver¬

schiedenheit , muss jedoch selbstverständlich die Möglichkeit einer solchen offen lassen . 2 )

3) d . h . aller Art , k , g , gh und k „ g I ? gh , .
2) Allerdings stimmen Genet . griech . - os , altlat . - US (nur sehr spärlich erhalten ) ganz merkwürdig

zu einander , gegenüber Nom . plur . - es , lat . - es (oder eis , was nur graphischer Ausdruck für einen zwischen
e und i liegenden Mittelvokal ist ) . Aehnliche Uebereinstimmungen auch sonst noch . —



24

Doch zurück zu dem Ausgangspunkte . Hinsichtlich der Etymologie war über das

Kasussuffix - am nichts bestimmtes auszusagen , wir fanden es in den verschiedensten Kasus in

gleicher Verwendung , und dieser Umstand erschwerte besonders die Etymologie , es ist ein un¬

fassbares Etwas , das den bereits im Kasus liegenden Begriff nicht noch besonders praecisiert ,

sondern dazu bestimmt ist , wie mir scheint , den Kasus als solchen hervorzuheben , es ist also

kein wirkliches Kasussuffix , sondern nur Verstärkung eines solchen und nur durch Constellation

zum Accusativsuffixe geworden , während es ursprünglich auch den Nominativ zu bezeichnen

befähigt war . Vielleicht ist es noch gestattet , folgende Vermutung auszusprechen :

Es ist bekannt , dass das Sanskrit bei den konsonantischen Stämmen einen Unterschied

zwischen starken und schwachen Stämmen kennt , stark sind die Nominative und Acc . Singular . ,

schwach ( resp . mittlere Kasus bei 3 Abstufungen ) die übrigen Kasus . Da dies Abstufungs¬

verhältnis in seiner ehemaligen Geltung sich auch in den verwandten Sprachen nachweisen

lässt , so darf man wohl darin mit Recht eine hohe Altertümlichkeit der indischen Sprache

erkennen . Man fragt nun mit Recht , wie denn gerade die Nominative dazu kommen , als

starke Kasus zu gelten gegenüber den anderen schwachen oder mittleren , und darauf giebt

eben der Umstand Antwort , dass Nom . Acc . ( über Acc . plur . später ) ursprünglich nicht be¬

zeichnet waren , also auch kein Endungssuffix mit daraufliegendem Accente besassen , wenn

überhaupt der Accent als Ursache der Schwächung anzusehen ist .

Der Vorzug der starken Kasus gegenüber den anderen besteht bei näherem Zu¬

sehen meistens in einem Nasal , der zwar nicht angefügt , sondern eingefügt ist , so dass also

- mant - , - mat - , - vant - , - vat - , - ans - , - as - , - iyans - , - iyas - , - anc - , - ac - einander gegenüberstehen . Es

fragt sich nun , welche der beiden Suffixformen , die starke oder schwache , die nasalierte oder

nicht nasalierte , für die ursprüngliche zu halten sei . Es ist das eine überaus schwierige

Frage , auch wiederum aus dem Grunde , weil man über die etymologische Bedeutung dieser

Suffixe so gut wie nichts Bestimmtes weiss . Nun ist freilich der Unterschied zwischen starkem

und schwachem Stamme nur bei den konsonantischen Stämmen und den wenigen diphthon¬

gischen vorhanden , während die i - und u - Stämme eine Stammverstärkung , und zwar durch

Steigerung , gerade in den sonst als schwach geltenden Kasus — ausgenommen den Nomin .

plur . — zeigen , der Nom . Acc . Sing , jedoch stets reines i , u hat . Ebenso liegt es bei den

a - Stämmen , die nur im Plur . einen Stammzuwachs um - i kennen ( mit Ausnahme des Acc . und

Gen .) . Weshalb sich bei den a - Stämmen eine solche Stammabstufung nicht findet , ist mir

unklar , allein dieser Umstand kann auch nur so erklärt werden , dass man die Deklination

der vokalischen Stämme zeitlich verschiebt . 1)

Es lässt sich also nicht mit Sicherheit ausmachen , welche Stammform als die älteste an¬

zusehen sei . Ich nehme jedoch aus dem Grunde , weil Nom . Acc . als eine Form noch existier¬

ten , als bereits die localen Kasus durch Suffixe geschieden waren , die Suffixform der letzteren

als ältere in Anspruch und finde in dem eingedrungenen Nasal das gleiche Element wie in

dem suffigierten - am . 2) Auf diese Weise würde sich wenigstens dieses Bildungselement , mag

es nun deiktischen oder sonst eines anderen Ursprunges gewesen sein , unter einem allgemeinen

Gesichtspunkte betrachten lassen : nämlich als dazu dienend , den in Rede stehenden Gegen¬
stand hervorzuheben .

Wenn nun auch das Resultat der etymologischen Untersuchung , sofern überhaupt von

einem solchen die Rede sein kann , als ein kümmerliches zu bezeichnen ist , so ist doch die

ganze Betrachtung nicht eine fruchtlose zu nennen , da sie allein im Stande ist , uns über das

Verhältnis von Acc . Nom . in einiger Hinsicht aufzuklären .

Wir sahen den Geschlechtsunterschied nur in den beiden Kasus , Nominativ und Accu -

sativ eingeführt , während die übrigen Kasus in ihrer Neutralität verharrten und müssen mit

Notwendigkeit daraus den Schluss ziehen , dass zu der Zeit , als die localen Kasus ausgeprägt

wurden , jenes Geschlechtsbewusstsein in dem grammatischen Kasus — so nenne ich der Kürze

wegen jenen einst beide sowohl , den Nom . wie Acc . , umfassenden Kasus — noch nicht seinen Aus¬

druck gefunden hatte . Da nun aber der eigentliche Unterschied zwischen den beiden gramma¬

tischen Kasus als durch Geschlechtsbezeichnung herbeigeführt sich darstellt , so müssen auch

die localen Kasus früher gebildet sein , als die grammatischen geschieden waren . Das würde

1) Parallel damit geht die gleiche Erscheinung heim Verbum in den Praesensstämmen .
2) Im Acc . Sing , bharantam wäre dies - am also doppelt vertreten .
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nur einen Zustand der Sprache voraussetzen , wie ihn sowohl das Neutrum in allen Numerus

als auch der Dual bewahrt haben , und derselbe ist also nicht nur recht wohl denkbar , sondern

sogar in den neueren Sprachen allüberall durchgeführt , 1) während umgekehrt eine Deklination

ohne Bezeichnung der localen Verhältnisse , sei es durch Praepositionen oder durch Kasus¬

suffixe , noch keine solche genannt werden kann . Sonach halte ich die localen Kasus für

altertümlicher als die grammatischen .

Es würde nun weiter die Frage aufzuwerfen und zu beantworten sein , welcher von

den beiden grammatischen Kasus , der Nominativ oder der Accusativ , den Vorzug höheren

Alters verdient . Der Boden , aus dem beide erwachsen sind , der unbezeichnete oder durch - m

verstärkte Stamm , ist beiden natürlich gemeinsam , nur ist ein Kasus nicht etwa die Voraus¬

setzung des andern , der Nominativ aus dem Accusativ , oder umgekehrt gebildet , und in solcher

Weise will ich auch obige Frage gar nicht gestellt haben , sondern nur , welcher Kasus für den

am letzten ausgebildeten zu halten ist .

Die Beantwortung darauf kann nicht zweifelhaft sein , wenn man die vorhandenen

Nominative auf - am bei den ungeschlechtigen Pronominibus und dem Neutrum und die ety¬

mologische Bedeutung des Nominativausganges - s in Betracht zieht . Der jüngere Kasus ist

der Nominativ , welcher erst dann gebildet wurde , als die Geschlechtsbezeichnung beim Nomen

aufkam . Sonach haben wir uns einen Sprachzustand zu denken , während dessen Nominativ

wie Accusativ teils unbezeichnet blieben , teils durch angehängtes ( oder eingeschobenes ) - m

vom Stamme geschieden wurden , und auf dieser Stufe sind die Neutra stehen geblieben .

Schliesslich wurde das belebte genus dem unbelebten durch Anhängung von - s gegenüber¬

gestellt und der frühere Ausgang - am ( resp . - m ) blieb für den Accusativ bestehen . Der Unter - '

schied zwischen Nominativ und Accusativ wäre also der letzte , der den Indogermanen aufge¬

gangen ist . Dazu stimmt auch die bereits oben berührte Erscheinung , dass die indogermanische

Ursprache das genus passivum entbehrt . Wenn Subjekt noch nicht von Objekt geschieden ist ,

so ist ein Passivum , welches diesen Unterschied zu seiner Voraussetzung hat , unmöglich , und

ich stehe deshalb nicht an , den Grund , weshalb es kein indogermanisches Passivum giebt ,

hauptsächlich darin zu suchen , dass eine Zeit lang Nominativ und Accusativ noch nicht ge¬

trennt vorhanden waren , und ihre Trennung erst zu einer späteren Zeit stattfand , als bereits

die Verbalbildung einen gewissen Abschluss erreicht hatte .

Sonach halte ich also den Nom . für denjenigen Kasus , welcher sein Dasein der Ge¬

schlechtsbezeichnung verdankt , und da von einigen Seiten ( namentlich von Scherer ) die Bildung

des Nom . durch angefügtes - s bei einer Reihe von konsonantischen Stämmen geleugnet wird ,

muss ich mit einem Worte noch auf die Frage eingehen , ob dieses - s bei allen Stämmen
vorauszusetzen ist . Thatsächlich lässt sich einst vorhandenes Nominativ - s bei einer Anzahl

konsonantischer Stämme nicht mehr nachweisen , namentlich bei den r - Stämmen im Skt . , und

wenn man dazu die divergierende Bildung von Xeojv neben oöovg , d . h . einmal suppletorisch ,

das andere Mal die sigmatische Bildung in Betracht zieht , so weiss man allerdings nicht , wes¬

halb nicht sämtliche Stämme in gleicher Weise behandelt sind . Ebenso hat mich der Nach¬

weis von ursprünglichem s in abulgarischen Nominativen auf - y , welchen Leskien zu führen

sucht , nicht recht überzeugt , da sich nicht alle abulgarischen - y den von Leskien aufgestellten

Gesetzen fügen wollen ( z . B . Fern . Gen . Sing . , Instrum . plur . masc . ) . Indessen weist allerdings

der Umstand , dass diese konsonantischen Stämme meistens belebte Wesen bedeuten , darauf

hin , dass ihnen das Zeichen für die belebten Wesen , das s , auch gebührt . Natürlich kann

man auch hier den Ausweg offen lassen , dass dasselbe nur bei den vokalischen Stämmen

überall durchgeführt und auf die konsonantischen später durch Analogie übertragen worden

sei . Jedenfalls verdienen diese Verhältnisse eine besondere Aufmerksamkeit , umsomehr , als

auch in der a - Deklination die Bezeichnung des belebten Genus durch - s nicht überall erfolgt

ist . Bildungen wie agri - cöla , vEcpsXriysQEta halte ich für sehr altertümliche .

Den letzten Schritt , die Scheidung der natürlichen Geschlechter , that die Sprache erst

bei der a - Deklination . Woher das dem Femininum überall zukommende lange a , dem ein s

im Nominativ nicht hinzugefügt wird , gekommen sei , ob es , wie man gemeint hat , aus dem

Neutrum Pluralis übernommen , wie ja das Neutrum im Plural das Verbum im Singular im

b Die Scheidung beider Kasus von einander durch die verschiedene Stellung im Satze ist doch nur
em Notbehelf . 5
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Griechischen bei sich hat , so dass es also eigentlich ein Collektivum wäre , oder mag es aus

einer andern Quelle entsprungen sein , jedenfalls ist dies mit Sicherheit nicht mehr auszumachen .

Und das Femininum beschränkte sich nicht darauf , Nominativ und Accusativ von den übrigen

neutralen Kasus zu scheiden , sondern bei demselben bildete sich eine ganz eigentümliche , eine

jede Form bezeichnende Deklination heraus , so dass einer jeden Kasusform sofort anzusehen

ist , ob sie masculinum oder femininum ist . Interessant ist es zu beobachten , wie die arischen

Sprachen , denen der durch Spaltung des a - Lautes hervorgerufene Unterschied abgeht , im

Singular überall den um i vermehrten Stamm zu Grunde gelegt haben , während die euro¬

päischen Sprachen teils in Bewahrung des alten a - Lautes , teils in Wandlung desselben zu e

ein Mittel besitzen , die Deklination der ä - Stämme einfacher zu gestalten . 1) Weiter auf die

Durchführung femininaler Kasusformen auch bei anderen Stämmen einzugehen , muss ich mir

hier versagen .

Die bisherige Untersuchung hat also , um das Ergebnis noch einmal zusammenzufassen ,

zu dem Resultate geführt , dass zu einer Zeit der indogermanischen Sprache Nominativ und

Accusativ noch nicht von einander geschieden durch eine Form wiedergegeben wurden , sei

es , dass diese Form überhaupt unbezeichnet , oder sei es , dass sie durch angehängtes - m

charakterisiert war . Erst mit dem Auftreten der Geschlechtsbezeichnung beginnt der Nomin .

Singularis ein dieses Geschlecht bezeichnendes - s zu erhalten , das bei allen Stämmen . voraus¬

zusetzen ist . Zuletzt erst wird das Femininum vom Masculinum , aber nur in der a - Deklination ,

geschieden und die 3 Geschlechter ( eigentlich nur 2 ) eingeführt ; und somit war erst die Mög¬

lichkeit gegeben zur genauen Bestimmung einer jeden Form , und darauf konnte sich dann das

ganze Gebäude der Congruenz im Satze errichten lassen .

Ferner ergiebt sich aus dem Gesagten , dass der Accusativ ( ebenso wie der Nom .) ur¬

sprünglich einen localen Sinn nicht gehabt haben kann , dass er denselben also überall da ,

wo er unbestritten zu Tage tritt , erst im Laufe der Sprachentwickelung erhalten hat . Diente

er hauptsächlich als Kasus des Objekts beim Verbum , so konnte sich aus diesem Gebrauche

heraus sehr wohl eine locale Bedeutung gewinnen lassen .

Bis jetzt ist eine Art der Accusative immer unerwähnt gelassen worden , nämlich der
Accusativ im Plural . Und das absichtlich . Dieser Kasus nimmt nach verschiedenen Seiten

hin eine exceptionelle Stellung ein . Zunächst ist dies insofern der Fall , als es fast der einzige

Kasus des Plural ist , welcher die Form des Singular zu seiner Voraussetzung hat , so löynvg

Xbyov , gat &n gatam , bonos bonom , fiskans fisk [ am ] , aber freilich nicht bharatas bhcirantam mit

andern Worten , der Accusativ pluralis zählt nicht mit unter die starken Kasus . Mit dieser

einen Ausnahme weist also dieser Kasus jenen idealen Zustand auf , dass der Plural mit Zu¬

grundelegung der Singularform durch Anfügung eines besonderen Pluralzeichens gebildet ist .

Da die beiden Accusative , Singularis und Pluralis , nicht von einander zu trennen sind , so müssen

wir hier in dem s des Plurals sicherlich ein besonderes Pluralzeichen erkennen , das auch bei an¬

deren Kasus des Plurals wahrscheinlich vorliegt , nämlich Plur . Dat . Abi . - bhyas aus - bhyams , Sing .

Dat . beim Pron . - bhyam , Instr . - bhis aus - bhims , slavisch Instr . Sing . - im . Dagegen lassen Gen .

und Loc . keine Spur eines solchen Pluralzeichens erkennen . Ich muss gestehen , dass ich die

vollkommene Uebereinstimmung der beiden Accusative mit der anderen Erscheinung im Skt . ,

dass der Accusativ des Pluralis ein schwacher Kasus ist , nicht recht vermitteln kann . Es

liesse sich das Fehlen des starken Stammes aus dem Accente erklären , allein ohne die ein¬

gehendste Untersuchung ist nicht in ’s Klare zu kommen . Noch erwähnen will ich die eine

Inkonstanz in Betreff der Sprachgesetze , nämlich dass im Gotischen fiskans aus urindogerma -

nischen Zeiten erhalten blieb , während vom Stamme hanan - der Nominativ hana lautet , der

doch auch hanans 2 ) lauten sollte . Dass eine Lautgruppe in einer Sprache so verschieden be -

hehandelt worden sein soll , ist nur unter der Annahme zu erklären , dass beide Formen nicht

zu gleicher Zeit entstanden sind , oder die Nominative der n - Stämme haben überhaupt nie ein

s besessen . Mag nun eine spätere Untersuchung den Accusativ Pluralis als einen relativ jungen

*) Leskien hat vollkommen Recht , griech . direkt als altertümliche Form zu betrachten und

nicht aus durch Ausfall von j hervorgehen zu lassen , woran hei got . gibos doch gar nicht zu
denken ist .

2) Diesen Einwand kann man ebenso gut für die übrigen indogermanischen Sprachen geltend machen ,
auch im Sanskrit rtijä nebeu gafän oder gatäs .
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Kasus hinstellen , oder , was auch denkbar wäre , als alten casus communis für Nom . und Acc .

pluralis , jedenfalls wird dadurch das oben angegebene Resultat nicht bedeutend alteriert
werden können .

Zum Schluss noch einiges über den dritten Kasus , welchen wir als grammatischen

bezeichnet haben , über den Genetiv .

Bei diesem fällt zunächst eine sehr grosse Mannigfaltigkeit bezüglich seiner -Formen

ins Auge . Einfach ist die Endung des Plurals , wo überall - äm auftritt . Jedoch ist nicht

ausser Acht zu lassen , dass die altbulgarische Sprache nicht auf einen Ausgang - äm , sondern

- am hinweist , der übrigens auch heim Pronomen personale im Skt . in den Formen asmäk - am

yushmäk - am zu Tage tritt . Diese Formen sind nun längst in ihrem eigentümlichen Ursprung

erkannt , und zwar als neutrale Nominative vom Possessiv - Pronomen ( dasselbe liegt im latein .

nostnm , vestrum vor ) . Wenn oben der Genetiv wegen seines Gebrauches der adnominale

Kasus genannt wurde , d . h . derjenige Kasus , welcher dazu dient , alle Beziehungen auszudrücken ,

in denen ein . Nomen heim andern stehen kann , so liegt es nahe , diesen Kasus als ursprüng¬

liches Adjektivum aufzufassen , das ja auch dazu dient , ein Nomen näher zu bestimmen .

Darnach scheint es gar nicht mehr wunderbar , in asmäkam , yushmäkam wirklich vorhandene

Adjektiva zu finden und fast geboten , die Endung - am , nicht - äm , als ursprüngliche anzusehen .

Wenn daneben in der a - Deklination des Sanskrit - änäm als Endung erscheint , so glaube ich

dieselbe am einfachsten in der Weise erklären zu können , dass die Endung doppelt gesetzt ,

und das n durch Dissimilation entstanden ist , und führe als schlagendstes Analogon den

Nominativausgang im Pluralis der a - Stämme an , nämlich Formen wie agväsas , die im Rigveda

zahlreich belegt und auch nur durch doppelte Setzung der Endung zu erklären sind .

Sonach stände der Genetiv mit seinem Ausgange - am in keinem prinzipiellen Gegensätze

zum Nominativ - Accusativ , der ja auch durch - am häufig gekennzeichnet wird , es wäre kein eigent¬

lich vom Nominativ verschiedener Kasus , sondern nur eine Art Nominativ , welche sich für die

adjektivische Form des Nomens festsetzte . In manchen Sprachen , z . B . im Hebräischen ,

existiert bekanntlich gar kein Genetiv , sondern das Genetivverhältnis , welches im Grunde auf

einer engen Zusammengehörigkeit mit einem anderen Nomen beruht , wird hier durch eine

schwächere Stammform , den status constructus , bezeichnet , d . h . dadurch , dass beide Nomina ,

das regierende und regierte , unter einem Hauptaccent gewissermassen ein Ganzes bilden . Die

Folge dieses engen Zusammenrückens ist eben die schwächere Gestalt des Abhängigen , im

status constructus befindlichen Nomens . Ein ähnlicher Zustand wäre auch für die indogerma¬

nischen Sprachen sehr wohl denkbar , allein während das Hebräische es bis zu einer eigent¬

lichen Deklin . nicht gebracht hat , sind bereits in der indogermanischen Ursprache alle Kasus¬

verhältnisse bezeichnet worden und haben solche Zusammenrückungen mit genetivischem Sinne

nur zu Kompositis geführt . Hierin liegt ein grosser Vorzug hinsichtlich der Deutlichkeit des
Ausdrucks .

Was nun die Form des Genetivs im Singular anlangt , so ist dieselbe ausserordentlich

mannigfaltig , hat aber trotzdem einen übereinstimmenden Punkt , nämlich den Ausgang - s .

Denn auch der Gen . der r - Stämme , z . B . pitur , geht schliesslich auf diesen Ausgang zurück ,

wenn ich auch diese Form nicht aus *pitras , sondern höchstens aus *pitrs erklären möchte .

Daneben liegen im Skt . noch die Ausgänge - us in den alten Nominalstämmen pati - und sakhi - ,

patyus und sakhyus , blosses - s mit vorheriger Steigerung bei den i - und u - Stämmen z . B .

tanos und guces , endlich - as bei den konsonantischen Stämmen , während die Endung der

masculinen a - Stämme - asya als aus der pronominalen Deklination entlehnt vorläufig aus dem

Spiele bleibt . Dagegen steht die sanskritische Endung des Gen . Loc . Dualis - os offenbar in

einem Zusammenhänge mit den Endungen des Singular , nur ist es unklar , ob dieselbe auf - as

oder - us , was beides möglich ist , zurückweist . Jedenfalls nehme ich also die Dualform auf - os

als eine Genetivform in Anspruch .

Die Suffixformen des Singular sind schwierig mit einander zu vermitteln , denn Formen

wie tanos aus Hanavas hervorgehen zu lassen , mit Ausfall des a vor s , scheint mir eine starke

und durch nichts begründete Annahme . 1) Es scheint mir daher Benvey ’s Ansicht , der gestützt

auf die Form des Gen . Sing . Fern , in der a - Deklin . im Abulgarischen als eine indogermanische

*) Ebenso mag ich den Instrum . plur . der a - Stämme auf äis nicht aus äyas mit demselben rätsel¬
haften Ausfall des a erklären und versuche lieber keine eigene Erklärung . 4
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Endung - ams resp . ms ansetzt , nicht ohne weiteres zurückzuweisen zu sein . Eine schöne Er¬

klärung würden die erwähnten Gen . der i - und u - Stämme finden , tanos und guces auf Hanums

und * gucims zurückgehen , und die Steigerung auf Grund der ursprünglichen Nasalierung zu

setzen sein , eine Erscheinung , welche J . Schmidt , Vokalismus , in weitester Verzweigung

schlagend erwiesen hat . Ebenso würde auch der Genetivausgang - us seine Erklärung

finden . Erwägt man nämlich , dass die beim Verbum als III . plur . häufige Endung - us sicher¬

lich unter Einfluss eines Nasals entstanden , und dass die gewöhnliche Vertretung der nasalis

sonans im Skt . durch a sonach nicht die einzige Möglichkeit ist , so wird man zur Deutung der

gewiss recht altertümlichen Genetive patyus und sakhyus gern die Nasale zu Hilfe rufen .

Hingegen geht die gewöhnliche Endung - as nicht auf einen Nasal zurück , wie die Ver¬

tretung - og im Griechischen und - us , später - is , im Lateinischen zeigt . Hier lässt sich am leich¬

testen an obige Gleichstellung des Genetiv mit dem Adjekt . anknüpfen ! Im Sanskrit spielt

das Suffix - a eine bedeutende Rolle und dient dazu , aus Substantiven zuweilen mit unwesent¬

lichen Modifikationen des Stammvokals , neue Nomina zu bilden , wie z . B . neben vibhn , vibhva ,

etc . , welche als Adjektiva aufgefasst werden können .

Ich denke mir den Genetiv . Singular , folgendermassen entstanden . Neben die durch

ein primäres Suffix gebildete , Nomin . und Acc . vertretende Nominalform trat , sobald dieses

Nomen in Abhängigkeit von einem anderen zu denken war , eine durch , das sekundäre Suffix

- a weiter gebildete Form , z . B . parus Knoten , parusha - knotig . Letztere Form blieb nun ent¬

weder Adjektivum , oder wurde auch Grundstock zu einem neuen Substantiv . So erklärte ich

oben skt . jmtra - als mittels Suffix - a aus pitar - gebildet , und ebenso stehen im Rigveda neben

allen Nominihus agentis auf - tar - neutrale Bildungen auf - tra - , die das zugehörige bedeuten ,

z . B . stotar - Lohsänger , stotra - Lohgesang etc . , und dergleichen lässt sich auch bei anderen

Suffixen nachweisen . Es liegt demnach nahe , die Vermutung auszusprechen , dass zu einer ge¬

wissen Zeit das Genetivverhältnis überhaupt nur durch erweiterte Stämme seinen Ausdruck fand .

Später , als die Geschlechtsbezeichnung im Nom . durchgeführt wurde , erhielt auch der Genetiv

sein - s . Auf diese Weise fände das s wenigsten seine Erklärung und würde die Auffassung des

Genetiv als ursprüngliches Adjektivum , nicht als Adjektivstamm , wie wir oben beim Gen . Plur .

annahmen , gleichermassen auch im Singular Anwendung finden . Auf eine bei dieser Annahme

entstehende Schwierigkeit will ich noch hinweisen . Wenn das - s an den Genetiv bewusst , d . h .

zur Bezeichnung des Geschlechtes angetreten ist , so dürfte es nach den Regeln der Concordanz

überall da nicht stehen , wo ein Genetiv von einem Neutrum abhängig ist , der Genetiv auf - as

wäre nur neben einem belebten Nominativ denkbar , neben einem Neutrum müsste derselbe

auf - am ausgehen . Indessen kann man sich auf die Macht der Analogie berufen , nachdem

einmal - as als Genetivendung sich ausgebildet hatte , trat es auch neben Neutra . Ob die oben

berührte Ansicht Benvey ’s von einem Suffix - ms zu halten sei , kann hier nicht weiter unter¬

sucht werden ; nur soviel sei gesagt , dass diese Endung einen Genetiv auf - m voraussetzen

würde , an den das geschlechtsbezeichnende - s durch Analogie angefügt wäre . Der Einwand ,

dass aus Hamms * gucins , im Acc . plur . tanün gudn und nicht tanos guces hervorgehen , ist nicht

stichhaltig , da Lautgesetze nur eine bestimmte Zeit lang gewirkt haben und beide Formen

durchaus nicht derselben Bildungsperiode anzugehören brauchen .

Die Genetivendung - asya , welche bei den a - Stämmen aus der pronominalen Deklination

vielleicht deshalb eingedrungen ist , weil nach eben vorgetragener Ansicht bei den a - Stämmen

ein weiterbildendes a - Suffix ausgeschlossen ist , 1) da dasselbe zu einer mit dem Nominativ

vollkommen gleichlautenden Form geführt haben würde , ist deshalb schwierig zu erklären ,

weil man nicht recht weiss , wie diese Endung , die offenbar eine zusammengesetzte ist , zu teilen

sei , ob a - sya oder as - ya . In ersterem , allgemein angenommenen , Falle müsste an den Prono¬

minalstamm sya - anzuknüpfen sein , im andern an das die Feminina bildende Suffix - ia , welches

an einen bereits fertigen Kasus angetreten wäre , eine Annahme , die mir fast unhaltbar scheint .

Indessen verdient es doch einige Erwägung , dass gerade beim Pronomen , wo diese Endung

zuerst ausgebildet ist , die sonderbarsten Analogiebildungen Vorkommen , deren Besprechung

aber zu weit führen würde . Für die allgemeine Betrachtung der Genetivs ist es auch nicht von

grossem Belang , wie diese pronominale Form aufzufassen sei .

' ) Ich möchte die a - Stämme insgesamt als Weiterbildungen ursprünglich konsonantischer Stämme
auffassen , natürlich braucht nicht überall ein adjektivischer Sinn zu Grunde zu liegen .
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Es fragt sich schliesslich noch , welche Stellung in der Kasusentwickelung dem Genetiv
anzuweisen sei . Nach dein Obigen kann meine Ansicht nicht zweifelhaft sein . Es ist der

Genetiv eigentlich kein besonderer Kasus , sondern eine Abart des Nominativs , dazu dienend ,

in adjektivischer Weise das abhängige Nomen neben das regierende zu stellen . Damit ist auch

dem Genetiv sein Platz in der Kasusentwickelung angewiesen , und zwar ist dieser Platz der

letzte , der Genetiv ist die relativ jüngste Bildung , zu einer Zeit geformt , als Nominativ und

Accusativ sich zu scheiden begannen und ersterer durch angehängtes - s als eigentlicher Kasus

der belebten Dinge in einem gewissen Gegensatz zu allen übrigen Kasibus getreten war . So

hat gewissermassen der Gen . den Nom . zur Voraussetzung , denn ersterer ist ebenso wie der Nom .

im Singul . durch - s gekennzeichnet , während die Pluralendung - äm ( - am ? ) identisch ist mit

der überhaupt den Kasus hervorhebenden , gleichlautenden Endung des Singul . neutrius , der
wir auch hei anderen Kasibus begegneten .

Sonach nimmt der Genetiv in der Kasusreihe eine ganz exceptionelle Stellung ein , er

ist eigentlich die adjektivische Form des Nomens , in welcher dasselbe in der Abhängigkeit
von anderen Nominibus steht , seine Bildung beruht für den Sing , also auf einem stamm -

bildenden Suffixe . Daraus geht für die Grundbedeutung dieses Kasus soviel mit Sicherheit

hervor , dass er keiner localen Anschauung entsprungen ist , sondern ausschliesslich dem gram¬

matischen Bedürfnisse dient ; wo daher die Bedeutung eine local gefärbte ist , ist sie es erst

durch gewisse Zufälligkeiten geworden .

Nun scheint aber die Thatsache , dass der Genetiv hei einer Reihe von Verben sich

voriindet und zwar gleichmässig in den indogermanischen Sprachen , gegen obige Auffassung

zu sprechen . Aber auch nur scheinbar . Denn aus der ursprünglichen adjektivischen Geltung

dieses Kasus heraus kann sich der Sprachgebrauch bei Verben erklären lassen . Ich erinnere

an latein . Genet . bei esse , oratoris est ist zwar nicht so viel wie Oratorium est , kommt aber einer

adjektivischen Grundanschauung noch sehr nahe . Auf diese syntaktischen Schwierigkeiten

kann ich an dieser Stelle nicht näher eingehen .

Ebenso muss ich es mir versagen , den einzelnen Kasus in die einzelnen indogerma¬

nischen Sprachen zu folgen , und vor allem die einzelnen Stammklassen in ihren Abweichungen

näher zu beleuchten , z . B . zu untersuchen , weshalb gewisse Aenderungen der i - , u - Deklination

eingetreten sind , und wodurch sich der überaus starke Einfluss der pronominalen Deklination

auf die a - Stämme erklären lässt . Dergleichen Fragen sind aber oft von Fragen nach der
Natur der stammbildenden Sufflxa nicht reinlich zu trennen .

Mit kurzen Worten kann ich das Resultat obiger Untersuchung dahin zusammenfassen ,

dass der bekannte Unterschied zwischen grammatischen und localen Kasus ( zu letzteren rechne

ich auch den Dativ ) nicht nur für die Bedeutung , sondern auch für die Entwickelungsgeschichte

der Kasus wichtig ist . Ich glaube einige Gründe dafür namhaft gemacht zu haben , dass die

localen Kasus als die älteren anzusehen sind , während die grammatischen von Anfang an nicht von

einander geschieden waren . Erst mit der Einführung einer Geschlechtsbezeichnung für den

Nominativ wurde dieser Kasus in Gegensatz zu dem Acc . gesetzt und letzterer blieb als Rest

einer früheren Sprachperiode beim Neutrum in nominativischer Geltung bestehen , wie das

Neutrum den Unterschied der beiden Kasus , Nominativ und Accusativ , überhaupt nicht ent¬

wickelt hat . Der Genetiv endlich beruht auf einem anderen Bildungsprinzipe , er ist das von

jedem Nomen bildbare Adjektivum mit festgewordenem Nominativ - s für den Singular , und dem

in seiner Bedeutung unklaren , hervorhebenden Suffixe - am ( äm ) im Plural .

Mit obigen Ausführungen glaube ich durchaus kein definitives Resultat gewonnen , son¬

dern nur soviel dargelegt zu haben , dass die Masse der Kasus , die Deklination , sowohl inner¬

halb eines einzigen Paradigma ’s als innerhalb der einzelnen Stammklassen in regstem Austausch

mit einander steht , dass demnach die Deklination nicht als ursprüngliches Ganzes zu beurteilen

ist , sondern dass ein jeder Kasus seine eigene , lange Entwickelungsgeschichte hinter sich

hat , und ich würde mich sehr gern damit begnügen , wenn ich durch meine Arbeit irgend eine

Anregung gegeben hätte . _

Schliesslich bemerke ich noch , dass obige Arbeit infolge eingetretener Behinderung

eines Kollegen erst später in Angriff genommen und angestrengter Berufsthätigkeit abgerungen

wurde , dass also auch die einschlägige Litteratur nur ungenügend berücksichtigt werden konnte .

Diese Umstände werden das Unfertige der Arbeit , wie ich hoffe , entschuldigen . — 4*
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