
„ A n h a n g ."

, , Von der

Amph ibolie derReflexionsbegriffe ,

durch die Verwechselung

des empirischen Berstandesgebrauchs mit dem

transcendentalen . "

, , -^ ^ en Zustand des Gemüths , in welchem wir

uns zuerst anschicken , um die subjektiven Bedin¬

gungen ausfindig zu machen , unter denen

wir zu Begriffen gelangen können * ) , nennet die

kritische Philosophie Reflexion , Ueberlegung .

Sie nennet ihn so , der gewohnten Bedeutung der

Worte zuwider . Denn indem ich überlege , schicke

ich mich nicht zuerst dazu an , um Be¬

dingungen ausfindig zu machen , unter denen

ich zu Begriffen gelangen könne ; sondern ich habe

Begriffe oder Gründe , die ich auf der Waage der

* ) S . Z16 .
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Vernunft , um zu einem Schluß zu kommen , hin

und her lege . Ueberlegung ist eine Handlung

der Seele , nicht ein Zustand . Noch weniger ist

sie bloß „ das Bewußtseyn des Verhältnisses gegebner

Vorstellungen zu unfern verschiedenen Erkennt -

riißquellen * ) , dies Bewußtseyn oder die Erfor¬

schung solches Verhältnisses kann zuweilen der Uebcr -

legu ,ig dienen ; nicht aber ist sie diese selbst oder

allein , als ob Ueberlegung bloß eine Einschachtelung

des Begriffs in eine Topik der Seelenkräfte wäre .

Die rra n s cen d en ta l e Ueb erleg una der Kritik

ist indeß leider nichts anders , als diese ; Einordnung

der Begriffe in eine T ranscendental - Topik .

Reflexion endlich , diese edle Handlung

der Seele , die ( ihrem Namen selbst nach ) den cm -

pfangnen Lichtstrahl wendet , mithin dem Bilde

einen neuen Seh Winkel gewahrt ; wenn sie Re¬

flexionsbegriffe giebt , so können diese keine andre ,

als durch Zusammenhaltung mehrerer Ideen ent¬

sprungene Resultate , und je schärfer der Winkel ist ,

in dem sic zusammengesetzt wurden , desto genauere

Resultate seyn . Eine Amphibol > e , d . i . ein

Umhcrwcrfen derselben , wäre also ein Widerspruch

der Handlung selbst , wenn man nicht etwa die ro¬

hen M ,rlerialien meynt , die hin und hergewvrfen

werden , bis der Reflexionsbegriff sich ergebe . Da

dieser ganze Abschnitt den gewöhnlichen Sinn der

Worte verlaßt , zeigt er selbst wovon er redet , Am¬

phi b o l i e der Worte .

* ) S . 3 , 6 .
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Denn nun soll transcendentale Ueberlegung „ die
Vergleichung der Vorstellungen überhaupt
mit der Erkenntniß Zusammenhalten , darin sie (die
Vergleichung ) eingestellt wird , und dadurch unterschei¬
den , ob sie ( die Vorstellungen ) als zum reinen
Verstände oder zur sinnlichen Anschauung gehörend
unter einander verglichen werden * ) . Und das Ver -
hältniß , in welchem d i e Begriffe , in einem Ge -
mülhszustande einander gehören können , sollseyn " ,

i .

„ Die der
Einerlei -

^ und
Verschiedenheit .

Der

Einstimmungund des
Widerstreits .

Des
Innern

und
A e u ß e r n .

4 -
Des

Bestimmbaren
und der

Bestimmung .
( Materie und Form . ) "

„ Die transcendentale Topik enthalt nicht
mehr , als die angeführten vier Titel aller
Vergleichung und Unterscheidung , die

*) S . 3 » 7 .
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sich dadurch von Kategorieen unterscheiden ,

daß durch jene ( Titel ) nicht der Gegenstand nach

demjenigen , was seinen Begriff ausmacht , sondern

nur die Vergleichung der Vorstellungen , welche vor

dem Begriff Won Dingen vorhcrgeht , in aller

ihrer Mannigfaltigkeit dargcstellt wird ; " * ) wo¬

durch die kritische Philosophie dann Einer ihrer Ka¬

tegorieen , der zweiten , selbst das Urtheil spricht ,

durch welche nicht „ der Gegenstand , nach demjeni¬

gen , was seinen Begriff ausmacht , " sondern eine

Handlung der Seele dargcstellt ward , die ihn setzte ,

einschrankte , laugnete , und also nach die¬

sem Ausspruch keine Kategorie war .

Aber wenn wir nun „ alle Vergleichungen der

Vorstellungen , welche vor dem Begriff von Dingen

vorhergehn , " in diesen vierfachigcn Kaffen geräumt

hatten , wohin setzen , wir den Kasten ? Der Sinn

empfindet . Allerdings empfindet er das Einerlei und

Werschiedne , das Einstimmige und Streitige , das

Innere und Aeußere , endlich auch , ( die feineren

Sinne wenigstens , ) Materie und Form ; , immer aber

ist nur der innere Sinn , der diese Comparate

und Disparate vergleicht , unterscheidet , bestimmt ,

und daher eben seinen Begriff oder Schluß , das

Eine aus Mehreren ! , fördert . Dem Thier selbst ,

wenn cs vergleicht , unterscheidet und Schluß nimmt ,

schreiben wir ein Analogon des Verstand es

oder der Vernunft zu ; beim Menschen kann

die Handlung des Ueberlegens gewiß keinem andern

») S . 325 .
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Vermögen zugehören . Zum ersten menschlichen Be¬

griff , zum Anerkennen und Wiedcrerkennen eines

Dinges , zum ersten menschlichen Wort : du bisiS !

du bists nicht ! gehörte eine Handlung in der

sich cille diese Vergleichungen und Unterschiede , des

Einerlei - und Ve r sch i e d c n se yn s , der Ein¬

stimmung und des Widerstreits als Eoef -

sicienten zusammenfanden .

Wenn also diese ganze Topik niemanden als

dem Verstände zugehört , so muß sie recht geordnet ,

mit den Kategoriccn zusammcnfallcn ; oder diese wa¬

ren nicht , was sie seyN sollten . Beide Tafeln müssen

einander zur Probe dienen . Den VerstandcSbegriffen ,

z . B . von Daseyn , von Fortdauer , Kraft ,

halfen die Vergleiche und Unterschiede von Innen

und Außen , Jetzt und Dann nebst vielen an¬

dern * ) . Sie bezeichnen Zustande und Lage n

des Dascycndcn , Daurenden . ( sitrw und nroinsi )

Daß sie nicht n xriori , sondern an wirklichen ge¬

meinen Dingen entstanden sind , beweiset ihre Ety¬

mologie selbst . ( Hör ne Took in seinen en -s «

hat den Beweis in der englischen Spra¬

che gcführet , der in der unscrn noch augenscheinlicher

gemacht werden körMre .) Frage ich : „ Was ist die

Sache ? " so antwortete der Verstand : Dasselbe

oder Ein andres . Ward K r a ft gesetzt , so

entstand Vergleichung verschiedener zusammen - ,

durch - , gegeneinander - wirkender Kräfte ,

* ) A . B . Oben , Unten , Neben , Bei , Durch ,

Bor , Nach u . f .
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mithin nicht nur Einstimmung und Wider¬
streit , sondern auch durch Beide ein Drittes ,
F o r t w i r k u n g . Maas endlich konnte nicht an¬
ders als durch V e r h ä l t ni ß - B esti m m u n g des
Unbestimmten erlangt werden , und so ordnet
sich nicht nur , sondern berichtigt sich auch diese To -
pik der Begriffe , die , weil ihr Inhalt ganz
dem Verstände zugehöret , nichts anders als eine
Hülfs .tafel , d . i . ein Verzeichniß der Erfor¬
dernisse (reyiiisitorriiii ) und Th eil opera¬
tiv neu gicbt , durch jene Eine Verstandeskcaft zu
ihren Begriffen gelangte . Als eine Rückseite ordnet
sie sich zu den Karegorieen also :

i .
Seyn ,

Innen und Außen ,
Vor und Nach .

Durch .
2 .

Eigenschaften .
Dasselbe ; Ein

Andre s .
Art .

3 . ,
Kräfte .

Wider - , In u ,
Mit einander
Fortwirkend .

4 -
Maas .

Besti mmung des Unbestimmten .
Fortwährend - bestimmbar .

Nicht anders , als also haben sich diese HülfS -
begriffe der Einen großen Berstandesoperation
auch in die Sprache eingeführet . Als Präpositionen
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und Adverbien , oder als Pronomina , Endungen ,

Adjective stehen sie , den Hauptwörtern zur Seite ,

vor und nach ; sie fördern , erleichtern , binden den

Verstand der Rede , allenthalben zeigend was sie

sind , Coefficienten des Hauptbegriffs ,

He l fe r .

Damit zeigen sie sogleich , wozu sie da sind ?

Nicht die Sinnen - und Verstandeswelt zu unter¬

scheiden , die sie viel eher verwirren würden , weil

in beiden das Vor und Nach , das I innen und

Außen , Dasselbe ' und Ein Andres Hülfe

leisten muß ; sondern weil sie , dem Verstände zugc -

hörend , ihm zu Bestimmung seiner Begriffe hel¬

fen . Zustande sollen das Seyn , das Einerlei

und ein Andres sollen die Art , Harmonie und

Widerstreit sollen die Kraft , Verhältnisse selbst das

Maas bestimmen , so daß mit dieser Sprach - und

Sachähnlichen Deduktion ( denn Materie und

Form gehören nicht bieder ) die ganze akr irische

Amphibokie der Re f lex ionsbe griffe und

ihre Topi ? verschwindet .

Wie konnte sie auch nur entstehen , diese A m -

phibolie sowohl , als diese Utopik ? Das lehrt

uns die kritische Kategorieentafcl . Gezeichnet wie sie

ist , blieben diese Begriffe nach , die also in einen

Anhang gebracht werden mußten , in welchem sie

selbst müssige Amphibolieen wurden . Das

aber sind sie in der Natur nicht ; vielmehr sind fol¬

gende Satze unwiderleglich

r . Kein Ding lernen wir außer aller

Relation kennen ; ohne Verhältnisse
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ist nichts denkbar . Denke dir Etwas

( Jchts ; ) sogleich stehet ihm das Nichts entgegen .

Ein Wo ? das Außen und Innen , das Ueber und

Unter , Zwischen und Neben , Vor und Hinter u . f .

ist von ihm untrennbar . Keine Dauer ist ohne

Vor , Jetzt und Nach , keine Handlung ohne An¬

fang , Mittel , Ende ; so wie keine Ursache ohne

Wirkung , kein Maas ohne — größer und
kleiner .

2 . Diese Verhältnisse können nicht

von einander gerissen * werden , sondern

sind dem Verstände Eins . Wer sich ein Vor

ohne Nach , ein xrins ohne ein posterius , Materie

ohne Form , Form ohne Materie , ein Innen ohne

Außen , ein Außen ohne Innen u . f . denken kann ,

hat Lust mit Worten zu spielen . Ein sehr übler

Gebrauch des Worts N e flex i o n sb e g ri ffe ,

wenn Ein Verhältniß aus dem andern , wie ein

Wiederschein reflectiren soll , da durchaus Eins ohne

das Andre nicht stakt fand .

3 . Verstandesart ists , diese Ver¬

hältnisse untrennbar zu verknüpfen ;

nur durch diese Verknüpfung erweiset

er sich als Verstand . Eben daß er sich als

das energische Eins fühlet , das ein Etwas dem

Nichts entreißt , das im Wo und Wann das Vor ,

Neben , Nach , in Ursache und Wirkung das In - ,

Mit - , Durcheinander , im Maas das -st- — in

Theilen das Ganze , das Ganze in Theilen zusam¬

menfaßt , und als Eins denket , nur dadurch em¬

pfängt und äußert er Sinn seines Gegenstandes .

Nicht willkührliche Synthesis ist dies , sondern
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<ru /27rXo >t >i , l e b e n d i g e V e r k n ü p f u n g . Form
ohne Materie , Materie ohne Form denken , soge¬
nannte Reflexionsbegriffe , wie tobte Waare , aus
Kasten in Kasten räumen , heisst den anerkennenden
Verstand vernichten . Die innigste Wechselwirkung
und Reciprocation dieser Begriffe macht eben ihr
Wesen .

4 > Alle diese Verhältnisse sind an
wirklichen Gegenständen vom mensch¬
lichen Verstände , wie wir ihn haben ,
anerkannt worden ; dies zeigt unwiderleglich
der Bau der menschlichen Sprache . Bei den mei¬
sten Verhaltnißwörtern ists ihrem Ursprünge nach
gezeigt , worden ; bei andern kann cs gezeigt wil¬
den * ) . Eben dieser Bau menschlicher Sprache vow

* ) Ohne die Reihe aller berühmten Etymologisten der

morgenländischen , altclassischen und heutigen Völ¬

kersprachen herzahlen zu dürfen , will ich über die

Verhältnißworte der Englischen Sprache nur

Einen , ^ olin Ikorne looke , ( L7NL« Trapper ? ' « )

anführen . Er ward mit allen ziemlich fertig ,

bis auf die Wörter in , our , olk , on , ar , von

denen er aus Luther sagt : je les äekenckrais

aiseineni ckevani 1e ? spe , inais je ne suis

coinineni les jnsiilier äevant le Oiable . His

explansrion anck et ^ inolog ^ ok rllese vvorcks

reg n̂ire u ckegree ok lenorvleclgs in all rlls

sneisnr novrbern langnages , änclgslljll inids

appliearion ok rliar Irnnvvleäge , vvliicd I am

ver ^ kroin assurning . Ohne Anmaßung

dieser Kenntniß und Geschicklichkeit halte ich

diese Explanation äevrnr ls ? axs er äevanr 1«
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ihrem Grunde aus vernichtet Grundaus das Spiel -

werk eines Gegenstandlosen Verstandes s xriori .

Wenn Monboddo sagt , daß jede Art von Ver -

hältniß eine reine Vcrstandesidee sey , die nie durch

Sinne erfaßt werden kann , ( nkbrelisncleä ) so hat

er Recht und Unrecht ; eine reine Vcrstandesidee ist

sie , nicht anders — aber « als an Gegenständen er¬

weckt , erfaßt , gebildet* * ) .

5 . Aufdieser wesentl -ichcn Verknü -
pfung ( nu ^ trArny ) der Verhältnisse , be¬

ruhet alle Gewißheit der Grundsätze

und Aussprüche des m cnsc hl jeden V er¬

st and ,es . Wem Seyn und Richtleyn ( Jchts und

Nichts ) wem Dasselbe und ein Andres gleuchgeltend

sind , für den giebts keinen Grundsatz des Wider¬

spruchs und der Identität ; er schwebt in einem « den

Traume . So wem die Verhaltnißbegriffe des Vor

und Nach , des Innen und Außen dergestalt trennbar

Diablo nicht nur für möglich , sondern in unsrer
Sprache für leicht . Hievon an einem andern
Orr .

*) Wenn H . Tooke dem guten Monboddo diese
Worte so sehr zur Last legt , daß er darüber das
Wort Metaphysik selbst für ein nonsenss und
alle Systeme derselben , die je in die Welt ge¬
bracht sind , für kounclecl 011 tbe grosses !
ignoranoo of veorels anä o k tbo n a -
inro ob speook erkläret , ( rer .
x . lcho . 5 >. ) so ist das Erste zu viel gesagt , das
Letzte ist in manchem Beispiel ohne Zweifel ,
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sind , daß er Einen Begriff ohne den andern zu

denken vermag , für den giebts keine Regel des

anerkennenden Verstandes . Kein Begriff der Kate¬

gorien ! konnte ohne die lebendige Verknüpfung

( cru ^ . 7rAs -e >?) dieser unzerreißbaren Verhältnisse cvn -

stituirt werden , deren .Eins das andre setzt oder auf¬

hebt , einschrankt oder erweitert , dergestalt , daß nur

im lebendigen Punkt dieser Verknüpfung der Ver¬

stand seine Energie äußert . Die getroffene Coinci -

Lcnz des Beiderseitigen , oft einander Entgegenge¬

setzten ist der Punkt seiner Wirkung .

6 . Wie alle wesentliche Verstän¬

de sverhältnisse , so auch Ursache und

Wirkung : denn sie sind das wes e ntlicb -

s l e V e r h ä I t n i ß . So wenig ich Vor und Rach ,

Innen und Außen trennen mag ; so und noch weni¬

ger Ursache und Wirkung . Jene kann es nur in

der Möglichkeit seyn , ^ uv « o-.s <) wird sie wirklich ,
( rv 5v5 ^ 5 <« ) so , stz eben diese Energie , die mein

gleichmäßig energischer Verstand anerkennet ' und . sich

aneignet . Schwebt das Band zwischen Beiden ihm

dunkel vor , so ahnet er nur ; er erkennet ,

sobald er die Verknüpfung lebendig erfaßt , und sei¬

ner innern Art gemäß findet * ) .

' ) Ahnen ist wie Erkennen ein Geschlechtswort .
Es hieß anfangen , anheben , ein Geschlecht an¬
fangen , gebühren . Daher Ahnen , ( Vorfahren »
Ahnherr , Ahnfrau , ähnlich . Achnlichist , in
dem ich das Bild der Abkunft , der Ahnen
wieder finde : so ahne ich in der Wirkung die
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7 . Eine Philosophie , die dieser Ver¬

hältnisse nolhwcndige Verknüpfung

trennet , hebt alle Philosophie , ja das

Wesen unsres Verstandes selbst auf .

Sein Werk ist Anerkennen , wozu ein Inneres und

Aeußcres gehört , sogar daß , wenn er über sich selbst

denkt , er sich zum , Object machen muß . Räume

ich dies Ausser mir weg , also , ' daß das Univer¬

sum nur ein Wicderschein meines Innern werde ; so

bin ich nicht weiter , als wenn ich mein Inneres

für einen Wiederschein des Universums erklärte .

Dort wie hier phantasire ich zwar , und mag man¬

ches . ausphancasiren ; ich verstehe und erkenne aber

nicht , sondern dichte , mich daucht . Die ' Asymptote

kann der Parabel , eine Parallellinie der andern ewig

neben anlaufen , ohne daß sic einander erreichen ;

durchschneidet aber die Linien , schafft einen lebendi¬

gen Punkt der Eoincidenz , sogleich entspringen Ne -

flexionsbegriffe , aus - und einspringcnde Winkel .

Nach ewige » Gesetzen sind sie da , einander bestim¬

mend , wechselswcise in einander wirkend .

Lohnt

Ursache , in der Ursache die Wirkung , im Jetzt

den Abstamm aus der Vergangenheit , die Zu¬

kunft . Sehe ich die Verknüpfung deutlich , so

erkenneich , was ich geahnet habe ; der Traum

des ' Aehnlichen oder Forlwirkenden wird zur

Wahrheit . Ganz ein anderes ists mir dem Wort

Ahnden , - d . i . rachen , strafen . ( Ob diesem

Unterschiede in der kritischen Anthropologie gleich

widersprochen worden , so bestehet er doch und ist

erweislich . )
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Lohnt es nach diesen Sätzen noch die kriti¬

sche Topik mit der Frage zu durchgehen : in wel¬

ches Fach Verhaltnißbegriffe geräumt werden solle » ?

ob ins Fach der Einbildungskraft oder des Verstan¬

des ? Es lohnet .

Giebts eine Grrnzbestimmung zwischen Be¬
griffen der Einbildungskraft und des Ver¬

standes ? eine kritische Topik ?

r . Topik hieß dem Aristoteles ein Fachwerk ,

in welchem Disputanten zu jeder wahrschein¬

lichen Materie ihr Material fanden ; sein Zweck

hatte also mit der Frage : ob gewisse Begriffe

dem Verstände , andre der Einbildungskraft zugchö -

rcn ? oder ob das Umherwerfen derselben in ein frem¬

des Fachwerk Irrthümcr in der Philosophie , z . E .

den L e i b n i tz i an i sm u s gcbohren habe ? * ) keine

Gemeinschaft . Aber auch hinweggesehcn von Ari¬

stoteles und Leib nitz , giebts zwischen Begriffen

des Verstandes und der Einbildungskraft eine Grenz¬

bestimmung ? ist sie möglich ?

2 . Dem alten Spruch : Nichts ist im

Verstände , was nicht im Sinn war ,

kann und muß man seinen Gegenspruch beifügen :

bei Menschen gicbt es keinen sinnlr -

chen Begriff , an welchem nicht der

Verstand Th eil hatte und ihn formte .

* ) S . Z26 .

Herders Werke z . Phil . u . Gesch . XlV . Q
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Sinne gewahren uns ein reiches Material ; sobald

das Material Begriff werden sollte , mußte der

Verstand es begreifen . Den Typus , den zwischen

beiden die Einbildungskraft schuf , den das Gedächtnis

aufbcwahrte , den die Erinnerung weckt und mancherlei

Zufälligkeiten modisiciren , Er war weder Empfindung

noch Begriff allein , sondern ein Abdruck beider .
3 . Sogleich erhellet , daß zwischen diesen drei

Vermögen mit Worten keine Grenze zu ziehen

sey , als ob gewisse Worte , z . B . Ä ! aterie , Form ;

Dasselbe , Ein Andres ; von Innen , von

Außen Einem derselben ausschlicßend zukamen ,

und wie in ein Fachwerk dahinein topisirt werden kön¬

nen . Der Sinn z. B . hat seine Materie und

Form , sein Innen und Außen wie der Ver¬

stand ; die Einbildungskraft zwischen beiden mahlt

diese Unterschiede sowohl in der Region des Verstan¬

des als der Empfindung aus , und hindert keine am

Besitz ihres Eigenthumes .

4 . Sichere Gewährleistung hierüber giebt uns

das Lrganon aller Verstandes - , Einbildungs - und

Sinnenbegriffe , die Sprache . Die feinsten Begriffe

des Verstandes kann sie nicht anders ' , als durch

^ Derselbe , ein Andrer ; " i n und außer ,
vor und nach bezeichnen , wie sie die abstraktesten

Unterschiede der Naturwirkungen auf kein anderes

Gesetz als Harmonie oder Streit , Gegen -

und Mitwirkung zurückzuführcn vermag . Durch¬

aus bezeichnen in ihr sinnliche W 0 rte die fein¬

sten Begriffe des Verstandes ; so daß nicht welches

Wort , sondern in welchem Sinn das Wort

dort und hier gebraucht werde , den Ort des Begriffs

entscheidet .
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5 . Anders nicht , als nach innermcigen -

thüm liehen Gesetz kennen die Regionen des

Verstandes , der Sinn « und der Einbildungskraft non

einander gesondert werden ; dies Gesetz ist in jeder

Region klar .

1 . Der Sinn unterscheidet sinnlich . Mit

allen Transcendentalworren werde ich dem Blindge -

bohrnen das „ Dies und Jenes " der Farben , dem

Gehörlosen das , , Vor und Nach " der Melodie zu

geben nicht vermögen .

2 . Die Einbildungskraft unterscheidet

nach den Medien ihrer beiden Hauptsinne , des Ge -

sichls und Gehörs . Wie die Vorstellungen

jenes als ein ContinuuM , dieses als eine R c i h e

grenzen , so verbindet und trennet die Phantasie solche

nach ihrem Gesetz . Bei Vorstellungen im Raum heißt

dies Gesetz Eontiguität , bei Ereignissen in der

Zeitsolge hat mans Association genannt , weil

in dieser , des Unerwarteten und der größern Lebhaf¬

tigkeit wegen , die Verbindungen der Vorstellungen

mehr aufsiel . Beide Gesetze sind indeß ursprünglich

Eins . Sie geben eine Menge Relationen und Rcci -

procitaten .

3 . Der Verstand bindet und trennt nachdem

Gesetz des G r un d e s u n d d e r F 0 lge , der Ur -

sache und Wirkung - und schafft sich dadurch

sowohl bei sinnlichen Eindrücken , insonderheit des

Gefühls , als bei gegebnen Bildern der Einbildungs¬

kraft , anerkennend sein Merkmal energisch , Grund

des ZusammcnsenNs und der Folge , Zusammen¬

hang der Dinge . Hiernach benennet Ec Materie

und Form , Dasselbe und Ein Andres ,

Streit und Harmonie , Innen und Auße n »
Q 2



244
I . Verstand

Er bestimmt diese Unterschiede anders , als sic in

jenen Regionen bestimmt werden konnten .

4 . Vernunft endlich legt ihr Maas an alle ,

und spricht zum Innen und Außen , zum Vor

und Nach nichts anders , als Gleich , Meh r ,

Minder . Die wahre Topik der Sinnes - Em -

pfangnisse , so wie der Phantasieen und achter Ver¬

standesbegriffe , ist also nach dem wesentlichen Prin -

cipium der Thätigkeit dieser Vermögen folgende :

Topik
der Regionen der Sinne , der Einbildungs¬

kraft und des Verstandes .

1 .

S i n ne n - Em p fa ngn i sse .

Jeder Sinn eignet sich aus dem Gegebnen das

Eigne seiner Art an .
(Dsx 86U8Ulic>nis . )

2 .

Phantasieen .

Sie sind neben , mit und

nach einander nach Ge¬

setzen der E 0 ntigui -

tat und Associa¬

tion , in Raum und

Zeit , nach Maas des

Eindrucks .

( Dax iiriLAir >Ltic>ni8 ,)

3 .

Verstandesbegr iffe .

Sic heben sich über Raum

und Zeit , nach dem Ge¬

setz des Grundesund

der Folge , der Ursa¬

che und Wirkung .

Dadurch schaffen sie sich

selbst Zusammenhang

der Dinge aus in¬

nerem G r u n d e >

( Dux iwtelisctuo .)
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4 -
Vernunft - Ideen ,

deren Gesetz bald erscheinen wird . Jetzt ruft uns

der Name Leibnitz , dessen sogenanntes „ intel -

lcctuelles System der Welt , " durch ein

Umherwerfcn vorgeblicher Neflerionsbegriffe zur kindi¬

schen Amphibolie gemacht wird * ) .

Ohne Lcibnitzianer zu seyn , d . i . ohne die

Hypothesen , mit welchen dieser große Denker den

Zusammenhang des Weltalls vorstellig machen zu

können glaubte , in jeder von ihm gewählten Ein¬

kleidung für auslangend zu halten , dürfen wir seinen

Scharfsinn doch dadurch ehren , daß wir ihn verste¬

hen , nicht Mißgestalten .

, , J n Ermangelung einer transcendentalen

Topik , und mithin durch die Amphibolie derRc -

flerionsbegriffe h intcrgang en , errichtete Leibnitz

ein intcllcctuelles System der Welt ,

oder glaubte vielmehr der Dinge innere

Beschaffenheit zu erkennen , indem er

alle Gegenstände nur mit dem Verstände und den

abgesonderten formalen Begriffen s c i n ' e s Denkens

verglich ." * *) Leibnitz ? Ihm sollte , weil er diese

Blatter einer Transcendental - Utopik nicht gelesen ,

eine wahrere Topik der Begriffe gefehlt haben ? ihm ,

der in seinem Eommencar über Locke jeden dieser

Begriffe nicht nur topisirt , d . i . durch Unterscheidung

des Sinnlichen und Unsmnlichen an ihm genau be¬

stimmt und ordnet , sondern , den von Kindheit auf

eben die ihm als Lieblingsidec einwohnende Top ix

" ) S . 236 .) S . 325 .
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der Begriffe zu seinen kühnsten Hypothesen , zu
seinen geistreichsten Aufsätzen veranlaßt ? und verführte .
Lese man seinen Briefwechsel , seine Entwürfe ; To -
pik der Begriffe war allenthalben seine Leiterin ,
sein herrschender Gedanke ,

Und durch eine Amphibolie der Rcflexionsbe -
griffe „ hintergangen , " hätte er sein System errichtet ,
weil er „ die innere Beschaffenheit der
Dinge zu erkennen glaubte ? " da er seine
Hypothese gerade deßhalb ersann , weil er diese , uns
undurchschaubar , als Spiegel voll Gestalten und Ver¬
hältnisse des Weltalls , dem Unendlichen allein durch -
schaubar , vorstellte ? Er hätte jenen Wahn geglaubt ,
weil er alle Gegenstands „ nur mit dem Verstände
und den abgesonderten Formen seines Denkens
verglich ? " Er , der die Körper - und Geisterwelf
sogar trennte , weil er die Wirkung Jener auf diese
sich nicht verständlich machen konnte , zwischen beiden
aber mittelst der bescheidensten Hypothese allenthalben
Harmonie nicht nur zum Grunde setzte , sondern
wo er konnte , erwies ,

, ,Lcibnitz verglich alle Dinge bloß durch Be¬
griffe mit einander . " * ) Lassen sie sich durch etwas
anders vergleichen ? „ Und fand , wie n a t ü r l i c h ,
keine andre Verschiedenheit als die , durch welche der
Verstand seine reinen Begriffe von einander unter¬
scheidet . Die Bedingungen der sinnlichen
Anschauung , die ihre eigne Unterschiede
bei sich führen , sah er nicht für ur¬
sprünglich an ; denn die Sinnlichkeit war ihm

* ) S . 327 .



und Erfahrung . 247

nur cine verworrene Vorsiellungsart , und kein be¬

sonderer Quell der Vorstellungen . " Ist sie etwas

anderes ? daß aber Lcibnitz keinem sinnlichen Gegen¬

stände und der Empfindung desselben , die ihnen ur -

prünglich zukommendcn Bedingungen versagte , be¬

zeugt jede seiner Hypothesen . „ Erscheinung

war ihm die Vorstellung des Dinges an

sich selbst , obgleich von der Erkenntnis durch den

Verstand , der logischen Form nach , unterschieden ,

da nämlich jene , bei ihrem gewöhnlichen Man¬

gel der Zergliederung , cine gewisse Vermischung

von N c b envorstcllungcn in den Begriff des Dinges

zieht , die der Verstand davon abzusondern weiß . " * )

Wer dies für Lcibnitzens System , dazu in seiner

Genese , halt , der suche ferner das problematische

Ding an sich hinter dem Spiegel * * ) .

Wird man denn nicht aufhörcn , den besonnen¬

es S . 326 .
" ) Leibnktzens wahre Gestalt kennen wenige ;

ein Schemen ists , den man gewöhnlich ihr
unterschiebet . Was mag z . B . Kästner von
solchen Unbegriffen denken , die man Leib nitzen
beimißt , und von den mathematischen Unbegriffcn ,
auf welche sich die „ kritische Philosophie " zu
stützen vermcynct ? Wie übel Spinoza in die¬
ser „ kritischen Philosophie " verstanden sey , hat
Jacobi in seiner Schrift über den Idealismus
und Realismus gezeigt . — Doch wer würde
von dieser „ kritischen Philosophie " verstan¬
den ? Jedes fremde System wird von ihr „ i n s
Bessere gcdeuret , " d . i . geködtct .
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sten Denker , unzweifelhaft einen der größten Meß -

künsiler Europa ' s mit dem Trivialsten zu belehren ?

Er , der Erfinder einer höhere » Analyse und eines

Systems der Dynamik sollte nicht gewußt haben ,

, , daß zwei gleiche Kräfte im Widerstreit einander auf -

bcben ? * ) Er hatte seine bekannte Hypothese sub¬

stantieller Einheiten erfunden , „ weil er den

Ncflexionsbeqriff des Innen und Außen noch

nicht ins rechte Fach der T ra n s c e n d e n ta l -

Lopik zu legen gewußt , " und unsre Seele wahr¬

scheinlich als die Innenfeike der Windm ü h l e,

mit Spiegeln des Universums austapezicrte ? „ Leib¬

nitz imellectuirte die Erscheinungen , wie Locke die

Werstandesbcgriffe nach seinem System der Noogo -

n ie insgcsammt se nsi fi c i rte . " * * ) . Weder Jenes ,

noch Dieses , da Locke der erkennenden Natur in

uns ausdrücklich ein Reflexionsvermögen zucrkannte ,

und Leibnitz die Erscheinungen nicht anders als

in einer I n t e ll c c t ua l w e l t , wo keine als Vcr -

ffandesbegriffe auftreten konnten , intellectuirtc . Der

Sinnlichkeit ließ er ihre Phänomene ; die körperliche

Welt stellte er der geistigen sogar entgegen . Jsts

nicht befremdend , daß gerade die feinste Sorgsamkeit

des mathematischen Mannes , Begriffe nicht zu ver¬

wirren , ein rohes Umherwersen der Begriffe seyn

soll ? Eben weil er nicht amphiboliflrcn wollte , er¬

fand er seine sondernden , ordnenden Hypothesen . " * * *)

H S . -lüg . " ) S . 327 .
* * *) Wenn übrigens Lockc ' s Werk eine Noogo -

» i e genannt wird : so muß die kritische Philo¬
sophie Noopöie , d . i . die Verstandes -
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„ Meine , ( sagt der kritische Philosoph ) ist eine
intelligible Wett . Ich finde in den Schriften
der Neueren einen Gebrauch der Ausdrücke eines
awuncki sswsiftilis und IntsIliAittilis , der von dem
Sinne der Alten ganz abweicht , und wobei es frei¬
lich keine Schwierigkeit hat , aber auch nichts als
leere Wortkrämerei angetroffen wird . Nach demsel¬
ben hat cs einigen beliebt , den Inbegriff der Er¬
scheinungen , sofern er angeschaut wird , die Sin¬
nen weit , sofern aber der Zusammenhang derselben
nach allgemeinen Verstandesgesetzen gedacht wird , die
Vcrstandeswelt zu nennen . Jntcllectucll oder
sensitiv sind nur die Erkenntnisse ; was aber nur ein
Gegenstand der Einen oder der andern Anschauungs¬
art scyn kann , die Objecte also , muffen intelli -
gibcl oder sensibel heißen . "* * ) — Nenne man
sie auch tangibel , audibel , vistbel , phantasibel ; so¬
bald du den für die Sinne sensibel » Gegenstand in -
teiligirest , so tritt er in die Welt der Verstandesbe -
griffe , d . i . die I nt e l le ctu a lw c l t . In ihr
können die Gegenstände nicht anders , als nach Ver¬
stau d es g c setz e n , welche die Gesetze der Sinncn -
welt nicht ausheben , sondern voraussetzcn , mit an¬
dern Bcrsiandesbegriffcn verbunden werden . Dadurch
wird also , nicht neben , sondern in der Sinnen¬
welt , ein intsllsctus . Kann man Ge¬
genstände ohne Verstand intelligircn ? und wenn

fabrik heißen , da eigentlich sie den Verstand
durch Wortschemate u priori dichtend sa -
briciret ,

* ) S . 3i2 .
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jntelligirte Gegenstände nach keinem allgemeinen
Vcrstandesgcsetz intelligirt wurden , sind sie i n -
telligibel ? So dachten die Alten nicht , ihr
rrrurrclus war auch rs -ta- tuc ? , d . j ihre
verständliche und verstandene Welt war
auch eine V c r sta n d csw e l t , uocru. ax . Phantas¬
men , Transcendentale Formen , aus denen eine Welt
nicht gedacht , sondern phantastrt wird , machen sie
nicht verständlich .

Wenn ich Eine Linie mit einer andern schneide :

u k

darf ich bei den vier einander gcgcnüberstehenden Win¬
keln vom Winkel a. aus sc h l i e ß e n d sagen , Er
habe die andern intelligibel gemacht , ohne daß
man mit gleichem Recht sagen dürfte , durch sie sey
jener intelligibel worden . So mit dem prius und
posterius ; das Eine ist ohne das andre weder g c -
geben , noch verständlich . Kehre die Winkel
um , so wird das posterius ein prius , wie jede
Wissenschaft in reichen Beispielen zeiget .. Der Mann ,
( Leibnitz ) der die Linien ziehend bescheiden sagte : „ dies
sind ihre Verhältnisse ; ich weis nicht , wie Körper -
und Gcisterwclt in einander wirken ; aber Harmo¬
nie ist zwischen ihnen ; die zeige ich euch . " Darf
ich von dem Manne sagen , er habe beide Welten
verwirrt , er habe ä zu u in tellectuiret ? Die
Philosophie hingegen , die sich s. nennet und spricht :
„ ich sinne , wie durch mich b>. o . <1 . möglich
werden ? und es für erwiesen hält , daß jene durch
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sie mittelst transcendentaler Anschauungen möglich
worden ; sie hat nicht nur die Verstandes - , son¬
dern auch die Sinnenwclt aus sich heraus , u xriori ,

" zwar nicht intellectuirt , aber schematisch phantasiret ,
und eben durch diese Phantasie - Schemate den wahren
Begriff einer anzucrkennenden Verstandeswelt ver¬
nichtet .

Wenn also die kritische Philosophie am Schluß
dieses Hauptstücks eine Kategorientafel des
Nichts giebt , * )

„ Nicht s
als
i .

Leerer Begrif föhne Gegenstand
eris rutionis ,

2 . 3 .

Leerer Gegenstand Leere Anschauung
eines Begriffs ohne Gegenstand
nidril privurivuin . ens iirlUAiriorlurn .

4 -
Leerer Gegenstand ohne Begriff

nilail neAStivum .
so mögen wir diese Tafel mit ihrem bisherigen In¬
halt also füllen :

Kritische Philosophie ,
r .

Reines Denken uxriori
ohne Gegenstand und vor allen Gegenständen .

Nichts .

( kns rationis . )

* ) S . 3 !,.8 .
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2 .

Materie ohneForm ;
Form ohn eM at e ric ;

Schemate a xriori .

Nichts .
( nikll xrivativnrn .)

3 .
Anschauung des

Raums u . derAeit ;
als reiner Formen der

Sinnlichkeit .
Nichts .

( entia ma ^ inaria . )

4 -
Aus sich selbst schreitende Synthese

u priori .
Nichts .

( niiail neALtivum . )
Und so wäre hier zum zweitenmal die Welt

sammt der Möglichkeit aller Erfahrung aus Nichts ,
aber auch durch Nichts und zum Nichts erschaf¬
fen worden .
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