
5 .

Metakritik

der sogenannten

Transcendental - Analytik .

„ Idee einer transcendentalen Logik . " * )

der Einleitung * * ) war ohne Beweis die Vor¬

erinnerung eingcflosscn , „ daß es zwei Stamme

der menschlichen Erkenntniß gebe , die vielleicht aus

einer gemeinschaftlichen , aber uns unbekannten

Wurzel entspringen , nämlich Sinnlichkeit und

Verstand . " Zum Behuf des ersten Stammes

wurden in der transcendentalen Aesthetik zwei trans -

cendentale Anschauun gen , als reine Formen

der Sinnlichkeit ersonnen , die aber als For¬

men , die nichts formen , verschwanden . Eben der¬

selbe Satz wird der transcendentalen Logik zum Grunde

* ) S . 7ls .

" ) S . 29 .



I . Verstand und Erfahrung . L3

geleget . „ Unsre Erkenntniß entspringt aus zwei
Grundquellen des Gemüths , deren die
erste ist , Vorstellungen zu empfangen , ( Receptivität
der Eindrücke , ) die zweite das Vermögen , durch
diese Eindrücke einen Gegenstand zu erkennen , (Spon¬
taneität der Begriffe .) Durch die erstere wird uns
«in Gegenstand gegeben ; durch die zweite wird
dieser im Verhältniß auf jene Vorstellung , ( als
bloße Bestimmung des Gemüths ) gedacht . An¬
schauung und Begriffe machen also die Ele¬
mente aller unserer Erkenntniß aus . " *)

Und diese zwei Gcundquellen fließen neben ein¬
ander ? Zwei Stamme menschlicher Erkenntniß stehn
neben einander ? Welch Geschöpf hat dann die Na¬
tur aus zwei verschiednen Stammen , „ deren viel¬
leicht gemeinschaftliche Wurzel uns völlig unbe¬
kannt wäre , zusammengeleimet ? Schon die beiden
Kotyledonen der Pflanze zeigen ihre einhellige Ten¬
denz zum Ganzen ; die Eine sprießt in die Luft ,
die Andre in den Boden ; beider Sprößlinge bilden
die Pflanze , und lassen sich sogar wechseln . Bei Thie -
rcn streben alle ihre Empfindungen und Kräfte in
Einen Instinkt ; sie wissen von keinen gesetzlichen
Widersprüchen ihrer Natur aus Natur , der Natur
entgegen . Der Mensch allein sollte ein so zu¬
sammengeflicktes Geschöpf seyn , dessen beide Ende ,
( wenigstens aus keinem für uns übersehbaren Grun¬
de ) zu einander nicht gehörten ? Und wie kann die
Receptivität der Eindrücke , ,rine Grundquelle

L 2
*) S . 7I>.



« 4 I . Verstand

der Erkenntnisse unsres Gemüths , der äußere

Sinn eine Eigenschaft unsres Gemüths " * )

genannt , wiederum aber dem Verstände bei der ihm

unentbehrlichen Rcceptivität der Eindrücke

, , S p o n tan e i t a t der Begriffe " zugeschricben
werden ? Die Kritik der reinen Vernunft muß unS

hierüber noch viel lehren .

Sie lehret uns , daß es außer der besondern

und allgemeinen „ eine transcen dentale Logik

gebe , die nicht etwa nur von allem Inhalt

der Erkennt » iß , d . i . von aller Beziehung

derselben auf das Object abstrahiret , und nur

die Form des Denkens überhaupt , betrachtet , sondern
auch auf den Ursprung unsrer Erkennt¬

nisse von Gegenständen geht , sofern

er nicht den Gegenständen zu geschrie¬

ben werden kann . In der Erwartung , daß

cs Begriffe geben könne , die sich a priori

auf Gegenstände beziehen mögen , bloß als Hand¬

lungen des reinen Denkens , die mithin

Begriffe , aber weder empirischen
noch ästhetischen Ursprungs sind ,
machen wir . uns die Idee einer Wissen¬

schaft des reinen Verstandes und

V e r n u n ft e r k e n nt n i s s c s , dadurch wir

Gegenstände völlig a xriori denken .

Eine solche Wissenschaft , welche den Ursprung ,

den Umfang und die objective Gül¬

tigkeit solcher Erkenntnisse bestimmte ,

S .
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würde transcendentale Logik beißen

m üssen , weil sie es bloß mit den Gesctzew

des Verstandes und der Vernunft zu

khun hak , aber lediglich sofern sie auf Gegenstände

s priori bezogen wird , nicht wie die allgemeine Lo¬

gik auf die empirischen sowohl als reinen Vernunft¬

kenntnisse ohne Unterschied . " * ) Eine Wissenschaft ,

die „ den Ursprung , den Umfang , und die objective

Gültigkeit aller reinen Verstandes - und Vernunft¬

kenntnisse , bloß nach den Gesetzen des Verstandes

und der Vernunft , als Handlungen des reinen Den¬

kens , von Gegenständen n priori ohn ' alle em¬

pirische Erkenntnisse enthalt , " wer wird

sie nicht mit Austncrksamkeit erwarten ?

Wie die allgemeine , so iheilt sich diese „ Trans -

cendentallogik " in die Analytik und Dialektik

ein ; sie isolirt den Verstand , und hebt bloß den

Theil des Denkens aus unserm Erkenntnisse heraus ,

„ der lediglich seinen Sitz im Verstände hat . " Noch¬

mals verspricht sie in der transcendentalen Analytik ,

„ unser gestimmtes Erkenntnis a priori in die Ele¬

mente zu zergliedern , und macht es dabei zum we¬

sentlichen Gesetz : r ) daß die Begriffe reine und

nicht empirische Begriffe seyn , 2 ) daß sie

nicht zur Anschauung und zur Sinnlichkeit , sondern

zum Denken und Verstände gehören ; 3 ) daß sie Ele¬

mentarbegriffe seyn , und von den abgeleiteten

oder daraus zusammengesetzte » wohl unterschieden wer¬

den ; 4 ) daß ihre Tafel vollständig sey , und sie

*) S . 79 . u . f.
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das ganze Feld des reinen Verstandes
ganz ausfüllen . Diese Vollständigkeit sey nur
vermittelst einer Idee des Ganzen der Ver¬
stand e s er ke n n tn i ß n xriori , mithin durch
ihren Zusammenhang in einem System mög¬
lich . Der reine Verstand sondere sich nicht allein
von allem Empirischen , sondern sogar von
aller Sinnlichkeit völlig aus . Er sey eine
vor sich selbst beständige , sich selbst
genügsame , und durch keine äußerlich hinzukom¬
mende Zusätze zu vermehrende Einheit ;, daher
werde der Inbegriff seiner Erkenntniß ein unter einer
Idee zu befassendes und zu bestimmendes System
ausmachen , dessen Vollständigkeit und Ar¬
tikulation zugleich einen Probierstein der
Nichtigkeit und Aecht heit aller hinein¬
passenden Erken nt nißstücke abgeben kön¬
ne ." *) Zu diesem großen Ziel sollen uns zwei
Bücher , deren das Eine die Begriffe , das.
Andre die Grundsätze des reinen Verstan¬
des enthält , führen * *) .

Im ersten Buch und dessen erstem Hauptstück
wird uns ein „ Leitfaden der Entdeckung
aller reinen Verstandesbegriffe in drei
Abschnitten " dagereicht , und nachdem uns der
erste Abschnitt über den „ logischen Ver¬
stände s ge b ra u c h " überhaupt belehn hat , zeigt
uns „ des Leitfadens zweiter Abschnitt
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die Function -des Denkens im Urtheil ,
von allem Inhalt abstrahirt , als bloße
Berstandesform erwogen , " unter vier
Titeln , deren jeder drei Momente unter sich enthalt ,
in folgender Tafel *) :

1 .

Quantität der Ürtheile .
Allgemeine ,
Besondere ,
Einzelne ,

3 .
Relation .
Kategorische ,
Hypothetische ,
Disjunctive .

4 .
Modalität .
Problematische ,
Assertorische ,
Apodiktische .

Wie ? nach solchen Zubereitungen sehen wir nur
dies ? Wir sollten „ die ersten reinen Verstandes¬
begriffe aus dessen prima tivem Handeln "
kennen lernen ; und empfangen aus der gemeinen
Logik eine Tafel von E nun cia ti 0 ne n logischer
Ürtheile , deren Begriffe vorn und hinten im Ur¬
theil , wer weiß wie geschöpft ? und zu welchem Zweck
so ausgesprochen ? vertreten . Eben daraus hatte Baco

L .

Qualität .
Bejahende ,
Verneinende ,
Unendliche .



83 1 . Verstand

das langsame Fortkommen des menschlichen Verstan¬

des erwiesen , daß man sich , stark erste Begriffe zu

erforschen , an Propositionen und Syllogismen , an

eine Form der Aussprüche halte , und dieser

gemäß so und s o weiter forme .

In allen Urthcilen hat der Verstand nur Eine

Function , UrtheNen . Ja oder Nein , Setzen

oder Nichtsetzen ist ihm sein eigentliches einziges

Geschäft . W i e er dies Unheil aussprcche ? ob all »

gemein , besonders , einzeln , kategorisch , hypothetisch ,

disjunctiv , problematisch , assertorisch , apodiktisch ?

ist Form der Rede oder Wendung des Unheils nach

Beschaffenheit des Inhalts oder dem Zusammenhänge

nach , d . i . nach Umstanden . Von diesen aber , ja

von allem Inhalt des Unheils , von allem Em¬

pirischen überhaupt sollte ja der reine Verstand

abgesondert werden , damit man „ den Ursprung , den

Umfang und die Gültigkeit aller seiner Producte

L priori " kennen lerne . Eine Aufzahlung der

Formen seiner Aussprüche , ( Enunciationen ) deren

Gestaltung sich offenbar auf Gegenstände a posteriori

bezieht , und von ihren logischen oder rhetorischen Ord¬

nern solchen angemessen ward , kann dies nicht er¬

reichen .

„ Im dritten Abschnitt des Leitfadens von den

reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien " wird eine

Tafel gegeben folgender Gestalt * ) :

* ) S . i
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Tafel der Kategorieen .
i .

Der Quantität .
Einheit ,
Vielheit ,
Allheit .

S .
Der Relation .

DerJuharenz u . Subsistenz ,
Der Causalitat u . Depcndenz ,
Der Gemeinschaft ,
( Wechselwirkung .)

4 ^
Der Modalität .

Möglichkeit — Unmöglichkeit,
Daseyn — Nichtseyn ,

Nothwendigkeit — Zufälligkeit .

„ Dies ist nun , ( sagt der Verfasser , ) die Ver¬
zeichnung aller ursprünglich reinen Be¬
griffe , die der Verstand s priori in sich
enthalt , und um deren willen er auch
nur ein reiner Verstand ist . Diese Ein¬
teilung ist systematisch aus einem gemeinschaft¬
lichen Princip , nämlich dem Vermöge » zu ur th ei¬
len , (welches eben so viel ist als das Vermögen zu
denken ) erzeugt , und nicht rhapsodisch , aus einer
auf gut Glücks unternommenen Aufsuchung reiner
Begriffe entstanden , von deren Vollzähligkeit man
viemals gewiß seyn kann . Diese Kategorieen sind

Der Qualität .
Realität ,
Negation ,
Limitation .
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die wahren Stammbegriffc des reinen

Verstandes . " * )

Dagegen nun drangen sich Fragen und Zweifel

auf : denn

1 . Wie sind diese Begriffe aus der reinen Ver¬

standeshandlung des Urtheilens , ohne Rücksicht

auf Gegenstände , entsprungen und geordnet ? Wo¬

her die vier Elassen , Quantität , Qualität ,

Relation , Modalität ohne von Gegenständen

entsprungen zu seyn ? Wie liegen diese und nicht

mehrere in der reinen Form des urtheilendcn Ver¬

standes ? Dieser verfährt bei dem Quanto wie bei

dem Quali ; er hat bei beiden nur Ein Geschäft ,

ll r t h e i l c n .

2 . Woher dann aber auch , daß dies Geschäft

selbst nur in Einer Kategorie , in welche cs der

Inschrift nach gar nicht gehört , der Qualität ,

und auch da nicht rein ausgedrückt ist ? Beim

Quanto kann der Verstand ebenfalls nur bejahen oder

verneinen : gleich oder ungleich , größer

oder kleiner ; nichts mehr .

3 . Die Allheit steht gar nicht unter der

Function des Größe - beurtheilenden Verstandes .

Keine Zahl , keine Größe giebt ihm ein All ; sie

steigen hinauf und hinab ohne Grenzen .

4 . Die Function des urtheilcnden Verstandes ,

bei der Relation ist in der vorstehenden Tafel

nicht ausgedruckt . Wie er die Begriffe dcrJnharenz ,

) S . ia6 .
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Subsistenz , Causalität , Dependenz und Gemeinschaft

aus sich entspringen lasse - weiß man nicht , noch wie

sie sich seinem Wesen nach zu einander verhalten ?

denn das Wort Relation drückt diesen Ursprung

nicht aus .

5 . Die Modalität der Begriffe endlich , wie

sie hier erscheinen , bewerkstelliget sich gar nicht in

der Werkstatte des Verstandes . Ueber Möglichkeit

und Unmöglichkeit , Nothwendigkeit und Zufälligkeit

maßt sich bloß die Vernunft einen Ausspruch an ;

Daseyn und Nichtseyn aber liegt allem Prädiciren

zum Grunde . Das Schema der Kategorieen geht

also nicht aus Einem Princip , dem wirkenden

Verstände hervor ; es ist nicht systematisch .

6 . Auch als Tafel zusammen - und un¬

tergeordneter Ve rstan desb e gr i f fe ist es

weder vollständig noch richtig . Der Quantität

fehlt das Continuum der Größe . Realität , Nega¬

tion , Limitation gehören der Qualität nicht ei -

genthümlich ; durch sie ist auch Zein yuals charak¬

teristisch erkennbar . Die drei Unterordnungen der

Relation vermissen den Grund ihrer Zusammen¬

ordnung : auch gehört die dritte zur zweiten . Auch

ist in keiner Kategorie die Regel der Jusam -

menordnung dieselbe . Wie Einheit , Vielheit ,

Allheit hcrvorgehn , so gehn nicht Realität , Negation ,

Limitation ; Jnharenz , Caufalität , Gemeinschaft

hervor . Als Tafel der Zusammen - , Neben - und

Unterordnung verläugnet das Schema das , dessen

kein Schema entbehren darf , Gleichförmigkeit ,

s ist h selbst ausspreche n .de Ordnung .
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7 . Und wie dann ist eine solche Tafel , „ die
reine Form des reinen menschlichen
Verstandes ? " Ist sie in ibm aufgeheftet r

Laust er ihre Facher wie ein Rechenbrct durch mit

der Frage : wohin ec seine u priori vhn ' alle

Gegenstände erzeugten Begriffe ordne e Oder sind

diese Facher vier Eisternen seiner Kraft , jede mit

drei Laustohren versehen , woraus die Begriffe spru¬

deln ? Oder giebts eine vierfache Wurzel seiner

Wirksamkeit n priori , jede mit drei Wurzeln ? Kurz ,

wie sind diese Fächer , „ völlig leer von Gegenständen

und ohne den mindesten empirischen Ursprung " der

Seele so wesentlich , dafi nur , , durch die Erfahrung

möglich wird , und ohne sic durchaus keine Erfah¬

rung statt findet 2 " Wie ist sie , völlig leer vott

Gegenständen , allen künftigen Gegenständen so an¬

gemessen , daß „ diese durchaus nur durch jene Ma¬

terien - leere Formen ihre Gegenstände werden ? " Wir

erwarten de » Aufschluß der kritischen Philosophie

über dies hohe Kategoriccn - Rätksel , Von allen Ge¬

genständen gesondert , eine selbstgebohrne Pallas aus

dem Haupt des reinen Verstandes in dreimal vier

Wortformen .

Jndcß wollen wir für einen Mann ', „ dessen

Absicht uranfanglich mit dieser zwar einerlei gewesen ,

ob sie sich gleich davon in der Ausführung gar sehr

entfernet , " * ) den Aristoteles , ein Wort reden .

Er hatte mit seinen Kategoriccn nicht die Absicht ,

weder damit a priori den menschlichen Verstand

* ) S . roZ .



und Erfahrung .

auszuschöpfen und auszugründen , noch ibm damit

als auf einem einzig - möglichen Wege Gültigkeit zu

verschaffen ; ein Gedanke , der schwerlich in eines

Griechen Seele kam ; Kategorieen waren ihm

ein Fachwerk , in welchem seine vier dialektischen

Unterschiede , , > - " ->5 , -rv ^ Se /Z ^ s ^ )

gefunden werden konnten , die er in der gerichtlichen

Sprache seines Orts Kategorieen , d . i . Klag¬

punkte * ) nannte . Der Dialektik , d . i . seiner

Methode , über jedes Problem wahrscheinlich

zu argumentiren , sollten sie als einem Gerichts¬

höfe dienen , und zu solchem Zweck dienten sie . Nach

Aristoteles haben andre die allgemeinen Verstandes

Begriffe zu einem andern Zweck anders geordnet ;

warum nicht ? Es kommt darauf an , wer sie am

besten ordne ; jener scharfsinnige Alte , der in seiner

Sprache nach Begriffen nicht leicht umhertapptc ,

ordnete sie nur dialektisch * *) .

Daß sich unter die in vorbenannter Tafel an¬

gegebene Begriffe sogar „ auch ihre eben so reine

abgeleitete Begriffs " führen lassen , zeigt die

*) Xristot . Dopic . I , . I . 6ap . IX .

* *) Leib Nitz IN seiner arte oornkuiatoria steht
selbst in der Zahl dieser Ordner und hat eine Reihe
anderer angezeigt , die vor ihm die Begriffe zu
ordnen sich bestrebet . Ihm sind andre gefolget ;

- der Kategorieenordner ist eine große Zahl . Da¬
her es nichts ass tiefe Unwissenheit verrath , ein
neues , dazu übergeordnetes Fachwerk als ein un -
erhör . es Wunderding anzustaunen .
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gegebne Probe nicht * ) . Unter den Begriff der
Kausalität z. B . steht das Pradicabile der Kra ft
nicht ; jener Begriff setzt diesen voraus : denn offne
Kraft kann kein Ding eine Ursarhe werden . So
fttzt G emei nhe it eine Gegenwart der Dinge
voraus ; nicht , daß dieser Begriff aus jenem folgte .
Und wenn weiterhin gesagt wird : „ Ueber die Tafel
der Kategorieen lassen sich artige Betrachtungen
anstellen , z> B . daß sich diese Tafel mit ihren vier
Gassen in zwei Abteilungen zerfallen laßt ; daß
allerwarts eine gleiche Zahl der Kategorieen oder
Gaffe , nämlich drei erscheinet , welches zum
Nachdenken auffodert ! da sonst alle Einlhei -
lung n xriori durch Begriffe , ein Zwiespalt ,
( Dichotomie ) seyn muß ; daß die dritte Kategorie
allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit
der ersten entspringt u . f. " so können diese Be¬
trachtungen endlich doch nur auf die Bemerkung hin¬
ausgehn : der Kategorist hats also geordnet , und
freuet sich seines Spieles .

Db diese Tafel also „ erhebliche Folgen in An¬
sehung der wissenschaftlichen Forbn aller Vcrnunftcr -
kenntnisse haben könne , indem sie im theoretischen
Theil der Wissenschaft ungemein dienlich , ja un¬
entbehrlich ist , den Plan zum Ganzen
einer Wissenschaft , sofern sie auf Begriffen
L xriori ruht , vollständig zu entwerfen , und
sie m a the m a tisch nach bestimmten Principien
abzutheilen , " * *) ist sehr zu zweifeln , da gedachte

S . ro8 .
iog .
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Tafel weder alle Elementarbegriffe vollständig ,

noch die Form jeder Wissenschaft im menschlichen

Verstände enthalt , folglich „ auf alle Momente einer

vorhabenden spekulativen Wissenschaft und ihre Ord¬

nung " keine Anweisung geben kann . Für den , der

aus dem Begriff der Wissenschaft , die er treibt ,

Plan und Ordnung zu ziehen nicht vermag ^ mag

sie das , was die Pradicamente und Prädicabilien

durch Mißbrauch wurden , ein leeres Gerüst , mit

Fächern und Winkeln seyn , vor welchem der Wis¬

senschaft - Verständige vorbeigeht .

„ Der iranscrndentalen Analytik

zweites Hauptstück ,

Won der Deduktion reiner Der ständes -

begriffe . " * )

Hier also werden wir Licht finden . Aber be¬

hüte der Genius der Philosophie ! nicht durch eine

Deduktion yuo jure ? denn wie käme das äur

hieher ? sondern <; uu rutione . Wir wollen , nach¬

dem wir so große Anmaßungen gelesen , es endlich

« insehen , „ wie dann der Verstand s ,

xriori reine Verstandesbegriffe , ohn

alle Gegenstände erzeuge ? und wie

Jene erzeugten , die vollständige Form

* ) S .
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aller ihm künftig möglichen Gegen¬

stände seyn können und seyn müssen ? "

Wir dürsten —

Und müssen lange dürsten . Wir hören * ) : wie

eine Deduction der im Schema gegebnen reinen Ver -

standcsbegriffe zwar möglich sey , wie ( welches

nicht ist ) eine solche Deduction der sinnlich - reinen

Anschauungen u priori gegeben worden ; sie sey aber

nicht unumgänglich nöthig . Nur trete eine

Schwierigkeit in den Weg * * ) , wie subjective

Bedingungen des Denkens objective Gültigkeit

haben , d . i . Bedingungen der Möglichkeit aller Er -

kenntniß der Gegenstände abqeben können ? Denn

es könnten Erscheinungen allenfalls wohl so beschaf¬

fen seyn , daß der Verstand sie den Bedingungen

seiner Einheit gar nicht gemäß fände , und

alles so in Verwirrung läge , daß z. B . in

der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts dar¬

böte , was eine Regel der Synthesis anböte * * *) .

Es wird also ein „ Uebergang der trans -

cen dentalen Deduction der Katego -

riecn durch ein Principium gemacht f ) , wor¬

auf die ganze Nachforschung gerichtet werden müsse .

Dies Principium ist : daß jene Begriffe s .

priori als Principien der Möglich¬

keit aller Erfahrung erkannt werden

müssen ,

* ) S . r >6 — rar .

* * ) S . 122 .

* ' * ) S . >23 .

f ) S . 1211 — >rg .
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m ü sse n , w e i l o b n e sie keine Erfahrung

möglich sey . " () . O .

Stall in diesem beschwerlichen Stelzengange

zur Deduction des Menschenverstandes aus sich selbst ,

ohn alle Gegenstände , fortzuschreilen , lasset uns aus -

rukn ; Menschen dürfen von menschlichen Kräften

und Erkenntnissen menschlich reden . Wir nehmen

den Faden auf , wo wir ihn bei den „ sinnlichen

Anschauungen n priori " sinken ließen , und fragen :

Wie entspringen , wie entwickle » sich

menschliche Verstandesbegriffe ?

ÄoNr Ursprünge und der Entwickelung

menschlicher Verscandesbegriffe .

i . Den Eindruck auf unsre Sinne , sofern

wir sein inne wurden , nannten wir Empfin¬

dung ; das Wort sprach die Sache aus . Wir

fanden etwas uns an , uns sich mittheilend ;

wir mußten ( das bewirkte der Eindruck ) daran

Theil nehmen .

3 . Dies sich uns Miktheilende war nie

der ganze Gegenstand selbst , sondern etwas von ihm ,

das sich mitthcilen konnte ; der Gegenstand blieb ,

( außer wenn zermalmende Handlungen der Empfin¬

dung vergingen oder beigesellet waren ,) was er war .

Bei Gegenständen des Auges empfinden wir mit

Hülsedes Lichtstrahls F a r b e n , Gestalten , bei

Gegenständen des Ohrs Schälle , Töne . Geruch

Herders Werke z . Phil . u . Eiesch , XIV . G XletaLrüii ,
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und Geschmack empfangen die ihnen analogen

Eigenschaften der Dinge ; und das Gefühl ,

der tiefste , aber auch dunkelste Sinn giebt uns die

v i e ln ah m i gs te n Beschaffenheiten frem¬

der Existenzen zu empfinden . Aus dem unendlich -

Vielcn , das diese Existenzen an sich und für andre

Sinne seyn mögen , wird uns alfo nur Eins oder

Einiges , Das nämlich mitgetheilt , das für

den Sinn , durch den es empfunden wird , gehöret

( oz/. oXo ^ op Die Sinne selbst , als Organe

betrachtet , sind alfo Sonderungs - Werkzeuge ,

des zu ihnen Gelangenden lauternde Eanale . Ohne

daß meine Spontaneität dabei etwas lhut , empfängt

die bewegliche Netzhaut des Auges ein Bild ; der

Schall hat sich vom tönenden Körper gerissen und

bildet sich in unserm Obr zum Tone ; das flüchtige '

Salz der duftenden Rose wird uns Geruch . Ein

vermöge unsres Organs uns gleichsam zuorgani -

sirtes Eins aus Vielem für unsere

Empfindung .

3 . Aus allen Sinnen strömen diese uns zuor -

ganisirten Ein - und Vielheiten , die

manche Sekten der Alten etwas zu körperlich

sirnulaci 'L nannten , in uns zus ammen ; unser

Inneres wird ein fortwährendes seirsvriuin ooin -

inuns aller Sinne . Wir stehen im Strom , um -

fluthet von den Eindrücken einer Kraftcreichen , sich

uns mittbeilcnden Welt . Indem wir Horen , scben

und fühlen wir auch ; wir sind zu Einer und dersel¬

ben Zeit in verschiedenen Weifen vielfach berührte

Empfindungsorgan e. Die Psyche ,

die sich die Alten als ein in unfern Körperbau ergossenes
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Wesen dachten , ist , wenn der Ausdruck frei steht ,

unser ganzer empfindender Mensch . Fehlt

ihm ein Organ , so fehlen ibm auch , j ,n Vorrath

seiner Empfindungen , die Produkte dieses Organs ,

wie Blind - , Taub - und Stummgchohrne zeigen .

Seinem Gefammtorganon mangeln sodann ganze Re¬

gister . Im tiefen Schlaf ruhen diese Zuströmun -

gcn des Weltalls auf uns von außen ; wachend dauern

sie fort , nur daß gewöhnlich Aufmerksamkeit

sie leitet .

4 . Was ist diese Aufmerksamkeit ? Rich¬

tung des Organs auf einen Gegenstand , der uns

mit verstechendem Merk mahl , ( wie die Worte

Merk mahl und Aufmerksamkeit selbst sa¬

gen , ) ein Eins in Vielem merkbar macht ,

auf welches wir unfern Sinn richten . Nie wir¬

ken nämlich alle Gegenstände , nie Alles in den

Gegenständen mit gleicher Macht auf uns ; Eine

Eigenschaft ruft den andern vor , und so wird das ,

was man in einem Gegenstände das Anziehende

(Interessante ) icl c; uoä iniursst nennt , ein fe¬
derndes Eins aus Vielem . Könnte man die

Pflanze fragen , warum sie sich nach dem Licht beuge ?

die Wurzel , warum sie ihre Nahrung in der Eroe

fortlaufend suche ? so würden sie antworten , daß diese

Gegenstände sie vor allen andern , als ihnen zu¬

gehörig , afsiciren . Die Fibern des Geschmacks

und Geruchs heben sich ihrem verlangten Gegenstände

entgegen , wie das junge Laub nach Regen dürstet .

Im ganzen Thierreich wird die sinnliche Aufmerksam¬

keit durch das Bedürfniß und die Begierde

G »



too I . Verstand

von innen , durch entgegenkommende , gleichsam vor¬

springende Merkmahle der M i l the i I b a rke i t

von außen , so mächtig gereizt , so genau bestimmt ,

so unfehlbar geleitet !

5 . Gedarbt niß nennen wir den inncrn Be¬

hälter , der diese empfangenen Eindrücke in uns auf¬

bewahrt , aus welchem bei gegebnen ähnlichen Merk¬

mahlen oder Aufrufungen sie die Erinnerung

wieder hervorruft . Gedachtnist , Erinnerung ,

vortreffliche Gaben und Namen ! Gedachtniß zeigt

an , daß etwas mit einem Merkmahl gedacht

sey und wieder gedacht werde ; Erinnerung , daß

ich einer innegewordenen Sache wieder inne werde .

Beide , sagt man mit Recht , wirken durch die E i n -

b i I d u n g s k r a f k ; sic sey es , die Bilder erfaßt ,

niederlegt , wieder aufstellt ; wodurch anders als durch

die v o r ste c h e n d e n Merkmahle , die ihr ein¬

wirkten , dadurch sie ihr Bilder wurden ? Durch

diese bildete , d . i . prägte sie sich solche ein ; sie

schuf sich ein Eins aus Vielem .

6 . Lasset uns wachend den Traum unsrer Ein¬

bildungskraft behorchen ; bei allen seinen Verwand¬

lungen wird Ein großes Gesetz offenbar : , , Eins

in Vielem durch vorrufende Merkmah¬

le . " Ein lebhaft empfundenes Merkmahl ruft die

Gestalt , Ein Zug das ganze Gemahlde hervor ! so

verketten sich die Bilder , so gehen oder fliegen sie

ihren Gang fort . Jeder Mensch hat seine Ein¬

bildungskraft , wie er ein eigner Mensch ist ; bei

diesem sind die Töne mächtig , und rufen das

Ganze ; bei jenem Farbe , Gestalt , Wort ,

Handlung . Das Gedachtniß charaktcrisirc sich
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eben so verschieden , daher man es bald ein Sach -
bald ein Wortgedachtniß nennet ; es giebt aber
auch ein Gestalt - , ein Farben - undTvn -
gedachtniß , das in Diesem und Jenem nach der
Beschaffenheit seiner Organe , seiner Triebe , seiner
daher entspringenden Aufmerksamkeit sich oft wun¬
dersam auszeichnct . Bei einigen Menschen nämlich
bemerkt man sonderbare Verbindungen Z Heils
sinnlicher Eindrücke unter einander , Lbeils dieser mit
dem Gedachten , die man mit dem bedenkenden Wort
Jdio sy nkrasiecn , „ e ig e n th ü m I i c b c Zu¬
sammenfassung " nennt , und bei sieb und an¬
dern zu Führung einer gleichstimmigcn Lebensweise ,
gefälliger als es oft geschieht , schonen sollte . Mit
wenig Achtsamkeit auf die Starke und Schwache
eines Menschen inseinen leitenden Ideen
und Hauptmotiven ist oft die ganze Denkart
seines empfindenden Wesens zu lenken , zu rühren ,
zu erschüttern , aber auch zu ärgern und zu verder¬
ben . An wie Wenigem hangt bei uns Vieles !

7 . Leidenschaften und die gewohnte
Handlungsweise zeigen dies , und am un¬
glücklichsten der Wahnsinn . E i n Bild , Ein Ge¬
danke oder Eindruck ist dem Wahnsinnigen herrschend
geworden ; ein Tyrann , dem das ganze Heer der
Empsindnisse dienet . Zu ihm muß sich alles richten ,
alles fügen . Starke Leidenschaften , wie langst be¬
merkt ist , nahen sich dem Wahnsinn ; sie werden
Einen Gedanken nicht los , in welchem sie Alles
sehen , mit dem sie Alkes verbinden . Werke der
Einbildungskraft ahmen diesem Wahnsinn gleichsam
schöpferisch nach . Nicht nur wissen sie jedem em -
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pfindenden Wesen seinen Ton , seinen Charakter ,

seine Welt außer und in ihm zu geben , sondern

auch die Empfindung davon im Sinn des Lesers

oder Hörers oft mit einem Nichts , mit den klein¬

sten Merkmahlen , Worten und Zeichen

dergestalt zu erwecken und festzuhalten , das jetzt nicht

unser , sondern der Geist des Dichters , des Künst¬

lers uns gebietet . An einem kleinen Mcrkmahl

wacht eine Welt der Gefühle in uns auf ; was mit

ihm gesagt wird , ist uns innig gefaget , da ohne

dergleichen mächtige Einheiten , denen die

ganze Seele zu Gebot steht , der große Markt an¬

drer Signifikationen uns ein todtec Wortkram bleibet .

8 . Wozu dies alles ? Bemerkbar zu machen ,

daß unsre Natur , so viel Kräfte wir ibr auch mit

Recht zuschrciben , nur Eine Hauptkraft des In Irr¬

werdens , und zwar unter dem großen Gesetz :

„ Eins in Viele m " kenne , welches das Wort I n -

newerden selbst ausdrückt . Und zwar geschieht

dies durch ein sich uns aufdringendes , uns analo¬

ges , mitgethciltes Merkmahl ; wir empfinden . Je¬

des Empfinden ist Empfangen , d . i . Aneignen

eines Einen aus Vielem , das unsrer Na¬

tur zugehörct . Dahin ist unsre Kraft gestimmt ,

dazu sind unsre Organe bereitet ; auf eine wülkühr -

liche Synthese kommt es hiebei nicht an . Weder

den Geruch noch die Farbe der Rose setze ich mir

zusammen ; in ihrem Bilde aber , wie in ihrem Ge¬

ruch , eigne ich mir die charakteristische Einheit an ,

die sie von Allem , was nicht Rose ist , für mich un¬

terscheidet . Dies Schaffen der Einheit durch Son¬

derung , durch Läuterung von jedem Fremden zeigt



und Erfahrung .
in3

sich in allen Verrichtungen dcr Natur , die man or¬

ganisch nennet . Jedes Gefäß eines Thiers , ei¬

ner Pflanze lautert ; es schaffet Einheit ,

indem es sich aus vielem Fremden das Seinige durch

eigne Kraft a n e i g n e t .

9 Auf dieser allgemeinen Stufenleiter dürfen

mir auch vor den inner » Sinn im Menschen

treten ; er ist kein Unbekannter a . priori , kein ab¬

gerissener , von allen Gegenständen abgesonderter Theil

der Schöpfung . I » mehreren Sprachen heißt er

Sinn , wie der äußere , dcr sein Organ ist . Inne¬

rer Sinn ! ein schöner Name ; er umfaßt alle

niedrige Seelenkräfte , sie zu seiner Natur , einem

höheren Eins erhebend . Gedächtnis , Erinne¬

rung , Einbildungskraft werden in ihm Besinnung .

Wenn er Mcrkmahle sucht , sinnet er nacb ;

indem er sie aufspürct , ist er scharfsinnig ,

sucht er sie in der Tiefe , tiefsinnig ; gleitet er

darüber hin , so zeigt er sich als Leichtsinn ; sinkt er

auf Eins , als ob es keine andre gebe , heißt er mit

Recht Schwe rsinn . Der Gcistescharakter eines

Menschen heißt seine Sinnesart ; dem inneren .

Sinn eines andern etwas nahe legen , heißt es ihm

ansinnc n . Der freie Sinn endlich , diese edle

Gabe des Menschen , konnte sich keinen trefscndern

Namen als Besonnenheit wählen . Ihrer Na¬

tur nach eignet auch sie sich Fremdes an ; nur

aber nüchtern , sofern es ihrer Natur anqehöret .

Eben dadurch lautert sie und sondert ; sie schuf sich

aus Fremdem ein ihr zugehöriges geistiges Eins —

wodurch ? durch ihre innere Kraft , durch Richtung

derselben auf den Gegenstand und ein Jnncwerden
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Seiner mittelst des Merkmahls , das
für sie gehöret . Diese Aneignun g war
ihre Function ; und da diese Function alle Naiur -
krafte haben , solche auch in allen Organen , jede
auf ihre Art , unablässig üben ; so entdeckt sich hie¬
durch jene große Homologie der Natur , im
Kleinsten und Größestcn ein allenthalben neu ent¬
springendes E ins i n Vie l e m , das Geschäft aller
Organisationen .

10 . Wenn ich einen Gegenstand betrachte , wie
soll er zu mir ? und ich zu ihm ? Ewig werde ich
speculiren : „ wie Er ich und ich Er werde ? ob mein
Denken ihm Existenz , oder seine Existenz mir Ge¬
danken geben möge ? " Da beides ein Ungedanke
ist , so speculire ich fruchtlos . Ist -' s nicht aber
Eine Natur , in der ich ihn und mich finde ? bin ich
nicht selbst mein Gegenstand und mein Betrachter ?
Warum sollte ich also unter tausenden Eine Aeuße -
rung meiner Naturkraft von allen Kräften der Na¬
tur abgetrcnnt , ja ihnen entgegengesetzt wahnen ?
Thut irgend ein Organ , irgend «in Gefäß meines
Körpers je etwas anders , als das ihm Gleichartige
lauternd sich aneignen ?

11 . Was heißt Denken ? Innerlich
sprechen , d i . die innegewordnen Merkmahle sich
selbst aussprechen ; sprechen heißt laut denken . Im
Strom solcher Gedanken kann uns vieles blcß
dauch len und dünken ; denke ich aber einen
Gegenstand wirklich , so geschiehet dies nie ohne
Merkmahl . Denkend erschaffet sich die Seele fort¬
gesetzt ein Eins aus Vielem , wie der inncre
Sinn solches in der Empfindung erfaßte ; es ist
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dieselbe Naturkraft , die sich hier dunkler , dort Heller

und thatiger , jetzt in einzelner , jetzt in zusammen¬

hängender Wirksamkeit zeiget * ) .

. a2 . Dürfen wir diese Selbstthätigkeit Spon¬

taneität der Begriffe nennen ? Oer Ausdruck

ist dem Sprachgebrauch und der Sache selbst zuwi¬

der . Denn was heißt sponts ? Was aus eignem

Willen geschieht , mit Ausschluß jedes fremden Im¬

pulses . Die lateinische Sprache bat kein eigentliche¬

res Wort , die Unabhängigkeit einer Handlung von

allem äußer » Zwange oder Einstuß zu bezeichnen .

Unfern Begriffen eine solche Unabhängigkeit von

Empfindlingen oder den Gegenständen zuschreiben ,

heißt sie vernichten . Als mein Verstand sich Ge¬

danken aus Empfindungen aufhelkete , war er in sei¬

ner höchsten Selbstthätigkeit eben so abhängig von

diesen , wie sie von den Gegenständen waren ; deßhalb

aber wirkte er doch als Verstand , d . i . vermöge

* ) Denken hat mit Dünken , Dänehten Ei¬
nen Ursprung , d - her es mehrmals etwas Unge¬
wisses ein Nachdenken , Hin - und Her -
Denken , ein Suchen in Gedanken oder gar
ein Zweifeln , r . B . -Bedenken , Bedenk¬
lichkeit u . f. ausdrückt . Ans dieser Däm¬
merung muß man das Wort ziehen , sobald man
cs dem klaren Verstände zueignet ; der Verstand
muß wissen , woran und was er denket , d . i .
was er im Innern sich selbst ausspricht . Im
Schwedischen heißr äsnk » umher sch weifen ,
wahrscheinlich der ursprünglich « Begriff des H i n-
und Her - Denkens .
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seiner eigentlichen Kraft , wie das empfindende Organ

durch die seinige wirkte . Da ( Einmal für alle ge¬

sagt ) der Gegenstand nicht die Empfindung , die Em¬

pfindung nicht der Gedanke ist , so blieb jede Na ^ur -

kraft , obgleich keine unabhängig wirkte , in - ihrer

Function ungestöret . Denn eben dicß ist ja das

große Band der Natur , daß ihre Kräfte nicht

abgetcennt oder widersinnig , sondern nach einer großen

Regel , einander gleichförmig , d . i . analogisch wirken .

Dadurch wecken , fördern , beschranken sie einander ,

daß keine losqebunden in einer erdichteten Sponta¬

neität nmherschweifen kann und soll . Gewiß dürfen

wir uns nicht schämen , den Gesetzen unsrer und der

gesammten auf uns wirkenden Natur harmonisch

zu denken ; und eben so wenig fürchten , daß wohl

etwas in der Natur Vorkommen möchte , was nicht

für unfern Verstand , und wofür unser Verstand nicht

fabricirt seyn möchte . Was für dich nicht ver¬

ständlich ist , laß unverstanden ; glaube aber nicht ,

daß du durch dein Dünken und Denken das Ver¬

ständliche in den Dingen schaffest oder in sie hinein¬

tragest . Da uchten und Dünken mag jedem

nach Lust und Willkühr ; Erkennen , Begrei¬

fen aber muß er , wie die Natur und der Sinn

ihm ein zu Erkennendes , zu Begreifendes verhalt .

S p o n t a neit ä t ist hier ein gemißbrauchter Name * ) .

* ) Ueberhanpl wird Spontaneität auch in
der Sprache der Philosophen Willeashandlungen
zugeschrieben , nicht Erkennrnißkrästen , geschweige
der Kraft , die jeder höheren zur Grundlage die¬
nen soll . Ist sie auf Spontaneität gebauer , so
hört alle Sicherheit des Erkenntnisses auf .
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i3 . Statt des freiwillig umhcrschwei ' ftnden

discursiven Denkens sagen wir also lieber Erken¬

nen , und zoar in der ursprünglichen Macht des

Wortes . Kennen , erkennen , anerkennen

ist ein Geschlechtswort ; es heißt gemeinschaftliche

Natur und Art , Stamm und Abkunft innig und

schnell empstnden . So erkenne ich mein Kind , den

Freund , die Geliebte ; so erkenne ich Wahrheit ,

Güte , Schönheit . Ich erkenne sie mir an ,

und sage laut : sie sind meiner Natur , meines

Geschlechts , wobei dann alles spontane Dünken und

Dauchten von selbst aushvret . Es ist schwer zu be¬

greifen , wie dis kritische Philosophie , außer ihren

leeren Gebilden des Raums und der Zeit , unsrer

Erkenntnißkraft Anschauung absprechen mag .

Bei jedem wahren Begriff thut die Seele viel mehr

als anschauen , sie erkennet , sie eignet sich

an ; nur dadurch werden ihr eigenthümliche , der

Natur , den Sinnen , und sich selbst harmonische

wahre Gedanken * ) .

*) Kennen hieß ursprünglich zeugen , gebäh¬
ren , geboren werden ; davon leinä Ge¬
schlecht und viel andre Geschlechtswörter ,
die man in Wächter , Skinneru . f. fin¬
den kann . Erkennen , auch im geistigen
Sinn , heißt einen Begriff genetisch , d . i .
in seiner Stammesart erfassen , wahr finden ,
sich zueignen . Für den Verstand sind Erschei¬
nungen , die er sich in Wahrheit nicht zu ge¬
stalten weiß , noir entia , keine Gedanken . Er
erkennet an , was seiner Art , seines Ge¬
schlechts , wahr , wie er selbst , ist .



14 ' Ist also die Harmonie , die ich in den

Gegenständen wakrnehmc oder die Verbindung , in

welcher ich sie mir denke , von mir in die Gegen¬

stände gebracht worden ? Mein Gedanke , er möge

trennen oder verbinden , ist freilich Actus meiner

Seele , ( woran niemand zweifelt ; ) daß ich aber durch

diesen Dcnkactus Ordnung in die Gegenstände hin¬

ein lege , daß ich sic gar Strich für Strich durch

eine Zusammensetzung ( Synthesis ) hineinaddice , ist

ein aus unvergvnnker Spontaneität unternommener ,

irreführender Mißbrauch der Sprache . Anerken¬

nend zerlege ich sowohl als ich zusammensetze ;

Synthese und Analyse bieten einander die Hand .

Willkührlich aber addire ich so wenig , als ich sub -

Irahire ; durch beide Partikularhandlungen entginge

mir der in seiner Wahrheit anzuerkennende Gegen¬

stand selbst , den ich in seinen Merkmahlcn begrei¬

fen , d . i . mir a. neignen soll . Dies Begrei¬

fen , diese Aneignung ist die Handlung meines

Verstandes ; das Zusammensetzen , wie das Zertheilen ^

war eine Theiloperakion , die zu jener führet . Wo

die Natur kein Synrhema gab , ist jede eigen¬

mächtige Synthesis ein Spiel der Ein und

Zwanzig .

r5 . Wir kommen also auf das Principium zu¬

rück , das durch die ganze Natur herrschet : kein

xrius ist ohne ein xosterins , kein

Verstand ohne ein Verständliches denk¬

bar ; kein Nehmen findet statt ohne ein

Geben . Du kannst nicht erkennen , wo nichts zu

erkennen ist ; du kannst in dir nichts verbinden , wo

nicht ein von der Natur Verbundenes dasteht . Die
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Funktion des Verstandes ist : anerkennen was

da ist , sofern cs dir verständlich ist , d . i .

deinem Verstände gehöret ; dcßwegen heißt der Ver¬

stand V e r st a n d , i nt s 11 e otrr s . Erliefet

aus und verstehet , d . i . er ergreift der gelesenen

Dinge Bedeutung ; so erkennet er sich an ,

was sein ist . Ehe wir diesem Geschäft naher tre¬

ten , lasset uns sehen , was die Kritik der reinen Ver¬

nunft darüber sage .

„ Transcendentale Deduktion der reinen

Berstandesbegriff e . " * )

i . „ Von der Möglichkeit einer Ver¬

bindung überhaupt . " , , Durch Sinne kann

die Verbindung eines Mannigfaltigen ( Lvnjurmtio )

nie in uns kommen : denn sie ist ein AckuS

der S p o n ta ne i t a t der Vorstellungskraft , und

da man diese zum Unterschiede von der Sinnlich¬

keit Verstand nennen muß : so ist alle Verbin¬

dung , wir mögen uns ihrer bewußt werden oder nicht ,

eine Ver st a n d e s han dl u n g , die wir mir der

allgemeinen Benennung Synthesis belegen würden ,

um dadurch zugleich beaiecklul > zu machen , daß

wir uns nichts , als im Object xerbandm , verstellen

können , ohne es vorher selbst verbunden zu haben ,

und daß unter allen Vorstellungen Verbindung die

einzige ist , die n i c h t vom Object gegeben , son¬

dern nur vom Subjcct verrichtet werden kann , weil

sie ein Actus seiner Sclbstihatigkeit ist . Die Hand -

*) Kritik der r . Lern , S . 12g .



lang ist ursprünglich einig und für alle Verbindung

gleichgeltcnd . "

Daß , ehe wir dachten , wir nicht dachten , daß ,

ehe wir verbanden , in unserm Verstände nichts Ver¬

bundenes war , bedarf keiner Deduction ; daß aber

auch chne Gegenstände dem Verstände nichts Ver¬

ständliches gegeben sey , mithin in ihm keine Verbin¬

dung statt finden konnte , ist eben so gewiß . Dage¬

gen mußte auch ohne unsre Synthesis in den Ge¬

genständen ein Verbindbares , obgleich von uns nicht

wahrgenommen , vorhanden seyn , sollte es anders

von uns je bemerkt und gedacht werden . Indem

die Sinne empfindend sich zueigneken , lauterten sie

und verbanden . So auch der innere Sinn , so die

Erinnerung , und mittelst ihrer aller der Verstand ,

der bis zur ersten Sensation hinunter urtheilcnd

wirkte . Es ist der Sprache nicht angemessen , daß

jede Vorstellungskraft , die von der Sinnlichkeit ver¬

schieden ist , Verstand heißen muß , und nicht Syn¬

thesis allein macht den Actus des anerkennenden

Verstandes . Ihr voran geht Analysis der Mcrk -

mahle , ohne welche keine Anerkennung statt findet .

Auch ist jene Synthesis ( uorijuriatio ) keine A ri¬

tt nd Nebcneinandersetzung durch Sponta¬

neität , als ob ich weglassen konnte , was mir belie¬

bet , und mir auch andre Zusammensetzungen zu dich¬

ten erlaubt wäre ; noch weniger ist cS wahr , daß

ich etwas vorher verbinden müsse , ehe ich im

Object verbunden anerkenne . Auch ist unter allen

Vorstellungen Verbindung nicht die einzige ,

die nicht vom Object gegeben , sondern nur vom Sub -

ject selbst verrichtet werden kann : denn keinen Actus
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meiner Sinne oder meiner Seele verrichtet das Ob¬

ject statt meiner .

2 . „ Von der ursprünglich synthe¬

tischen A v P e r cepti on ." * ) „ Diese , die reine

oder ursprüngliche Avperceprion , um sie von der

empirischen zu unterscheiden , ist das Selbstbewußk -

seyn , das , indem es die Vorstellung : Ich denke !

hervorbrinqt , die alle andre muß begleiten können ,

und in allem Bewußkseyn Ein und Dasselbe ist , von

keiner weitern begleitet werden kann . Die Einheit

derselben ist die tra n s cend en tale Einheit des

Selbstbewußtseyns , um die Möglichkeit der Erkennt -

niß u priori zu bezeichnen . Die mannigfaltigen

Vorstellungen , die in einer gewissen Anschauung ge¬

geben werden , würden nicht i » sgesammt meine

Vorstellungen scyn , wenn sic nicht insgesammt zu

einem Sclbstbewußtseyn gehörten , und in einem

Selbstbewußtscyn zusammcnstehen könnten . " * *)

Am letzten zweifelt niemand ; daß aber diese

durchgängige Identität der Apperception nur dadurch

möglich werde , indem ich Eine Vorstellung zu der

andern hinzu setze , und so ein Mannigfaltiges in

Ein Bewußtieyn verbinde * * * ) , ist dem reinen

Begriff des Bewußrseyns so wenig angemessen , daß

dies Hinzusetzen gegen jene Identität eher Zwerfel

erregte . Durch Addiren , und wenn ich ewig addirte ,

wird mir das Eins , das aller Addition zum Grunde

* ) S . i3i .

* * ) S . ll »2 .

S . r33 .
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liegen mußte , nicht gegeben ; eben so ist die Einheit ,

die der Verstand sich schafft , nicht eine durch H in¬

zufügen zu einer begleitenden Vorstellung

erworbene , sondern eine in ihm selbst gegebene , durch

Anerkennung eines Einen im Mehreren jedesmal

neuervrobte Einheit . Im Verstände liegt die zusam -

mensaffende , begreifende Kraft , nicht in den ,

hjnzuko m m enden Begriff , „ Ich denke , " Ein

Gedanke , der das Selbstbcwußlseyn bereits vvrnus -

setzt , kann zur Anerkennung eines Gegenstandes so

wenig etwas hinzutkun , als überhaupt die transccn -

dentale Einheit des Selbstbewußtseyns irgend ein

Erkenntniß andrer Gegenstände u priori begrün¬

det . Ewig kann ich zu mir sprechen : Ich denke ,

und werde , wenn nichts Erkennbares mir gegeben

ist , nichts erkennen ; auch folgt aus jenem „ Ich

denke " die Wahrheit des Anzuerkennenden nie . Heißt

es : „ Verbindung liegt nicht i» den Gegenständen ,

und kann von ihnen durch Wahrnehmung nicht etwa

entlehnt werden , " so ist dies sofern wahr , als

meine Vorstellung nicht den Gegenständen , sonder »

mir , der sie hat , zukommt ; ( woran niemand zwei¬

felt . ) Wenn meine Vorstellung aber nichts anders

als diese Wahrnehmung selbst ist , die zwar nicht

aus den Gegenstände » ( die sie nicht halten und ha¬

ben konnten ) in den Verstand hinübergekragen , aber

auch ohne jene Gegenstände vom Verstände nicht

bewirkt oder erschaffen werden konnte ; wozu eine

Disjunktion zweier untrennbaren Stücke , von der

die Natur nichts weiß i ja die allen Begriff der Worte

Verstand und Gegenstand aufhebt .

3 . „ Der Grundsatz der synthetischen
Ein -
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Einheit der Upperception ist das ober¬

ste Princip alles V e r s t a n d e s ge¬

brauch s . " * ) In der bekannten Sprache hieße

es : der Verstand erkennet . Woraus zugleich aber

« uch folgt : wo nichts zu erkennen ist , erkennet er

nicht ; vor allem gegebnen Erkennbaren giebt es kei¬

nen erkennenden Verstand . Er kann sodann seine

Kraft nicht erweisen .

4 . , , Was objektive Einheit des

Sclbstbewußtseyns sey ? " * *) Hier werden

wir belehret , es sey „ die transcendcntale Einheit

der Upperception , durch welche alles in einer An¬

schauung gegebene Mannigfaltige in einem Begriff

vom Object vereinigt werde , und darum 0 b -

jectiv heiße . Sie sey allein objectiv gül¬

tig ; die empirische Einheit der Upperception habe

nur subjektive Gültigkeit . " * * * ) () . L . O .

5 . „ Die logische Form aller U r -

theile besteht in der objektiven Ein¬

heit der Upperception der darin ent¬

haltenen Begriffe . Denn ein Urtheil ist

nichts anders , als die Art , gegebne Erkennt¬

nisse zur 0 bjectiven Einheit der Perccpti 0 n

zu bringen . Darauf zielt das Verhaltnißwörtchen

ist , um die objektive Einheit gegebner Vorstellungen

von der subjektiven zu unterscheiden . " st ) — Sind

die gegebnen Erkenntnisse , ( wie können diese vor der

* ) S . i36 . " ) S . i3g . S . i3g .
st ) S . iho .

Herders Werke z . Phil . u . Gesch . XIV . H MetaLr -E
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Perception Erkenntnisse heißen ?) keine Erkennt¬

nisse , so wird das Verhälknißwörtchen isk , dadurch

sie zur objectiven Einheit der Perception gebracht

werden , und ihnen objectivc Gültigkeit verschafft

werden soll , ibnen weder diese noch jene geben . Lau¬

ter leere Wertformen , die weder das Verstehen noch

das Verstandcnwerden , weder die objective Einheit

noch objective Gültigkeit erklären . Form ohne Ma¬

terie ist leere Form ; jene kann diese weder schaffen

noch bewahren .

6 . „ Alle sinnliche Anschauungen

stehen unter den Kategor ieen als Be¬

dingungen , unter denen allein das

Mannigfaltige derselben in ein Be¬

wußt se y n zusammenkommen kann . " * )

Ein sonderbares Hysteron - Proteron ! d . i . ein Vorn -

Hinten . Die Kategorieen sind ein in unsrer

Sphäre der Begriffe aus menschlichen Erkenntnissen

abgezogenes Fachwerk , das seinen Zweck erreicht hat ,

wenn jeder Begriff in ihm Stelle findet ; was sollen

sie aber zu Erklärung der Nerstandeskraft , „ als

Bedingungen , unter denen allein das Man¬

nigfaltige aller sinnlichen Anschauungen in ein Be -

wußtseyn zusammenkommen kann . " Ist un¬

ser Verstand rings um unser Bcwusstsepn nach die¬

sen Fächern gezimmert ? und wie kommt daS

Mannigfaltige unter der Bedingung einer

Wort - Kategorie in ein lebendiges Bcwußtseyn z ll -

sammen ? „ Also steht das Mannigfaltige in ei »

*) S . - 43 .
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ner gegebnen Anschauung nvth wendig unter
Kategorieen als unter Bedingungen , unter denen
alleines in ein Bewußtseyn ; usammenkom men
k a n n ." tz . L . O .

7 . „ Die Kategorie hat keinen an¬
dern Gebrauch zum Erkenntnis , als
ihre Anwendung auf Gegenstände der
Erfahrun q ." * ) . Was nützte also ibre leere
Form vor und außer aller Erfahrung ? ibre allge¬
meine und objeckive Gültigkeit in Objecten überhaupt ,
die ohne einzelne Objecte nichts bedeutete Zeigte
uns jemand ein in vier Rauten getbeiltes mit Na¬
men beschriebenes Glas , das er für mehr als jenen
Wunderspiegel der Morgenländer ausgäbe , weil man
in ihm nicht nur alle Dinge der Welt sehe , sondern
ohne solches auch nichts zu sehen vermöge , fügte
aber bintennach bei , daß man darin ohne Objecte
nichts wahrnehme , dies Wunderglas auch nur als
ein gewöhnlicher Hausspiegel zu gebrauchen sey ,
was würden wir von der Abkunft dieses Lmulets
sagen ? Es hieße leeres Stroh dreschen , wenn wir
die folgenden Titel

8 . „ Von Anwendung der Kategorieen
auf Gegenstände der Sinne über¬
haupt . "

9 . „ T r a n s ce n d e n ta li sc h e Deduktion
des allgemein - möglichen Erfahrungs¬
gebrauchs der reinen V e r s t an de s b e^
griffe " und das -

H 2
') S . ih.6 .
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i » . „ Resultat dieser Deduction der
Ve r sta n d es be g ri ffe " weiter verfolgen wollten .
Möge Zeder , der diese „ einzig - mögliche Bedingun¬
gen zum Verstandesgebrauch " zu brauchen Lust hat ,
sie im Buche selbst lesen . Wir treten aufs freie
Feld , und entlastet von den Wortformeln : „ wie
man zum Verstände kommen soll ? " fragen wir :
wie reiben sich unsre Verstandest , e -
griffe ?

Von der innern Verknüpfung und Reihung

unsrer Verstandesbegriffe .

1 . Soll unser Verstand verstehen , so mutz
ein Verständliches vor ihm seyn , das für ihn Be¬
deutung habe ; Verstand ohn ' alles Verständliche
ist ein Unding , so viel leere Wortkapseln wir ihm
auch anhängen mögen . Auch ein Zusammen¬
setzen und Hin zu fügen , von dem Begriff deS
Sclbstbewußtseyns begleitet , macht nicht das Ver¬
stehen aus , so wenig als Worte einer fremden
Sprache , wenn wir sie buchstabiren , sylbiren und
aussprechen , des Buchstabircns wegen von uns ver¬
standen werden , auch wenn wir uns dieses Wuch -
stabirens und Sylbirens deutlich bewußt sind . Den
Sinn des Worts anerkennen , ist etwas ganz
anderes .

2 . Zu Anerkennung dieses Sinnes gehört ein
Zwiefaches , Subject und Dbject , ein Berste -

' -4 '
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hender und ein Verstandenes ; sogar wenn ich mich

selbst verstehen will , muß ich mein Object

werden . Auch im Gegenstände kann der Verstand

sein behauptendes Ist oder Ist nich t auf keine

Weise anwenden , wenn er nicht unterscheidet .

Er unterscheidet den Gegenstand von sich oder etwas

in dem Gegenstände , daher ohne Subject und Prä¬

dikat kein Urtheil statt findet . Sogar kein Name

eines Dinges findet stakt , wo nicht ein Zwiefa¬

ches wahrgenommen , gesondert und verknüpft wird .

Durch Auflösen und Verknüpfen also erkennet

der Verstand den Sinn des Gegen¬

standes , den er als ein geistiges Ganzes sich

a n e i g n e t .

3 . Dies Mehrere sowohl zusammenzufassen

als von einander zu sondern , hat uns die Natur

nicht leere Anschauungen und Wertformen a xriori ,

sondern wirkliche Sinne , d . i . Organe gege¬

ben , die dem Verstände seinen Sinn nicht etwa

nur möglich machen , sondern vordereiten . Ohne

sie und das durch sie Verständlich - ge woc -

dene ist kein menschlicher Verstand denkbar . Beide

sind iNnig verbunden , die Kraft und ihr Organ ; in

jede sinnliche Empfindung drangt sich von Kindheit

auf beim Menschen Verstand ; Verstand zu haben

sind wir organisiret . Alle Sinnesproben , die ein

Kind macht , sind mit Urtheil begleitet , mithin

Versuche und Ausbildungen - seines Verstandes . Wenn

es mit seiner Hand nach dem Monde greift oder die

Sonne im Wasser zu haben gedenkt , so beweisen

diese Fehlurthcile , daß cs urthcile ; daher es kein

uneigenllicher Ausdruck ist , zu sagen : der Ver -
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stand siehet durchs Auge , erhöret durchs

Ohr ; denn ohne diese Sinne könnte er weder sehen ,

hören , noch verstehen , folglich auch nicht Verstand

scpn . Die Sinne praformiren , d . i . sie bilden ihm

das Mannigfaltige zu Einem , das er sich nicht erschafft ,

sondern anerkennend sich aneignet , und eben hiedurch

Verstand ist .

4 . Drei Sinne sinds vorzüglich , die ihm dies

Mehrere zu Einem nicht etwa nur als einen

vermischten Stoff zuführcn , sondern vermöge i h -

rerForm zu bilden ; vom allwirkenden Ver¬

stände sind sic für den Verstand organisiret . Das

Auge führt ihm ein Nebeneinander zu ; a ^ er

wie ? geordnet . Dazu sind seine Häute und Flüs¬

sigkeiten , sein Krpstall und Boden eingerichtet ; dazu

sind die Gesetze des Lüchtes . In einem gesunden

Auge ist nur Ein Punkt aufS helleste erleuchtet ,

zu dessen beiden Seiten sich die Gegenstände in der

regelmäßigsten Abstufung des Lichts und Schattens

gestalten . Für entferntere und nähere Gegen ?

stände , für helleres und schwächeres Licht hat das

Auge eine Beweglichkeit , sich selbst zu formen , die

wir anstaunen , aber noch nicht einsehn * ) . So

tbeilet sich das Licht nach den verschiedenen Graden

seiner Brechbarkeit in unveränderlicher Ordnung ; die

festesten und feinsten Gesetze einer Zusammenord¬

nung der Dinge , nach Angrenzung , Licht ,

Farben und Gestalten , kurz eine Logik des Se¬

hens ist dem Verstände durch die Form seines

) S . Kästners angewandte Mathem , 60 —
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Werkzeuges selbst "gegeben . Er kann nicht

anders als nach diesen Gesetzen wahrnehmen ; wo

er fehlurtheilet , führt ihn die Form dieses oder ei¬

nes andern Sinnes zurecht . Mittelst des Auges lernt

er also seine ihm cingebohrne Funktion , die nichts

anders war , als ordnend zu sa m m cn z u fa s -

sen , d . i . zu trennen und zu verknüpfen ,

aufs feinste üben ; wenn er sie nicht oder schlecht

übt , ist er so ungesund , wie ein fehlerhaftes Auge .

Dagegen würden ihn erdichtete Anschauungen in Ewig¬

keit nichts lehren ; in ihnen ist weder Form noch

ein Aehnliches ( o^ -oAs ^ on ) des urtheilenden Ver¬

standes .

5 . Wie das Auge , so das Ohr in dem Nach¬

einander ; es ist dazu eingerichtet , daß es in

Einem Moment drei Momente , den ver¬

hallenden , gegenwärtigen und zukünftigen Ton giebt ,

wo dann der mittlere nur als die Granze zwischen

beiden schwebet . Ohne diese Verknüpfung ist

kein Gehör möglich ; und eben mit ihr ist dem Ver¬

stände Melodie , d . i . eine verknüpfte T In¬

folge gegeben . Verknüpfen könnte er sie nicht ,

wenn sie das Ohr nicht bände , mit der Gestaltung

dieses ist sie ihm also vor - und zuorganisirt , daß er

an ihr als einer Folge dreier gegenwärtiger Augen ,

blicke seine Function übe . Ware unser Sinn nicht

also geschaffen , daß er in Einem ein Drei uns

gegenwärtig machen , d . i . den Ton hakten ,

tragen und übertragen könne , ja müsse : so wäre

die Regel der Zeitenfolge , in der das Jetzt

nur die Grenze des Vergangenen und des Zukünf¬

tigen ist , dem Verstände unbekannt und unanwendbar .
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Diese Regel findet er nur dadurch in sich , weil

sie ihm ft in Werkzeug unveränderlich verzeichnet .

Er trug sic dahin nicht , sondern wirkt als ein edles

xrius , gebrauchend sein Werkzeug .

6 . Ein Gleiches ists mit dem Sinne des G e -

fühls in unsrer ganzen Organisation ;

eine Verknüpfung von Kraft und Wir¬

kung konstitnirt unser Gefühl , und ist

dieses Sinnes Basis . Daß , unbewußt uns selber ,

wie cs geschehe ? unser Daicyn wirket , daß Ge¬

danken in uns werden und Glieder des Körpers

unserm Gedanken gehorchen , daß unsre Begierde

Triebe regt und dem Willen Macht folget ;

dies ist eine so innige , uns angebohrne Verknüpfung ,

daß ohne sie wir nicht daseyn , wirken , leben könn¬

ten . Unser Verstand wird dessen unaufhörlich inne ,

Er selbst ein Lebendiges , ein Handelndes , das pri -

wrum moloils , das Kraft und Wirkung vereinigt .

Sich selbst müßte er also vergessen und vernichten ,

wenn er das Gesetz , wodurch er ist : , , Ursache

schafft Wirkung " Einen Augenblick außer Acht

lassen könnte . Nicht von der Zeitenfolge ( ss ^ uslu

teirnrorrs ) lernt er dieses Gesetz ; er übcts wesent¬

lich , zusammenwirkend mit jeder Art von Gefühl

und Willenshandlung seines beseelten Daseyns . Ohne

Zcitmaas übet ers in seinem Innern , und tragts in

jeden Gegenstand über : denn nur durch Anerken¬

nung , durchs Innewerden , mithin durch

Verknüpfung einer Ursache und Wirkung wird der

Verstand , was er heißt . Jeden Augenblick wird

ers mittelst eines neuen In ne werde ns , d . i . so -

fern er sich selbst als Kraft erprobet .
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7 . Hieraus ergeben sich Gesetze einer

drei sacken Verknüpfung , dem Verstände

nicht durch Fermen L xriori , sondern mittelst seiner

ihm unableglichen , unentbehrlichen Organisation ge¬

geben :

1 . Gesetze der Eontiguitat , vermit¬

telst des Auges und Lichts im Nebeneinander ,

durch Einen lichten Punkt auf die bestimmteste Weise

ihm durch sein Organ gegeben .

2 . Gesetze der Zeitfvlge , mittelst des

Gehörs und der innern Empfindung im Nach¬

einander dreier Momente unzerreißbar , unvercückt

geltend .

3 . Gesetz der Kraft und Wir¬
kung , mittelst seiner selbst und des wirkenden Da -

seyns , zu dem er gehöret . Mit diesem ist der Ver¬

stand sich selbst ein lebendiges Bild des In - , Mit -

und Durcheinander , d . i . einer Verknüpfung

der Ursache und Wirkung ; nur durch dies Gesetz ist

er Verstand . Demnach ist die Verknüpfung

und Anreihung unsrer Derstandesbe -

griffe weder willkührlich , noch durch Denkformen

und Anschauungen n xriori , sondern , wie der Be¬

griff des Verstandes selbst saget , mit einem ihm

gegebnen Verständlichen mittelst bestimm¬

te r F o r m e n , d . i . Organe , die wir alle kennen

und üben , gegeben . Jede Räckweisung auf ein s

xriori außer und vor aller Erfahrung ist ein Miß¬

brauch der Sprache , der uns unser selbst , d . i . uns¬

rer Sinne und unsres Verstandes beraubet .
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Fanden wir also die Begriffe

Seyn ,

Dascyn , Dauer ,

Kraft ,

« ls Urbegriffe unsres Verstandes , so können und

müssen wir ihnen zugleich ihr organisches

Schema , und mit diesem die Verknüpfung

der Begriffe nach Gesetzen bcigesellen , die mit

seinem Organ jedem Verstandcsgcbrauch zum Grunde

liegen .

Erste Reihe der Verständigungen .
Kategorie des Seyns .

Lebendiges Seyn .
3 .

Da seyn .

Ein verknüpftes

Nebeneinander .

Mittelst des Lichts

und Auges .

Nach Gesetzen der
Contiguitat .

Dauer .

Ein verknüpftes

Nacheinander .

MittelstdesSchal l es

und Ohrs .

Nach Gesetzen der

S u c c e s s i o n .

Kraft .

Ein verknüpftes In - , Mit - , Durcheinander .

Mittelst des Gedankens und Erfolgs in einer

lebendigen Organisation .

Nach Gesetzen der C a u sta l i t ä t .
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Diese Analogie unsrer selbst können

wir nicht anders als auf Alles außer uns anwenden ,

weil wir nur durch und mit uns selbst

sehen , bören , verstehen , bandeln . Wir tragen sie

aber nicht in die Objecte über : denn wenn in die «

sen nichts Verständliches , Hör - und Sichtba¬

res wäre , so cxistirte an ibnen keine Kategorie , d . i .

kein Sinn und kein Verstand . Sogar in die E o n -

formärion der Sinne tragt der Verstand

solche nicht über : denn nicht Er , der diese Eonfor¬

mation nicht einmal verstehet , sondern nur gebraucht ,

einzig und allein der allumfassende Verstand des

Weltganzen bat ihm diese Eonsormation ztl berei¬

tet . Eine Philosophie , die dem Verstände diese

wahre Eonsormation seiner Organe nimmt , und ihm

dagegen leere Wortbeutel giebt , damit er sie s ^ onts

zu seiner Zeit mit Verständnissen füllen möge , ent¬

lockt ihn so wie den Gesetzen so auch dem Verständ¬

nis seiner selbst , d . i . seines Verstandes . Orga¬

nisation ist unsre Form , Wesen des Ver¬

standes , wie des Verstandenen , ohne

welche dieses ihm nichts , ohne welche er sich selbst

aber auch nichts bedeutet . Ec hat diese Form

und nimmt sie in Alles , worüber er sich v e r -

s t ä n d i g t .

Zweite Reihe der Verständigungen .

Die nächste Reibe von Verständigungen , auf

die der menschliche Verstand geführt ward , war dies
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„ was ist Das , was da ist ? " Hier zeigte sich ihm

«in unabsehbares Feld von sogenannten Beschaf¬

fenheiten der Dinge , die er erkennen , d . i .

sofern er konnte , sich aneignen mußte . Darum ,

was ein Ding an sich oder für andre sey ? blieb

er unbekümmert ; was es ihm sey ? was für Ei¬

genschaften es für ihn habe ? das war die Frage .

1 . Und da zeigt schon das Wort Eigen¬

schaft an , daß von Anerkennung eines Un¬

terschiedes die Rede sey ; unterscheiden aber kann

ich nicht , als wo eine Aehnlichkeit statt fin¬

det . Dies Aehnliche drängte sich dem Menschen

zuerst und allenthalben auf : denn der gemeinschaft¬

liche Begriff von Seyn , Daseyn , Fortdauer ,

Kraft erschien in allem Verschiedenen wieder . Der

Anerkennende durfte also nur sprechen , „ dies ',

das ! Dasselbe ! nicht Dasselbe ; ein

Anders , " so war die ganze Kategorie des Unter¬

scheidens gegeben . So viel und verschiedene Eigen¬

schaften ihm an einem Dinge aus Einmal und fast

übertaübend vorkamcn ; er lud sie alle dem Dinge

aus , sobald er sagen konnte : „ es ist Dasselbe ,

kein Anderes !" Daher in allen Sprachen die

zahlreiche Menge Beschaffenheiten eines Dinges ,

( Adjective ) die durch neues Beobachten sich immer

vermehrten ; alle kamen darin überein , daß sie dem

Dinge an hin g en , und so ward , ohne daß der

Anerkennende des Anerkannten innere Natur kannte

oder kennen wollte , dem Dinge ein Name .

2 . Woher nahm der Bezeichnende den Na¬

men ? Nirgend anders her , als aus den Eigen¬

schaften , die er am Gegenstände bemerkte , nach -
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dem diese oder jene andere vorrief ; es war ihm ein

bedeutendes Eins aus Vielem . Bei tönenden

Dingen , z . B . war Ton , dem Ausdruck der Spra¬

che am nächsten ; das Tönende sprach gleichsam sich

selbst aus , und lehrte die Menschen seinen Namen

ihm nachtönen . Bei andern war cs eine vor -

rufende Eigenschaft der Farbe , der Gestalt ,

am meisten aber , weil dies auf den Menschen am

lebhaftesten wirkte , Thatigkeit , Bewegung .

3 . Alle alte Sprachen bezeugen dies . Entwe¬

der Naturlaute , oder Infinitiven des Handelns

( activi ) wurden die . ersten Substantive ; eine

große Menge ist cs in vielen Sprachen noch , nur

durch den Artikel oder sonst durch eine kleine Ver¬

änderung bezeichnet . Dies kleine Zeichen , der Ar¬

tikel , der den Wink der Hand vertrat , machte den

Schall , die Eigenschaft , die Handlung zum beste¬

henden Wesen , dem man alles andre , was und

wie cs bemerkt wurde , beifügen durfte . So viel

Eigenschaften , z . B . der Stein haben mag ; bei

uns bekam er vom Stehen den Namen : denn

er bestand . So die Schlange von ihrem sich

schlingenden , windenden Gange , der Fluß vom

Fliesten , der Strom vom Strömen , der Blitz

von seinem schnellen Blick , der Donner vom

Schall u . f . — Unterrichtend ists , die Sprachen

verschiedener Völker in dieser Namengebung , d . i .

Substanzurung zu vergleichen . Nicht nur den ver -

schiednen Charakter ihrer Erfinder zeigt solche Ver¬

gleichung , sondern auch die vcrschiednen Seiten

der Dinge , die bemerkt werden konnten und das

Moment der Bezeichnung selbst . Allenthalben
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aber ging ' der Namengcbende Verstand nach Einem

Gesetz zu Werk : „ Bezeichne Vieles mit Einem , dem

Merklichsten , daß wicderkcmmcnd das .Object

dir nicht nur als dasselbe erscheine , sondern dir

auch im Namen die Eigenschaft bemerkbar werde ,

die für dich gehöret . "

4 . Ob nun gleich natürlicher Weise diese merk¬
lichste Eigenschaft nicht immer die wesent¬

lichste seyn » rechte , indem sehr oft das Moment

der Erfahrung , mithin ein Nebcnumstand Anlaß zur

Bezeichnung gab ; obgleich eben so natürlich nach

dieser einmal - und einscitig .- getroffenen Bezeichnung

andre Eigenschaften des Dinges vorbcigegangen wur¬

den , und deshalb vielleicht lange im Dunkel blieben :

so verliert deswegen die Sprache als ein Verstän¬

de s a u s d r u ck nicht ihren Charakter : denn keine

menschliche Charakteristik bezeichnet wesentlich und

vollständig . Vielmehr ist die eigentliche Bedeutung

der Worte ein Riegel gegen ihren Mißbrauch . Sprache

sst , und bleibt auch hier das Lagerbuch des

menschlichen Verstandes .

5 . Auf dem Wege der Anerkennung des Aebn -

lichen und Verschiedenen kam man gar bald auf

Gattungen , Geschlechter , Art . Ein Be¬

griff führte auf den andern , da es nur immer Ein

und Dieselbe Kraft war , die Aehnlichkeit und

Unterschiede , d . i . Eins in Vielem erkannte .

Aehnlicb ist , was das Bild der Ahnen an sich

tragt ; Kinder gleichen den Eikern , Gatten

paaren sich mit einander ; natürlich entstand also ein

Fa m i l i e n v e rb ä l t n iß , eine Genealogie

zwischen ^ en anerkannten Dingen , da Kennen ,
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Erkennen selbst ein Jnnewerdcn der Stamm es -

a r t (kinä ) bezeichnet . Wähne man doch nicht ,

daß der sinnliche Verstand der Menschen , wie man

ihn zu nennen pflegt , sich an Allem , was er mit

Der und Die bezeichnete , kvrperlich - grob einen

Mann und ein Weib gedacht habe . Was sich zu

einander fügt , was thätig oder leidend auf einander

wirkt , das nannte er mit diesem gattenden Na¬

men . Und zwar mit Recht : denn Thun und Leiden

ist das große Geschäft der Natur , eine Haushaltung ,

in der sich Gleiches zu Gleichem , Aehnliches zu

Aehnlichem gattet und paaret . Mit dieser le¬

bendigen Anerkennung und Erfassung des Einen im

Vielen paarte und gattete er also nicht nur leben¬

dige , sondern alle thatige und leidende Dinge . In

einigen Sprachen entstand neben ihnen eine dritte

Reihe der Namen , unfruchtbare neuira ; meistens

aber sind diese späteren Ursprunges , entweder aus

jenen Fruchtbaren oder aus der unmittelbaren Hand¬

lung , den Infinitiven , erwachsen .

6 . Natürlich gab man diesen Geschlechtern und

Gattungen der Begriffe auch Kinder . Die mor -

genlandischen Sprachen zeichnen sich insonderheit da¬

durch aus , daß sie alle Wirkungen und Erfolge , so¬

gar Werkzeuge der thatigen Kraft , endlich auffallende

Darstellungen und Aehnlichkeiten am liebsten mit dem

Wort Sohn und Tochter bezeichnen . Die Kübn -

heit der Morgenlander gehet hierin weit ; ihre späte¬

ren Uebertreibungen und Mißverständnisse dieser einst

so natürlichen Bezeichnung liegen zu Tage . Jndeß

war und blieb A e h n l i c h k e i t , d . i . Anerken¬

nung des Geschlechts der Dinge , such bei dieser
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Filiation der leitende Begriff des Verstandes bei allen
Völkern .

7 . Don Gattungen und Geschlechtern schritt
man zu Anerkennung der Art , (Uakülu !; , rA ? )
ein Name , der in unsrer Sprache seine Vcrstandes-
Ursache selbst ausspricht . Alle Geschlechter nämlich
arten . Sie arten n a c b und aus ; eigenthüm -
liche Art ist in allen Geschlechtern . Je mehr man
also diese beobachtete , und auf die ganze Art des
Seyns eines Dinges merkte , desto umfassender
konnte man urrheilen , desto gründlicher das Eins
im Vielen bezeichnen . Der Mann hieß weise ,
der viel Weisen der Dinge erkannt , und selbst
eine verständige Weise sich eigen gemacht halte .
Der Mann , dessen innerste Eigenschaft gut oder
vortrefflich war , hieß ein Mann von guter , edler
Art . Höher hinaufsteigen konnte man mit diesem
Begriffe nicht , indem Art sowohl das Eigenthüm -
liche des Geschlechts als der Lebensweise nach dem
ganzen äußern Habitus umfaßte . Und so dürf. n
wir die Kategorie der Frage : welcherlei ist ein
Ding ? oder der Qualität , nicht mit leeren logi¬
schen Functionen ; sondern mit Verstandesbegriffen ,
in deren jedem sein wirkendes Urgesetz : „ Erkenne
Eins in Vielem " sichtbar ist , vollständig anordnen .

Zweite
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Zweite Kategorie der Eigenschaften .

i .

Dasselbe , ein Anderes .
2 . 3 . '

Gattungen , Geschlechter ,
4 -

Art .

Dritte Reihe von Verständigungen .

Sofort fangt eine Reihe von Vcrstandesbegriffen

Unentweichbar an . Wüs ist innere Art ? Wenn

sie durch innere Kraft bestehet und forterbt ; wie be¬

stehen , wie wirken Kräfte ? Da diese

Frage ins Innere drang , war sie zu beantworten

schwerer , als wo man von außen bloß Eigenschaf¬

ten und A e h » l i c h kc i tc n bemerkte .

r . Auf die Frage : „ wie bestehet ein Ding ? "

konnte der menschliche Verstand bloß antworten : „ es

erhalt sich . " Eine sich selbst haltende Kraft

legte man also allen auf ihr ruhenden Eigenschaften

zum Grunde , und ließ Jene diese tragen , er¬

halten . So wurden die Begriffe S u b j e c t ,

Substanz , Substantiv gebildet , und denen

ihnen zukommenden Eigenschaften , Qualitäten , At¬

tributen , AccidentieN , Adjectiven u . f . gleichsam u n -

tergelegt , unterworfen , wie auch die

Herders Werke z. Phii . u . Gesch . XlV . I
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Worte Lux ^ ositum , Substrat sagen . Damit

war freilich nichts erklärt ; der Menschenverstand will

aber auch nicht erklären , wo er cs nicht kann und

darf ; er will das Eins in vielem anerkennen und

bezeichnen . Also auch die Worte : Kraft , Be¬

standheit , Werk , Wirkung sollten ihm nicht

mehr leisten ; daß man ihnen in der Folge so viel

Vcrstandlose Spekulationen aufgcbücdet hat , daran

sind diese Worte selbst unschuldig .

2 . Da der Verstand nämlich mrr von dem ,

was ist , einen Begriff , vom Nichts aber kei¬

nen hat , als daß es nicht ist : so gnügte er sich

hiemit auch in Bezeichnungen der Kraft und Wir¬

kung . Bestand ein Ding nicht , so fiel , so sank

es ; es schwand und verschwand , d . i . cs war

für ihn nicht mehr , es ging , wie die Sonne ,

unter . Auch das Wort Tod heißt nichts anders ,

als Abgang , Hingang .

3 . Kräfte wirken neben - , auf - , in - und

durcheinander , freundlich oder feindlich . Im

ersten Fall verstärken sie sich ; im zweiten beschrän¬

ken sie oder heben einander auf . Die ganze Natur

ist ein Schauplatz solcher Kräfte ; der größeffe Theil

der Vcrstandessprache ward also auch ein Register

des Thuns und Leidens . Verba , thätig und

leidend sind gleichsam die Triebräder der menschlichen

Rede ; die bedeutendsten Substantive sind aus ihnen ,

d . i . aus Thun und Leiden gebildet . Zn der Ge¬

staltung der Thuns - und Leidcnswörter ( verboruiri )

nach Geschlecht , Weise , Personen und Zeiten liegt

ein Schatz von Bezeichnungen des ausdrückcndcn

Verstandes .
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4 . In allen Sprachen ist daher mit Verdis
die meiste Acnderung vorgegangen ; sie sind aufs
vielseitigste ausgcarbcitet worden , weil Thun und
Leiden die ganz« Natur , und wie alles Leben , so
auch das Leben der Menschen construiret .

5 . So reich aber auch der Vorrats) dieser
That - und Leidcnsworte in allen Sprachen ist , in
so wenige Hauptarme gehet er doch zusammen in
allen Sprachen . Sie mahlen ein Bewegen zu - oder
von uns , hinauf und hinab , langsam oder
schnell , hart oder gelinde . Das Wicken
i n - oder a u s uns bezeichnen sie mir Liebe und
Leid , mit Theilnehmung oder Entfremdung . Eine
tiefe Innigkeit liegt in diesem Theil der Sprache ,
m jeder nach ihrer Weise ; der bezeichnende Verstand
erwies , daß er , gereizt von äußern Gegenständen ,
empfindend ihren Eindruck , diesen selbst zum Aus¬
druck machte .

6 . Am sonderbarsten nimmt sich die Sprache ,
wenn sie das Werden der Dinge bezeichnet ; konnte
sie sich bei diesem Wunder der Natur anders neh .
men ? Daß Etwas ist , gewährt eine ruhige An¬
sicht ; aber daß Etwas , ein Andres aus dem An¬
dern , werde ? dies ist der Natur großes , tägliches
und augenblickliches Wunder . Natürlich ist der
Sprache Ausdruck hier abgebrochen und schnell , wie
sie dann auch die Ursache oder den Anfang
der Wirkung meistens mit dem kräftigen Er - oder
Ur - anzeigk *) . Das letzte Wort deutet nicht nur

^ Z . B . Erarbeiten ,
Urvater u . f.

Erstehn , Erringen , Ursache

Ä 2
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ans eine frühere Zeit , sondern auch auf einen erwirk¬

ten Anfang , den , wenn er ans Schwierigkeiten her -

vorgeht , bedeutungsvoll die Sylbe ent - ausdrückt * ) .

Zerrinnet eine Wirkung oder verlieret sie sich :

so drücken cs die traurigen Sylben ( zcr - , ver - )

aus * * ) . Allcntbalbcn zeigt sich auch im Gebiet

der Kraftauficrungen derselbe menschliche Genius ,

der nie weiter gehen konnte , als daß er in Wirkun¬

gen die Ursache anerkannte , und ihr sein

Merkmahl , einen Namen aufdrückte . Also dürfen

wir die Kategorie der Frage : , , was vermag das

Etwas ? so weit der Verstand blickt , also ordnen :

Dritte Kategorie der Kräfte .

i .

Bestehend ,
2 . 3 .

Entgegcnwirkend , Mit wirkend ,
4 -

Erwirkend .

Vierte Reihe der Verständigungen .

Sofort ergiebt sich die vierte Kategorie des

Maas es . An Alles kann Maas gelegt werden ,

an Daseyn , Dauer , Kraft . Das Maas

* ) Z . B . Entkommen , Entstehen , Entnehmen u . f .

** ) Zerrinnen , verlieren u . f .
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zwischen Ort und Ort misset der Raum ; Maas der
Dauer misset die Zeit ; Maas der Kräfte misset der
Verstand in Wirkungen , wobei er jene Maaße zu
Sinnbildern gebrauchet . Drei Dimensionen .

1 . Maas ist Gr ö ßcn - B est i m m u ng . Zu
genau kann diese nie seyn : also ist jedes Maas , das
bestimmen soll , in Absicht der Genauigkeit selbst un¬
bestimmbar . Immer kann es genauer genommen
oder gedacht werden ; Raum und Zeit als Maaße
sind also ins Unendliche , d . i . ins Unermeßliche rheil -
bar . Ueber und unter jeder Zahl , über , unter und
außer jedem Raum ist Raum und Zahl jener in
Weiten , diese in Brüchen denkbar .

2 . Des Maaßes Grenze mußte also ein Uner¬
reichbares , aber doch Höchstbcstimmendes , ein Mo¬
ment , der Punkt werden . Ec , untheilbar ,
ward das Ende einer Linie , die ins Unendliche ge -
theilt werden könne ; so endet die Linie eine Flache ,
Zlache den Körper . Nichts als Grenzbestimmungen
sind diese Begriffe , die in höchster Genauigkeit nie
außgcdrückt werden können ; und da zu Bestimmung
diskreter Größen runde Zahlen nicht hinreichten , so
verließ die Rechenkunst des Unendlichten gar alle Zahl,
und erfand für ihr Unendliches Zeichen .

3 . Eines der größesten Verdienste des unsterb¬
lichen Leibnitz ists , daß er dicß Maas des Un¬
endlichen auch ins Gebiet der Metaphysik , d . i .
unsrer allgemeinsten Begriffe , mithin der Scelen -
krafte selbst brachte . Alle unsre Sensationen sind
ihm Fluxionen aus dem Unmerklichen ins Un -
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merkliche hinüber reichend ; die Klarheit der Vorstel¬
lungen , die ihnen zur Seite gehet , ist eben dessel¬
ben Maaßes fähig . Wahr und gewiß ist diese Theo¬
rie : denn sie beruhet auf der allgemeinen Idee alles
Maaßes ; auch an feinen und großen Ideen ist sie
fruchtbar . Diese Maasbestimmung weiß also von
keinem All als einem geendeten Ganzen ; sie schrei¬
tet ins Ungemesseue weiter .

4 . Nickt anders dachte der gemeine menschliche
Verstand , seit er mit seinen Sinnen wahrnahm .
Fuß - , Schritt - , Mannes - , Kvpfslange
waren ihm zuerst ein hinreichendes Maas , das
dann ein andrer für sich genauer bestimmen mochte .
Die Zahl seiner Finger , wie seine Faust , wa¬
ren ihm ein Eins , dessen Mehrheit er leicht über¬
zahlen konnte ; mochte ein andrer die Gelenke der
Finger , die Körner , die seine Faust hielt , rechnen .
Er maas mit der Metze , ( wovon Maas , mes¬
sen herkommt ,) mit dem Stabe ; die Körner der
Metze , die Striche des Stabes mochten weiter ge¬
zahlt werden . An einem absoluten vollendeten All
war ihm nie gelegen . Wo er nicht weiter zu zah¬
len nöthig fand oder nicht weiter zu zählen hatte ,
das hieß ihm All , Alles .

5 . Mißverstanden wäre also der Sinn des
Verstandes - beim Messin und Zählen , wenn man
seinen Begriff ins Hinzu fetzen einer neuen
Zahl zur alten setzte ; dies ist kein Verstandeswerk ,
sondern ein Spiel , eine mechanische Arbeit . Nicht
daß 4 ff- , 3 — 7 scy , ist ein Produkt des Ver¬
standes , sondern die Anerkennung , daß in 4 -s- 3
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das Eins siebenmal enthalten sey , ists . So bei

den gröbsten und feinsten Maaßen . Die Handlung

des Verstandes ist Anerkennung des Eins in Vie¬

lem , wobei das All , ein Unendliches , ungemcfsen

bleibt , das auch für den Verstand nicht gehöret .

Die Glieder dieser Kategorie sind also allefammt

idealisch : ,

Vierte Kategorie des Maaßes .

Punkt , Moment .

2 . 3 .

Unermessener Raum . Unermessene Zeit .

4 -

Unermessene Kraft .

Mit welcher Kategorie wir an die Schwelle der Ver¬

nunft treten .

Setzen wir diese Grdankenreihen nach einander ,

so steht man : Ein Faden führte sie herbei ; Eine

Verstandeshandlung „ Anerkennung des Einen

in Vielem " hat sic ronstituiret :
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Kategorie des Seyns .
Scpn ,

Daseyn , Fortdauer ,
Kraft .

2 .

Kategorie der Qualität .

Dasselbe , ( ein Anderes .)
Gattungen , Geschlechter ,

Art .

3 .

Kategorie der Kräfte .

Bestehend .

E n l g e g e nwi r k e n d , Mitwick e nd ,

Erwirkend .

4 -
Kategorie des Maaßes .

Punkt , Moment .
Unermessener Raum , angemessene . Zeit .

Unermessene Kra st .

Wer ist , dem beim Anblick dieser Ableitung
nicht sogleich vier Wissenschaften , die Haupt¬
wissenschaften des menschlichen Verstandes , in ihren
Princixien sichtbar werden ?
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i .

Ontologie .
Zur Kategorie des Seyns gehörig .

2 . 3 .
Na tur kenn tn i ß . Naturwissenschaft .

Kategorie der Qualität . Kategorie der Kräfte .
4

M a t h e ni a t i k.
Kategorie des Maaßes .

Deren Verhältnisse zu einander in diesem Schema
durch sich selbst erscheinen . .Ontologie liegt allen
zum Grunde : denn alle gebrauchen ihrer Sprache ;
rechtvcrstanden ist sie nichts als Philosophie der
allgemeinen Verstaudesspräche . Die Na¬
turkunde , (Naturgeschichte genannt ) bedarf ihrer
Begriffe , gebraucht solche und bemerkt Eigen¬
schaften der Dinge ; sie ordnet Gattungen ,
Geschlechter , Arten , Die Naturwissenschaft
( Physik ) , ihre reifere Schwester , ordnet Natur¬
kräfte ; Anerkennung der Kraft in Wirkungen ist
ihr Ziel . Mathematik endlich , zu allen vorigen ,
insonderheit zur Naturwissenschaft das Maas , wird
durch sich selbst ein Dcnkbild der Vernunft , die
in ihrer Art auch misset , zählt , rechnet . Jede der
genannten Wissenschaften findet im vorgezeichncten
Schema das Principium ihres Dasepns und Fort -
wuchses . Daß man über die erste , Ontologie ,
streitet , kommt daher , weil man sie in Kategorien
L priori sucht ; und so lange man sie dort sucht ,
wird man über sie streiten . Ihrer Natur nach ist
sie nichts als die reinste Philosophie der Ver¬
standes - und Be r n un ftspra c he .
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Zugleich erzieht sich aus der Tafel selbst der
Grund der Zusammenstellung ihrer Be¬
griffe in solcher Zahl und Ordnung . Ein Verständ¬
liches muß dem Verstände gegeben scyn , und er
verstehet cs nur durch Unterscheidung . Das
Unterschiedene aber muß er verbinden ; sonst kam er
nicht zum Verstände des Ganzen . Ein Datum
also ( Thesis ,) und in ihm Disjunction (Analyse )
und C o m p rc h c n s i o n ( Synthesis ) ordnen sich
selbst in vier Glieder , deren letztes , indem cs
zum ersten zurückkehrt , zugleich zu einer neuen Ka¬
tegorie weiter schreitet . Die beiden mittleren Glie¬
der , die aus dem ersten entspringen , verbreiten das
erste Glied und geben dadurch das vierte . So z. B .
in der Kategorie des Seyns , wo ohne diesen
Begriff weder Raum noch Zeit statt findet , beziehen
Liese beide sich disjunckiv auf einander , bis der erste
Begriff eben durch diese Auseinandersetzung im vier¬
ten zusammengefaßt vollständig erscheinet . So in
der Kategorie der Kräfte , wo weder aus
Streit ohne Einheit , ( die ihr Grund und ihre Folge
ist , ) noch aus Einheit ohne Streit eine Zusammen -
vrdnung sich denken lasset ; die Kategorie ordnet
Streit und Einheit zum Ganzen der Fortwirkung .
Dieselbe Regel ist in der Kategorie der Qua¬
lität und des Maaßes sichtbar . Und wie ihre
Glieder , so stellen sich die vier Kategorieen selbst
zusammen , allesammt mit der Aufschrift des Ver¬
standes : „ Anerkenne dich selbst ; an jedem Gegebnen
erkenne in Vielem Eins , das dir angehöret . "

Wie entstanden also diese Kategorieen ? Etwa
priorisch , ohne Gegenstände , von einem andern
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Wesen dem menschlichen Verstände als eine Tafel
« ngeheftet , damit durch sie Erfahrung möglich würde ?
Offenbar nicht also . Menschlich sind diese Begriffe
gedacht , in einer menschlichen Sprache ausgesprochen ;
der Actus , durch den sie hcrvorgebracht wurden , ist
dieHandlung des Verstandes selbst , und zwar
seine einzige , fortwährende Handlung ,
ohne welche er kein Verstand ist . Sobald der mensch¬
liche Verstand begreift , muß er katcgorifiren ; er
thuts aber weder durch ein Adbiren der Begriffe zu
einander , noch durch eine Synthesis , die aus dem
Gegebnen hinaus schreitet ; sondern durch Erfassung »
Distribution und Eomprehension des Gegebnen ; das
Eins wird ein Mrhrercs , das Mehrere wieder zu
Einem . Dies Vierfache ist Ein Actus der Seele ;
wer diese Tatraktys trennt , vernichtete das Wesen
des menschlichen Verstandes . Synthese und ^Analyse
sind Mittel ; sein Ziel ist Anerkennung des
Erkennbaren durch beide . Durch beide , wech¬
selnd und zusammenwirkend , erwirbt er sich sein
Gut , den Begriff , und spricht : ich habe ver -
s landen . "
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