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der reinen Vernunft ; " * ) der

befremdet . Ein Vermögen der menschlichen

Natur kritisirt man nicht ; sondern man untersucht ,

bestimmt , begrenzet cs , zeigt seinen Gebrauch und

Mißbrauch . Künste , Wissenschaften , als Werke der

Menschen betrachtet , kritisirt man , entweder in ihnen

selbst cder in ihren Hervorbringungen ; nicht aber

Naturvermögen * *) . <

Zweite verbesserte Auflage . 1 ^ 87 .
bocke , Lcibnitz , Hume , Neid u . f . felgten dem
Sprachgebrauch , da sie ihre Werke ron -
acrointz buinan unclc:r8tanckinß , IXouveau

.°nr 1' entenäoinent buurain , l ' roatiss
e>5 Iiunrain natura u . f, nannten . In andern
bestimmteren Sprachen würde der Titel Orilion
intallectu » buinaui , Oritigus cke In purs
raison , Online c>n bnman unäerstanckinA so¬
gleich einen widrigen Begriff erwecken , da man
nur von einem critigneur sagt : il critigue In
rai «oii Iiuinaine .

Herders Werke z . Phil . u . Gesch . XI V . A ^ etaLr - l -L.
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Den Schülern des großen Mannes , dck eine

„ Kritik der reinen Vernunft , der Ur¬

teilskraft " u . f . schrieb , ist indeß dieser Name

so lieb geworden , daß sie nicht nur Kritiken über

Natur - und Uebernatur - Vermögen schrieben , son¬

dern sich unterscheidend kritische Philosophen

nannten , und alle , wenigstens die höchste Philoso¬

phie zuletzt , in eine Kritik dieser Vermögen setzten .

Diese kritische Philosophie , sagt man , sey

die einzig - mögliche , die einzig - wahre .

Wohlan dann ! Eben der ungewohnte Name

legt eine größere Pflicht auf . Jeder Richter , er

richte Naturvermvgen oder Kunstwerke , muß von

einem klar Gegebenen ausgehn und nicht ruhen ,

bis dies Gegebene deutlich bestimmt sey . Er muß

nach einem Gesetz richten , dieses in seinen Ur -

theilsgründen deutlich angebcn und genau anwenden .

Endlich muß sein Urtheil selbst klar , gewiß , aus

dem Gegebenen nach der ihm gegebenen Norm ent¬

sprungen seyn ; oder es wird gelautert .

Jede Läuterung unterwirft sich denselben Ge¬

setzen ; und da der Verfasser der Kritik der reinen

Vernunft seine Schrift als das Werk anführt , „ wel¬

ches das reine Vernunstvermögen seinem ganzen Um¬

fange und Grenzen darftellk , " * ) so darf und

kann es nicht anders als mit Prüfung , d . i . kritisch

gelesen werden . Die Anmerkungen , die daher ent -

* ) Prolog zu einer jeden künftigen Metaphysik , die

als Wissenschaft wird auftreten können . Riga

» 783 . Borr . S . rh ,.
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springen , können keinen bescheidener » und eigenem

Namen als Metakritik , d . i > Kritik der Kritik

führen .

Wenn aber Vernunft kritisirt werden soll ; von

wem kann sie es werden ? Nicht anders als von

ihr selbst ; mithin ist sie Parthei und Richter . Und

wonach kann sie gerichtet werden ? Nicht anders als

nach sich selbst ; mithin ist sie auch Gesetz und Zeuge .

Sofort erblickt man die Schwierigkeit dieses Rich -
teramtes .

Um uns diese zu erleichtern , setzen wir fest :

Erstlich . Von keiner als der mensch¬

lichen Vernunft ist hier die Mede . Wir kennen

keine andre , besitzen keine andre ; in der menschlichen

Vernunft eine höhere , allgemeinere als die Men -

schcnvecnunft richten , hieße die Vernunft selbst trans -
cendiren .

Zweitens . Menschliche Vernunft können wir

zwar in Gedanken und Worten zu einem gewissen

Zweck von andern Kräften unsrer Natur sondern ;

nie aber müssen wir vergessen , daß sie in ihr abge¬

sondert von andern Kräften nicht subsistirc . Es ist

dieselbe Seele , die denkt und will , die versteht und

empfindet , die Vernunft übet und begehret . Alle

diese Kräfte sind nicht nur im Gebrauch , sondern

auch in ihrer Entwickelung , vielleicht auch in ihrem

Ursprünge einander so nah , so mitwirkend und ver¬

wickelt in einander , daß wir nicht wähnen dürfen ,

wir haben ein anderes Subjekt genannt , wenn wir

eine andere Verrichtung desselben nannten . Mit

Namen zimmern wir keine Fächer in unsrer Seele ;

A s
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wir kheilen sie nicht ein , sondern bezeichnen ihre

Wirkungen , die Anwendung ihrer Kräfte . De > em¬

pfindende und sich Bilder erschaffende , die denkende

und sich Grundsätze erschaffende Seele sind Ein le¬

bendiges Vermögen in verschiedener Wirkung .

Drittens . Die menschliche Seele denkt m i t

Worten ; sie äußert nicht nur , sondern sie bezeich¬

net sich selbst auch und ordnet ihre Gedanken mit¬

telst der S p r a c h e. Sprache , sagt Leib nitz , ist

der Spiegel des menschlichen Verstandes , und , wie

man kühn hinzusetzen darf , ein Fundbuch seiner Be¬

griffe , ein nicht nur gewohntes , sondern unentbehr¬

liches Werkzeug seiner Vernunft * ) . Mittelst der

Sprache lernten wir denken , durch sie sondern wir

Begriffe ab und knüpfen sie , oft haufenweise in

einander . In Sachen der reinen oder unreinen Ver¬

nunft also muß dieser alte , allgemein - gültige und

nothwcndige Zeuge abgchört werden , und nie dürfen

wir uns , wenn von einem Begriff die Rede ist ,

seines Heroldes und Stellvertreters , des ihn bezeich -

neten Wortes , schämen . Oft zeigt uns dieses ,

wie wir zu dem Begriff gelangt sind , was er be¬

deute , woran es ihm fehle . Eonstruirt der Mathe¬

matiker seine Begriffe durch Linien , Zahlen , Buch¬

staben und andre Zeichen , ob er gleich weiß , daß er

* ) S . Sulzers Zergliederung des Begriffs ' , der

Vernunft : seine Anmerkungen über den gegen¬

seitigen Einfluß der Sprache in die Vernunft ,

der Vernunft in die Sprache . ( Vermischte phi¬

losophische Schriften . Th . S . 2H6 , LH . a . ,

S . r68 . ) Lamberts Semiotik u . f .
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kcinen mathematischen Punkt machen , keine mathe¬

matische Linie ziehen könne , und eine Reihe anderer

Charaktere von ihm gar willkührlich angenommen

sind , wie sollte der Vcrnunttrichter das Mittel über¬

sehen , durch welches die Vernunft eben ihr Werk

hcrvorbringt , festhalt , vollendete Ein großer Theil

der Mißverständnisse , Widersprüche und Ungereimt¬

heiten also , die man der Vernunft zuschreibt , wird

wahrscheinlich nicht an ihr , sondern an dem man¬

gelhaften oder von ihr schlecht gebrauchten Werkzeuge

der Sprache liegen , wie das Wort Widersprüche

selbst saget .

Glaube niemand , daß die hohe Kritik der reinen

Vernunft hiedurch erniedrigt , und die feinste Spe¬

kulation zur Grammatik werde . Es wäre gut ,

wenn sie in allem dies werden konnte ; worauf auch

Leibnitz mit seiner Charakteristik ausging . Dem

großen Sprachkenner , Sprachenforscher , Sprachen¬

vergleicher war , wie hundert seiner Bemühungen zei¬

gen , die Bezeichnung unsrer Begriffe in ihren Ab¬

leitungen sowohl als C o mp l i c a t i o n e n die

letzte und höchste Philosophie . Auch dem weisen

Locke , ( wie seine Nation ihn Ehrenhaft nennet )

war das Organon unsrer Vernunft , die Sprache ,

nicht gleichgültig . Nicht nur das dritte Buch seines

bescheiden also genannten Versuchs , denmensch -

lichen Verstand betreffend , handelt von

der Natur , dem Gebrauch , der Bedeutsamkeit der

Worte ; sondern er bekennet selbst das Mangelhafte

seines Versuchs auch deshalb , daß er zu spat an dies

unentbehrliche Mittel der menschlichen Erkenntnisse

gedacht habe . „ Als ich diesen Diskurs über den
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menschlichen Verstand begann und eine gute Weile

nachher , kam mir nicht der mindeste Gedanke bei ,

daß Worte in Betracht zu ziehen dabei irgend nö -

thig wäre ; sobald ich aber die einfachen und die zu¬

sammengesetzten Ideen unsres Verstandes durchwan -

dclt hatte , und den Umfang sowohl als die Gewiß¬

heit unsrer Erkenntnisse zu untersuchen ansing , fand

ich eine so nahe Verbindung zwischen Erkenntnissen

und Worten , daß , falls man nicht zuvor die Kraft

und Bedcukungsart der Worte wohl bemerkte , über

menschliches Crkenntniß äußerst Weniges klar und

hchörig gesagt werden könne . Zwar gebt dieß auf

Dinge hinaus ; größtcnthcils aber geschieht es so

sehr durch Worte , daß von unfern allgemeinen Be¬

griffen Worte kaum trennbar scheinen . " So

Locke * ) ; und ein scharfsehcnder Sprachforscher sei¬

ner Nation hat sogar den Gedanken geäußert , daß

* ) Im Briefe an den Leser der fünften Lusgabe sagt
er , VnAua null iusitzuikiogrik lbo z
o k 8 posoIi > a u kk l> u s o ok Uangn ri¬
tz e , Kava so loutz passeä kor Mysteriös ok
Lcienoos ; ancl linrä auä uiissplieck
Worcks , vvitli IiktIe or I o iv IVIeanintz
üavo k>̂ Uresoripkion suoli » Uitzbt , ko k>o
inistaleen kor äoep l , earuintz sricl kki tzb k
ok 8 p e c ul a ti o ii , iliak it ivill uok l>e

ko persvsclo , eitlier kliose , ivbo spoak ,
or kbose , ivbo lienr klieui , klink klie )' nro buk
klio (lovars ok Itzuorairoo anä lkin -
ärauco ok iruo R. u o >v I e cl tz o . I ' o
breale in uxou t I, e 8aiictuar )i okVa -
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der Philosoph seinen Versuch über den

menschlichen Verstand lieber einen gram¬

matischen Versuch , einen Tractat über

Worte hatte nennen mögen* * ) . „ Nach Aristo¬

teles Unheil , sagt Skaliger , war Grammatik

nicht nur , was kein Gesunder laugnen wird , ein

Theil der Philosophie , sondern sic selbst hielt er von

der Grammatik untrennbar . Er , Aristoteles , bessert

oft , oft untersucht und erklärt er Ausdrücke ; oft

schaffet er solche . In einem fortgchenden Ecmmen -

tar war er beflissen , die mancherlei Arien der Be¬

deutung der Worte uns wissen zu machen u . f . " * * ) —

Von Plato ist bekannt , wie hohen Werth er der

Sprache beilegte , so daß er , um Begriffe zu erfor¬

schen , mehrmals , auch unglücklich , etymologisirte .

Die Stoiker deßglcichen . Ueberhaupt drückten die

nit ^ nn <l Ignoranee , will l>e , I snx -
Pose , seine Lervioe Io linnian llnclerstan -
äing .

* ) UerliaPS it >vas kor Nianlciiiik a Inolc ^ inistiilce ,
( kor il was a inistLli .el vvliicli lVlr , k , oeks
inacle , vvlien Ire o -Uleä bis lioolc Ln Lssaif
on .Iinrnan kl n ä e r s t a n cl i n tz> ? or seine
Part ok the nnsstinialilo denekit ok tliat boolc
lins , nierel ^ on aoeounI ok its title , rsaoliecl
to innii ^ tliousancl inore tlian , I kesr , it
vvyulcl liave clone , lintl Iie calleck it svvl >st it
is inerel ^ ) LOraininsticalklssa ^ or L
1 ' rsatise on kV o r ck s , on k, angnage .

Hör ne lkoolce LTtL « P . 42 ,

*^ ) Lealigsr cle csnss . lat , linguae , kraek .
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Griechen Vernunft und Rede mit Einem Wort

aus ,

Es ist Zeit , vom Titel zum Buche selbst zu

kommen , die Einleitung zeigt den Zweck desselben .

I . „ Vom Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenntnis . "

„ Wenn gleich alle unsre Erkenntniß mit der

Erfahrung anhebt , so entspringt sie darum doch nicht

eben alle aus der Erfahrung . Denn , es konnte

wohl s e y n , daß selbst unsre Erfahrungscrkcnnlniß

ein Zusammengesetztes aus dem sey , was wir

durch Eindrücke empfangen , und dem , was unser

eigenes Erkenntnisvermögen ( durch sinnliche Eindrücke

bloß veranlaßt ) aus sich selbst hcrgiebt , welchen Zu¬

satz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterschei¬

den , als bis lange Uebung uns darauf aufmerksam

und zur Absonderung desselben geschickt gemacht

hat . " * ) Bekannt ists , daß mit gleichen oder ähn¬

lichen Ausdrücken dies Leibnitz sagte . „ Es fragt

sich , heißt cs in seinem lesenswürdigen Weck über

Locke * *) , ob die Seele an sich selbst eine unbe¬

schriebene Tafel , und ob das , was in sie gezeichnet

* ) S .

* *) ldlonvesn iklsüai sur I entcmcienient Iiunisin .
p . 4 in den Oeuvr . pliilosopliignes cle l , eih -
uitr , pudlivs pur
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sey , lediglich von den Sinnen und ans der Erfah¬

rung komme ? Oder ob sie selbst ursprünglich die

Principien vieler Nationen und Lehren enthalte , welche

die äußern Gegenstände in ihr blos erweckten ? Ob

alle Wahrheiten von der Erfahrung abhangen , oder

ob cs Wahrheiten gebe , die ein anderes Fundament

haben ? Denn wenn einige Ereignisse vor aller

Probe , die man darüber macht , vorausgesehen wer¬

den können , so ist offenbar , daß wir dazu etwas an

unserm Theil beitragen . Die Sinne , so nothwen -

dig sie zu allen unfern wirklichen Kenntnissen sind ,

reichen doch nicht hin , um uns alle Erkenntnisse zu

geben ; immer geben sie nur Exempel , d . i . besonder

oder individuelle Wahrheiten . Alle Exempel aber ,

die eine allgemeine Wahrheit bekräftigen , wie zahl¬

reich sie auch feyn mögen , reichen nicht hin , um die

allgemeine Nothwendigkeit dieser Wahrheit zu begrün¬

den u . f ." Da Leibnitz in dieser Hinsicht alle

von Locke vorgeführte Ideen mit seltner Geduld

prüfet : so durfte Eberhard mit Recht sagen , ,daß

die Leibnitzische Philosophie eben sowohl eine , Vcr -

nunftkritik als die neuere enthalte , ( sie liegt in die¬

sem Werke der Welt vor Augen , ) obgleich daraus

noch nicht folgt , daß durch sie alle neuere Kritik ent¬

behrlich gemacht worden * ) . Die Vernunft wird sich

kritisircn und jede Kritik derselben muß sich gefallen

lassen , kritisirt zu werden , so lange Vernunft und

* l Ueber eine Entdeckung , nach der alle neue Kritik

der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich

gemacht werde » soll , von I . Kant . Königsberg
r ? go .
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Kritik ist . War ihre Rechnung richtig , warum sollte

sie sich scheuen , aufs neue überrechnet zu werden ?

Wenn aber eben diese Frage , die auch Leib¬

nitz aufwarf , so auZgedrückt werden will : „ ob es

ein von der Erfahrung und selbst von allen Ein¬

drücken der Sinne unabhängiges Erkenntniß

gebe ? " ' und diese Erkenntnisse a priori mit der

Bestimmung genannt werden , „ daß sie schlechter¬

dings von aller Erfahrung unabhängig statt fin¬

den , und ihnen gar nichts Empirisches bei ge¬

mischt sey ; " * ) so enthält sie etwas , was in jener

Frage nicht war . Dort würde angenommen , daß

sinnliche Eindrücke Erkenntnisse veranlassen ,

daß , wie Leibnitz sagt , äußere Gegenstände Be¬

griffe erwecken , mithin diese Erkenntnisse und

Begriffs , auch wenn sie in der zehnten höheren Po¬

tenz erschienen , von allen Eindrücken der Sinne ,

von aller vorhcrgegangenen Erfahrung nicht ganz

unabhängig wären ; hier sollen sie es schlechter¬

dings seyn und nur dann , wenn sie es sind , s priori

heißen . Es ist zu zweifeln , daß ein einziger solcher

Begriff in unsrer Seele statt finde ; wenigstens ist

gewiß , daß das Wort n priori in keiner menschlichen

Wissenschaft , selbst nicht in der Mathematik , diese

Strenge mit sich führe . Sätze und Schlüffe erkenne

ich in ihr u priori , d . i . Kraft meiner Vernunft

erkenne ich die in ihnen liegenden Wahrheiten durch

sich selbst an ; obgleich ihr Material , Körper , Flachen ,

Linien , Figuren , durch welche ich den Begriff forme

und in solchen allein habe , auch wenn ich sie im

* ) Kr . der r . Wern . S . 2 . 7 .
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Verstände construire , mir nur als ein posterius

gegeben waren . Im gemeinen Gebrauch bezieht sich

das Wort a priori nur auf das was folgt ;

bloß in Beziehung hierauf heißts a priori : denn

aus dem Leeren schließet sich nichts . Woher dieß

prius sey ? ob eine Erfahrung , d . i . ein in¬

neres Datum nach den Regeln meines Ver¬

standes , oder ein äußeres nach Maßgabe meiner

Sinne ? wird damit nicht ausgemacht , Sich von

sich selbst unabhängig zu machen , d . i . aus aller

ursprünglichen , inncrn und äußern Erfahrung sich

hinauszufetzen , von allem Empirischen frei über

sich selbst sich hinaus zu denken , vermag nie¬

mand . Das wäre ein prius vor allem n priori ;

damit hörte , ehe sie anfing , die Menschenvernunft

auf .

II . „ Wir sind im Besitz gewisser Er¬
kenntnisse L priori , und selbst der
geineine Verstand ist niemals ohne
solche . " H

Solche Erkenntnisse sind nach diesem Buch zu¬

erst „ Sätze , die mit ihrer Nothwendigkeit in stren¬

ger Allgemeinheit gedacht werden , und auch von

nothwendigen Sätzen abgeleitet sind ; dergleichen sepn

alle Sätze der Mathematik . " Auch aus dem gemei¬

nen Berstandesgebrauche führet es den Satz an ,

„ daß alle Veränderung eine Ursache haben müsse .

Hier enthalte der Begriff einer Ursache so offenbar

0 S . ch
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den Begriff einer NothwenLägkcit der Verknüpfung

mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit

der Regel , daß er gänzlich verlohren gehen wurde ,

wenn inan ihn von einer öftern Beigescllung dessen ,

was geschieht , mit dem , was vorhergeht , ableiten

wollte . " — Dies Exempel beiseite gesetzt , giebt es

allerdings unter der Form des Nokhwendigen

und Allgemeinen ausgesprochene gemeine Wahr¬

heiten in der menschlichen Seele und Sätze der Art

in der menschlichen Sprache ; woher aber ihre Noch .

Wendigkeit entspringe ? wie weit ihre Allgemeinheit

reiche ? endlich , da alle allgemeine Sätze sich zuletzt

auf einfache Begriffe müssen zurückführen lassen ,

woher und welcher Art diese seyn ? kurz , das pri -

rnurrr dieses n priori ist eben die Frage .

Außer den Urth eilen findet die Kritik auch

in Begriffen einen Ursprung er priori , wiez . B .

im Begriff des Raums , der Substanz u . f .

Ob und wiefern dies von aller Erfahrung un a b hän¬

gige Begriffe sepn ? bleibt gleichergestalt Frage .

HI . , , D ie Philosophie bedarf ei » er Wis¬
sen schüft , welche die Möglichkeit ,
die Principien und den Umfang
aller Erkenntnisse a priori , be¬
stimme . " * )

Allerdings bedarf sie solche , und so lange cS

Philosophie gab , hat man sich darum bemühet . Nicht

als ob die Frage selbst , wie nämlich „ Erkenntnisse

n priori möglich sind ? auf welchen Principien sie

* ) S . 6 .
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beruhen ? und von welchem Umfange sie seyn können ? "

so hoch über uns hinaus läge : denn wir haben ja

uns selbst und dürfen unsre Erkenntnisse nur

prüfen ; sondern weil allgemeine Behauptungen hier¬

über wenig helfen , wenn nicht zugleich die Erkennt¬

nisse gesondert und geordnet , in Reihen auf ihren

Ursprung zurück - durch Stufen und Arten durchqe -

führt , in Symbolen ,̂, welcherlei diese auch seyn mö¬

gen , gezeigt , und sodann aus der Natur des mensch¬

lichen Verstandes klar gemacht werde , was in ihnen

ein xrius oder xonterius scy . Da nun derselbe

Eine inenschliche Verstand in mancherlei Sprachen

seine Begriffe anders construiret , d . i . bindet , trennt

und andeutet , da mit den Zeiten sich die Bedeutung

des Symbols ändert und jetzt diesem , jetzt jenem

Nebenbegriffe Raum giebt , da endlich gerade mit

abgezogenen , allgemeinen Begriffen der Lecrsinn der

Menschen am meisten spielt , so wird jene leichte

Wissenschaft , welche die Möglichkeit , die Principien

und den Umfang aller Erkenntnisse u priori be¬

stimmt , erschweret .

IV . „ Aon dem Unterschiede analytischer
und synthetischer Urtheite . " *)

Da auf diesen Unterschied , als auf den Schlüssel

zum großen Geheimniß der transscendentalen Philo¬

sophie , alles ankommt * * ) , so lasset uns die Kritik

darüber ausführlich hören .

* ) S . io .

^ *) „ Diese Einlheilung ist in Ansehung der Kritik
des menschlichen Verstandes unentbehrlich und
verdient daher klassisch zu seyn . Prolegom .
S . 3o . 3i .
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„ Analytische Urthcile sind diejenigen , in welchen

die Verknüpfung des Pradicats mit dem Subject

durch Identität ; diejenigen aber , in denen diese Ver¬

knüpfung ohne Identität gedacht wird , sollen syn¬

thetische Urtheile heißen . Die erster ? könnte man

auch E rl ä u te rung s - , die andern Erweite¬

rung « urtheile heißen , weil jene durch das Prä -

dicat nichts zum Begriff des Subjects Hinzuthun ;

sondern diesen nur durch Zergliederung in seine Theil -

begriffe zerfallen , die in selbigem schon , obgleich ver¬

worren , gedacht waren ; dagegen die letztere zu dem

Begriff des Subjects ein Prädicat hinzulhun , wel¬

ches in jenem gar nicht gedacht war ,

und durch keine Zergliederung desselben hätte können

herausgezogen werden . Z . B . wenn ich sage :

alle Körper sind ausgedehnt , so ist dieß ein analyti¬

sches , dagegen wenn ich sage : alle Körper sind schwer ,

ein synthetisches Urtheil . "

„ Erfahrungsurtheile als solche sind insgcsammt

synthetisch . Es ist die Erfahrung , worauf sich die

Möglichkeit der Synthesis des Prädicats der Schwere

mit dem Begriff des Körpers gründet , weil beyde

Begriffe , obzwar einer nicht in dem andern enthal¬

ten ist , dennoch als Theile eines Ganzen , nämlich

der Erfahrung , die selbst eine synthetische Verbindung

der Anschauungen ist , zu einander , wiewohl nur

zufälliger Weise gehören . "

„ Aber bei synthetischen Urkhcilen u priori fehlt

dieses Hülfsmittel ganz und gar . Man nehme den

Satz : alles , was geschieht , har seine Ursache . Der

Begriff einer Ursache liegt ganz außer jenem Be¬

griff und zeigt etwas von dem was geschieht V e r -
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schiedenesan , ist also in dieser letzter » Vorstel¬

lung gar nicht enthalten . Wie komme ich denn dazu ,

von dem was überhaupt geschieht , etwas davon ganz

Verschiedenes zu sagen , und den Begriff der Ursache ,

obzwar in jenem nicht enthalten , dennoch als dazu

und sogar nothwendig gehörig zu erkennen ? Was

ist hier das Unbekannte — X , worauf sich der Ver¬

stand stützt , wenn er außer dem Begriff von ein

demselben fremdes Pradicat L aufzusinden glaubt ,

welches ec gleichwohl damit verknüpft zu seyn erachtet ?

Erfahrung kann es nicht seyn , weil der angeführte

Grundsatz nicht allein mit größerer Allgemeinheit ,

sondern auch mit dem Ausdruck der Nothwendigkeit ,

mithin gänzlich n priori und aus bloßen Begriffen ,

diese zweite Vorstellung zu der ersteren hinzufügt .

Nun beruht auf solchen synthetischen , d . i . Erweite¬

rungs - Grundsätzen diel ganze Endabsicht un¬

serer speculativenErkenntniß axriori :

denn die analythifchen sind zwar höchst wichtig und

nöcbiq , aber nur um zu der >enigen Deutlichkeit der

Begriffe zu gelangen , die zu . einer sichern und aus -

gcbreiteken SvnkhesiS , als zu einem wirklich - neuen

Erwerb erforderlich ist . "

V . „ In allen theoretischen Wissen¬
schaften der Vernunft sind synthe - .
tische Urt heile a priori als Prin ?
cipien vorhanden . "

i . „ Mathematische Urtheile sind

insgesammt synthetisch . Dieser Satz scheint

den Bemerkungen der Zergliederer der menschlichen

Vernunft bisher entgangen , ja allen ihren Vermu -
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thungen gerade entgegengesetzt ju scyn , ob

er gleich unwidersprechlich gewiß und in der Folge

sehr wichtig ist . Denn weil man fand , daß die

Schlüsse der Mathematiker , alle nach dem Satz

des Widerspruchs fortgehen , ( welches die Natur einer

jeden apodiktischen Gewißheit ersodert , ) so überredete

man sich , daß auch die Grundsätze aus dem Satz

des Widerspruchs erkannt würden ; worin sie sich irre¬

ren ; denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach

dem Satz des Widerspruchs angesehen werden , aber

nur so , daß ein andrer synthetischer Satz vorausge¬

setzt wird , aus dem er gefolgert werden kann , nie¬

mals aber an sich selbst . "

„ Zuvörderst muß bemerkt werden , daß eigent¬

liche mathematische Satze jederzeit Urtbeile u xrrori

und nicht empirisch seyn , weil sie Nothwendigkeit bei

sich führen , welche aus Erfahrung nicht abgenommcn

werden kann . Will man aber dieses nicht einrau -

men , wohlan , so schranke ich meinen Satz auf die

reine Mathematik ein , deren Begriff es schon mit

sich bringt , daß sie nicht empirische , sondern bloß

reine Erkenntniß n priori enthalte . Der Satz 7 Z-

5 — i2 scheint analytisch und ist synthetisch . "

„ Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz

der reinen Geometrie analytisch . Daß die gerade

Linie zwischen zweien Punkten die kürzeste scy , ist

ein synthetischer Satz . Denn mein Begriff von Ge¬

raden enthalt nichts von Größe , sondern nur eine

L -ualitat . Der Begriff des Kürzesten kommt also

gänzlich hinzu und kann durch keine Zergliederung

« us dem Begriff der geraden Linie gezogen werden .
An -
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Anschauung muß also hier zu Hülse genommen wer¬

den , vermittelst deren allein die Synthesis möglich

ist . "

2 . „ Naturwissenschaft ( Physica ) ent¬

halt synthetische Begriffe a priori alS

Pcincipien in sich . Z . B . der Satz : daß in

allen Veränderungen der körperlichen Welt die Quan¬

tität der Materie unverändert bleibe , oder daß in

aller Mitlheilung der Bewegung , Wirkung und Ge¬

genwirkung einander jederzeit gleich seyn müssen . An

beiden ist nicht allein die Nothwendigkeit , mithin ihr

Ursprung u priori , sondern auch daß sie synihensche

Satze sind , klar . Denn in dem Begriff der Materie

denke ich mir nicht die Beharrlichkeit , sondern bloß

ihre Gegenwart im Raum durch die Erfüllung dessel¬

ben . Also gehe ich wirklick über den Begriff von

der Materie hinaus , um etwas n prioin zu ihm

hineinzudenken , was ich in ihm nicht dachte . Der

Satz ist also nicht analytisch , sondern synthetisch

und dennoch n priori gedacht ; und so in den übri¬

gen Sätzen des reinen Theils der Naturwissenschaft . "

3 . „ In der Metaphysik sollen syn¬

thetische Erkenntnisse -r priori enthal¬

ten seyn , und es ist ihr gar nicht darum zu thun ,

Begriffe , die wir uns a priori von Dingen machen ,

bloß zu zergliedern und dadurch analytisch zu erläu¬

tern , sondern wir wollen unsre Erkenntniß a priori

erweitern , wozu wir uns solcher Grundsätze bedienen

müssen , die über den gegebenen Begriff etwas hin -

zuthun , was in ihm nicht enthalten war , und durch

synthetische Urthcile u priori wohl gar so weit Hin -

Herders Werke i . Phil . u . Gesch . XlV . B
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ausgehen , daß uns die Erfahrung selbst nicht so weit

folgen kann , z . B . in dem Satz : die Welt muß

einen Anfang haben u . a . m . Und so besteht Me¬

taphysik wenigstens ihrem Zwecke nach aus lau¬

ter synthetischen Sätzen s . priori . "

VI . „ Allgemeine Ausgabe der reinen

Bernun fr . "

„ Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft

ist in der Frage enthalten : Wie sind synthe¬

tische Urlheile u priori möglich ? "

„ Daß die Metaphysik bisher in einem so schwan¬

kenden Zustande der Ungewißheit und Widersprüche

geblieben , ist lediglich der Ursache zuzuschreiben ^

daß man sich diese Aufgabe und viclleicbt sogar

den Unterschied der analytischen und . synthetischen Ur -

theile nicht früher in Gedanken kommen ließ .

Auf der Auflösung dieser Aufgabe oder einem genug -

thuenden Beweise , daß die Möglichkeit , die sie er¬

klärt zu wissen verlangt , in der That gar nicht statt

finde , beruht nein das Stehen und Fallen

"der Metaphysik . David Hu me , der dieser

Aufgabe unter allen Philosophen noch am nächsten

trat , sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug

und in ihrer Allgemeinheit dachte , sondern bloß bei

dem synthetischen Satze der Verknüpfung der Wir¬

kung mit ihren Ursachen ( ? riiroipiurn osnsulitatis )

sieben blieb , glaubte herauszubringen , daß ein sol¬

cher Satz u priori gänzlich unmöglich sey , und nach

seinen Schlüssen würde alles , was wir Metapbissik

nennen , auf einen b'loßen Wahn von vermeynter



Vernunft - Einsicht hinauslaufen , was in der Thal

blaß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohn¬

heit den Schein der Nothwendigkeit überkommen hat ;

auf welche , alle reine Philosophie zerstörende Be¬

hauptung er nie gefallen wäre , wenn er unsre

Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt

hatte , da er denn eingefehen haben würde , daß nach

stimm Argument es auch keine reine Mathematik

geben könnte , weil diese gewiß synthetische Satze n

priori enthält , für welcher Behauptung ihn als -

denn sein guter Verstand wohl würde bewahrt

haben . "

„ In der . Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich

die Möglichkeit des reinen Vcrnunfrgebrauchs in

Gründung und Ausführung aller Wissenschaften , die

eine theoretische Erkennrniß n priori von Gegenstän¬

den enthalten , mitbegriffen , d . i . die Beantwortung

der Fragen :

„ Wie ist reine Mathematik mög¬

lich ? "

„ Wie ist reine Naturwissenschaft

möglich ? "

„ Von diesen Wissenschaften , da sie wirklich ge¬

geben sind , laßt sich nun wohl geziemend fragen :

wie sie möglich sind ? denn daß sie möglich seyn

müssen , wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen . Was

aber Metaphisik betrifft , so muß ihr bisheriger schlech¬

ter Fortgang , und weil man von keiner einzigen ,

bisher vorgetragrnen , was ihren wesentlichen Zweck

angeht , sagen kann , sie sey wirklich vorhanden ,

B 2
>
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eine » jeden mit Grunde an ihrer Möglichkeit zwei¬

feln lassen . "

„ Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in ge¬

wissem Sinn doch auch als gegeben anzusehen und

Metaphysik ist , wenn gleich nicht als Wissenschaft ,

doch als Naturanlage , naturslis )

wirklich . Denn die menschliche Vernunft geht

unaufhaltsam , ohne daß bloße Eitelkeit des Vielwis -

sens sie dazu bewegt , durch eigenes Bedürfniß ge¬
trieben , bis zu solchen Fragen fort , die durch

keinen Erfahrungsgebrauch der Ver¬

nunft und daher entlehnte Principicn

beantwortet werden können , und so ist

wirklich in allen Menschen , sobald Vernunft sich in

ihnen bis zur Spekulation erweitert , irgend eine

Metaphysik zu aller Zeit gewesen und wird auch im¬

mer darin bleiben . Und nun ist auch von dieser die

Frage :

„ Wie ist Metaphysik als Natur¬

anlage möglich ?"

, , d . i . wie entspringen die Fragen , welche reine Ver¬

nunft sich aufwrrft , und die sie , so gut als sie kann ,

zu beantworte » , durch ihr eignes Bedürfniß getrieben

wird , aus der Natur der allgemeinen Menschenvcr -

nunft

„ Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen ,

diese natürliche Fragen , z . B . ob die Welt einen

Anfang habe , oder von Ewigkeit her sey ? u . s. w .

zu beantworten , jederzeit unvermeidliche Widersprüche

gefunden haben , so kann man es nicht bei der bloßen

Naturanlage zur Metaphysik , d . i. dem reinen Vcr -

minflvermögcn selbst , woraus zwar immer irgend



eine Metaphysik ( es sey welche es wolle ) erwachst ,

bewenden lassen , sondern cs muß möglich seyn , mit

ihr cs zur Gewißheit zu bringen , entweder im Wis¬

sen oder Nichtwissen der Gegenstände , d . i . entweder

der Entscheidung über die Gegenstände ihrer Fragen ,

oder über das Vermögen und Unvermögen der Ver¬

nunft in Ansehung ihrer etwas zu urthcilen , also

entweder unsre reine Vernunft mit Zuverlässigkeit zu

erweitern , oder ihr bestimmte und sichere Schranken

zu setzen . Diese letzte Frage , die aus der obigen

allgemeinen Aufgabe fließt , würde mit Recht diese

seyn :

„ Wie ist Metaphysik als Wissen¬

schaft möglich ? "

„ Die Kritik der Vernunft führet also zuletzt

nothwendig zur Wissenschaft ; der dogmatische Ge¬

brauch derselben ohne Kritik dagegen auf grundlose

Behauptungen , denen man eben so scheinbare entge¬

gensetze » kann , mithin zum Skepticismus . "

„ Auch kann diese Wissenschaft nicht von großer

abschreckender Weitläufigkeit seyn , weil sie es nicht

mit Objecten der Vernunft , sondern bloß mit sich

selbst , mit Aufgaben , die ganz aus ihrem Schoofi

entspringen und ihr nicht durch die Natur der Dinge ,

die von ihr unterschieden sind , sondern durch ihre

eigne vorgelegt sind , zu thun hat ; da es denn , wenn

sie zuvor ihr eigen Vermögen in Ansehung der Ge¬

genstände , die ihr in der Erfahrung Vorkommen mö¬

gen , vollständig hat kennen lernen , leicht werden

m iß , den Umfang und die Grenzen ihres über alle

Erfahrunqsgrenzen versuchten Gebrauchs vollständig

und sicher zu bestimmen . "



„ Man kann also und muß alle bisher gemach¬

ten Versuche , eine Metaphysik dogmatisch zu Stande

zu bringen als ungeschehen ansehen ; denn was in
der Einen oder der andern Analytisches , nämlich

bloße Zergliederung der Begriffe ist , die unsrer Ver¬

nunft u priori beiwohnen , ist noch gar nicht der

Zweck , sondern nur eine Veranstaltung zu der eigent¬

lichen Metaphysik ,, nämlich seine Erkenntniß

u priori synthetisch zu erweitern , und

ist zu diesem untauglich , weil sie zeigt , was in die¬

sen Begriffen enthalten ist , nicht aber wie wir u

priori zu solchen Begriffen gelangen , um darnach

auch ihren gültigen Gebrauch in Ansehung der Ge¬

genstände aller Erkenntniß überhaupt bestimmen zu

können . Es gehört auch , nur wenig Selbstverlaug -

nung dazu , alle diese Ansprüche aufzugeben , da die

nicht abzuleugnende und im dogmatischen Verfahren

auch unvermeidliche Widersprüche der Vernunft ' mit

sich selbst jede bisherige Metaphysik schon langst um

ihr Ansehen gebracht haben . Mehr Standhaftigkeit

wird dazu nöthig seyn , sich durch die Schwierigkeit

innerlich , und den Widerstand äußerlich nicht abhal¬

ten zu lassen , eine der menschlichen Vernunft un¬

entbehrliche Wissenschaft , von der man wohl

jeden hervorgeschoffenen Stamm abhauen , die Wur¬

zel aber nicht auSrotten kann , durch eine andre der

bisherigen ganz entgegengesetzte Behandlung endlich

einmal zu einem gedeihlichen und fruchtbaren Wüchse

zu befördern . "
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VII . „ Idee und EintHeilung einer be¬
sonder » Wissenschaft unter dem
Namen einer Kritik der reinen
Bern » n ft . "

„ Sie soll eine Wissenschaft der bloßen Beur -

theilung der reinen Vernunft , ihrer Quellen

und Grenzen , mithin eine Propädeutik

zum System der reinen Vernunft und ihr Nutze in

Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ seyn ,

d . i , nicht zur Erweiterung , sondern nur zur Läute¬

rung unsrer Vernunft dienen und sie von Jrrthü -

mern frcihalten . Um die Principien der Synthesis

ist uns zu thun , ( sagt der Verfasser , ) sie in ihrem

völligen Umfange einzusehen . Diese Untersuchung

giebt eine transscen dentale Kritik , weil sie

nicht die , Erweiterung der Erkenntnisse selbst , sondern

nur lue Berichtigung derselben zur Absicht hat , und

den Probierstein des Werths und Unwerths aller

Erkenntnisse n priori abgeden soll . Eine solche

Kritik ist die Vorbereitung zu einem Organon

der reinen Vernunft , wenigstens zu einem Kanon

derselben , nach welchem allenfalls dereinst das voll¬

ständige System der reinen Vernunft darge¬

stellt werden könnte . Den ganzen Plan der

Transscendentalphilosophie entwerfe sie

architektonisch , d . i . aus Principien

mit völliger Gewahrleistung dcr Voll¬

ständigkeit und Sicherheit aller
S t ü ck e , die d i e ß Gebäude a u smachcn .
Das vornehmste Augenmerk bei der Eintbeiiung ei¬

ner solchen Wissenschaft sey , daß gar keine Begriffe

hineinkommen müssen , die irgend etwas E m -
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xirisches in sich enthalten ; oder dafi die

Erkenntniß -r xriorr v ö ! I i g r c i n s e y . Es gebe

zwei Stamme der menschlichen Erkenntniß , die viel¬

leicht aus einer gemeinschaftlichen aber uns unbe -

kannren Wurzel entspringen , nämlich Sinnlich¬

keit und Verstand , durch deren ersten uns Gegen¬

stände gegeben , durch den zweiten aber gedacht

werden . Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstel¬

lungen enthalten sollte , welche die

Bedingung ausmachen , unter der uns Gegenstände

gegeben werden , s o würde sie zur Transscendcntal -

philosophie gehören . Die tranSscendale Sinnenlehre

würde also zum ersten Lhcil der Elemcntar - Wiffen -

schaft gehören müssen , weil die Bedingun¬

gen , worunter allein die Gegenstände

menschlicher Erkenntniß gegeben wer¬

den , denjenigen Vorgehen , unter welchen selbige ge¬

dacht werden " * ) .

Ehe wir in diesen propädevtifchcn Saal treten ,

wird es nöthig seyn , uns ( nach der Sprache der

kritischen Philosophie ) zuvörderst zu orientiren ,

damit wir wissen , wie wir hinauskommen mögen .

r . Was ist Erkenntniß u priori ?

Erkenntniß , das ich aus mir beiwohnenden Be¬

griffen vor einer anzustellenden Erfahrung voraus

habe . Woher ich cs habe ? obs ohn ' alle und vor

aller Erfahrung in meine Seele gekommen ftp ? sagt

der Ausdruck nicht . Ware dem Mathematiker kein

Raum und im Raum kein Körper als möglich oder

* ) S . ro — Z».
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wirklich , d . i . durch innere oder äußere Erfahrung

gegeben : so könnte er von Körper » keine Flachen ,

von Flachen keine Linien abfondern , noch solche als

Begriffe im Raum construlren *) . Die Regeln der

Vernunft , nach welchen er sie construirt , sind ihm im

Wesen der Vernunft selbst gegeben . Um also

Mißverständnisse zu vermeiden , wollen wir das Wort

a priori ganz weglassen , und reine , d . i . abstracto

Begriffe rein , allgemeine Begriffe allgemein ,

noihwendige nothwendig nenne » , ohne den frem¬

den unterschobenen Begriff einer Priorität vor

aller Erfahrung ins Spiel zu bringen * * ) : denn

dieser kann keinem Erkenntniß , falls es nicht seiner

* ) Daß dies die Ordnung und Genesis der genannten
mathematischen Begriffe , nicht aber die gegen¬
seitige vom Punkt zum Körper sey , hat Käst¬
ner mehrmals ( s. Hamburg . Magazin LH . ff .
S . H.6 . LH . S . 90 . ) und sonst gezeigcr .

" ) „ Da wir diese Vordersätze haben muffen , ehe
wir den Schlußsatz ziehen können , so gehen die
Vordersätze dem Schlußsatz vor , und dicß heißt
allerdings a priori gehen . Hingegen wenn wir
die Vordersätze nicht haben , oder uns derselben
nicht zugleich bewußt sind , um den Schlußsatz
ziehen zu können : so haben wir kein anderes
Mittel als die Erfahrung . Dieß hat man »
posteriori genannt und dadurch aus diesem letz¬
ten Begriff einen terrninum iirkriitirnr gemacht .
Man si'ehet aber leicht , daß diese beiden Begriffe
müssen verhältnismäßig genommen wer¬
den . Denn wollte man schließen , daß nicht nur
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Natur nach allgemein und nokhwendig ist , Allge¬

meinheit und Nothweudigkeit geben . WaS er aus

dem Begriffe selbst schließet , nennt der Mathemati¬

ker einen Schluß er xriori , ohne zu untersuchen ,

woher ihm der Begriff gekommen ? noch weniger die

ihm einwohncnde Beweiskraft aus einem verneinen¬

den Nebcnbegriff „ vor aller und ohn ' alle Erfah¬

rung " her zu leiten , womit er sich in unnütze

Fragen verwirrte .

2 . Was heißt Synthesis ? oder syn¬

thetisch ?

Synthesis heißt Zusammensetzung ; die Grie¬

chen brauchten das Wort von einer regelmäßigen

Wortfügung zumal der Dichter , wie sie in anderm

Verstände das Wort Sintaxis gebrauchten . Zn

der Mathematik bezeichnet ? mau damit einen Gang

der Meth o d e . Einen Beweiß nämlich , der von

den ersten Begriffen und Grundsätzen in zusammen¬

hängenden Schlüffen auf den zu erweisenden Satz

die unmittelbaren Erfahrungen , sondern auch
alles , was wir daraus finden k ö li¬
ve n , a pooteriori seyn : so würde sich der Be¬
griff s priori bei wenige » von den Fällen ge¬
brauchen lassen , wo wir etwas durch Schlüsse
voraus bestimmen können , weil wir in solchem
Fall keine von den Vordersätzen der Erfahrung
müßten zu danken haben . Und so wäre in uns¬
rer ganzen Erkenntniß so viel als gar nichts a
priori ." Lamberts Organon S . 666 . 637 .
S . gu 3 . tz-rss .
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fortschrcitet , nennet man synthetisch , den ge -

genseitigen Gang vom zu erweisenden Satze zu Grund¬

sätzen der Vernunft oder zu Erfahrungen ana ly¬

tisch . Jeder Lebrart laßt man ihren Ort , ihr

Verdienst , prüft Eine durch die andre , und setzt sie ,

weil im Grunde beide zu einander gehören , nach

Erforderniß der Sache zusammen . Keinen Synthe -

tiker hat man den Analysten verachten gesehen , wenn

er wohl analysiere ; auch hat sich die Mathematik in

diese zwei Namen als besondere Schulen nie getheie

lct . In der Philosophie fängt die wahre synthetische

Methode von Erfahrungen , als dem Gegebnen an

und steiget hinauf ; die Analyse von . allgemeinen Be¬

griffen steiget hinunter ; jede dieser Lehrarten ist an

Stelle und Ort gut , ja keine kann ohne die andre

lange ihr Werk treiben .

Was soll nun aber die Eintheilung analytischer

und snnthetischer Urtheile ? An sich ist jedes

Unheil ( Thesis ) eine Zusammensetzung ( Syn¬

thesis ) des Subjects und Pradicats , es möge bejahet

oder verneint werden . Wird es bejahet , so muß sich

immer eine Verknüpfun g des Subjects und Prä -

dicats denken lassen , sonst könnten sie zu einander

nicht gehören . Die Bestimmung , daß das Pradicat

im Begriff des Subjects enthalten und ein

Theil desselben sey , der a n a ly l i sch durch T h ei -

lung herausgebracht werden müsse , ist viel zu enge

gedacht : denn da sich durch Nennung des Sub¬

jects nicht sogleich alles , was in ihm liegt oder zu

ihm gehöret , irgendein Merkmal , ein Verhält¬

nis ; , eine Beschaffenheit desselben , offenbaret ;

so müssen uns , wenn wir nicht ewig Identitäten ,
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d , i . Ein » nd Dasselbe ^ L herbeten oder § in

2 -j- 2 auflöscn wollen , Urtheile Vorkommen , die

unsre Kenntnisse erweitern , d . i . in denen das

Pradicat etwas saget , das nicht sogleich im Subject

erscheinet . Will man diese Urtheile synthetisch

nennen , wohlan ! nur wolle man damit nichts ' Neues

gesagt , auch keine wesentliche Eintheilung der Urtheile

gemacht haben , indem dem Einen neu seyu kann ,
was dem andern nicht neu ist , und Einer die Ver¬

knüpfung der Begriffe schneller als der andre wahr -

nimmt . Daß z . B . Ersahrungssatze , sie mögen in¬

nere oder äußere , wahre Erfahrung enthalten , unsre

Kenntnisse erweitern , wußte man ; man nannte

daher auch die Lehrart , die vom Gegebnen , d . i .

von Erfahrun 'gssatzcn ausgeht , die synthetische Me¬

thode , ohne dass man deshalb auch in ihrem Ge¬

brauch die Analysis auöschloß . Auch diese , wenn sie ,

nicht etwa aus dem Subject allein mittelst einer

Worterklarung , sondern aus einem höhcreu Begriff ,

unter welchen Subject und Pradicat gehören , Jenem

Dies zuführet , erweitert unsre Begriffe und ist

d . r Synthese eben so schätzbar als unentbehrlich , Ue -

berhaupt gehört der Unterschied von Synthesis und

Analyse zur Form eines Unheils nicht , da derselbe

Satz seiner Verbindung nach in jener und dieser Ge¬

stalt Vorkommen kann . Das Kind , das , indem cs

den Stein aufhcben wollte , aussagket Der Stein ist

schwer , sprach l nach dieser . Benennung ) ein

synthetisches , d . i . Ersahrungsurtheil aus ,

nicht anders , als wenn es den Berg ansah und sagte :

der Berg ist groß , lang , weit , breit , hoch , ( aus¬

gedehnt ; ) Ausdehnung und Schwere geben also

keinen standhaften Unterschied eines synthetischen und
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analytischen Unheils * ) ; wer beide Begriffe , der

Schwere und Ausdehnung , aus einem böbern abzu¬

leiten weiß , der analysicet . Auf dem „ Hinausgehen

aus dem Begriff des Subjects " beruhet die wahre

innere Synthesis des Unheils nicht , sondern auf der

Verknüpfung des Subjects und Pradicats durch ein

Drittes ; scy dieses nun ein höherer Begriff

oder ein Merkmal der Erfahrung . Wir

werden also wohlkhun , wenn wir auf den Unter¬

schied der Syntbesis und Analyse bei einzelnen Ur -

theilen nicht achten , Theils weil er ungewiß und

relativ ist , sich also auch nach Ort und Zeit ändert ,

insonderheit aber , weil er vom Wesen des Urtbeils ,

d . i . von seiner innern verknüpfenden Form abführct .

Jedes behauptende Urtbeil , als eine Verknüpfung

zweier Begriffe , die nicht Ein und Dasselbe sind ,

muß einen Grund dieser Verknüpfung haben , folg¬

lich synthetisch , und sofern dieser Begriff mit an¬

dern zusammenhängt , aus denen er entwickelt wird ,

analytisch feyn : denn in der menschlichen Seele sind

alle Begriffe verbunden . Möge diese Verknüpfung

durch Erfahrung oder durch Ableitung aus höheren

Grundsätzen gefunden werden ; genug , wenn der Satz

erwiesen ist oder erweiset .

3 . Sind in allen theoretischen Wis¬

senschaften der Vernunft Sätze , in de¬

nen das Prädicat mehr als das Subject

saget ?

Allerdings , sonst wäre nie eine Wissenschaft

worden : statt Aller betete man das Einmal Eins .

*) S . in
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Da aber bieß Mchrenthaltcne sowohl aus böheren

Grundsätzen als aus neuen Erfahrungen in die Ur°

thcile gebracht werden , ja Eins ohne das Andre

nicht seyn kann , so bedürfen Analyse aus höheren

Begriffen und Synthese aus neuen Erfahrungen fort¬

während einander . Der Satz : „ mathematische Ur¬

teile sind insgesammt synthetisch , der so unwidcr -

sprechlich gewiß als der Bemerkung bisher entgan¬

gen seyn soll * ) bestehet keineswegcS . Tausend und

zehntausend Urkhcile in der Mathematik sind analy¬

tisch ; die synthetische Methode selbst kann nicht an¬

ders als analytisch fortschreiten , bis sie zu identischen

Begriffen gelangt . Dies will das Wesen der mathe¬

matischen Lehrart .

Der Satz z . E . 7 - s - 5 — 12 , der durchaus

synthetisch seyn soll * *) , ist weder synthetisch , noch

analytisch , sondern identisch 1 — r . Denn cs

ist Ein und Dieselbe Anerkennung der Vernunft , die

die Einheit in 7 , in 5 , in 12 wahrnimmt ; es ist

derselbe Begriff in andern Zahlzeichen . „ Daß die

gerade Linie zwischen zwei Punkten die kürzeste sen , "

ist kein Satz , der etwas Neues synthetisch hinzu -

thut , sondern der , sobald ich die Begriffe , Ge¬

rade , Kurz , Linie , Punkt inne habe , aus

der Eonstruetion der mathematischen Linie , in der

sich Ein Punkt zum andern bewegt , unwidersprcchlich

folgt , mithin ist er analytisch . Die Begriffe , Ge¬

rade , Kurz , Linie , Punkt aber sind gegebne

* ) Kritik d . r . Bern . S . itz .
S . >5 .
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Begriffe , über welche die Mathematik nicht hinaus -

schreitet . Endlich beruhet die ÄllaeMcinheit und Noth -

wendigkeit malheinatischer Satze auf nichts weniger ,

als auf dem negativen Merkmal , daß sie unab¬

hängig von aller Erfahrung , vielmehr beruhet sie

auf dem höchst positiven , daß sie ihrer Natur nach

unscrm Verstände gewiß , also aufs innigste mit

der Erfahrung verbunden und diese selbst sind ,

wenn sie auch nicht dargestellt würden . In den Re¬

geln des Verstandes nämlich sind sie so genau , ja

genauer als in der Darstellung selbst gegeben ,

welche letztere jene innere Erfahrung immer nur un¬

vollkommen bezeichnet . Ueberhaupt sind die Begriffe

der mathematischen Evidenz und der zu ihr führen¬

den verschiednen Lehrart dergestalt ins Licht gesetzt ,

daß die Behauptung , als sey „ der Unterschied zwi¬

schen Analyse und Svnlhese ihrer Urtheile " bisher

übersehen worden , befremdet * ) .

In der Na tur wi sse n sc h a ft giebts aller¬

dings Urtheile , in denen das Prädicat mehr als das

Subject saget ; übel , wenn dieses nicht wäre . Auch

sie aber , was sind sie ? Entweder Erfahrungssähe

oder aus höheren Urtheilen abgeleitete Begriffe , deren

Richtigkeit erwiesen werden muß , oder sie verschtbin -

*) Kein mathematisches Lehrbuch hat den Unterschied

beider Methoden unbemerkt gelaffen , so auch fast

keine Logik . L ambert in seinem Organon und

inseinen logischen Abhandlungen hat

von beiden Methoden scharfsinnig gehandelt ; aber

freilich nur als von Methoden , wohin beide

Bkgriffe auch nur gehören .
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den . Sätze der Art , z . B . „ daß in allen Verän¬

derungen der körperlichen Welt die Quantität der

Materie unverändert dleibe * ) , ist entweder ein bloß

identischer Satz , der aus den Begriffen Körpcrwelt ,

Veränderung , Quantum , wie sie hier gesetzt sind ,

entspringet , oder er ist unbewiesen und darf als kein

Axiom gelten . Der Satz „ daß in aller Mitlbeilung

der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jeder¬

zeit einander gleich seyn müssen " heißt , recht ausge¬

sprochen : „ der Wirkung ist die Gegenwirkung gleich ,

aber entgegengesetzt , " mithin ists ein identischer Satz ,

der auf den Begriffen der Kraft , der Wirkung und

Gegenwirkung beruhet . Soll er etwas mehr sagen ,

so muß er aus der Erfahrung , synthetisch , oder aus

höheren Begriffen , analytisch seinen Deweiß finden .

Der Satz „ was geschieht , mnß eine Ursache haben "

ist identisch : denn im Geschehen setzen wir die

Ursache des Werdens mit und voraus . Ueber -

haupt sind die Beispiele synthetischer Satze in der

Kritik durchaus übel gewahlet .

4 . Giebts synthetische Urtheile

u priori ? und gehet der Zweck der Me¬

taphysik dahin , unsre Erkenntniß über

die Grenzen aller Erfahrung hinaus ,

durch synthetische Urtheile u priori
zu erweitern ?

Urtheile unsrer Seele vor aller und ohne alle

Erfahrung , da sie ganz ohne Jnbalt wären , sind

leere , d . i . keine Urtheile : denn selbst wenn ich

sage , muß mir der Gegenstand als ein
dcnk -

) S . 17 .



und Erfahrung . 33

denkbarer , d . i . als ein innerer Erfahrungs¬

begriff gegeben seyn , oder ich habe nichts gedacht

und qefaget . Soll nun das Unheil auslprccheud im

Pradicat ein Neues sagen ; woher dieß Neue ? Es

muß seinc ' Wahrheir entweder in sich selbst , oder

im Zusammenhänge des Subjekts mit ihm unter

einem Mi tte l b e gc i ff haben , der beide bindet ;

außer welcher Bedingung das Unheil kein Unheil

wäre . Lage Einer oder der Andre dieser Be¬

griffe völlig außer den Grenzen unsrer Erkenntnis ,

d . i . unsrer innern oder äußern Erfahrung , so hatten

wir von einem Nichts geredet , ein Nichts ' behauptet ;

wohl verstanden nämlich , daß hier nicht bloß von

äußerer grober Erfahrung an Gegenständen im Raum

und in der Zeit die Rede sey , sondern auch von

innerer Erfahrung , d . i . von einer Zusammensetzung

der Begriffe nach der Natur unsers Verstandes , die

weder Raum noch Zeit zur Anschauung bedürfen .

Eine Synthesis a priori also , d . i . die Hinzufü¬

gung eines Prädikats zu einem Subjekt vor und

außer aller Erfahrung ist ein cr - j- c>, ein Nichts .

., Und doch strebet die Metaphysik über den Kreis

aller Erfahrung hinaus . " Es wird sich zeigen , oü

und wiefern und woher sie dahin strebe . Ihr doppel¬

sinniger Name M et a p hy si k will , daß sie n a ch oder

über der Physik die ersten Gründe der Prin -

cipicn der Dinge , d . i . unsres Erkenntnisses

von ihnen erforsche . Sonach mußte sie freilich von

der Physik , wie von der Moral und den Redekünsten

getrennt werden , und es war ein verdienstliches Werk

des Aristoteles , daß cr sie trennte ; sie lag bei seinen

Vorgängern unter physischen und andern Fragt »

HerdersWerkez . Phil . u . Gesch . LIV . C As - laKr - t -L.
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gleichsam begruben . Wenn Er sie uls eine eigne

Wissenschaft uufstelltc , die er die erste Philoso¬

phie , Weisheit , nannte , so ward sie eben da¬

mit auch die letzte Philosophie : denn alle die Wis¬

senschaften mußten ihr v o r h e r g e g a n g e n seyn ,

deren Ursachen und Grundsätze sie erforschen sollte .

Da diese nur in den gegebnen Dingen selbst lie¬

gen können , so ward sie von ihm nicht aller Erfah¬

rung v o ra n g e sch i ckt , sondern dcm Kreise voran¬

gegangener Erfahrung eigentlich zugefügct und ange -

eignet . Wer sie als eine Lhörin betrachtet , die ausser

und vor aller Erfahrung etwas sucht , wovon sie

durchaus keinen Begriff hat und haben kann , der

dichtet , wie die Scholastiker , sich selbst eine Meta¬

physik , die lieber Pro - oder Hyper Physik heißen

sollte ; die menschliche Vernunft erkennet diese nicht

an . Nirgend anders hin als in sich selbst kann

sich die Vernunft verirren , durch Mißbrauch ihrer

Kräfte oder ihres Werkzeugs ; sich außer sich in einen

Zustand , che menschliche Vernunft war , setzen , um

zu sehen , wie menschliche Vernunft werde ? ist nicht

Philosophie , sondern Platonische Dichtung .

Daß in der Metaphysik viel Schwankendes und

Ungewisses ist * ) , kommt nicht davon , daß man

den Unterschied zwischen synthetischen und analytischen

Urtheilen nicht wußte ; ohne diesen schwankenden Un¬

terschied zu nennen , weiß jeder , ob er den gegebnen

Begriff bloß zergliedere oder ob er etwas Neues sagt .

Auch mußte eine Philosophie , die die ersten Gründe

der Dinge erforschen wollte , doch wohl darauf kommen ,

* ) S . ig .
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woher sie solche entdecken möge . Die Schwierig¬

keiten , mit denen die Metaphysik zu kämpfen hatte ,

lagen ganz in etwas Anderm , in der Sache

selbst , in , dem hohen Ziel , das sie sich vorsteckte ,

an ihren ungewissen Werkzeugen , und vielen andern

Umstanden , die Bacon ' s Drganon vortrefflich

darstellt . Die ersten Gründe und Pcincipien der

Dinge festzustellen , ist doch wabrlich nichts Leichtes ;

Tausend Irrungen mußten dabei vorgeh » , und die

erste Philosophie , mit der wir der Anlage nach gebo¬

ren werden , konnte der Ausbildung nach nicht an¬

ders als die letzte werden .

Sie wird dies gern : denn sie bescheidet sich , daß

ihr kein andrer Platz gebühre und weiß , daß , je spa¬

ter sie ihn cinnimmt , sie ihn desto ehrenhafter be¬

kleide . Auf synthetische Urtheile u priori verlaßt sie

sich in ihrem Foctstreben am wenigsten ; vielmehr

wo , aus der Lust gegriffen , dergleichen Metathe¬

sen und Hypothesen synthetisch in die Sprache

gekommen sind , müssen sie weggethan werden . Das

will ihr Amt . Sic verdiente den Namen Metaphy¬

sik nicht , wenn sie Dichtungen aus der Luft griffe ,

und ohne Grund und Band zum Alten Nichts ein

neues Nichts aus sich selbst fügte .

5 . Kann also die Metaphysik durch

eine T ran sce n d en ta l - Ae sth e tik , TranS -

ce » dental - Analytik , Transcendental -

Dialektik geheilt oder verbessert und

fort geführt werden ?

Das hieße den Schaden mit einem ärgern Scha¬

den heilen . Hatte sich die Vernunft , z . B . durch



Transcenden ; ihrer selbst in luftleere Gegenden ver¬

irret und verstiegen ; bringt inan sie zurecljt , wenn

man noch hoher steiget und die Transccndenz trans -

cendirct ? Vollends wenn uns einen Unbegriff , Syn -

tlxsis vor ollem und außer ollem Gegebnen die Sache

ankommcn soll , und mein von lauter Undingen ,

( V — i ) von einer Vernunft , che Vernunft war ,

von Gegenständen , ehe Gegenstände sind , redet : so

lauft man Gefahr , den wahren Gebrauch der Ver¬

nunft propädeutisch völlig wegzuvernünfteln . Ist der

Vernunft , wie die Geschichte zeigt , insonderheit ' da¬

durch ' viel Unheil zugestoßen , daß man sie mit der

Streit - und Disputirkunst ( Dialektik ) verwechselte ;

wie könnte diese böse Feindin je ihren Schaden hei¬

len , oder einen bessern Gebrauch derselben gründen ,

wenn sie durch ein Decret u xriori sich sogar zur

Schöpferin der Vernunft u priori machte e

Gerade der entgegengesetzte Weg ist der einzige ,

der fordert . Statt nämlich zu tra n sce n d i r e n ,

kehre die Vernunft auf den Ursprung ihres Besitzes ,

d . i . in sich selbst zurück , mit der Frage ; „ wie

kamst dri zu dir und zu deinen Begriffen ? wie hast

du diese ausgcdrückt und angewandt , verkettet und

verbunden f woher kommts , daß du ihnen allgemeine ,

norhwendige Gewißheit zucigncst ? " Unterlasset sic diese

-Frage und isolirt sich von aller Erfahrung : so thate

sie wohl , wenn sie sich auch von der Sprache isolirte :

denn diese hat sie gewiß doch nur durch Ersa h -

r u n g . Geriethe sie endlich so weit ins Wahnreich ,

daß sie ihren . Urtheilen von aller Erfahrung d e ß -

ha lb Allgemeinheit und Nothwendigkeit zuschricbe ,

weil sie ( nach der mißverstandenen Anwendung des
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Worts ) a priori , d . i . vor aller und abgetcennt

von aller Erfahrung waren : so ist sie im Lande vor

aller Vernunft , die sammt der Erfahrung durch sie

erst möglich werden soll , indem sie solche synthetisch

u priori erdichtet . Es ist zu zweifeln , ob es einen

ärgern Mißbrauch der Sprache gebe , als diesen . Ec

constituirt in Wortlarveneine Uebervernunft , die alle

-Philosophie abschncidet und nur Figmentc möglich

macht , Figmente sx wuNis aclnuila , ein a priori ,

das , ehe es ist , sich selbst schafft , getrennt von sich

selbst und ohn ' alle Erfahrung .

Auf verständliche Worte zurückgeführt heißt also

die Frage nicht : wie ist menschlicher Verstand , mensch¬

liche Vernunft möglich ? als ob diese sich selbst

erst zu setzen oder zu fabriciren hatten ; sondern da

sie gesetzt und gegeben , ja die edelsten Gaben

sind , die wir zu erkennen und anzuwenden haben ,

so heißt die Frage :

Was ist Verstand und Vernunft ?

Wie kommen sie zu ihren Begriffe » ?

wie knüpfen sich solche ? Was für Recht

haben wir , uns einige derselben allge¬

mein und nothwendig zu denken ?

Und da Verstand und Vernunft unsres Geschlechts

Charakter ist , so fragen wir damit nach diesem ,

nach unsres Geschlechts wirksamsten Macht , nach

seiner eiqenthümlichsten Art . Das unzicmende Wort

Kritik der Vernunft verliert sich also in das

anständigere , wahre : Physiologie der mensch¬

lichen Erkenntnißkrafte .
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Bacon . ,

„ Der Mensch , ein Diener der Natur und ihr

Ausleger , kann und verstehet nur so viel , als er

von der Ordnung der Natur durch Erfahrung oder

durch seine Gemüthskrafte bemerkt hat ; mehr weiß

und kann er nicht . "

„ Es ist kein kleiner Unterschied zwischen Idolen

des menschlichen Geistes und Ideen des göttlichen

Verstandes , d . i . zwischen leeren Satzungen und wah¬

ren Bezeichnungen der Dinge , wie wir sie finden "

„ Die gewöhnliche Vernunft anticipirt die

Natur ; die wahre Vernunft legt sie aus . "

„ V o r a u s se tz e n d e Dichtungen , ( Antici -

pationen der Natur ) erwerben sich Beifall , weil ,

wenn die Menschen auf Einerlei Weise auch raselen ,

sie einander Beifall gaben ."

„ Und wenn die Genien aller Zeiten zusam¬

mentraten und ihre Mühe verbanden : so würde kein

großer Fortschritt in den Wissenschaften bewirkt wer¬

den , sobald sie anticipirtcn : denn den Erund -

irrthümern des menschlichen Geistes , die in den ersten

Wegen der Verdauung liegen , würde damit nicht

abgcholfen . "

„ Markt - Idole nenne ich , die aus Verknü¬

pfung der Worte und Namen sich dem Verstände

cinschlcichen ; sie sind sehr beschwerlich . Zwar glau¬

ben die Menschen , daß ihre Vernunft den Worten

gebiete ; oft aber wirken die Worte auch gewalr -

sam auf den Verstand zurück , wodurch dann Philo¬

sophie und Wissenschaften sophistisch und unthatig
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werden . Große und feierliche Disputationen gelehrter

Männer gehen oft in Wortstreitigkeiten aus , da sie

doch nach Art der Mathematiker , 'in Bestimmung

der Worte und Namen von Definitionen in Reihe

und Ordnung hatten anfangen sollen . In Ausle¬

gung der Natur aber können auch diese Definitionen

dem Uebel nicht abhelfen : denn auch sie bestehen aus

Worten , und Worte erzeugen Worte , daß es also

nothwendig bleibt , zu besondern Instanzen

( aci irrstsriiins zoartiaularss ) und deren Reihe und

Ordnung zurückzukehren "

„ Da wir keine Sektenstifter seyn wollen , so

wollen wir nur aus Werken und Erfahrungen

Ursachen und Grundsätze , aus Ursachen und

Grundsätzen sodann neue Werke und Erfahrun¬

gen herausziehen : denn wir sind Ausleger der Na¬

tur , nicht ihre Gesetzgeber . " Bacons neues

Organon . Aphorism . 1 . 23 . 26 . 3 c>. 69 .
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