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Denkschrift
im

Rechtsstreite

zwischen

- es Ferdinand Hochstedens Tochter erster Ehe
wider

dessen nachgelassene Wittib und zweyterer Ehe Töchter »
worin bewiesen ist :

Erstens , Daß die Tochter erster Ehe nur ein gleiches Antheil , wie jedes zweitere Ehe¬
kind aus der väterlichen Nachlaffenschaft zu fodern berechtiget gewesen sey .

Zweytens , Daß der auf ehemalige Fideicommis - Güter gewagte Anspruch auf jeden
Fall ganz ungegründet sey .

Drittens , Daß die Tochter aus erster Ehe auf die ehemaligen Fideicommis - Güter
sogar durch Vergleich Verzicht geleistet habe , und endlich

Viertens , Daß , wenn der Vergleich aus einem unerforschlichen Veranlaßungs Grunde ,
als unverbindlich gehalten werden könnte , alsdann die Tochter erster Ehe sich
mit einer Filial - Portion im väterlichen Vermögen begnügen müßte .





§ . I .

' erdinaiid Karl Hochfteden zu Niederzier vermählte sich im Jahr 1746 mit Lomseir
Philippinen Harskamp , im Jahr 1760 mit Isabellen Reginen Bourscheid , jedes¬

mal wurden solche Eheberedungen abgeschlossen , worin nicht nur die Rechte künftiges
Eheleuten , sondern auch die Erbfolge ihrer zusammen zu zeugender Kinder bestimmt
wurden .

Wenn über die Erbfolge des erstgemelten Hochsteden gestritten werden soll ; so
muß aus die seine Erbfslg regulierendeDispositioncn , oder aus den darin ausgedruck¬
ten oder daraus muthmaßlich hervorleuchtenden väterlichen Willen Rücksicht genom¬
men werden .

Jntestat - Erbfolgungs - Rechte werden durch Eheverträge zuruckgedrängt ; das Jü¬
tische Devolutions - Recht kann weiter nicht anwendbar seyn , als insoweit solches durch
die Anordnungen eines Rechtsbeständigen Ehevertrags nicht ausgehoben worden ist .

§ . 2 .

Diese Voraussetzung ist gesätzmäßig , weil im ? 4ten Kapitel der Jütischen Landr-
Ordnung verordnet wird :

„ Wo zwo Personen sich zusammen vermählet , liegende und fahrende Güther einan -
„ der zubracht oder in stehender Ehe erobert gewonnen , und geworben , auch
„ Kinder gezielet , und ihrer ein mit Tod abgangen , die letztlebende Person
„ aber zu der anderen Ehe gegriffen , in solche Ehe gleichs Kinder gezielt , so
„ dann in Heurathsbriefen oder sonst wie es mit solcher Erbfolgung gehal -
„ ten werden soll nicht versehen sollen die erste all solche Kinder all solche in
„ erster Ehe zugebrachte und elterliche von aufsteigender Linien herfließende Erb -
„ güther , unerwogen in welcher Ehe die fallen , neben den in erster Ehe gewon -
„ nen , und geworben , liegenden oder unbeweglichen , auch zuerfallenen Güthern ,
„ nichts ausgeschieden , allein haben ;
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Weil ferner im 94ten Kapitel nemlicher randesordiiung festgestellt ist :

„ Es sollen die aufgerichtete Heuraths - Verschreibungen re . rc . in allen ihren Punk «
„ ten und Articulen auch mit den Widerfällen wie dieselb darinnen ausdrücklich
„ versehen gehalten werden . "

Weil die Intestat - Erbfolge alsdann nur Platz greifen kann , wenn die testamen¬
tarische gebricht : endlich weil pacta successorla mit den zierlichsten Testamenten gleiche
Wirkung haben , ober dem Deutschen das nämliche sind , was dem Römer ein feierli¬
ches Testament war - .

§ . Z .
Will man sich nicht verwirren ; will man wohl erworbene Rechten nicht kränken ,

so ist es n 'othig des gemeinsamen Vaters rechtsgültige Dispositionen gründlich zü
prüfen , man muß sich daran fest halten , die statutarische Erbfolgungs - und Devolu -
tionsrechte aber alsdann nur und weiter nicht in Betracht ziehen , als insoferne etwa
ein darin nicht entschiedener Fall vorkommt .

. Im Jahr 1746 , als der gemeinsame Vater zur ersten Ehe schreiten wollte , war
er unbeschränkter Sigenrhümer seines ganzen Vermögens ; in Ansehung desjenigen , was
er damals vervrdnete , darf man zuversichtlich behaupten : ml pater FamUias llisposuit
jta lex esto : sogar waren die ehemalige Fideicoinmis -Güthersein Eigenthum , ( » ) denn ,
in soweit seine Anordnungen der Fideicommis - Stiftung selbst nicht widerstrebten - in
so weit sind sie ebenfalls von vollkommenen Rechtsdestand ;

Weil in Abgang jener Personen , zu deren Gunsten ein Fideicommis errichtet war ,
der Besitzer als unbeschränkter Eigenthümer gehalten wird , weil niemand widerspre¬
chen darf , wenn die zum Widerspruch einzig befugte Person nicht gebohren wird , weil
es sich alsdann eben so verhält , als wenn dir Bedingungen eines Fideicommis oder
Legats ohnerfüllt bleiben , oder nicht eintreffen würde . ( SZ

§ - 4 .

(, « ) 1^ . 6 ü . 67 6 s rei vinllicatione ibigue Lrunneman .
1^ . 14 . 67 ile conclict . kurtiva . 1^. 29 . 67 cle conclit . et llemonsrat .

3 - § - coäicis communia cle lezatis et üäeicommissis .



Auf gegenwärtigen Rechtshänder haben folgende , wörtlich ausgezogene Artikeleü
t>er väterlichen Anordnungen des Ehevertrags wesentlichen Einfluß , und sind entschei¬
dend .

-Lrt . 2 . „ Zweytens haben gesagte Eheverlodte zu Bezeugung ihrer aufrichtiger guter
„ Affection auf eheliche Treu und Liebe ein dem andern zur Heurathsstcuer zu
„ und beygebracht , und zwarn der Herr Bräutigam seiner Gräfin Braut ln -lo -
„ nstionem propter liuptiss seine alleinige von dessen lieben Eiteren seel ererbte
„ Güter , als : das Haus und Rittersitz Niederzier samt daran klebenden Gerecht
„ tigkeiten , Jagden , Büschen , Prärogativen , und all was sonsten darzu .gehört -
„ gci , wie solches Namen haben mag , und das adliche Vortheil , nach hiesiger
„ Landsordnung , unter Hochadliche » Geschlechter jederzeit gebräuchlich , item :
„ die ihm in der brüderlichen Theilung zufallende Aecker , Wiesen , Benden ,
„ Weyeren , Mühlen des Nicderzierer Guts , des Hof zu Jakobwüllesheim , so -
„ dann die Aecker , Wiesen und Büchen , so von seinem Herrn Vater und Mut -
„ ter seel . acquiriret , und aus dem Gut Landau angekauft worden . Wie auch
„ die Halbscheid deren am Haus Leerod noch rückständigen Geldern und darab
„ verfallenen noch ausstehenden Pensionen ; von seiner Frau Mutter seelig stipu -
„ litten Heurathspfennig , item : zrvey Büschen so ihme privativa zugehören , na -
„ mentlich der Buchen und Zitzerhau , sodann ein ihm allein zuständiges Kapi -
„ tal von 500 Rthlr so sicherem Schmeehagen zu Hambach vorgeschossen worden ,
„ sodann auch allinge activ Prätensionen in Betreff der Herrschaft Frechen , und
„ allen anderen , wie solche auch Namen haben mögen , ferner alle Mobilien ,
„ Silberwerk und Geschmuck , welche derselb von seinen lieben Eltern ererbt hat .

i „ Item .- den alleinigen Genuß der von ihm besitzenden Fideicommis - Güter des
- „ freyadlichen Rittersitz Bettgenhausen , des Hofs zu Buir , des Haus zu Düs-
' „ seldorf , samt anklebenden Landen und Büschen zu Derendorf , weiter die auf

„ dem Amt Boslar stehende Targelder , wie auch alles , was er heut oder zu
„ seiner Zeit an Seitenfällcn noch zu erben , oder zu gewärtigen mag , und dan -

- „ nebst nach hiesigem Landsbrauch eine Morgengaab von 2020 Rthlr rc . ec . ec .

./Lrt . 12 . , i Zwölftens : Sollte sich ergeben , daß ein aus künftigen Eheleuten in den
„ Wittiben - Stand gesctzet wäre , und dann aus Dieser Ehe Kinder vorhanden,
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^ solcher Letzilebender aber sich zur zweyter Ehe bequeme » / so ist siatui ' ret worden -
„ daß in solchem Fall zuvorderst zwey Vormünder / als einer von väterlicher / und
„ der andere von mütterlicher Seite nächsten Anverwandten über die alsdann
„ annoch minderjährige Kinder ausgesehen / und angeordnet werden , der Leyt -

„ lebende auch in sothane zwcyte Ehe mehr nicht einzubringen vermag ,
„ dann die Halbscheid , so er in dieser Ehe beygebracht , welches alles jedoch nach
„ dessen Tod ( wann in zweyter Ehe keine Rinder erwecket noch vorhanden )
„ den Kindern aus dieser ersten Ehe wieder zurückfatten sollen ; wann sonsten
„ aus beiden Ehen Rinder vorhanden , und der Herr Bräutigam der Leyt -
„ lebende seyn würden , so sollen gleiche Rinder gemacht werden in der vä -
„ rerlichen Succeffion , das mütterliche Mgrstim und jeder das Seinige zu
„ seiner Zeit erben , und zu genießen haben sollen , und so vice veilb , wann die
„ Gräfin Braut die Letztlebende seyn sollte , befolget werden soll .

Hierdurch werden drey Hauptpunkten festgesetzt :

Was in die erste eingebracht seyn soll ;

Was in die zweyte Ehe eingebracht werden könne .

Wie erste und zweyte Ehekinder im väterlichen reheLvä mütterlichen succediren
Men .

§ - 5 .
Indem Ferdinand Hochsteden aus beeden Ehen Kinder nachgelassen hat ; indem

Derselbe als gemeinsamer Vater , und zwarn zur Zeit , da er ungebundene Hände hatte ,
Die Erbfolge so klar , so deutlich , so billig , und in solcher Art verordnet hat , wie es
Don einem seine Kinder gleich liebenden Vater anderst nicht zu erwarten wäre , so hat
Hoch die unerschöpfliche Quelle ( wo der Reiz zum Widerspruch zu schöpfen pflegt )
Scheiugründe hervorgebracht , welche setzt gemelte klare väterliche Vorschrift verdunkle «:
Men .

Diese werden , wie sie in den vor und nach wechselseitig mitgetheilten Denkschrif¬
ten , und Rechtsgutachten vorfindli -ch sind , in Wer Ordnung vorgetrsgen , und sie be¬
gehen in folgenden -

§ 6-



§ . 6 .

Erster . In vorerwähnten Artikel ir der erster Eheberedung wäre es als eine
Hauptregel festgestellt , daß der ersten Ehe die Halbscheidt der darinn eingebrachreir
Güter verbleiben , und die andere Halbscheid in die zweyte eingebracht werden möchte .
Diese allgemeine Anordnung erstreckte sich auf beede Falle ; es mögen aus zweyter Ehe
Kinder vorhanden scyn , oder nicht .

Zweyter . Diese allgemeine Verordnung würde durch den eingeschalteten Aus¬
druck ( wann in zweyter Ehe keine Kinder erwecket noch vorhanden ) nicht aufgehoben ,
weil dabey nur die Absicht gewesen wäre , dem zwcytcn Ehegatten den Statutarischen
Gewinn zu benehmen , und bcy Abgang der zweyten Ehe Kinder der ersten Ehe den
Rückfall vvrzubedingen , und weil eine für besondere Ausnahmsfalle gemachte Anord¬
nung zur Aufhebung einer vorausgehendcn allgemeinen Regel nicht dienen könne .

Dritter . Jede andere Auslegung würde die Paeisrenten eines offenbaren Wider¬
spruchs beschuldigen : denn daß der Letztlcbende nur die Halbscheid in die zweyte Ehe
bringen könne , und daß dennoch gleiche Thcile auf die Köpfe der Kinder gemacht
werden sollen , dies wäre ein auffallender Widerspruch .

Vierter . Um diesen Widerspruch zu vermeiden müsse man eher annehmen , daß
die Paeisrenten durch die Worte : nur die Halbscheid in die zweyte Ehe einbringcn ,
und durch die folgende Formalien ( sollen gleiche Kinder gemacht werden , ) eben das
nämliche haben andeuten wollen ; das ist : daß die sämtliche erste Ehekinder eine ,
und die zweyte Ehekinder die andere Halbscheid des Vermögens erben sollten .

Fünfter . Wollte man eine andere Auslegung zum Grunde legen , so würde man
von der Gränzlinie , welche durch die allgemeine Regel der ersten und zweyten Ehe sn
der Succession angewiesen wäre , all zu weit abweichsn , denn es sind aus zweyter Ehe
acht , und aus erster nur ein Kind vorhanden .

Sechster - Auch wäre jene Auslegung der allgemeiner Suecessions - Ordnung weit
angemessener , wenn die Kinder erster Ehe wenigst die Hälfte des eingebrachten Vermö¬
gens behielten , bey Auslegung der Verträge müssen immer solche Grundsätze vorgestern
welche sich der allgemeinen Successions - Ordnung am meisten näherten .

'Sie --



Siebenter Ferdinand Hochsteden wäre vor seiner zweyter Gemahlin m gestorben ,
folglich habe sich der Fall nicht ergeben , welcher ' den Hochsteden zur Stiftung der Ein -
kindschaft berechtigt hätte , weil dieses nur für jenen Fall erlaubt gewesen wäre , wenn
einer von den Paciscenten auch in zweyter Ehe der Letztlebende gewesen seyn würbe :
durch die Worte : und der Herr Bräutigam der Letztlebende seyn würde , und so
vice verss , wenn die Gräfin Braut die Letztlebende seyn sollte .

Achter . Wenn man den Worten , und dem Sinn der Ehepaeten keine Gewalt
zufügen wollte , so müsse man die Befügniß eine Einkindschaft zu errichten auf diesen Fall
einschränken ; denn die Ordnung der Worte des zweyten Abschnitts sagt mit besonder »
dafür geeignetem , und von dem vorhergehenden Falle ganz unterschiedenem Sinn , wenn
aus beeden Ehen Kinder vorhanden ( also schon eine zweyte Ehe vom letztlebenden Gat¬
ten erster Ehe eingegangen ist ) und der Herr Bräutigam der Letztlebende ( also hier
überlebend aus zweyter Ehe ) seyn würde , denn ob aus zweyter Ehe Kinder .nachge¬
lassen würden , habe man doch eher nicht , als nach gebrochenen zweyten Eheband wis¬
sen können , folglich müsse dies letztlebend sich auf die zweyte , nicht auf die erste Ehe
beziehen .

Neunter . Es waren auch verschiedene Beweggründe vorhanden , welche die
Paciscenten veranlaßt haben börsten , dem Letztlebenden aus ihnen ( wenn er wieder in
zweyter Ehe der Letztlebende seyn würde , ) eine größere Gewalt einzuräumen , denn das
wechselseitige Vertrauen , welches Braut und Bräutigam auf ihre Personen gesetzt
hätten , habe sie versichert , daß sie für ihre eigene Kinder gleiche Sorge , gleiche Zu¬
neigung tragen würden , welches aber von dem in zweyter Ehe überlebenden Stiefvater
oder Stiefmutter nicht zu erwarten gewesen sey .

Zehnter . Dabey würde , wenn von den ersten Eheleuten einer , oder eine , der
Letztlebende gewesen wäre , dieser alle Mobilien und Adquisiten behalten haben ; anders
verhielte sich aber , wenn die zweyte Gemahlin » , oder der zweyte Ehegatte die Letztle -
bende ist , wo alsdann die erste Ehe nichts von den Gercyden , nichts von den ADqui -
sitten erben würde .

Eilfter . Der vom Ferdinand Hochsteden bey seiner zweyten Vermählung ge¬
schlossene Ehevertrag verbürge die Richtigkeit dieser Auslegung ; denn als er zur zweyten
Ehe geschritten , habe er die Hauptregel , daß nur die Hälfte seiner Allodicn in die
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zweyle Ehe zu bringen sey , zum Grunde gelegt ; und dennoch §pbo 71^ 0 seiner zweyten
Ehegattinn diese Hälfte zuwcnden wollen , wenn die Ehe kinderlos würde .

Zwölfter . Der Vater habe auf die Befügniß eine Kinder zu machen , Verzicht
geleistet , er wäre also selbst davon abgegangen , folglich könnten seine zweyte Ehe «
kinder darauf keinen Rückspruch machen .

Dreizehnter . Man dörfte nicht vermuthen , daß derselb seine erste Ehekinder ,
zu begünstigen bestimmt habe , vielmehr habe er alles , was er ihnen habe entziehen
können , auch entziehen wollen , dies beweise der § . 4 . des zweyten Ehevertrags , er
habe also bey Antretung der zweyten Ehe keine Einkindschaft gemacht , weil er selbst
gewust habe , daß er dazu nicht berechtigt seye ;

Wie vergeblich die Mühe sey , womit eine klare , einfache , wohlmeinende väterliche
Anordnung entkräftet werden soll , erkläret sich aus folgender Widerlegung .

§ . 7 -
Erster Entwurf . Hier erlaubt man stch eine Unterstellung , welche weder durch

grammatische , weder durch rechtliche Grundsätze zu rechtfertigen ist .

Eine Widerhohlung des eigentlichen Ausdruckes wird nöthig seyn - Der erste
Abschnitt : „ Wenn aus erster Ehe Kinder vorhanden , und der Letztlebende stch zur zwey -
„ ten Ehe bequemen wollte , so ist statuiret , daß in solchem Fall zuvorderst zwey Vor -
„ münder , als einer von väterlicher , der ander von mütterlicher Seiten nächsten Anver -
„ wandten über die alsdann noch minderjährige Kinder ausgesehen , und angeordnet wer -
„den ; der Letztlebende auch in sothane zweyte Ehe mehr nicht einbringen möge , dann
„ die Halbscheid , welches alles jedoch , wenn in zweyter Ehe keine Kinder erwecket , noch
„ vorhanden , denen Kindern aus erster Ehe wieder zurückfallen solle . "

Dieser ist ein , für sich allein bestehender Hauptsinn , in diesem Hauptsinn ist nicht
rin Wörtchen anzutrcffen , welches auf Regulierung des Suecession der zweyerlei Kin¬
der Bezug hätte ; dieser Sinn bestimmt nur allein , was in eine künftige Ehe eindring¬
lich , und nicht eindringlich feyn soll ; er bestimmt die Rechte der Ehegatten , nicht der
Kinder .

Wäre



Wäre die Frage , wie erste und zweyte Ehek-inder den Vater und Mutter erben
Men , durch den folgenden Abschnitt nicht klar entschieden , oder mußte man den Ent -
Icheidungsgrund aus der , durch die Jllation durchgehends entsprießender Vermuthung
herleiten , so wäre man einstimmig in dem Grundsätze , daß die zweyte Ehe nur die
Hälfte erben würde , weil der Vater nur die Hälfte in diese Ehe habe einbringen wollen .

Allein untersucht man weiter , worauf sich diese Behauptung begründet , so wird
man keinen andern Grund angeben können , als den : weil die Jllation durchgehends
das Erbrecht zu bestimmen pflegt ; weil der Vater in Ansehung der Jllation keine
größere Befügniß sich Vorbehalten hat ; oder weil Jllation mit Succession durchgehends
in gleichem Verhältniß steht .

So gnugsam diese Auflösung in jedem anderen Falle seyn würde , so unschicklich ,
und ungründlich ist sie im gegenwärtigen .

Daß die Eltern ihre zusammen gebrachte Güther ihren zusammen zu zeugender
Kindern durchgehends überlassen wollen , ist eine Muthmaßung , und weil sie durch
die Ersätze unterstützet wird , eine Rechtsvermuthung .

Daß der Vater , weil er nur die Hälfte in die zweyte Ehe zu bringen sich vor -
behalten hat , die andere Hälfte den erster » Ehekindern als Mars primi rkori stillschwei¬
gend zugedacht zu haben scheint , dies ist ebenfalls nichts , als Vermuthung .

Wenn man aber behaupten will , daß die Eltern ihre zusammen gebrachte Güter
ihren zusammen zeugenden Kinder nothwendig lassen müßten ; daß sie den Kindern
nicht mehr , und nicht weniger überlassen ddrften , als in die Ehe eingebracht ist . Wenn
man gar so weit gehet zu behaupten , daß auch alsdann die Kinder außer den Jllaten
nichts weniger haben könnten , wenn schon der Vater ihnen ein mehreres durch Ver¬
träge ausdrücklich zugedacht hat ; oder baß ihnen die lllats immer gebührten , wenn
schon die Elteren ( dllR . zur Zeit da sie lreye Hände hätten ) über einen Theil der
Jllaten anders verordnten , dies wäre Unsinn , oder eine unverzeihliche Ausschweifung ,
und doch liegt diese Behauptung in jenen Grundsätzen , welche von dem Gegentheil
ausgestellt worden sind .

Nachdem die Paciscenten dasjenige , was in zweyte Ehe eingebracht werden könnte
bestimmt hatten ; nachdem diese Bestimmung dahin gemäßigt wäre , daß im Fall aus
zweyter Ehe keine Kinder vorhanden waren , diese Ilits dem Rückfall auf erste Ehe¬
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Ander unterworfen scyn sollen , und nachdem dieser Sinn ganz geendigt wäre , so
beginnt erst die Rede von der Succcßions - Ordnung der zweyerlei Kinder : auch hier
muß der für sich bestehender Hauptsinn wörtlich widerhshlet werden r

„ Wenn sonsten aus beyden Ehen Kinder vorhanden , und der Herr Bräutigam
„ der Letztlebende seye , so sollen gleiche Kinder gemacht werden , in der väterlichen
„ Succession . Das mütterliche aber sepsrstim und jeder das Scinige zu seiner
„ Zeit erben , und zu genießen haben ; L llc vice versa wenn die Frau Braut die
„ Letztlebende seyn würde , befolgt werden solle .

Welches so viel sagen will : wann sonsten aus beyden EhenRinder vorhanden ,
und die Frau Braut die Lerztlebende seyn würde , so sollen gleiche Rinder gemacht
werden , in der mütterlichen ' Succession , und das väterliche

Dieser für sich allein bestehender Abschnitt ist ganz unabhängig vom vorigen , er
behandelt ganz besondere Gegenstände ; erster spricht von der Illation , letzterer pon der
Succession zweyerlei Kinder ; jener hat nur einen muthmaslichen nicht aber einen
nothwendigen Einfluß auf letzteren ; dieser nur muthmaslicher Einfluß fällt von selbst
weg , wenn die Paciscenten in Ansehung der Succeßion anders , als in Ansehung der
Illation verordnen , pfTlumtio enirn eeäit veriwti ; provilio llominis ryllit proviüo -
wsm leZis ;

Grammatische Grundsätze sind nicht aufzuweisen , wornach ein für sich allein beste¬
hender Sinn dem vorhergehenden untergeordnet seyn soll ; wornach dieser als die
Grundregel , und der darauf folgende , als ein untergeordneter , oder Ausnahms - Satz
anzusehen wäre ; so wenig die grammatische Schlüße diese Anmaßung rechtfertigen ;
so ungünstig sind die Rechtsbegriffe , welche aus dem Ausdrucke ( wenn sonsten ) womit
der zweyte Sinn anfängt notwendig entstehen müssen ; denn , die Ausdrücke : wenn
aber , wenn sonsten , sonsten aber , sind psrticnlX sU -verlbtiv -e , HUT nslurä iliver -
luin L priori inserunt , ät iäeo virtute llorum verboiom prLceclLntis intellizuntur , re -
üringllntur L äeclsrsntur , ( ») L excbväuvt gULÜWteyi cui glljunguntur , L slirr clivsr -
ls inclullunt . ( L )

_ _ Es
( a ) ^Vellner in obkervat . yrsplicis ibit . 8 . verdo sonsten aber psg . 629 .
( ö ) Larci . Bulcllius b ,it . D . Lonclulione 24r . . Oi <stio sliss guiä i -nportst .B



Es wird diesemnach eine außerordentliche Dreistigkeit , oder Eigenliebe darzu erfo -
dert , um unter einerlei) Umständen zwey gleich beständige Sinne wider alle rechtliche
und grammatikalische Grundsätze zu verbinden , und einen als Hauptregel , den andern
als AuSnahm nach Willkühr auszustellen .

§ . 8 -

Zweiter Einwurf . Beyde Abschnitte sind jeder in Ansehung des behandelten
Gegenstands gleich allgemein , gleich Hauptregeln ; Erster von der Illation , zwcyter
von der Succession , nicht aus dem Grund , weil der eingeschalte Ausdruck die im ersten
Abschnitt vorgeschriebene Successionsordnung restringiren soll , sondern weil im ersten
Abschnitt von der Succession der zweyerley Ehe - Kinder nichts verordnet ist , und weil
diese erst im folgenden Abschnitt ganz deutlich festgestellt wird ; darum kann der aus
der Illation in jedem andern Fall muthmaslicher Schluß , gegen den im zweyten Ab¬
schnitt klar ausgedruckten Willen des Vaters nicht in Anordnung kommen .

Der Ausdruck ( falls in dieser Ehe keine Kinder vorhanden ) modificirt eigentlich die
im ersten Abschnitt verordnete Illation ; unter die Halbscheid der Güter gehörten Mo¬
bilien und Kapitalien , welche der zweyte letztlcbcnde Ehegatte oder Ehegattin » unbe¬
denklich gewonnen hätte , wenn diesem durch diese Klausel nicht vorgcbogen worden
wäre , in dieser Absicht würde der Rückfall aller eingebrachter Güter vorbedungen , also
die Illation , und nicht die Succession beschrankt , da die ganze Periode von der Erb¬
folge der Kinder nichts gemeldet hat .

§ - 9 -

Dritter Einwurf . Nur denjenigen kann der Gedanke eines verwaltenden Wi¬
derspruchs ausstoßen , welcher entweder den rechtlichen Unterschied zwischen nothwendigen ,
mir der Illation unzertrennlich verbundenen , und zwischen gewöhnlichen zufälligen ,
oder präsumtiven Rechrswürkungen der Illation nicht kennt , oder nicht wissen will,
was eigentlich ein Widerspruch sey

Nvlhwendrze Folgen der Illation sind , r . daß die von den inferirten Gütern
abkommende Nutzbarkeiten i » die Gemeinschaft fallen . 2 . Daß die in zweyte Ehe ein¬

dringliche



bn' » gliche Güter ( wenn kein auswärtiges Hinderniß im Weg stehet ) der willkührlichen
Disposition Vorbehalten sind . Z . Daß die Eheleute selbige zur Bestreitung der gemein
samen Ehelasten verwenden können . 4 - Daß sie für die währender Ehe gemachte
Schulden angreiflich sind .

Präsumtive oder gewöhnliche Folgen sind es aber , daß sie denen in der Ehe er¬
zeugten Kindern verbleiben , dann diese Wirkung begründet sich nur auf eine Rechts -

,vermuthung . ( a )

Nach logischen Regeln sind Widersprüche solche Satze , welche sich auf keine Weise
vereinigen lassen , so daß eine folgende Anordnung mit der vorhergehenden unmöglich
bestehen kann ; wenn aber wie im untergebenen Fälle die im ersten Abschnitt von der
Jllation gemachten Verfügung in allen ihren wesentlichen , manchfaltigen Wirkungen
aufrecht besieht , und die folgende Succcssions - Bestimmung nur von den gewöhnlichen
Folgen in etwa abmeicht , die vorige Disposition aber nicht aufhebt , also beede An¬
ordnungen jede für sich allein , jede als eine Hauptregel des insbesonder behandelten
Gegenstandes gelten können , und müssen , so ist der Vorwand eines Widerspruchs eilte
abentheuerliche Unterstellung , womit sich solcher plagt ,' welcher von Interpretations -

Mist angefüllt ist .

Nothwendige Widersprüche müssen es seyn , wenn klare Worte , klare Verträge ,
klare Vorschriften anders ausgelegt werden sollen , als sie nach dem wörtlichen Sinn
zu verstehen sind ; nicht eingebildete , nicht muthmaßliche , sonsten verfallt man in Will -
kühr . Man wird sich nie so deutlich ausdrucken , ohne daß Eigennutz und Zanksucht
scheinbare Widersprüche aus weit hergcholten Muthmaßungen ausklügeln können .

Wenn diese durch unwiderlegliche Rechts - und Vernunftsschlüße gerechtfertigte
Behauptung einer Bestätigung durch Beyspicle bedörfte , so könnten deren eine Menge

. angeführt werden ; nämlich : daß Verträge durch angehängte Bedingungen , oder Klau¬
seln an ihren gewöhnlichen Wirkungen etwas verlieren , oder modisicirt werden .

B 2 §§

O ) Stockmsn , in trs <lk . äe jure clevolut . Lsp . 4 . kl . Z . conjuges hoc snimo L äeüi -
nsticlne conjubslem tociekstem iniiike creäunkur ut bona checksbiliors , yuslis cen -
terikur iinmobilis guX sä kerunt sut gu -ellluri lunt sä counnunes liberos verve -nient .



Es ist zum Beyspiel bey einem Verkauf nichts gewöhnlicher , und es liegt in der
Natur jeden Ankaufs , daß der Käufer einen unwiderruflichen .Eigenrhum erwirbt .
Daß der Vater in pecullo gävsntltio seiner Kinder die Nutznießung hat ; daß der¬
jenige , welchem ein Gut geschenkt oder vermacht worden ist , darüber nach Willkühr
verordnen mag ; daß derjenige , welcher Geld gelehnt , solches allemal , oder nach ge¬
wissen Zeiten ruckfodern darf ; daß der Erb eines Verpächters die bedungene Pachtjahre-n
aushalten muß ; daß der Pfandgeber sein Pfand jedesmal rucklbsen kann ; daß der
Pfandinhaber die vom Pfand genossene Früchten zu vergüten schuldig ist . Wenn nun
keym ersten ein psctum 6c rettovelirlenäc, , oder ein pactum scictictionis in ciiöm ge¬
schlossen worden . Wenn beym zweyten der Erblasser die sonst gewöhnliche Nutznießung
des Vaters verbietet . Wenn be » m dritten der Erblasser seinem Erb , oder der Schen¬
ker seinem Beschenkten die freye Dispositionsmacht auf gewisse Fälle , oder überhaupt
-beschränkt . Wenn beym vierten der Gläubiger das Geld nimmer , oder auf gewisse Zei¬
len , oder auf gewisse Bedingungen nicht ruckfodern zu wollen , sich verbunden hat . Wenn
teym fünften der Verpächter die Jahren zwar bestimmt , aber dannvch durch eine an¬
dere Klausel dieselb wieder auf seine Lebenszeit beschrankt hat . Wenn der Pfandgeber
gewisse und lange Jahren hindurch sich der Widerlbse begeben hat . Wenn endlich dem
Pfandmhaber die Früchten statt Zinnsen des Anlehens unbercchnctcr Weise überlassen
worden sind ; so verordnen oder cs pacisciren alle vorgenannte Personen wider die ge¬
wöhnliche Eigenschaften ihrer Verträge , und dennoch gelten ihre Handlungen ohne
Ausnahme .

Niemand wird sie darum eines Widerspruchs beschuldigen , obgleich diese Klau¬
seln mit der Natur des geschlossenen Vertrags nicht Übereinkommen ; warum soll es
dann Widerspruch seyn ? Wenn in einem Ehevertrag etwas verordnet ist , wodurch die
gewöhnliche Wirkungen .der Jllation mittels besonder » Klauseln modisicirt werden .

Eigentlich war es nicht nöthig diese Beyspiele von andern Verträgen zu entleh¬
nen , da deren so viele selbst bey den Ehevcrträgen ausweislich sind .

Daß die zusammen eingebrachte Güter den zusammen erzeugten Kindern bleiben
sollen , dies ist eine gewöhnliche Folge der Jllation , aber wohl zu verstehen : wenn
ankers nicht verordnet ist . Findet man nicht EheveMäge , wo Braut Und Bräutigam
ihre sämtliche Güter einbringcn , und doch dem Letztlebendeu aus ihnen die freye Dis¬
positions - Macht gestatten . — Daß sie sich selbige Vorbehalten — daß sie nachher Ve »

träge ,



' träge , Testamenten , Und sonstige Anordnung stiften , wodurch die aus der Jllation
präsumtiv entstehende Wirkung ganz oder zum Theil aufgehoben wird . ^

Daß sie im nämlichen Ehevertrag , wornach sie alle ihre Güter einbringen , doch
einige nicht ihren Kindern , sondern dritten Personen , Freunden oder Verwandten
schenken . Hat nicht zum Beyspiel Karl Philipp von Hochsteden am izlen Ma » 1697 ,
als er sich mit der von Blankard vermahlte , ausdrücklich verordnet , baß seine Güter
Bettgcnhausen , Buir , das Düsseldorfer Haus , mit den Derendorfer darzugehbrigen
Ländcrcyen nebst ansehnlichen Kapitalien in besagte Ehe eingebracht seyn sollten , und
hat dieser nicht im nämlichen Ehevertrag hinzugefügt , daß falls er nur Töchter hin -
tcrlassen würde , nicht diese , sondern des Johann Adolphs Sohn dieselbe kraft des
insbesonder errichteten Fideicommis behalten , oder alsdann das Fideicommis bestätigt
seyn und bleiben solle .

Wie hätte alles dies geschehen können , oder wie will man diesen und mehrere
Heurathsverträge dieser Art aufrecht erhalten , wenn Jllation und Succession in sol¬
cher unzertrennlicher Verbindung stehen , daß die Kinder alle in die Ehe eingebrachte
Güter nothwendig erben müssen , oder daß sie nichts mehr , und nichts weniger , als
was eingebracht ist , erben könnten .

Sind dies nicht handgreifliche Proben , daß die Relation der Succession auf die
Jllation nur präsumtiv sey ; daß diese durch die sonstige Klauseln der Contraeten sowohl
ausgedehnt , als beschränkt werden könne ; daß folglich eine von dieser präsumtiven Re¬
lation abweichende Anordnung kein Widerspruch , sondern nur eine Modifikation zu
nennen seyn ?

- Sollten so viele Beyspiele nicht hinreichen , so nehme man den Hcurathsvertrag
des Ferdinand von Hochsteden nochmal zur Hand . Im Artikel z desselben wird dann
doch mit klaren Worten gesagt , daß der Herr Bräutigam sämtlich seine Güter aus¬
schließlich des Fideicommis in die erste Ehe einbringe . Stünden Succession mit der
Jllation in solcher Verknüpfung , daß die zusammen gebrachte Güter den zusammen -
gezeugten Kindern nothwendig bleiben müssen ; so wäre es ja schon Widerspruch , daß
Hochsteden die Hälfte der nach dem ersten Ehevertrag ganz eingebrachten Güter der
ersten Ehe zu entziehen , und in die andere cinzubringen sich Vorbehalten hat .

Beo



Be » dieser Abweichung , bey dieser Modisication des Artikel 2 findet man aber
keinen Widerspruch , warum . dann bey den folgenden ? Man gebe einen soliden llnter -
scheidungsgriind an , erstercs war so gut , als letzteres eine Abweichung von dem auS
der Jllation gewöhnlich entstehenden oder gemuthmastcn Schlüßen .

Der zwölfte Artikel modifirirt die allgemeine Jllation ches ganzen Vermögens
dahin , daß obgleich gewöhnlicher Weise die in erster Ehe eingcbrachte Güter den ersten
Ehekindern nach dem Landrecht verbleiben , so wollen doch Braut und Bräutigam sich ^
wechselseitig die Macht einräumcn , die Halste noch in die andere Ehe einbringen zu
können , jedoch dergestalten , daß im Fall aus zweytcr Ehe keine Kinder nachgelassen
würden , die in dieselbe eingcbrachte Güter , auf die erste Ehe - Kinder rückfallen , sonst
aber , wenn zweyerley Kinder vorhanden , dieselbe des gemeinsamen Vaters - oder
Muttervermögen gleich theilen sollen .

Warum soll es dann Widerspruch seyn , daß die Paciseenten die Wirkungen ih¬
rer Jllation auf den Fall , daß zweyerley Ehe - Kinder vorhanden , anders erklären , al ?
man vermuchet haben würde , wenn sie ihre eigentliche Willensmeinung nicht so
zuverläßig bestimmt hätten .

§ . is .
Vierter Einwurf . Gleiche Kinder machen : heißt nach den gemeinen Rechtest,

pnd gewöhnlichen Begriffen nichts anders , als daß Kinder aus verschiedenen Ehen
gleiche Theile beziehen , daß sie als einerlei) Ehe - Kinder betrachtet werden , das ist :
daß die Nachlassenschaft so , als wären sie aus einer Ehe gcbohren , auf die Köpfe ge¬
lheilt werden muß .

Hätten die Paciseenten es , bey der aus der Jllation zwar muthmaßlich , aber /
nicht nothwendig zu schließender Erbfolge lediglich belassen wollen , wäre es ihre Mei¬
nung gewesen , nichts mehr , oder nichts anders , als was gewöhnlicher Weise aus der
Jllation sich schließen läßt , zu verordnen , so hätten sie sich des zweyten Abschnitts des
Artikel 12 ganz entübrigt , denn durch die Jllation der Halbscheid fwohl zu verste¬
hen , im Zall die paciseenten in der Folge anders nicht verordnet hätten ) würde ^
schon von selbst gefolgt seyn , daß die erste Ehe - Kinder die Hälfte , und die zweyteEhe -
Kinder die andere Hälfte erhalten müsten , der folgende Abschnitt wäre alsdann mehr

als !



als überflüssig , er wäre ganz müßig da , und dies ist doch eben dasjenige , welches
nach richtigen Auslegungs - Vorschriften nicht angenommen werden darf .

Die Paeiscenten wollten ein mehreres , sie erklärten es deutlich , daß im Fall
zweyerlcy Ehe - Kinder vorhanden wären , gleiche Kinder gemacht werden sollten ; diew
deutliche Erklärung ist ein vollkommen überzeugender Beweis , daß sie es bey der aus
der Jllation sonst muthmaslichcn Erbfolge nicht belassen wollten - Sie ist darum ein
ganz überzeugender Beweis , weil sonst die ganze Anordnung überflüssig , unbedeutend
und durchaus nichtig seyn würde , und weil man sonst die Kontrahenten eines offen¬
baren Widerspruchs eben beschuldigte , da ein eingebildeter , aber nicht vorhandener
Widerspruch widerleget werden will .

§ . n . '
Fünfter Einwurf . Aus diesem Satz entdecket es sich , wie leichtsinnig wesent¬

liche Thatsachen überlangen werden ; cs entdeckt sich , daß man weder auf die Zeit ,
noch auf die Verhältnisse Rücksicht genommen , in welcher Ferdinand Hochsteden so ,
und nicht anders gesprochen hat .

Es war im Jahre 1746 , er hatte damals freye , ungebundene Hände , kein De¬
volutions - Band , keine Familien - Vertrage verhinderten ihn eine Successions - Ordnung
einzuführen , welche den innigsten Wünschen eines gerechten Vaters so sehr entspricht ;
nur die Fideicommis - Güter waren durch vorelterliche Verordnungen den Mannsstamme
zugesichert , mithin jenes schon berichtigt , was dem Adel zur Erhaltung , Stammes
und Namens durchgehends am Herzen lag ; desto größer und so viel natürlicher war
der Wunsch , daß das übrige Vermögen unter gleiche Kinder gleich theilbar seyn sollte .

Damals wusle er nicht , und er konnte es nicht wissen , ob in erster oder zweyter
Ehe die mehreste Kinde .r erzeugt und nachgelassen würden , diese Ungewisheit der künf¬
tigen Ereignissen konnte ihn auch nicht bekümmern , da er von dem Grundsätze aus -?
gienge , daß in Ansehung aller seiner Kinder in dem . seiner willkührlichen Disposition
untergebenen Vermögen , eine vollkommene Gleichheit beobachtet werden sollte .

Ist



Ist es aho nicht Thorheit , sich Gränzen vorzubilden , wo des gemeinsamen Va -
ters Zuneigung . gegen sämtliche Kinder keine Granzen anerkennt , und wo überall klare
Worte seine gleiche Neigung so deutlich bezeuget haben

Ist es nicht Unsinn , aus künftigen zufälligen Ereignisse auf den Willen des Va -
lers schließen zu wollen , und zwar noch solche Schlüße zu fassen , welche weder mit
den klaren Worten seiner -Anordnung , noch mit den allgemeinen Wünschen eines ge -
rechten Vaters einstimmen ; und dabei) den aus klaren Worten hervorlcuchtenden Willen
des Vaters ( wenn er noch so sehr mit den gewöhnlichen Wünschen , und mit der Bil¬
ligkeit selbst in Verbindung stehe ) zu verkennen .

Man denke sich einmal im entgegengesetzten Fall , daß aus erster acht , aus zwei) -
ter aber nur ein oder zwei) Kinder vorhanden wären , würde alsdann die erste Ehe sich
nicht auf die klare Anordnung begründen ? würden sie nicht , und zwar mit Recht ent¬
wenden , daß der Vater auf die Ungleichheit der Kinderzahl verschiedener Ehen keine
Rücksicht genommen hätte , daß bey jeder Einkindschaft die Absicht ein Kind vor dem
andern nicht zu bereichern zum Grund gelegt werde ? Daß es also die Absicht nicht ge¬
wesen , die Verschiedenheit der Ehen in Betracht zu ziehen . Würde nicht der Vater ,
( wenn man ihn befragt hätte ) ob er . auch alsdann eine Kinder gemacht haben wolle ,
wenn schon aus einer Ehe eins , und aus der andern acht Kinder vorhanden wären ,
wahrscheinlich geantwortet haben - Dies verstehet sich von selbst , und es sey eben seine
Absicht , die Verschiedenheit der Ehen in Rücksicht seiner Erbschaft aufzuheben , weil ex
ein schlechter Vater seyn würde , wenn er wünschen sollte , daß eins seiner Kinder die
halbe Erbschaft wegnehme , um damit in Pracht und Glanz leben zu können , dagegen
die acht übrige Kinder gleichfalls mit einem Bettelbrod abgespeist , und zu Gunsten
eines einzigen Kindes drückender Armuth überlassen würden ?

§ . 12 .

Sechster Einwurf . Ist es dann nicht die Absicht aller Heuraths - und Erb¬
verträgen , die nach Verschiedenheit der Ehen und ungewissen Ereignisse oft eintre¬
tende große Ungleichheit der statuarischen Succession aufzuheben , und eine solche zu
verordnen , wodurch mehrere Gleichheit , billigere Eintheilung befördert , überhaupt un¬
mäßige Bereicherungen einesKindes gegen das andere vermieden werden sollen ? Ist es
nicht vorzüglich Absicht der Einkindschafts - Verträgen , die Harte der Lands - Statuten



zu mildern ? O ) Und doch bezielen die Grundsätze der Gegner nichts weniger , als di »
Härte der Gesätze herbey zu führen , und aus Gesätzen , denen die paciocenten sich
nicht unterwerfen wollen , Muthmaßungen zu entlehnen , um klare Worte zu verdre -
hen , endlich um den Paciscenten Willens - Meinungen anzudichten , welche einem gerecht
denkenden Vater , der Eigenschaft des 'gemachten Vertrags selbst , und den besondern
klaren Worten des Vertrags gar nicht eigen , sondern grad zuwider sind .

Nur in den nicht ausgedruckten Fällen gilt der Rücktrit zum Landrechte , der
Vertrag ist klar entscheidend in jenem Punkt , daß , wenn aus beeden Ehen Kinder
vorhanden , alsdann eine Kinder gemacht werden sollen ; diesen klaren Ausdruck muß
jene Deutung gelassen werden , welche demselben nach grammatisch - logisch - und ju¬
ristischen Grundsätzen ganz eigen ist . Dieser Ausdruck schließt die sonst zwischen ersten
und zweyten Ehekindern übliche Erbfolgeordnung aus ; unter dem Vorwände der In¬
terpretation will man die Worte des paciscirenden Vaters nicht sowohl auslegen , als
sich über seine Anordnung hinaussetzen , selbst disponiren , und ihm eine Absicht undich¬
ten , welche mit der bey jeder Einkindschafts - Anordnung nothwendig herrschenden Ab¬
sicht im offenbaren Widerspruch stehet : dies ist aber eine unerlaubte , rn Gesätzen aus¬
drückliche verbothene Anmaßung »

rz .

Siebenter Einwurf . Sind die vorige Einwendungen kaum , so ist gegenwär¬
tige schlechter Dings und ganz unerträglich .

Bey

( « ) llickiuz äe unione prolium cap . 2 . n . I . illuä iniln vero guam rimilimum Semper
virum kuir , statuta municipalia potissimum et imprimis Koc pactum extorrisse -
nam äum in plerisque locis aut usu lonzaevo receptum erat , ut , priori ; matrimo -
nü liberi omnia bona , immobilia maximigue jam parentibus clelata , st säouisita
stante tboro perciperent , posterioris vero matrimonii proles vel utrogue vel boccs
saltem matrimonio pacta omnia , et mobilia sibi vinäicarcnt tantum ; liinc mavna
xlurimum evenisbat inaeguslitas , ut aut ki , aut illi extremam 5errent inopiam
cum vel Minimum e parentum succssxione bene et molliter se curgrent ouoct
certe , si non iniguum , saltem peräurum visum kuitz L . nranrEnr
troe ^rr ^ ui enim tales äillerentis « inäucunt guasi naturse accusstore e 'xis .
tunt : I ». txZe tnSe /tar-un, co ^ rcrr ste ieZirrmr ,
sräk , stgus kinc t'actum ut parentes sä talis pacta convplarent .

C



Bcy unbefangener und gründlicher Erwegung des zweyten Abschnitts des raten
Artikels vorbemelter Ehepakten findet man , daß beyde paciscircnde Eheleute Verordner
und gewollt haben , daß im Fall zweyerley Ehekinder vorhanden seyen , diese ihren ge¬
meinsamen Vater oder gemeinsame Murter gleich , hingegen ihren besondern Vater

» der besondere Mutter sepsi-grim erben sollten ; dies ist doch sicher eine solche Anord¬
nung , welche mit den gemeinen Rechten so einstimmig und so billig ist , daß man ohne
Schamrbthe nicht darauf verfallen kann , dieselbe mit sophistischen Einwendungen zu
verdunkeln .

Um ihre Absichten ganz verständlich zu machen , sagen sie : Wenn sonsten aus
deyden Ehen Kinder vorhanden , und der Herr Bräutigam der Letztlebende seyn würde ,
so sollen gleiche Rinder gemacht werden , in der väterlichen Succession , und so,
wenn die Brauk die Letztlebende seyn würde , in der mütterlichen Succession .

In diesem Abschnitt ist keine überflüßige Silbe , vielweniger Wort , oder Aus¬
druck anzutreffen .

In der väterlichen Succession soll die Einkindschaft gemacht werden , wenn der
Bräutigam der Letztlcbende ist , und zweyerley Ehe - Kinder nachläßt , im Gegensatz in
Der mütterlichen .

Der Zusatz : In der väterlichen Succession machte den Vordersatz ( wenn der
Bräutigam der Letztlebende seyn würde ) ganz nothig , weil , um in der väterlichen Suc¬
cession eine Kinder machen zu können , der Bräutigam der überlebende , und zur - wey-
len Ehe schreitende Theil seyn müßte .

§ . 14 -

Achter Einwurf . Man hat diesen so wörtlich ausgeschrieben , wie er in einem
kommunicirten Rechts - Gutachten mitgetheilt worden ist . — Es läßt sich aus dem
dunklen Sinn desselben kaum ergründen , was der Verfasser eigenes sagen will , man
sollte dafür Hallen , daß er eine Schlußfolge aus der Ordnung der Ausdrücke herleitet :
weil nämlich im ersten Abschnitt des Art . rr von dem Bruch des ersten EhebandeS
geredet worden , weil auch schon von der zweyten -Ehe , und zu erzeugenden zweyten

-Ehe -Kindern gesprochen wäre , und hierauf noch einmal von dem Ueberlebungsfall ge¬
redet



redet würde ; so müßte dieser Ueberledungsfall deö Bräutigams nothwendig auf V :r
zweyte Ehe sich beziehen .

In den vorhergehenden Sinnen wird erstens die Möglichkeit , daß einer von
beedcn Eheleuten zur zweyten Ehe schreiten dbrfte , vorgestellt ; Es wird zweitens ver¬
ordnet , was der Letztlebende aus ihnen in die andere Ehe bringen könne , und wie die
Illüta secuncli tbori in Abgang zweyter Ehekinder ruckfallen sollen . Es wird drittens
festgestellt , wenn zwcyerley Ehe - Kinder von den Letztlebenden ans ihnen vorhanden
waren , daß alsdann eine Kinder gemacht werden sollen . Nun wäre noch eine Ent¬
scheidung übrig , ob diese Kinder in den beyderseits zusammen gebrachten , oder bloö in
des Letztlebenden Vermögen , gleich theilen sollten ? Um alle Zweydeutigkeiten zu ver¬
meiden , entschieden sie diese Frage weiter dahin , daß nur allein in des Ueberlebenden
Gütern eine Kinder gemacht werden sollten , nämlich : wenn der Bräutigam der Letzt¬
lebende seyn würde , in der väterlichen Succession , das mütterliche separ -mm , und
so vice verte im mütterlichen , wenn die Braut die Letztlebende seyn würde '

Es versteht sich doch , von selbst , daß die erste gebrochen , die zweyte geschlossen ,
und zweyerley Ehe - Kinder vorhanden seyn mußten , bevor zweyerley Kinder erben kön¬
nen ; Es ist also auch ganz natürlich , daß , ehe die Paciscenten von einer Kinder - Thei -
lung sprechen borsten , alles dies voraus gesetzt seyn mußte , wie kann dennoch ein un¬
besonnener Schluß erdacht werden , als der ist , daß wegen der im Gebrauch der Wor -
len angenommenen Ordnung der Ausdruck : und der Bräutigam der Leytlcbende sey ,
auf den Ueberlebungs - Fall in der zweyten Ehe sich beziehen müsse ? Da doch die Gleich¬
heit der Zuneigung eines Vaters gegen gemeinsame Kinder immer die nämliche seyn
und bleiben wird , ohne daß der Umstand , ob er in der zweyten Ehe der Letztlebende
sey oder nicht , auf die väterliche Liebe den mindesten Einfluß nehmen kann , noch
wird ; und diese ist doch die einzige reine und wahre Quelle , wo man schöpfen muß ,
wenn man von der größer » , oder mindern Wahrscheinlichkeit des väterlichen Willens
zuversichtliche Beweise , oder gründliche Merkmale entdecken will .

§ . 15 -
Neunter Einwurf . Hier erkennt man die Nothwendigkeit einen Unterschei -

dungsgrund erweisen zu müssen , warum die Braut und Bräutigam alsdann , wenn
der aus ihnen zur zweyten Ehe schreitende in anderer Ehe nochmal der Letztlebende

Cr seyn



seyn würde , demselben eine größere Gewalt eingeräumt haben sollte ; da man sich um
Diesen Beweis auf der Gegenseite ängstlich umsieht , so beweiset man durch eigene Sin »
sührungen , daß kein richtiger Unterscheidungsgrund vorhanden se » n kann .

In dem ersten Abschnitt des Art 12 war es schon festgestellt , daß beiderseitiges
Vermögen zur Hälfte in die zweite eingebracht werden könnte ; daß im Fall die zwei -
te Ehe kinderlos seyn würde , alsdann sogar die in die zweite Ehe eindringliche Hälfte
auf die erste ruckfallrn : im entgegen gesetzten Fall aber unter erster und zweiten Ehe¬
findern gleich getheilt werden sollte .

Durch diese Verfügung waren die erste Ehekinder der Paciscenten im Fall die
zweite Ehe kinderlos geworden wäre , am ganzen , im entgegen gesetzten Fall aber an
einer Zilial - Portion des väterlichen Vermögens so vollkommen versichert , daß ein fol¬
gender Stiefvater oder Stiefmutter derenselben erworbene Rechten nicht kränken konnte .
Der vorgebliche Unterscheidungsgrund beruhet also auf irrige Unterstellungen .

Der in zweiter Ehe überlebende Vater oder Mutter hatte nichts weiter zu be¬
sorgen oder zu verordnen ; es wäre durch den ersten Ehekontrakt schon alles besorgt ,
der Letztlebende aus ihnen konnte sich wieder Heurathen , er konnte auch eine Hälfte
in zweite Ehe bringen . Ein Weiteres Ehekind konnte aus seinem Vermögen so viel,
aber auch nicht mehr als ein rrsteres Ehekind erben ; die Kinder von einem Vater und
von einer Mutter lallen in der väterlichen oder mütterlichen Erbschaft gleich seyn ; kei¬
ner aus ihnen soll die Nachkinder mehr , als die Vorkinder begünstigen ; dies sind die
wahre , unverfälschte-, unzweideutige , aus den Worten des raten Artikels einleuchtende
Anordnungen , die so natürlich mit den allgemeinen Wünschen liebender Eltern verbun¬
den sind , die man weder mit gewaltsamen Auslegungen , noch Wortserdrähungen oder
Grübeleyen herbei zu führen bedarf , sondern welche in der Sachen selbst in den klaren
Worten platt vor Augen liegen .

§ - 6 ,
Zehnter Einwurf . Dieser ist wieder grundlos , offenbar falsch Braut und

Bräutigam brachten ( außer dem Fideirbmmis ) ihr ganzes Vermögen ein , Gereyd und
Nngereydes ., Erworbene und Erbgüter , nichts ausgenommen .

Ss



So bald das erste Ehebett gebrochen war , erhielte der Ehevertrag eine unaus- -
' lösliche Kraft und Verbindlichkeit , der Letztlebende konnte die Hälfte des ganzen

Vermögens in die andere Ehe bringen ; er konnte aber so wenig den xro eventu bedun¬
genen gänzlichen Rückfall als auch seine Klausul ändern , daß die Kinder erster Ehe
im ganzen väterlichen Ge - und Ungerciden , erblichen und erworbenen Gütern ihre
Filial . Portion erhielten ; die Kinder erster Ehe konnten an ihrem fürs gurellto nichts
verlieren , die Filial - Portion war ihnen sicher in allem , hätte -der Letztlebende diese
entziehen wollen , so wäre sein Bemühen vergeblich gewesen , der Ueberlebungs - oder
Vorverstorbungssall in zweyter Ehe konnte , und kann ! den Kindern erster Ehe
nichts schaden , auch nichts nutzen ; die Prämissen sind also falsch , kein Wunder , dass
die Schlüsse ihnen ganz ähnlich sind .

So viele Wörter hätte es eigentlich nicht bedorft , mit der kurzen Bemerkung ,
daß der Art . 12 in Ansehung der Successions - Ordnung ganz klar sey , also keine In¬
terpretation gegen ihn Statt finden könne . — Daß kein Widerspruch zwischen dem ersten
und zwcyten Abschnitt des 12 Art . vorhanden , also auch keiner zu heben sey , und
Laß die Einbildung vorgeblicher Widersprüchen , aus irrigen Begriffen beruhe , weil
man jenes , was wegen der Jllatiou nur zu vermuthen ist , gegen eine klar bestimmte
Anordnung aufführct , und nicht berücksichtiget , daß Vermuthungs - Schlüsse immer zu¬
rück stehen müssen , wo entgegengesetzte Bestimmungen vorliegen ; mit diesem wären
alle obige auf die Interpretation des Ehevertrags Bezug habende Einwendungen
gnugsam ausgeraumt , indessen hat die besondere Beleuchtung jedes Einwurfs die reine
Wahrheit , und Gründlichkeit diesseitiger Behauptung noch mehr erhoben ; es sind noch
einige Einwendungen zu prüfen

§ > r ? '

Elfter Einwurf . Nachdem alle bey Wörter - Verdrehungen anwendbare Kunst¬
griffe vergebens erschöpft worden , so sollen die nachherigen Handlungen des Ferdinand
Hochsteden ersetzen , was jene nicht vermögen .

Als derselbe mit Isabellen Bourscheid sich vermählte , so machte er den zweyten
Heuraths - Vertrag , er bediente sich dabe » eines Rathgebers und Ausstellers , welcher
Nichts weniger als ein Rechtskenner , und bey seinen sonstigen wichtigem Berufs -

Ar -



Arbeiten allzuwenig geübt war , um in . bürgerlichen Rechtsgeschäften dieser Art sich
mit Nutzen gebrauchen zu lassen .

2m vierten Abschnitt dieses Vertrags sagt derselbe : „ Des unterm röten Mär ;
„ 1746 errichteten Heurathkontrakt gutentheils sich zu errinnern , im Artikel 12 sey
„ verordnet , daß der Letztlebende , wenn erste Kinder vorhanden , die Halbscheid deren
„ seiner Seits in die erste eingebrachte Güter aä Lcuncium rkorum einzubringen be -
„ machtigt wäre , ( und nun macht er hier den Schluß ) welcher ^ rticuius aber weiters
„ nicht , dann von den unbeweglichen Gütern zu verstehen ist , immaßen die unbeweg -
„ liche jure proprio cie Ll per ke dem Letztleberrden verbleiben .

Der hicdey wider alle Rechtsgrundsätze anstreitende Irrthum ist auffallend , die
Mobilien gehören dem Letztlebenden 6e L per te , wenn in den Eheverrrägen nicht
anders verordnet ist , sonst heißt es , Vertrag bricht Landrecht .

So wie in Abgang der Eheverträgen die Gereyden dem Letztlebenden -ls L per
te gehören , so devolviren auch lle L per fe alle Ungereyde auf die Kinder erster Ehe ;
wenn nun der Ehevertrag vom Jahre 1746 in Ansehung der Ungereyden die Wirkung
hatte , daß den ersten Ehekindern die ihnen sonst 6e L per le gebührende Güter zum
Theil entgiengen , warum soll dann das in den Mobilien im nämlichen Ehevertrag ih¬
nen zugesicherten Miterbfolgungs - Recht ungültig seyn ?

Im nemlichen Abschnitt sagt er weiter , daß Ferdinand Hochsteden die Halb¬
scheid aller Allodien einzubringen befugt sey , und Key folgendem namentlichen Verzeich¬
nt dieser Güter , wird das Gut zu Jakobswullesheim offenbar irrthümlich vergessen .

Im nämlichen Abschnitt nennt er die auf dem Amt Boslar stehende Tar - Gelder
ein immvbilifizirtcs Kapital , ohne das ein anderer Grund dieser vorgeblichen Immobi -

Ufication ausweislich wär , weil daß diese Targelder in dem ersten Ehevertrage sammt
allen Mobilien eingebracht worden sind .

Waren durch die Einbringung die übrigen Mobilien nicht immobilificirt , so
waren es auch diese 2000 Rthlr nicht , ein anderes ist es Gereyden , Geld , oder Kapi -
taiien immobilificiren , und ein anderes den ersten Ehe - Kindern darin die Miterbfolge
gestatten ; er wußte aber nicht einmal was Immobilificiren bedeuten wolle .

So



Im siebenten Abschnitt geht er sogar darauf hinaus , der zwehten Ehegatlinn
nen ansehnlichen Theil jener Güter eigenthümlich zuzuwcnden , welche jedoch im FaL
keine zweyte Ehe - Kinder vorhanden wären , kraft des oftberührten Art . 12 des ersten .
Ehekontract den ersten Ehe - Kindern zukäme .

So vieler Irrthümmer bedorfte es nicht , um es zu beweisen , wie übel Ferdinand
Hochsteden damals berathen worden ist , daß der Rathsgeber die Familienverträge nicht
bedachtsam gelesen , und gutenrheils nicht verstanden haben .

Da derselbe außer seinem eignen Berufgeschäft so viele unverzeihliche Rechtsschni¬
tzer machte , so braucht man sich auch nicht zu verwundern , daß die Ausführung seines
zweiten Eheplans ein Chaos geworden ist .

Ungereimter kann also nichts erdacht werden , als aus solchem Stückwerk Worte
aufzufangen , um damit eine klare Anordnung zu verdunkeln , oder die vor Augen lie¬
gende Wahrheit mit handgreiflichen Irrthümmern anzufechten .

So unvollkommen dieser zweiter Ehekontrakt auch gefaßt worden ist , so nach -
Iheilig derselb auch für die zweite Ehe ausgefallen war , so gieng den zweiter Ehe Kin¬
der ihre Friedensliebe doch so weit , der ersten Ehe Tochter eine , dem zweiten Ehever -
irag entsprechende Theilung anzubieten ; allein dies wollte sie nicht , und sie verwarf
den zweiten Ehekontrakt als ungültig , sie will die im ersten Ehevertrag festgesetzte Erb¬
folgsordnung beobachtet wissen , und da man sich dazu erbietet , so soll ein als nichtig
verworfener Kontrakt in Anwendung kommen , dieser soll den Stoff leihen , um eine klare ,
vollkommene , und beiderseits als vollgültig anerkannte Verordnung in ihren wesentli¬
chen Punkten zu zernichten .

§ . 18 .
Zwölfter Einwurf. Ganz ungeeignet ist hier der Ausdruck Verzicht ; denn der

gemeinschaftliche Vater gedachte weder von den Rechten , die er besäße , noch von den
Ansprüchen , welche er hatte , etwas zu vergeben , es war weder seine Meinung zu er¬
werben , noch zu verlieren , sondern seine ganze Handlung beschränkte sich auf die Ab¬
sicht über wirklich besessenes Vermögen seine künftige Erbfolge zu berichtigen .

Der
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Der Ausdruck , es sollen eine Kinder gemacht werden , ist seiner Eigenschaft nach
ganz dispositiv , diesen als Macht , oder Vorbehalt einer künftigen Anordnung ansehen ,
oder auslcgen zu wollen , wäre ein grammatikalischer Fehler , so grob als je einer er¬
dacht werden kann ; und nach juristischen Grundsätzen zu urtheilen , kann es noch weni¬
ger angehcn , weil im Jahre 1746 , als Hochfteden noch lvsledig war , ihm kein Dcvolu -

tivnsband im Weg stund , für keinemandern ein jus gu - ümm vorhanden , folglich außer
seiner ganz unbeschränkten Willens - Erklärung zum Bestand dieser Anordnung keine
Feierlichkeit , keine gerichtliche Cognition , keine Confirmation , überhaupt nicht daS
Mindeste erforderlich war , so ist die Anordnung wirklich zu einer ganz bündigen ,
rechtsgültigen , und so vollkommenen Gestalt da , als je eine gemacht werden kann ,
folglich ist es wahrer Unsinn vermuthen zu wollen , daß Hochstcden jenes zu verordnen
sich Vorbehalten habe , was doch wirklich schon verordnet gewesen ist .

Der Ausdrucksverzicht ist also auch ganz unpassend , wann er darauf deuten
soll , daß Hochsieden sich der Befugniß eine Kinder zu machen begeben habe , da er die¬
se Befugniß wirklich schon ausgeübt hat ; Es war also geschehen , stattum inkeökum
Kerl neguit . '

Der zweyte Ehcvertrag war also keine Entsagung einer Befugniß , sondern eine
Abänderung des vorhin deutlich erklärten väterlichen Willens .

Diese ist nun entweder eine Folge , von des Ferdinand Hochsteden eigener Ueber -
legung , oder von der ungeschickten Berathung seines damaligen Konsulenten , wovon
oben § - i ? geredet worden .

Letzteres ist wahrscheinlich , und in diesem Betracht ist schon unerlaubt , daß aus
dieser Handlung auf des Hochsteden sechszehn Jahren vorher gefaßte Absichten oder
Meinungen , Muthmaßungen und Schlüße gefaßt werden sollen , welche mit der
Rechtsanalogie einen seltenen Kontrast darstellen .

Wäre hingegen diese Abänderung als eine Folge der eigenen väterlichen Ueber -
legung anzusehen , so ließe sich weiter nichts schließen , als daß er im Jahre 0760 an¬
ders , als im Jahre 174° gedacht habe ; daß bei ihm , wie bei jedem andern Menschen
der Wille veränderlich gewesen sey .

Indes -



Indessen bleibt es doch immer wahr , daß er im Jahre 1746 es wirklich gewollt ,
und verordnet hat , daß seine Nachlassenschaft unter seinen eigenen Kindern gleich getheilk
werden soll . Es fragt sich demnach weiter , ob er im Jahre 176a seine Willensmei¬
nung habe ändern können ? Bey der Auflösung dieser Frage , kann man kein anderes
Resultat erwarten , als folgendes : daß er im Jahre 1762 solches in so weit konnte ,
als er den Kindern erster Ehe an ihrem juro giiLlitc , nicht zu nahe kam ; deren sus
yuTÜtum beschränkte sich auf eine , durch die erste Ehebercdung im ganzen väterlichen
Vermögen zugesicherte Filial - Portion ; wird ihnen diese gegeben , oder freygelassen , so
Höret ihr Beschwer auf .

Als der Vater diese von dem ersten Ehevertrag abweichende Veränderung machte ,
vermuthete er nicht anders , als baß seine zu einer Filial - Portion und weiter nicht

berechtigte erste Ehe - Kinder mit dem was ihnen der zweyte Ehekontract zuweisct , sich
begnügen würden . Er machte die Anordnung in der zuversichtlichen Erwartung , daß
seine Kinder seinen väterlichen Willen allerseits verehren würden ; Hat er sich nun in
dieser Erwartung geirrt , wohlan ! so kann doch die erste Ehetochter darum nicht mehr
verlangen , als was ihr zufolg des ersten Ehekontrakts eigentlich zukommt .

Die Ungültigkeit des zwcyten beruht auf dem einzigen Grund , daß der ersten
Ehcan ihrem im ersten Ehevertrag begründeten Recht dadurch nichts benommen wer¬

den darf . Ist dies , so muß ja nothwendig der erste bestehen .

So wenig also die erste Ehe von daher Erweiterungen ihrer vorigen Rechte be¬
gründen darf , so wenig es angeht aus Verträgen , welche man als ungültig angiebt,
sich Rechte zu erwerben ; so wenig es erlaubt ist , sich auf die im zweiten Ehekontrakt
günstig scheinende Sätze zu begründen , daraus Ansprüche herzuleiten , dahingegen in
ander minder günstigen denselben zu verwerfen , eben so gewis ist es auch , daß die erste
Ehetochter mit dem , worauf sie nach den klaren Worten des ersten Ehekontraetö ein
begründetes Recht hat , zufrieden seyn muß , und ihre Foderungen nicht höher stimmen
darf .

§ . r - -

Dreizehnter Einwurf . Der verstorbene Ferdinand ,Hochsteden hat in allen sei¬
nen Handlungen , in seinem ganzen Betragen sich als einen liebvollen Vater ausge - ,
zeichnet , seine Liebe war unter seine Kinder mit solcher Unbefangenheit getheilt , daß

D der



der niedrige Argwohn ( als wollte er die zweite Ehe auf Kosten der ersten bereichern ,
diese in erworbenen Rechten kränken , und also einen Unfug begehen ) sich nur bei jenem
erregen kann , welcher ihn gar nicht gekannt hat , oder seinen guten Namen vorsätzlich
verläumden will»

Wenn den Ausstellern solcher Grundsätze unter der Ausarbeitung ihrer rechtlichen
Gutachten keine irrige Begriffe über die Verhältnisse des Vermögens hergebracht wor¬
den sind , so war es eine ganz unverzeihliche Ausschweifung , ohne einigen über den Zu¬
stand der Güter gehabten Unterricht , und ohne zu wissen , was oder wie viel die er sch
Ehe in ein oder andrem Falle zu erwarten hatte , aufs Gerathewohl solche irrige
Schlüße gefaßt zu haben .

Nicht die Absicht , ein Kind vor dem andern zu begünstigen , sondern die ziemlich
wohl erwogene Familienverhältnisselegten den Grundstein zum zweiten Vertrag .

Damals lebten noch zwey Kinder aus der ersten Ehe , man merke sich dieses
Umstand recht wohl , weil er wesentlich ist ; wenn man den Veranlassungs - Gründen des
zwcyten Vertrags nachgrübeln will .

Die erste Ehe - Kinder hatten bereits ein ansehnliches Vermögen von ihrer Mutter
geerbt ; Sie hatten desgleichen aus einer besonder » Schenkung ihres Oheims Johann
Wilhelm Hochsteden r6o Morgen der besten Gründen ; die ihnen durch den zweyten
Vertrag des Vaters zugedachte Güter betrugen , nebst dem adlichen Vorrecht in Nie¬
derster , nebst ihrem Theil in den dortigen Holzgerechtigkeiten , und nebst dem Antheil
an der Mühle ungefähr 150 Morgen »

Bey solchen beträchtlichen Gütern fehlte es beyden Töchtern an standesmäßigeM
Auskommen nicht , besonders wenn sie mit adlichen Pfründen , wie gewöhnlich der
Fall war , dabcy versehen wurden , wollten sie aber zur Ehe schreiten , so fehlte es ih -,
neu sicher nicht an einer standesmäßigeu Aussteuer , vielmehr besaßen sie Reichrhümer,
welche bey einer adlichen Tochter sehr selten zu finden waren , und da die eine loß -
ledig verstorben ist , und das für die erste Ehe bestimmte sämtliche Vermögen auf eine
einzige Tochter zusammen stießt , so wäre es sicher mehr , als hinreichend , um einen
Nnügsamen Ehegatten zu befriedigen »

Die Fideicommis - Güter sind bekannt ! ich dem Aeltesten des Hochstedischen Manns-
Kamms bestimmt gewesen »

Der
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Der Vater hoffte mit seiner zweyten Gatrinn wenigstens einen männlichen Ge»
Yen zu zeugen , welcher dann Bettgenhauscn , Buir und das Düsseldorfer Haus voraus
genommen hätte ; Nach deren Abzug , und desjenigen , was die erste Ehe - Kinder zum
voraus erhalten hatten , würden unter die in zwcyter Ehe zu zeugende Kinder ein¬
schließlich aller der zweyten Ehe zugcwachsenen Seitenfälle ungefähr sechshundert acht¬
zig Morgen theildar gewo -rden seyn , wohl verstanden : wenn in zwcyter Ehe ein
männlicher Erbe erzeugt , und nachgelassen worden wäre .

Es bedorften also keiner acht , sondern nur sechs Kinder aus zweiter Ehe , so er¬
hielte jedes zwcitere Ehekind aus väterlicher Succession nicht mehr , als auch jedes
aus erster Ehe daraus haben sollte .

Nun haben sich zween Fälle ergeben , woran man damals vielleicht nicht dachte .
Ein der ersten Ebekinder stirbt unbeerbt , und in zweiter Ehe werden wiederum

nur T 'ochter gebohren , und daher bekommt sowohl die Massa der väterlichen Nachlas-
senfchast eine andere Beschaffenheit , als auch bei den theilenden Personen und Kindern
eine andere Zahl und andere Verhältnisse auftreten .

Werden alle väterliche Güter ohne Ausnahme in eine Masse gebracht , so werden
ungefähr rüoo Morgen unter neun Kinder rhcilbar werden , und die erste Eherochter
erhielte alsdann 177 Morgen aus dem Vermögen , und ein Neuntel aus der Mühle ,
uud ein Neuntel aus der Ricderzierer Holzgercchtigkeit .

Nachdem im zweiten Ehevertrag vorgeschriebenen Theilungsplan erhält sie
( lM . aus dem väterlichen ) ohne die Donation des Oheims 150 Morgen , und statt eines
neuntenTheiles die Halbschcid der Mühle , sodann das ^ obiie yrnecipuum von Niedcx -
zier mtt allen , was nach jülichschen Rechten dazu gerechnet wird , und die Halbscheid an¬
sehnlicher Holzgerechtigkeiten , worunter . aber die Büsche Zitzer - und Büchenhau nicht
verstanden werden .

Wo bleibt dann das große Misverhältniß , welches ffei den gebrauchten Consu -
lenten so viele Verwirrung veranlaßte , und einen Argwohn erzeugte , welcher auf die
väterliche Zärtlichkeit des Ferdinand Hochstedcn gar nicht past .

Soll ihm dann die Absicht , daß er die zweite Ehe zum Nachtheil der ersten haben
begünstigen wollen , mit Gewalt angedichtet werden ? Wohlan ! cuarum sagt man dann

D r nicht



Nicht lieber , Hochsteden habe die Verhältnisse seines Vermögens gekannt , es wäre leicht
möglich gewesen , daß aus der zweiten Ehe statt acht , nur eins oder zwei Kinder nach¬
gelassen »vordem wären ;

Alsdann hätten zufolg obiger Berechnung die erste Kinder zu viel bekommen ;
warum sagte man nicht , er habe von der vorhin verordneten Gleichtheilung nichts er¬
wähnt , weil er den Kindern zweiter Ehe , mehr als eine Fflial - Portion zuzuwenden be¬
flissen wäre ? Warum soll dann Hochsteden so blind und so unwissend gewesen scyn ,
daß er jenes , was in seinem ersten Ehekontract so klar und deutlich ausgedruckt wor¬
den , nicht gewußt hätte ? Wenn denn doch einmal geargwohnt oder vermuthet wer¬
den soll , so muß man doch wahrscheinlich vermuthen , eben so , wie ein Dichter mit
Wahrscheinlichkeit dichten muß , und alsdann wär im untergebenen Falle unter einerlei
Umständen die entgegengesetzte Vermuthung weit gründlicher , weil Hochsteden nicht vor¬
sehen konnte , daß die Kinderzahl der zweiten Ehe gegen jene der ersten in ein solches
ganz außerordentliches Misverhältniß dereinst gelangen würde , und weil er die ohne¬
hin schon reiche erste Ehekinder mit einem Gewissen gerne abgemacht , und der zweiten
Ehe einige Vortheile zuwenden gewollt hätte .

Darum habe er von der im ersten Kontrakt verordneter Gleichtheilung ' nichts
gemeldet , sondern dieselbe lieber verschweigen wollen , dies wäre den Umständen gemäß
weit vernünftiger geschlossen , als die entgegengesetzte Vermuthung , die doch im Grun¬
de auf jenes äblurllum hinaus gehet , daß der Vater nicht geglaubt habe , was er
selbst gethan hat , und daß er nicht gewußt habe , was er selbst gehandelt und unter -
schrieben hat . O)

L - 2S .

Endlich begründet Man zwar keine Nichtigkeit darin , man macht aber eine An¬
spielung darauf , und scheint zur Erhöhung vorstehender Gründen darauf einen son¬
derbaren Werth zu setzen , daß Ferdinand Hochsteden den Kindern keinen Vormün¬
der bestellt habe , daß er keinen von seinen Verträgen habe gerichtlich bestätigen lassen ;

daß

< » ) Man bringt die Mobilien nicht in Berechnung , denn sie sind ganz unbedeutend -
die ehemaligen Fideicommis - Kapitalien sind theils auf die Erwerbung der Büschen
verwendet , theils verzehrt , die Mobiliar - Erbschaft ist auch mit solchen Schulden

d ^ Klager Dauri selbst ein Repudiationsact ausfMigen ließ , in
Absicht , dieselbe der zweyken Ehe allein aufzudringen .
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daß überhaupt keine von den Feierlichkeiten beobachtet worden scy , deren man sonst
bey den Einkindschafts - Verträgen gewöhnlich sich zu bedienen pflegt .

Hier ist aber die Rede nicht von einem Einkindschafts - Vertrag im genauen
Sinn , wo nämlich ein Ehebett gebrochen , und den Lorkindern ein würkliches Recht
ancrfallen ist , sondern es ist hier die Rede von einer väterlichen Anordnung , oder
Successions - Besiimmung , che ) und bevor noch Kinder , ehe noch eine devolutions , oder
sonstiges , die Dispositions - Macht beschränkendes Band vorhanden ist , wo der Later
frey nach Willkühr zu disponiren befugt war , so daß das ganze Wesen Gültigkeit ,
und Vollkommenheit des Vertrags von seinem ungebundenen Willen allein abhieng .

Wenn ein wahrer Einkindschafts - Vertrag geschlossen wird , und wenn sogar bey
einer wahren Union einige oder alle statutarische Feyerlichkeiten ermangeln , so bleibt
nichts destoweniger der unürende Vater oder Mutter immer und allezeit an selnem
Vertrag gebunden , weder er , noch seine zweytere Ehe - Kinder können unter dem Vor¬
wand versäumter Feierlichkeiten gegen den Unions - Vertrag angehen , weil die nur
allein zu Gunsten vorhandener minderjähriger ersterer Ehe - Kinder erfoderliche Feier¬
lichkeiten nicht so wohl zum Wesen des Geschäfts , als vielmehr zum Nutzen der be¬
günstigten Personen vvtgeschrieben sind . ( » ) Desto weniger kann also von der Unions -
Feierlichkeit hier die Frage seyn , da nicht vertragsweise , sondern kraft einer rechtsgül¬
tigen väterlichen Anordnung , eine gleiche Theilung vorgeschrieben worden ist .

§ - 27 .

Bis dahin ist von den Fideievmmis Gütern , als nämlich : Bettgenhausen , Buir,
und dem Haus zu Düsseldorf ( S) insbesvnder nicht gesprochen worden , weil die
Gründe , welche Kläger bey diesem Anspruch aufstellt von einer ganz andern Beschaf¬
fenheit , als die vorige sind , und damit hat es folgendes Verhältnis :

§ - 22 .

( « ) Urunnemsn ricl 25 . lk . 6e legibus H . 2 . lls lc!^ e LommillÄrlg .
Man erwähnt nichts von Kapitalien , so ehemals zum Fideicommis gehörten , denn
deren sind keine mehr vorhanden , theils , wie vorgemeldet , zur Büschen - Erwerbung ,
Zltzer - und Buchenhau genannt , angewendet , theils von Ferdinands 'Voreltern ver-
Lehlt worden , und nicht mehr in der Erbschaft vorhanden .



§ . 22 .

Des Ferdinands Hochstedcn Oheim Karl Philipp Hochsteden stiftete im Jahrs
i6y6 ein männliches Fideicommis folgenden wesentlichen Inhalts :

„ Daß ich heut Dato untengemeldt auf . gehabten reifem Vorbedacht , zur Erhaltung
„ üblichen Stamm und Namen folgendes Fideicommis aufgerichtet und entschlos¬
sen ; thue auch solches hiemit und kraft dieses in bester Form Rechtens , wie söl -
„ ches am kündigst und kräftigsten geschehen könne und möge , dergestalten , daß im
„ Fall ich nicht zur Ehe oder auch dazu schreite , und ohne oder auch mir leiblichen
„ Leidescrben ablebend werden sollte , solchenfalls vorbesagten Rittersitz mit allen
„ ab - und dependentien und vorspecifizirten Gütern und Kapitalien meinem ältesten
„ Sohn , oder so keine Söhne vorhanden , meines Herrn Bruders Johann Adolph
„ von Hochsteden , Herrn zu Niederzier , Ihm Kuhrf . Durchl . zu Pfalz Kammer -
„ herrn , Obrift und Gouverneur zu Jülich , ältestem Sohn Johann Karl , Freiherr
„ von Hochsteden dergestalt übertrage , daß . nach dessen , tödtlichen Hintritt auf des¬
selben männlichen ehelichen Leibeserben sämtliche oben specificirte Güter und Ka¬
pitalien dcvolviren , und sofort allezeit bei dem krimoFenirc » Hochstedischen männ¬
lichen Geschlechts , ohne daß die vom weiblichen Geschlecht herrührende Erben , als

, „ lang hvchstedische männliche LeibeSerben obhanden , dazu einige Ansprache oder
„ Successivnsrecht zu formiren berechtigt sepn mögen , als ein Fideicommis und
„ Fideicommisgüter zusammen , erb - und ewiglich verbleiben sollen . "

Der Fideicommisstifter starb ohne männliche Erben ; der auf Johann Karl be -
schchene Uebertrag erhielte seine Wirkung ; dessen Sohn Ferdinand erbte die Fideicom -
misgüter , . als endlich dieser weder aus erster , noch aus zweiter Ehe männliche Erben
nachließe , und mit ihm der Hvchstedische Mannsstamm erloschen war , so verfiel es auf
seine Erbtöchter .

§ - 2Z .

Oben haben wir § . 4 - schon vernommen , daß Ferdinand bey Schließung seiner
ersten Ehe im Jahre 1746 über das jetzt bemeldte von seinem Vater geerbte Fideicom¬
mis anders , als über sein sonstiges Vermögen disponirt hat , nämlich : daß er seine
sonstige Güter unbedingt , also Leibzucht , und Eigcnthum zusammen , von den Fides-
-cvmmis - Gütern aber blos allein den Genuß in die Ehe eingcbracht habe .

den Genuß ec .



Eigenthum und Nutznießung sind doch bekanntlich ' zwei) besondere Rechte ; hat
man nicht tausende Beyspiele , wo einem der Genuß , einem andern der Eigenthum
zugehört . Kann man nicht den Eigenthum schenken , verkaufen , zur Ehesteuer geben ,
und sich dennoch die Nutznießung Vorbehalten ? ( » ) Warum soll dann darin etwas '
ungereimtes anzutrcffen seyn , daß jemand mit Vorbehalt des Eigenthums nur die
Nutznießung einbringt ? Was bcy Doten recht seyn kann , oder recht zn seyn befunden -
wird , dies wird doch bey der ., mir Doten jm paralel gehenden Gegeusteuer wohl kem
Unrecht seyn .

§ - 24 .

Eingcbracht sind also diese Güter nicht , und wenn man auch die eigentliches -
Wegursachen ( warum Hochsteden alle übrige Guter , und zwar mit solcher außerordent¬
lichen Vorsicht jedes Stück namentlich ohne Beschränkung , diese Güter aber nur in
Ansehung der Nutzung einbrachte ) gar nicht ergründen konnte , ( S) so beträfe uns das
nicht seltene , und fast allgemeine Schicksal , welches sehr ! oft die eigentliche Ursache

( warum Erblasser oder sonstige Stifter diesen mehr , als einen andern geliebt ; oder
begünstigt haben ; warum sie so , und anders ' nicht disponirt haben ) verborgen hält ,
hieraus folgt aber nichts weniger , als daß , weil sdie Bewegursachen nicht erratherr
sind , die Disposition selbst ungültig seyn soll ; im Srgentheil ist es genug , daß so ,
und anders nicht disponiret worden ist.

§ - 25 .

< » ) I . . 2g . är I . . coll . äe vonstionidus .

( ö) Wenn / es wahr ist , was sehr glaublich berichtet wird , und was dem Verfasser ge¬
genwärtiger Denkschrift nach den Notitzcn , welche er von den Ritter - und
Stiftsmäßigen Familien hat , ganz glaublich verkommt , daß die Familie von
Harskamp noch nie auf den Gütich - und Bergischen Landtägen aufgeschworen ge¬
wesen ist , also die Grafinn Braut erster Ehe nicht ritter - und stiftsmäßig war ,
so ist es ganz wahrscheinlich , baß die Nichteinbringung des Fideicommis in diese
Ehe , ( wovon keine successionsmäßige ' Nachkommenschaft zu hoffen war ) auf diese
Bewcgursache beruhet habe , diese rst auch wirklich noch merkwürdig ; dann in so
fern die ehemalige Klauseln - und Familienverträge , welche zur Aufrechthaltung
des deutschen Adels , sonst so geläufig waren , unter Vormaligen Umständen und
Lage der Dingen für die Zukunft , das ist : rucksichtlich künftig erst erfüllender Erb¬
schaften ungültig seyn sollen , so werden doch in Ansehung deren bereits erfallene «
Erbschaften , und wirklich erworbenen Rechten , die durch die neue Verfassung entste¬
hende Gesäße auf das Verflossene keine ruckziel) ende Wirkung nehmen können .



Indessen braucht man um die Entdeckung einer gründlichen Bewsgursache nicht
Lekümmert zu seyn ; jederman weiß es doch wohl , daß so bald ein Vermögen in die
Güter - Gcmeinschaft unbedingt gebracht ist , es alsdann weiter nicht angehe , ohne Be¬
willigung seiner Gattinn das Eingebrachte rückzunehmen ; daß in Ansehung des Ein¬
gebrachten die freye Disposttionsmacht , wann nicht gänzlich verlohren , doch merklich
keschränkt wird ; daß nach ! gebrochenem Ehebett durch die Illation Folgen entstehen
können , welche oft sehr schmerzhaft sind , und daß man durch Nichteinbringung sich ^
gewisse Befugniße , besonders eine freye Dispositions - Macht Vorbehalte , folglich ent¬
deckt sich die muthmaßliche Bewegursache dieses stillschweigenden Vorbehalts aus der
Sache selbst , und liegt so klar vor Augen , daß sie demjenigen , der nur sehen will ,
unmöglich entgehen kann .

§ . 26 .

Die Nichteinbringung des Eigenthums dieser Güter hat zur Folge , daß sie
aus der Güter - Gemeinschaft der ersten Ehe geblieben sind . L ) Daß sie mit dem an¬
dern Hochstedischen Vermögen nichts gemein haben , c ) Sie überzeugt uns ganz zu -
verläßig , daß der disponirende Vater in Ansehung dieser Güter eine besondere Absicht
gehabt habe , v ) Daß sie ein von den übrigen Gütern abgesondertes Vermögen vor¬
stellen sollen , wenn man anders die besondere Anordnung , den ganz sorgfältigen Aus¬
druck allingen Genuß , die deutlichste Handlung des Vaters in diesem Punkt nicht
zwecklos und überflüßig machen , ohne Wirkung , ohne Bedeutung nicht hinstellen will,

so muß man den Schluß fassen , ' daß aus der Nichteinbringung des Eigenthums ein
unzwcydeuliges Merkmal , ja ein überzeugender Beweis entstehe ; daß Hochsteden in
Ansehung dieser Güter nicht wollte , was in Ansehung der übrigen sein Wille
war , und was in Ansehung eingebrachter Güter durchgehends Recht zu seyn
pflegt .

§ . 27 .

So bald Heuraths - oder Erbverträge geschlossen werden , so wird durch die
Lhat selbst erklärt , daß die statutarische Rechte eigentlich nicht angenommen , sondern
daß die Ehe - oder Erbfolgs - Rechte nach Inhalt der Verträgen bestimmt werden
sollen .
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Ware ' m den Verträgen etwas zwcydeutiges , so würde der Rücktritt zum Land -
recht doch eher nicht erlaubt seyn , bis der Fall in den Famikicnvcrtragen ganz unent -
schieden wäre , und wenn der etwa wörtlich nicht entschiedene Fall aus dem wahr¬
scheinlich hervorleuchtenden Willen der Paciseenten gar nicht erörtert werden könnte ;
so weit gehen die Rechte der Eheverträge . Hier ist es aber klar entschieden , daß der
Eigenthum nicht eingebracht seyn soll ; nothwendig ist es also auch , daß alle Rechts¬
wirkungen eincreffen , welche die Nichteinbringung nach sich zieht , das ist : daß dem
Ehegatten freye Diipositionsmacht bleibt ; daß der Eigenthum nach gebrochenem Ehe »
bett nicht devolmret . O)

Die Errichtung der Eheverträgen ist also eine durch die That erklärte Ausschkie -
sung des Landrechts ; enthalten die Verträge - Klauseln , welche mit den LandeSge -
wohnhcitsn nicht übereinstimmen , zum Beyspiel , daß Eheleute ihre Güter nur zum
Thcil einbrmgen , daß sie stillschweigend oder ausdrücklich einige ausnehmen , daß sie
die Erbfolge anders anotdncn , als sie ab intettsro seyn würde ; daß sie jenes bscckum
unterlassen , wodurch die Vermuthung eines wciti von parentum , die Urquelle der
Devolution entstehet , ( ö) so darf man anders nicht schließen , als daß sie dem Land -
rechte , der Devolution derogiren wollten .

§ . 28 .

Nicht nur wörtlich und ausdrücklich , sondern auch durch Schlußfolgen , welche
aus vorhergehenden Klauseln und Handlungen mnthmaßlich entstehen , ( c) wird dem
Devolutionsrecht vorgebogen .

_ _ Eine
( » ) Lsrl cle lVIesn in observ . I ^ eocl . obscr . ZZg . n . 8 - non enim llissolutio mstriinonii

clevolutioni in liberos bonorum u pstre reservutorum cgusgm clat , cum nonclevol -

ventur nisi mstrimonio inbLererunt ; inkuerere gutem non potuerunt , ^ ux mr -
ritur tibi reservsverst , guiu in mstrimonium non kuerunt illstg .

8tockmsn in trsct . 6e jure clevol . n . Z . et 4 .

( L) Ltockmgn in Uicision . brsbentinis clecisio 19 . n . 4 . jus clevolutionis Iiujus est ng »

tures , ut 4USM ciiu nuptise clur -int ei äeroFgri potest , vel testsmento conjuAunt
vel remissione unius vel mutuo consensu . lntrolluctum guiclem est in Fgvorem

liberorum seä kic kavor subjectus et czurcsi concreclitus voluntsti , arkitrio gc po ^
testeti pgrentum , ita ^ ue rssiciet koc jus in xersonis ipsorum conju ^ um .

( c ) Iclem 8tockman in tr -ictgtu cle jure ciev . n . Y . äeroZstur clevolutioni re ipsg et tg -

eite si in psctis nuptislibus sliguici contrgrium clevolutioni orclinatum sitz puta si
likeris mgjor vel minor psrs ossiAngta sit , gusm juxts le ^ cm clevolutionis hsdery
äebent , si riegusliter sint vocsti sine üistinctione lbori .

E



Eine Rechtssehre , welche in der Billigkeit und in der Rechtsanalogie cho sehr be¬
gründet ist , daß sie keinem vernünftigen Widerspruch ausgesetzt werden kann .

Nichts ist den Gesätzen so sehr entgegen , als Beschränkung des freien Willens ,
Beraubung des Eigenthums , Rechtsvergebung u . dgl . Sobald jemand eine Ehe ohne
Vorsicht schließet , sich durch Verträge nicht bewahrt , ist es ein leicht möglicher Fall , daß
er jenes alle verliere , nämlich Freiheit des Eigenthums , Freiheit ' der Rechte , daß er
gleichfalls ein Nutznießer seines Cigenthums werde .

Der Härte und dem Druck einer solcher Gewohnheit zu entgehen , ist nichts un¬
williges , sondern vielmehr eine Handlung , so von allen Seiten eine Rechtsbegünstigung
verdient .

Es ist eben so nichts unwahrscheinliches , daß jemand durch Verträge einem solchen
fast unleidentlichen Zwang zu entgehen , beflissen wäre , warum sollen dann in Ansehung
des Devolutionsrechts und dessen Derogation keine muthmaßliche , aus den Vertrags¬
klauseln wahrscheinlich einleuchtende Schlüße gelten ,' welche mit dem Rechte , mit dek
Billigkeit , mit dem allgemeinen Wunsche jedes Eigenthümmers so vollkommen übeks
einstimmen .

z . - s -
Warum soll man dann immer noch das sogenannte wcftüm votum Meutum

vermuthen , und zum Grunde legen , wenn schon kontrahirende Leute solche Anordnun -
nungen gemacht haben , welche Mit dieser Muthmaßung im offenem Widerspruch flohen ,
wie außer obigen Umständen zum fernem sehr merkwürdigen Beyspiel angeführt wer¬
den kann , daß Hochsteden im Fall zweyerley Ehe - Kinder vorhanden , eine Gleichthei -
lung seines Vermögens verordnet hat .

Sollte oder könnte diese Anordnung nur als eine blose Macht - Befugniß / oder
Vorbehalt eine Einkindschaft errichten zu können , angesehen werden , so folgte hier¬
aus allein eine nothwendige Aufhebung des Devolutions - Rechts , weil die bloße Be -
sugniß mit der Eigenschaft eines devolvirten Guts ganz unvereinbarlich ist .

Ganz



Ganz augenfällig , und unwidersprechlich klar ist es also , daß Ferdinand , als er
M zweyten Ehe schritt , diese in die erste nicht eingebrachte , auch auf die erste Kin¬
der nicht devolvirt gewesene Güter in die zweyte Ehe zu bringen berechtiget war .

Nichts konnte diese Macht beschranken , als das Recht der Devolution : wo die¬
ses nicht ist , da bleibt die Dispositionsmacht unbeschränkt , und der Wille eines über
sein Vermögen frey disponirenden Vaters ist eine Vorschrift , so man ehren soll , und
.nicht mit schikanösen Einwürfen tadeln darf .

§ - 30 .

Der Ehcvertrag Jahrs 1760 , worin der Vater diese Güter ausdrücklich einge¬
macht hat , dieser ist ungültig , in so ferne er Rechte der ersten Ehe kränkt ; gültig
und vollgeltenö dahingegen , in so ferne der ersten Ehe ihre erworbene Rechte unver -
letzet sind .

Fragt man , worinn der ersten Ehe ihr guTlitum bestanden habe ? so wird
man unter einerlei) Umständen wohl keine andere Auflösung erwarten , als diese .', daß
es nur allein in einer Filial - Portion im väterlichen Vermögen bestünde : nach dem Art .
12 des Kontrakts Jahrs 1746 war eine Gleichtheilung befohlen , und falls dieser Arti¬
kel auch nur allein als ein Vorbehalt der Befugniß eine Einkindschaft zu verordnen
angesehen werden könnte , ( welches oben gründlich widerlegt worden ist ) so bliebe es
doch immer dabe » , daß das .sus quXlitum der ersten Ehe auf eine Filial - Portion sich
beschränkte , und wo dies aufhöret , da haben Richtigkeits - Beschwerden von selbst ihr

Knde .

Im zweyten Ehevertrag wurden den ersten Ehe - Kindern gewisse Güter angewie¬
sen , das Ftbeicommis der zweyten Ehe ; der Vater that es wahrscheinlich in Absicht ,
um das Interesse der ersten von der jweyten Ehe desto mehr abzusöndern , es ist in
gewisser Art eine , auf die vorigen Familien - Verträge sich beziehende Theilungs -- Ver¬
ordnung , entweder ist hierdurch der ersten Ehe ihrem jui-e yuTliw zu nahe getreten
worden , oder nicht , ersten Falls könnte sie mehr nicht , als die Ergänzung der abge -
henden Filial - Portion fodern , im andern Fall ist kein Beschwer obhanden . besonders
.rückfichllich des Fideicommis , welches in die erste Ehe gar nicht eingebrachs gewesen

Ea S -
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§ . Zr .

So viele Mühe gab man sich doch / aus des Ferdinand Hochstedens nachhen -
Zen Handlungen seine bey ' Schließung des Kontrakts Jahrs 1746 gehabte Willens¬
meinung zu erforschen , man gieng so weit um zu behaupte » , weil Hochsteden beym
Uebergang zur zweyten Ehe keine Einkindschaftstheilung verordnet hätte , so wäre er
dazu unbefugt gewesen , oder er habe sich wenigst unbefugt geglaubt .

Es ist zwar diese Schließungsart offenbar fehlerhaft , weil man nicht immer alles
4 hut , wozu man berechtigt ist , was man aber thut , darzu glaubt man berechtigt zu
seyn , wenigstens ist dies eine rechtliche Muthmaßung , dann die entgegen gestellte
Behauptung leitet uns auf Unterstellungen vorsetzlichen Betrugs , oder eines Ver¬
brechens .

Wann also aus nachhcrigen Handlungen des IHochstedens dessen ehemalige
Willensmeinung erklärbar ist , wohlan ! so lasse man diesem gerechten Vater doch so
Diel Ehre wiederfahren , um aus seiner wirklicher Einbringung in die zweyte Ehe den
Schluß zu fassen , daß er sich darzu berechtigt geglaubt hat , um aus dem Ausdruck
des ersten Ehekontrakts Jahrs 1746 ( item Allingen Genuß ;) die allgemein auf -
genommene Meinung zu fassen , daß er sich hierdurch den Eigenthum habe Vorbe¬
halten wollen ; daß er sich als freyer Eigenthümer des Fideicommis betrachtet habe ,
daß er kein Devolutionsrecht habe gelten lassen wollen , dann diese Vermuthung ist so
gesetzmäßig , so analogisch , so wahrscheinlich und allgemein , daß sie auch wohl ein
Kind von seinem Vater annehmen darf , um ihn als einen redlichen , nicht auf Betrug ,
nicht auf Verletzung seiner Kinder ausgehenden Vater zu betrachten .

§ . Z2 .

Zwar hat man wiederum Scheingründe ausfündig gemacht , warum diese Güter
'dem Kläger gebühren sollten . ( « ) Allein erwegt man dieselbe , so ergiedt sich , daß sie
auf uneinschlägige Voraussetzungen , eigentö auf irrigen Unterstellungen beruhen .

Die -
< « ) Oben fmd 19 Umstände angcmerkt worden , welche es sehr wahrscheinlich machen ,

daß die Muhe , so man sich gegenseits zur Belehrung der Konsulenten gegeben
hat , vorzugllch darauf verwendet worben seyn dörfte , um ihnen irrige Thar -
verhaltmße beyzubringen , und daß ihnen solche vorenthalten worden , welche auf
Dre Entscheidung merkwürdigen Einfluß haben .
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Diese sind nach der Landes - Ordnung Kap . 74 gehörten alle von elterlich
anfsteigender Linie herrührende Güter , unerwogen in welche Ehe diese fallen , der
ersten Ehe . L ) Der Erblasser habe sie von seinem Vater geerbt , L ) die von Gültigkeit
der Eheverträgen redende Landesgesätze wären von den Verträgen erster Ehe zu verste¬
hen . v ) Durch die Jllatiön des Genuß der Fideicommisgüter ließe sich keine Ausnahm
des. Eigcnthums begründen . L ) Was nicht ausgenommen , bliebe bei der allgemeinen
Disposition des Landrechts . ? ) Obgleich das Fideicommis als ein freies Gut der
Braut in llonstionem xropwr nuptiss nicht habe gegeben werden können , so habe der
Vater solches jedoch in die erste Ehe gebracht , weil nicht zu zweifeln wäre , daß er mir
Söhnen erfreuet zu werden gehofft habe . 6 ) Sogqr wäre die Hoffnung , daß ( im Fall
in zweiter Ehe keine männliche Erben nachgelassen würden , der ersten Ehetochter die
Erbfolge in diesen Güter geöffnet werke ) ein solches Recht gewesen , welches ihnen rup -
w rkoro nicht mehr hätte entzogen werden können : tt ) Töchter wären auch in ge¬
meinen Lehnen nicht erbfähig ; allein die in Abgang männlicher Erben sich einstellende
Successtonsfähigkeit könnte durch zweite Eheverträge nicht beschränkt werden , l ) Der
Grund liege nicht sowohl in der Devolution , als in der Eigenschaft der elterlichen Gü¬
ter . k ) Die Ursachen , warum Hochsteden dieselbe nicht in die Ehe gebracht , bestünde
darinn , weil er sich allein als einen Depositar des Fideicommis betrachtet habe . O )
Die Fideicommisstiftunghebe bei Erbfolge der Töchter die allgemeine Sumssionsord -
nung nicht auf , also müßte dieselbe befolgt werden .

§ . ZZ -

Oben ist das ? 4te Kapitel der gülichschen Landesordnung wörtlich ange -
sühret tz . 2 .

Dieselbe stellt drei Grundsätze auf . Erster : Daß alle liegende und unbewegliche
Güter , welche zwei Eheleute zusammen gebracht oder zusammen erworben haben , den

-ersten Ehekinder verbleiben sollen ; und es bestätigt diesseitige Behauptung , daß der
Grundstein der Devolution in der Jllatiön , und in dem rsclro voto xsrentum zu su¬
chen seyn .

Zw« --



Zweiter . Daß die von elterlicher aufsteigender Linie herrührende Güter , uner,
Wogen in welcher Ehe sie fallen , den ersten Ehekinder verbleiben ; weil jeder sein find ?
Erbtheil stillschweigend in die erste Ehe eingebracht zu haben vermuthet wird . » ) .

Dritter . Daß .aber beyde Vodersätze hinweg fallen , wann in den Heuraths -
Verträgen , oder sonst von den zusammentretendenEheleuten .dieErbfolge verschiedener

Ehe - Kinder anderst regulirt worden ist .

In Ansehung des von Eltern und Groß Eltern ererbten , oder zu hoffenden Ver¬
mögen ist also kein besonderes Recht vorhanden .

Durch den Zusatz , unerwogen in welche Ehe sie fallen , erklärt der Gesätzgebex
die vor die Gülichsche Lande mit andern angränzenden vorwaltende Einstimmigkeit der
Gewohnheit , nämlich : das bong gvitg stillschweigend in die erste Ehe eingebracht zn
seyn vermuthet werde . , ,

Die ' Frechheit ' durch Eheverträge der statutarischen Succession derogiren zu können , ,
wird allgemein sestgestM ; sie erstreckt sich folglich nicht minder auf elterliche , als auf
fvnWe Güter .

Dann es ist kein Gesetz ausweislich , daß über die von den Eltern ererbte Güter
minder , als über andere Heuraths - oder sonstige Verträge geschlossen werden kön -

rai Die Lüttiscke und anderer angränzender Landen Gewohnheiten , worinn das Devolu -
tionsrechr hergebracht ist . sind den gülischen Statuten gleichförmig . So heißt es

- im Lüitigcr Laiidrecht : chorsqu ' il ^ g ensgnts äe plusieurs lits , les biom 1 MMLU -
btes pro ^ eclgnts ä » nremier lit , et tous gutrös vensnt ci' Lstok et lllingne sont gp -pertensnts gux en ^ nts liu ciit lit Karl de Mcan , welcher Uber dies Landrecht
mit Anführung deren , von den Gerichtshöfen erlassenen , das Landrecht oder Ge »
wohnheiten erklärenden Urtheilen einen Commentar geschrieben hat , sagt obser .
12 ^ . n . l . et Z . juiis romgni et leollicusiuin cliversitss oritur ex aiversilgte ra -

tloni « , eum enim jure leocliensi omnig utriusgue conjuxis bong per instriinsnluin
»ir ejus ^ roprietss i » liberos ex primo ingtlimooio

stevolvitur , et omnig bong gvits cbnsentur in primo nigtrimonlo gckzuisitg : So- veihält es sich allch rm Gülischen , weil -die Kinder llomwi in sg - ihrer elrer -
lichen Erbthcilen angesehen werden , so werden auch diese , als rn die erste Ehe
wirklich eingebracht , gehalten , woranf das Devolutionsrecht sich gründet . ^

( L) Einem des gülichschen Landrecht , und Gewohnheiten kundigen muß diese Anmer¬
kung ganz üderflüßig scheinen , sie ist es auch einem gülichschen Praktiker , allein
man schreibt um jene zu informiren , denen dies Recht Nicht so bekannt seyu
d'vrfte , als ihr eigenes Landrecht .
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§ . 34 -

-4U . K ) Diesen Satz bestreitet man keineswegs : Johann Karl erhielte diese Güter
durch directen Uebertrag des Karl Philipp des ersten Fideicommis - Stifters ; und der
Sohn Ferdinand Hochsteden erbte sie vom Vater . Er wurde vollkommener und wah¬
rer Eigcnthümer , als Erb seines Vaters .

Er war es auch schon im Jahre 1746 , dann sein Vater lebte derzeiten nicht
mehr ; — Der statutarische Fall wovon die Formalien unerwogen , in welcher Ehe sie
fallen , zu verstehen sind - dieser ist also nicht einst vorhanden , also auch das Statut
selbst nicht, anwendbar . Ferdinand besaß diese , so wie alle andere vom Vater ererbte
Güter - . . . Er hätte sie wie alle andere in die erste Ehe einbringen können , allein /
er that es nicht . . . Man wird doch wohl nicht behaupten wollen , daß Erbverträge
in Ansehung der von Eltern geerbte Güter ungültig wären , und wenn dies nicht be¬
hauptet werden darf , so muß man auch gestehen , daß im untergebenen Fall , da Fer¬
dinand die Güter von seinem Vater schon vor dem Jahre 1746 geerbt gehabt hat , die
tormsliL ÜLtutl ( unerwogen in welche Ehe sie fallen ) ganz unpassend angeführt werden ,
daß sie auf die Gültigkeit und Auslegung seines ersten Ehekontrarts nicht den minde¬
sten Einfluß , haben ; daß folglich in Ansehung des Fideicommis alle jene Rechte eintre -
ten , welche bey einer , über eigenthümliches . Vermögen gemachter väterlicher Anord¬
nung angewendet werden müssen .

^ 6 L ) Es ist ja auch vornemlich die Rede von einem ersten Ehekontrakt ; wor¬
inn der Vater sogar eine gleiche Kindtttheilung verordnet hat . Auch sind die
zweyten Ehevcrträge in so ferne gültig , als weit den ersten Ehe - Kindern an dem jure
llevoluw nicht zu nahe getreten , oder ihr erworbenes Recht nicht verletzet wird .

Weil die Fideicommis - Güter in die erste Ehe nicht eingedracht waren , folglich
.diese als besonders vorbehaltene Güter nicht zur ehelichen Gemeinschaft gehörten .
Weil der Vaterauch durch sonstige Anordnungen zu erkennen gab , daß er sich die Hände
nicht ganz binden , sondern das Devolutionsrecht , wo nicht aufheben , doch nach dem
Verhältniß der ,im ersten Ehevertrag beschriebenen Bedingungen gemäßigt haben wollte ;
so begründet seine Befugniß die Fideicommisgüter in die zweite Ehe bringen zu kön¬

nen ,
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MN , sich ursprünglich im ersten Ehekontrakt, und . der zweite ist eigentlich eine Ausfüh¬
rung des im ersten Ehekontrakt vorbehaltencn Rechts - Und wäre der erste Ehekontrakt
nicht klar genug gefaßt , so daß nachhcrige Handlungen zu Erklärung des vorigen
Willens noch etwas beytragcN konnten , so bestätigt dieser zweyte Ehekontrakt dasje¬
nige noch , was jeder unbefangene Rechtskenner aus der Nichteinbringung in die erste
Ehe von selbst vermuthen wird , und muß .

§ , 36 .
Hä v ) Nutznießung und Eigenthum sind im rechtlichen Sinn zwc » verschiedene

Dinge , >m allgemeinen Sinn ist Nutznießung nur ein Theil jener Befugniße , welche
aus dem Eigenthumsrecht entspringen ; im gesetzlichen Sinne ist die Nutznießung eigent¬
lich eine Dienstbarkeit die dem Eigenthum aufliegt ; im allgemeinen ein Theil des Ei¬
genthums , oder ein Theil des Ganzen .

So bald man über einen Theil verordnet , nur einen Theil vergiebt , nur einen
Theil wörtlich einbringt , so entstehet in Ansehung des nicht ausgedruckten eine noth -
wendige Ausnahme .

Daß die Nutznießung zur Dot gegeben , und der Eigenthum Vorbehalten werden
kann , ist schon erwiesen ; warum soll dann die Nutznießung ohne den Eigenthum nicht
eingebracht werden können ? Kann es geschehen , so geschieht es wirklich da , wo der
Genuß wörtlich eingedracht ist , man müßte sich dann über alle rechtliche Schlüsse ,
über alle vernünftige Begriffe hinaus setzen dorfte » , welche doch , so bald nur von
einer gewissrn Gattung , oder von einem gewissen Theil geredet worden ist , ganz noth -
wendig entstehen .

Wird die Nutznießung legirt , so bleibt dem Erb der Eigenthum , warum sollen
dann im gegenwärtigen Fall andere Grundsätze gelten ?

Warum soll die ausdrückliche Benennung des Genuß dem Eigenthum nicht aus¬
schließen ? O ) Besonders in Geschäften dieser Art, wo die zur Ehe schreitende Eheleu¬

te

( s ) Der Versuch ist eine Verwegenheit ; in den Gesätzen ist doch die Regel aufgestellt ;
expressuin kscit ccgssle tscitum cl essus orinssus 3 teststore llsbcri pro omisso
I . . 22 . bk , soloto nrsriimonio : idil ^ us Lrurinemsn I . . 21 . coä . äs procurstoribus
Tusclrius LoirclusicmL 657 . bsber sä coä . ill » 6 . tit . . 8 . äek . 10 . UNd es MÜßtL . ,wenigstens ein außerordentlich zu begünstigender Fall seyn , wann ä cssu expresr- o
sä lion expresLum eine extensive Interpretation Statt finden konnte .



te- durch die That selbst an Tag legen , daß sie mit Errichtung ihres Heurathsverrrag,
dem Landrecht verbeugen , und sich mehrere Rechte Vorbehalten wollen , als ihnen , in
Abgang der Henrathsverträgcn nach gebrochenem Ehebett übrig bleiben würden .

Derlei Handlungen verdienen eherAusdähnung , als Beschränkung , weil sie nichts
mehr zum Zwecke haben , als eine freie Dispositionsmacht , die ihnen sonst das Land¬
recht entziehen würde , sich zuerhalten i oder weil sie dem harten Devolutionsrecht sichere
Schranken setzen wollen ; in solchen Fällen darf man wohl nicht auf den abentheucr »
tichen Grundsatz verfallen ; die Ausdrücke der Verträge gegen allgemeine und rechtliche
Begriffe zur großem Beschränkung des freien Eigenthums misdeuten zu müssen .

§ . 37 -
Hä k ) Wie ungeschickt ist nicht die Anwendung dieses Satzes ? Vorhins wurde

behauptet , es habe dre Illation auf die Succession solchen starken Einfluß , daß die
Kinder nur die eingebrachte Güter erben mdgten ; daß das Maas der Illation jenes
der Succession nothwendig bestimmte ; daß es Widerspruche sep , wann in Ansehung
der Succession anders , als in Rücksicht der Illation verordnet würde , und daher wollte
man sich die Befugniß anmaßen , um die im Vertrag Jahrs 174s für die zweierlei Ehe »
kinder klar vorgeschriebene Succeösionsordnung umzustoßen , weil ansonst der Vater ,
der anders bei der Illation , und wiederum anders bei der Succession verordnet hat,
eines offenbaren Widerspruchs beschuldiget werden müßte .

Jetzt , da man behauptet , es könne das Fideicommis , als ein vevolutum primi
tllori darum nicht betrachtet werden , weil es in die erste Ehe nicht eingebracht worden
ist , so will man den Schluß aus der Illation nicht einst pcäsumtif gelten lassen Es
soll die Nichrcinbringung unwirksam , und das Nichteingebrachte , als ein casus omissus
zchhallen seyn , ungeachtet vorhinS so fest darauf bestanden wurde , es könne diezweite
Ehe nur eine Halbscheid erben , weil bas SuccessionSrecht sich ganz nach der Illation
richten müßte , man spricht von diesem Schluß so zuverläßig , so unumstößlich , daß die
klare Anordnung des Vaters , wie zweierlei Lhekinber ehesten sollten , gar nicht in Be¬
tracht kommen könnte , sondern wegen der Uneinstimmigkeit mit der Illation als wi°
sprechend verworfen werden mußte -

So con , equent ist man in seinen Schlußsätzen , wann sie nicht durch Prinzipien ,
sondern vom Interesse geleitet werden .

F § - 38 -



§ - 39 -

äci d ) Bcym folgenden Einwand wird man hören , wie man jenseits die Be¬
hauptung selbst aufstellt , es könne die , den Töchtern in Abgang männlicher Leiböer -
ben an Fideicommis - Gütern zustehende Hoffnung der Erbfolge in einem zweyten Ehe¬
vertrag weder benommen , noch beschrankt werden , diese Behauptung ist soweit richtig ,
als weit diese Befugniß im ersten Ehekontract selbst sich nicht begründet , oder aus den
darin vorfindlichen Klauseln oder Bedingnißen kein Vorbehalt der freyen Dispositions¬
macht rechtlich zu schließen ist .

Diesem vorausgesetzt erkennt dann doch die Gegenseit selbst , daß ein Fidei -
-cvmmis ( obgleich es nicht so frey , nicht so vollkommen , als ein freyes Erbgut in vo -
« gtionem xropter nuptias gegeben werden könne , ) sich doch immer einbringen , auch
ausschließen laße , daß die vor den ledigen Anfall vorwaltende Hoffnung der Erbfolge
tm ersten Ehekontract wenigstens beschrankt werden möge .

Es ist also ein sehr merkwürdiger und bey sich ereignenden ledigen Anfall ganz
entscheidender Umstand , ob solche Fideicommis - Güter in eine Ehe eingebracht worden
sind oder nicht .

Es ist aber eine elende Art zu schließen , weil Hochsteden die Fideicommis - Güter
Nicht als freye Güter hat einbringen können ; darum hat er sie gar nicht eingebracht ;
Er wußte doch eben wohl , daß er sie iu die zweyte Ehe ebenfalls nicht als freye Gä¬
tern , sondern nur zu dem Ende einbringen konnte , um dieselbe in Abgang männlicher
Erben den Töchtern dieser Ehe zuzusichern .

Daß man alles thun wolle , was man könne ; diese Art zu schließen ( obschon sie
ijii widrigen Argumenten zum Grunde geleget wird , ) ist nicht allein grund falsch , son¬
dern abscheulich , daß man aber dasjenige nicht habe thun wollen , was beym Bewußt -
scyn des Vermögens unterlassen worden ist ., dieser Schluß ist ganz richtig , und dahier
cinrreffend , weil Hochsteden , obgleich er wußte , daß die Fideicommis - Güter , zu dem
Ende , um in Abgang männlicher Erben den Töchtern die Erbfolge darinnen zu ver¬
sichern , in eine Ehe eingebracht werden können , so hat er es doch bey diesem Bewust -
scyn in erster Ehe nicht gethan , folglich hat er es nicht gewollt , und weil er sie nicht
,in diese Ehe eiub rächte,, so blieb ihm die freye Dispositionsmacht darinnen Vorbehalten,
-darum ist durch den Bmch der ersten Ehe kein Devolutionsrecht entstanden .

Math -



Muthmaßlich wünschte Hochfleden aus erster Ehe männliche Erben zu erhatte ^
in deren Rücksicht war aber die Einbringung - oder Nichteinbringung eine ganz gleich »
gültige Handlung ; entweder waren die Sohne ritter - und stifrsmäßig , also nach
Vorschrift des Fideicommis successionsfähig oder nicht ; in beiden Fällen hätte die Ein¬
bringung auf die Succession der Söhne nicht den mindesten Einfluß .

Zuversichtlich wußte aber Hochsteden , daß Key ihm , wie bey tausend andern Ehen
der Fall leicht möglich sey , daß die Ehe ganz kinderlos fe » e , oder darinn nur Töchter
erzeugt würden , und für diesen Fall hatte die Einbringung sowohl , als auch die Richt¬
einbringung ihre besondere gesetzliche Wirkungen gehabt .

Da er diese Fideicommis - Güter nicht einbrachte , so muß man vernünftig , und
rechtlich schließen , daß er durch die Nichteinbringung eben dasjenige bezielre , was sol¬
che Reservation gesetzmäßig , und als eine rechtliche Folge von selbst bewirkt , nämlich :
daß er in Ansehung des nicht eingebrachten Eigenthums nach Erforderniß der Um¬
stände , oder künftigenEreignißen die freye Disposition habe erhalten wollen , besonders
da er wußte , daß die erste Ehe - Töchter aus dem mütterlichen und väterlichen Ver¬
mögen immer so viel , und mehr erhielten , als zum Unterhalt , oder Aussteurung der¬
selben nöthig ist ; daß es ihnen in diesem Betracht nie . an einer anständigen Ver¬
mählungs - Gelegenheit gebrechen könnte .

§ . 39 -

.46 6 ) undU ) In diesem Grundsatz - ift man mit demGegnernichtnureinstimmig,
sondern man behauptet sogar mit ihm , daß , wann kein erster Ehevertrag vorhanden
wäre , wann dieser Vertrag minder zuversichtlich erklärte , daß der Eigenthum des
Fideicommis in diese Ehe nicht eingebracht seyn soll , wenn hierdurch dem eventualen
Successivns - und Devolutionsrecht der Tochter erster Ehe nicht derogiret worden
wäre , daß alsdann das eventuelles Successivns - Recht rupto imo rlloro auf die erste
Ehe devolviret seyn würde . So gründlich ist aber auch dermalen und unter gegen¬
wärtigen Umständen der entgegen gesetzte Schluß , daß weil alles dasjenige abgehet ,
welches nothwendig da seyn muß , wenn die Kinder erster Ehe ein jus llevolutum er¬
werben sollen ; die mit keinem Devolutions - Band kbestrikt gewesene ehemalige Fidei -
commis - Güter mit vollem Bestand in die zweyte Ehe eingebracht worden sind .

F r Zwi .



Zwischen Lehnen und Fideicommissen ist immer ein merklicher Unterschied .

Der letzte Besitzer eines Fideicommis ist unbeschränkter Eigeiuhümer , er kann
für die Ereigniß des ledigen Anfalls darüber schalten und walten , wie es ihm beliebt .

So weit gehet aber die Macht eines letzten männlichen Vasallen nicht ; dann
Lehen bleiben immer unveräußerlich , dem Vasallen ist es nicht anheim gegeben , seine
Erbfolge nach Willkühr anzuordncn ; das Beispiel von Lehnen auf Fideicommissen ist
also von selbst hinkend und fehlerhaft , wäre aber die Rede von einem ganz vollkom¬
menen Erblehn , so daß der letzte Vasall in Abgang männlicher Erben die Erdfolg unter
seine Töchter nach Wohlgefallen bestimmen mbgte , so würde man auch mit Recht schlie¬
ßen , daß insofern der Vasall solche Lehne in die erste Ehe nicht eingebracht , sondern
sich solcher Ausdrücken bedient hat , wodurch die Ausnahm einleuchtend vorliegt , dass er
alsdann , insofern die Lehneigenschaft selbst Lein Hinderniß einlegt , das in erster Ehe
mich! eingeb rächte Lehn in die folgende einzubriugen , unbedenklich berechtigt sey .

40 .

Äci k ) Wann kein Devolution vorhanden wäre , was soll dann den Vater ein
Nicht devolvirteS Gut in andere Ehe zu bringen verhindert haben ?

Man werke sich -es wohl , daß Ferdinand Hochsteden im Jahre 1746 da ? Fidei¬
commis von seinem Vater schon geerbt hat ; daß dieser schon verstorben war ; daß Fer¬
dinand wahrer Eigenthümer aller von seinem Vater geerbter Güter gewesen ist ; daß er
sie beschweren , verkaufen , versetzen , verschenken , überhaupt thun konnte , was er wollte ;
daß hier der Fall gar nicht sey , worauf der Artikel der Landesordnung ( und elterlich
von aufsteigender Linie herfliestende Güter rinerwogen in welche Ehe sie fallen)
sich beziehet ; welcher doch allemal durch vorhandene Heurathsverträge sowohl gänzlich

«aufgehoben , als gemildert werden kaum

§ . 4r .
Lcl k ) In Absichte , die klare Worte des ersten Ehevertrags zu verdrehen , und aus

den Handlungen des Hochstedens Schlüße abzuleiten , welche bei einem vernünftigen ,
seiner eigener Worten , und seiner eigener Handlungen sich eriunerenden Mann gar
nicht zu vsrmuthen sind ^ da hat man es schon vorlstnS so weil gebracht , den Ferdinand

-Hochstedcn als einen solchM Mann dahin zu stellen , welcher seine eigene Verträge nicht
ge -



bekennt hatte , welcher so unmenschlich dumm gewesen wäre , daß er jenes nicht geglaubt
habe , wovon er aus eigenen Handlungen überzeugt seyn müßte .

Nun muß er auch die Nolle des größten Ignoranten spielen , um damit Klager
wenigst eine scheinbare Ursache anführen mag , warum er in erster Ehe nicht den Ei «
genthum , sondern nur den Genuß des Fideicommis eingebracht hat .

Ist dies nicht eine außerordentliche und im Grund ahndungswürdige Ausschwei¬
fung ?

Der verblichene Vater war Gülich - -und Belgischer Hofrath , er war Amtmann
zu Boslar , ihm fehlte es so wenig an einem reifen Menschen - Verstand , als an
Naihsgeder , und Rechtsverständigen , deren er sich bey seinen Hauptgeschäften bedien¬
te , dessen zweyterer Ehckontract dient schon zur Probe , daß er wohl wußte , was ein
fideicommissarischer Erb sey . Daß er Eigenthümer , und mehr als ein Depositar se » ;
Haß -er die Erbfolge in einem Fideicommis in so weit , als sie der Fideicommis - Stif -
jung nicht zuwider ist , nach Willkühr einleiten möge : dies wußte er , und die Gesetze
wermuthcn es , daß er cs wußte , denn Rechtsunwissenheit wird nie vermuthet , folglich
kann es desto weniger angehen , eine unwahrscheinliche Rechtsunwissettheitzum Grun¬
de zu legen , um mit solchen elenden Behülfen klare Anordnungen , klare Verträge ge -

>gen wörtliche , und allgemeine Begriffe W verdrehen .

LU IH Eben darum , weil M Fideicommis - Stiftung -aus "keine Weise entge -
-gen ist , weil diese nur den ältesten männlichen Erb , wenn deren vorhanden den
Vorzug gäbe , folglich in Abgang dessen Las Fideicommis erloschen ist , weil der Letzte
vom Stammen als EigeMhümer Letrachtet werden muß ; so gelten dessen Dispositionen
in Ansehung des Fideicommis so gut und so zuverläßig , als dieselben in Ansehung sei¬
ner sonstigen Güter nothwendig befolgt werden müssen .

§ - 43 «

Die Ungründlichkeit des Anspruchs auf ehemaliges Fideicommis ist klar erwie-»
sen , diesem kommt aber ferner noch hinzu , daß Kläger D ' auri durch einen Vergleich
Och dessen sogar begeben hat .

Mit



Mit der Vergleichsgeschichte hat es folgende Bewandniß : Im Jahre 179z-
starb der gemeinsame Vater Ferdinand Hochsteden , noch im nämlichen Jahre wurden
verschiedene Zusammenkünfte , in Absicht die Theilung zu -berichtigen , sowohl zwischen
den Betheiligten , als ihren Sachwaltern veranstaltet .

Die erste Ehe - Tochter wollte sich an den zur Zeit der zweyten Vereheligung im
Jahre 1760 geschlossenen Ehevertrag gar nicht binden ; sie verlangte , daß die Theilung
nach dem Vertrag Jahrs 1746 eingeleitet werden sollte ; es entstanden also Wider¬
sprüche , welche hauptsächlich auf folgende beyde Hauptfragen sich eoncentrirten ,
nämlich :

Erste . Ob die erstere Ehe - Tochter mit einer Filial - Portion sich begnügen
müsse ?

Zweyte . Ob sie auf die nicht in erster Ehe , sondern in zweyte Ehe eingebrach -
1 e Fidcicommis - Güter Anspruch zu machen befugt wäre ?

Beyde Fragen wurden von verschiedenen zu Rath gezogenen Rechtögelehrten
fast einstimmig negatif entschieden .

KlägerD ' aixi erklärte sich schon im März 1794 , daß er seinerseits des Anspruchs
aufs ehemalige Fideicommis , so wie Hvchstedens zweyte Ehe - Kinder der Anfoderung
einer Theilung gleicher Filial - Portionen sich begeben wollten , und also unter dem Be¬
ding des Verzichts aufs Fideicommis der ersten Ehe - Tochter eine gerade Halbscheid
aller in erster Ehe eingebrachten Güter eingeraumt werden sollte .

§ - 44 .

Diesemnach waren noch einige Punkte zur fernem gütlichen Berichtigung aus -
gesetzet -

Nämlich : Die Vergüthung der ansehnlichen Baukosten , welche der Vater auf
das von der ersten Ehe . Tochter gefordertes Haus Niederzier verwendet hat .

L ) Kläger wollte mit der halben Mobiliar - Erbschaft nichts zu schaffen haben ,
sondern diese mit Gewinst und Schaden der zweyten Ehe zuweisen .



T ) Dem Ferdinand Hochsteden war währender zweyten Ehe eine Leeroder Sei¬
ten fällige Erbschaft zugefallen , und daran begehrte Kläger die Halbscheid , weil sie
im ersten Ehevertrag Jahrs ^746 durch die Formalien : „ Wie auch alles , was er heut ,
„ oder zu seiner Zeit an Seitenfällen zu erben , oder zu gewärtigen haben mag : "
wirklich eingebracht gewesen wäre .

v ) Und weil die beyden Büsche Zitzer - und Büchenhau ) genannt , mit einem
Fideicommis - Kapital vom Umschlag gerettet worden sind , und daher zwischen des ver¬
storbenen Hochstedens Vater und Oheimen eine Vereinigung zu stände gekommen ist ,
daß diese mit Fideicommis - Gelder gerettete Büsche dazu gehören sollten , begehrten die
zweyte Ehe - Kinder , daß diese Büsche unter den Generalen - Verzicht aller ehemaliger
Fideicommis - Güter einbegriffen werden müßten .

§ - 45 -

Ueber diese noch unentschiedene Gegenstände wurde ferner unterhandelt : zwischen
dem damaligen , mit behbriger Vollmacht versehenen D ' aurischen und diesseitigen Man¬
datarien kam auch am iyten September 1794 eine nähere Vereinigung , jedoch unter
Ratificationsvorbehalt der Principalen , dahin zu Stande , daß

Die zweite Ehe auf die Baukosten verziehen .

L ) Dieselbe die Mobilar - Erbschaft mit Gewinnst und Verlust übernehmen , dahin¬
gegen

c ) Der zweiter Ehe , falls der Leeroder Sterbfall währender dieser Ehe sich wirk¬
lich ergeben hätte , derselben verbleiben . Und

v ) In Ansehung gedachter Büschen den Familienbriefschaftennäher nachgesehen ,
und falls sich daraus ergeben sollte , daß sie zum Fideicommis nicht gehörten , diese als¬
dann unter erst - und zweitere Ehekinder auf die Hälfte getheilt werden , und

L ) Alle Kapitalien , Foderungen und Actione » , als weit sie durch Familienver¬
träge insbesonder nicht immobilificirt worden wären , oder auf Erbgüter , oder immobi -
lificirte Kapitalien nicht gerichtet sind , zur Mobilarschaft gehören .

k ) Daß endlich der verwittibter Hochsteden die lebenslängliche Benutzung des Haus
Riederzier zugestanden seyn sollte .

§ - 34 -



§ - 46 .

Kläger hat aber diesen von seinem derzeitigen bevollmächtigten geschlossenen Ver¬
gleich nicht vollends vergnehmigen wollen .

Der Verzicht aufs Fideicommis wurde nicht sowohk angefochten > als von neuem
bestätigt , er äußerte nur sein Mißvergnügen darüber , daß ihm die halbe Leeroder Erb¬
schaft , und die halbe Büschen nicht unbedingt zugcstanden werden wollten . Hierüber
wurde dann ferner unterhandelt , und endlich am roten May 1797 zu Düsseldorf ein
Vergleich geschlossen folgenden Inhalts : Daß

„ r o . Dem Herrn und Frau Gräfin » D ' auri das adliche Vorrecht vom Rit -
„ tersitz Niderzier mit allen was nach gülichschen Landrechten und Gcwohnhei -
„ ten dazu gerechnet werden muß , mit 3/ 4 von allen dazu gehörigenLändereyen ,
„ Wiesen , Büschen , rc . rc . abgetreten werden soll .

„ 2 « . Da aber der gemeinsame Vater wahrend der zweyten Ehe , den am
„ Haus Niderzier ganz verfallen gewesenen Unterhof von Scheur , Stallungen ,
„ Remisen , Halbwinners Bewohnung , Brauhaus rc . theils ganz von neuem

aufgebauet , theils aber mit Haupt - Reparationen in recht guten Baustand ge -
„ stellet hat , so gelobt Herr Graf D ' auri und seine Frau Gemahlin » diese Auf-
„ erbauungs - und Herstellungs - Kosten nach ihrem dermaligen noch vorhandenen
„ Werth zu ersetzen , so und dergestalten , daß von beyden Seiten ein Mauer -
„ Meister , ein Leyendeckcr , ein Zimmer - und ein Schreiner - Meister gewählet ,
„ diese die hergestcllten Gebäude insgesamt adschätzen , und falls die deyderseits
„ gewählte Schätzer sich auf einen Werth nicht vereinigen könnten , alsdann
„ dritte « Schätzer durch den als Schiedsfreund in diesem Punkt gewählten
„ dil . O ) auscrsehen , und die Vergütung nach der von diesen dritten Schä -
„ tzer gemachten Schätzung ohne die mindeste Ein - und Widerrede geschehen ,
„ und das geuintum ttxstum bey der Räumung des vorgemelten üblichen Vor -
„ theils baar erlegt werden soll .

„ zo . Behalten die zweyten Ehe - Kinder das adliche Vorrecht , oder Soht -
„ stadt des Rittersitzes Landau und 3/ 4 dessen Appattinentien , dahingegen wird
„ das . übrige Viertel der Frau Gräfin » D ' auri ebenfalls abgetreten .

40 .

( » ) Die Benennung der Person wurde noch Vorbehalten .
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40 . „ Verbindet sich die Frau Gräfin » Hochsteden mit ihren zweien Wo .
„ Kindern die auf die beyde Häuser Niederzier und Landau sprechende Original -
„ Theilungen und Kaufbriefe , als weit dieselbe in Lrcbivio vorhanden , gctreu -
„ lich offen zu legen , um sofort nach denen darin erfindlichen Beschreibungen
„ der Nicderzierer relheekivä Landauer Zubehörden vorbeliebte Thcilung , und
„ Absonderung an Ort und Stelle vornehmen zu können .

50 . „ Der Hof zu Jakobwüllesheim mit allen Zubehörden .

„ so . Die beide Büschen Zitzer - und Büchcnhau genannt , sollen zwischen bei -
„ den Theilen nämlich der ersten Ehetochter , und den zweitem Ehekinder auf die
„ gerade Halbscheid , auch

70 . „ Auf gleiche Weise die seitenfallige Leeroder Erbschaft so , wie der Graf
„ Hochsteden secl . selbige besessen , mit ihren anklebigen Lasten und Vortheilen
„ zwischen ihnen getheilt werden .

go . „ Als viel nun die bei Absterben des gemeinsamen Vaters erster Ehege -
„ mahlinn Grafinn Harseamp vorhanden gewesene Mobilar - Erbschaft , wie auch
„ über die im Ehevertrag vom Jahre 1746 bemeldte Kapitalien und Foderungen ,
„ welche in die erste Ehe zur Halbschcid eingebracht sind , anbelanget , diese wol -
„ len die verwittibte Frau Gräfin » Hochsteden , als weit dieselbe bei ihrer Vec -
„ mählung noch vorhanden waren , getreulich und dergestalt verzeichnen , daß sie
„ ihr Verzeichnis - unter einem Manifestationseide auf Erfodern bekräftigen kön -
„ ne und wolle .

90 . „ Sothane Mobilar - Erdschaft wird mit allen nach dem gülichschen Land -
„ recht derselben anklebende Lasten , Schulden , Prozessen , fort damit verbundenen
„ Gefahren und Vortheilen zwischen dem Herrn Grafen D ' auri und dessen Frau
„ Gemahlinn einer - und andererseits der verwittibten Frau Gräfin » Hochstede »
„ zur geraden Halbschied getheilet , und gleichwie die verwittibte Frau Gräfin »
„ Hochsteden und derselben Kinder dem Herrn und Frau Gräfin » D ' auri für die
„ richtige Uebernahm und Abführung der Mobilar - Erbschaftslasten , Prozessen ,
„ damit verbundenen Vortheilen , Gefahren und Kosten unter Verpfändung ihrer
„ Antheilen Niederzierer , Landauer , Jacobswullesheimer und Leeroder Güter ca -
„ Viren , fort die rechtliche Währleistung verspechen ; eben so und in nämlicher
„ Maas verspricht Herr und Frau Gräfinn D ' auri unter Verpfändung ihrer



», Anthcilen in vorgedachten Schulden und Lasten jedesmal entrichten , mithin die
„ Gräflich - Hochstedische Wittib und Kinder der zweiten Ehe in Ansehung der
„ Halbschied solcher Lasten zu entbinden oder zu vertreten .

„ ioo . Wegen des Zeit Absterbens des gemeinsamen Herrn Vaters gehabten
„ Genusses der vorbemeldten Güter ist beschlossen und vereinigt , daß um Wil -
„ len Herr Graf D ' auri im Sterbjahre 179z einige Güter ganz genossen , wovon ^
„ der verwitlibten Frau Grästnn 2/ 3 Pacht noch gebühret Härten , dahingegen , ,
„ auch die Frau Grästnn Hochsteden andere Güter Theile benutzte , wovon den
„ Gräflichen Eheleuten D ' auri i/ z zukommen , die xercLexw des Stcrbjahres
>, i ? 93 gegen einander compenstret werden sollen .

11 „ Wohingegen für die Jahrgänge 1794 , i ? 95 -- 1796 und 1797 jedwe -
„ der von seinen Güter Theilen die Pachtung zu genießen , und was einer vor
„ den andern erhoben , oder einer für den andern in adlichen , und sonstigen
„ Contributionen und Kriegslasten , welche dem Eigenthümer nach hiesigen Lan -
„ desrechten , oder in Ansehung der Kriegslasten noch zu erlassenden Normal -
„ Verordnungen zu Last fallen , zahlt hat , gegen einander ausgeglichen , und ^
„ verrechnet werden sollen , r

12 o . „ Bon jenen den gräflichen Eheleuten D' auri gebührender Güter - Thei -
„ len , welche die verwittibte Frau Grästnn Hochsteden selbst gcbauet hat , ver -
„ gütet sie den nämlichen Pacht , welchen sie vorhin , da sie diese Güter verpach -
„ tet Halle , selbst genossen hat ,

13° - » Da dieser Vergleich die Bestimmung deren Rechten und ,Befugnisse ^
, , der ersten Ehe - Tochter , und jener der verwitlibten Frau Grästnn Hochsteden ,
„ fort derselben zwcyten Ehe - Kinder einzig und allein zum Gegenstand hat , so
„ bleiben die Befugnisse der zwcyten Ehe ' Kinder unter sich sowohl , als jene
„ ihrer Frau Mutter besonderer Beausstndigung Vorbehalten , welche durch die -
„ sen Vergleich keineswegs betroffen werden .

140 . , , So wie die vomHerrn Großoheim Johann Wilhelm Grafen Hochsiedender ^
ersten Ehetochter per clonsnonem inrer vivo » geschenkte Güter derselben verblei - 4

„ ben , so behalten auch die zweitere Ehekinder die ihnen kraft Testaments besag -
, , ten Großoheims vermachte Güter , mithin werde die Gültigkeit beider Testa -

menrs und Donationsvermachrniffewechselseitig anerkannt . 'iüo .



150 . , » Herr und Frau Gräfin » D ' auri renuntiiren also auf die von Karl

„ Philipp Hochsteden nachgelassene sogenannte ehemalige Fideicommis - Güter

„ Bettgenhausen , Buir und Düsseldorfer Haus , wollen und sollen aber auf

„ keine Weise dafür angreiflich seyn , wenn wegen verlustigten Fideicommis - Ka -

„ pitalien oder Güter je ein Anspruch , von welcher Seite es immer seyn sollte ,

„ erhoben werden möchte , welchen die zweytere Ehe für sich einseitig überneh -

„ men .

iS « . „ Rennatiiren beyde Theile auf alle gegen diesen aufrichtigen Vergleich

„ immer ersinnliche Einwendungen , besonders jener der Verletzung , und geloben

„ in allen Punkten dessen genaueste Erfüllung unter generaler Verpfändung jh .

„ res Vermögens , sich wechselseitig freystellend , ohne besondere Vorladung eines

„ oder andern Theils , selbigen bey den Gerichtern , worunter die Güter gele -

„ gen , gerichtlich bestättigen und realisiren zu lassen , jedoch auf Kdsten des die

' „ Bestätigung nachsuchenden Theils -

r ? o „ Da Freyhcrr Beveren unvermuthet währender Unterhandlung bey ge -

„ genwärtigen kriegerischen Zeiten als Geissel weggeführet worden ist , also von

den bekheiligten zweyter Ehekmder nur der Herr von Wymar anwesend war ,

„ so ist ssegenwärtiges von Herrn Scheffen Freyherrn de Witte Namens des

, , Herrn Grafen D ' auri und Hochdessen Frau Gemahlinn , sodann dem Herrn

„ Hofrathen Krey Namens der verwittibten Frau Gräfinn Hochsteden und ihren

„ zweyten Ehe - Kindern eigenhändig unterschrieben worden . ( » ) Düsseldorf den

roten Mai 179 ? .

Im Namen des Herrn Grafen D ' auri

Freyherr de Witte .
E - Krey .

G 2 § . 47 .

( « ) Klager D ' auu beschweret sich in seinen Briefen , und allenthalben , daß diese Seite

sich zu nichts bequemen wolle ; daß er seinerseits alles , und sie nichts dem Frieden
' ausopfern wollten ; in diejem Vergleich begeben zweitere Ehekinder sich des An¬

spruchs auf die gleiche Theilung , sie treten dem Grafen D ' auri die Halbscheid der

Lecroder Erbschaft ab , dann daß die Formalten heut oder zu seiner Zerr an Sei -
renfalle noch zu erben haben mag , nothwendig dahin ausaedeulet werden muß .

daß auch die in zw . irer Ehe erst erfallene Seitenfälle >n erster Ehe e , « gebracht iino

und au « diesem Grunde der ersten Ehe zur Haldscyeid gehören , dies ist nichts me¬
in -



§ . 47 -

Unmittelbar vor dem Schluß dieses Vergleichs wurde der Namens seiner Ehe¬
satt , nn mitbeteiligter Regierungs - Präsident zu Düsseldorf Tit . Beveren als Geissel
nach Givet abgeführt .

Da diesem die Berichtigung des Vergleichs von seinem Miterben vorzüglich auf -
getragen , und da dem mitbcvollmächtigtcn Advokaten Krc » dessen Gesinnungen bekanntwa¬
ren , so hat er den in Beyseyn des Tit . Beveren schon erreiften Vergleich vollkommen
abgeschlossen .

Hochstedischer Seits war aber nur ein männlicher Prinzipal anwesend , dieses
gab die Veranlassung , daß der Vergleich von beyderseitigen Sachwaltern jedoch mit
ausdrücklicher Vergnehmigung in Beyseyn der anwesenden Prinzipalen in ihrem Na¬
men unterschrieben worden ist .

§ . 48 -

Indessen ergab es sich , daß unter so vielen Betheiligten einige Hochstetischer
Seits den , von ihrem Bevollmächtigten geschlossenen Vergleich auf der Stelle nicht
gutheissen wollen . Es war ihnen auffallend , daß die Büschen , welche doch ein Theil
Des Fideicommis ausmachen , ihnen zur Halbscheid entzogen werden sollten .

Ihre Bedenklichkeit ruhte also einzig und allein auf diesen Punkt der Büschen ,
dann alle andere Vergleichsbedingnissen waren vollkommen vergnehmigt .

Endlich wurde auch dieser einzig übrige Streitpunkt berichtigt ; dann am aten
Octvber 1797 schriebe der D ' auxische Bevollmächtigte an diesseitigen Mandatar einen
Brief , worinn er anfänglich seine Gründe , warum die Büschen nicht zum Fideicommis
gehören sollten , anführet , und in puncto des Vergleichs sich folgendö äußert :

„ Sol¬
inger als klar : heut und zu seiner Zeit ist ein sehr dunkelerund zweideutiger Aus -
druck , wobei man mit großrem Fug auf den Grundsatz verfallen dürfte , dieseWorte
so zu erklären , wie die gewöhnliche Successionsordnnng es ordentlicher Weile mit
sich bringt : so genau haltet man jenseits an Worte des Contracts , wenn sie sich
auch noch so sehr von der gewöhnlichen Regel entfernen ; allein die zweite Ehe soll
auf klare Ausdrucke kein Anspruch machen , sondern dem Kläger soll dieses Recht
aueschl -eslich zustehen , und auch die Anmaßung erlaubt scyn , klare , ihm ungünsti¬
ge Worte zu seinem Vortheil auszulegen . Wer obige Gründe geprüft hat , wird
Liesieirige übermäßige Nachgiebigkeit nicht verkennen .



„ Sollen diese Büschen den Hauptpunkt , welcher zwischen Vergleich und Prozeß
„ das Loos bestimmen sollen , darstellcn , wohl an , so wollen wir diesen mittels
„ eines Compromiß aus dem Weg raumen ; wir wollen selben durch drei Rechts -
„ gelehrten als Schiedsfreunde mittels Vorlegung der beiden Ehekontrakten und
„ des Attestats des Hochsteden entschieden lassen re . re . re - wann sich die Hochstcdi -
„ sche Familie diesen freundschaftlichen Vorschlag gefallen lassen will , so ist dieser
, , Punkt auch beseitiget und cntübriget nichts mehr , als die Bestätigung des zu
, , Düsseldorf getätigten Vereins . "

§ . 49 -

Daß der zur Beseitigung des einzig strittigen Punkts jenseits gemachter Vorschlag
von dieser Seite angenommen worden sey , dies verbürgt die von jenseitigem Mandatar
aus diesseitige Briefe vom ? ten , raten und agten Oktober , am a 6 ten Octoder r ? y ?
« rtheilte Antwort , folgenden Inhalts :

„ Dero geehrte Zuschriften vom ? ten , raten und 24ten dieses habe ich richtig
„ erhalten : da die zwei) ersten Briefe noch nichts Bestimmt - und Entscheidendes
„ enthielten , glaubte ich derselben Beantwortung überflüßig : benahm mich indes-

sen schriftlich über diesen Gegenstand mit dem Herrn Grafen D ' auri , Hoch -
„ welcher über den Verzug dieser Sache äußerst unzufrieden mich ersuchte , das
„ Negotiations - Geschäft abzubrechen , und dieses in den Weg Rechtens einzu -
„ leiten ; auf Hochdemselben gethanen Vorstellungen , und einen kleinen Schat -
„ tenriß der Folgen eines langjährigen Prozeßes , habe ich ihn endlich bewogen ,
„ den Vorschlag ( die Frage wegen den bewußten Büschen mittels eines freund -
„ schaftlichen Compromis entscheiden zu lassen ) anzunehmen , und sonach den
„ Vergleichs - Entwurf in allen übrigen Punkten zu bestätigen . Wie unge -
„ neigt seine Frau Gemahlinn war , auf die Fideicommis - Güter zu verzichten ;
„ so hat Hochdieselbe sich dennoch zur Bcybchaltung der Freundschaft mit ihren
„ hohen Geschwistern endlich angelassen , dem Vergleich beyzutreten . Es ist nun
„ an dem , daß wir über die Auswahl der Schieds Richter uns vereinigen , und
„ denselben die auf diesen Gegenstand Bezug habende Stücke einhändigen , denn
„ diese Sache muß erst abgethan werden , che der Haupt - Verein von den hohen
, , Hochstedischen Erben unterfertiget wird ; erstereö könnte also so bald möglich

ins



54

„ ins Werk gestellet werden , damit wir mit dem Hauptgeschäft zum baldigen
„ Ende gelangen könnten . Wie es nun anscheint , baß Letzteres noch so bald
„ nicht geschehen wird , auch . der Herr Graf D ' auri mit seiner Frau Gemahlinn
„ gegen den izten , oder gar Ends nächstkünftigen Monats hier eintreffen , und
„ den Winter hier bleiben wird ; so deucht mich könnten E . E . die ihnen ange - ,
„ tragene Kommißion vor der Hand annehmen , wenn selbe nicht auf eine ganz
„ lange Zeit ihre Bestimmung hat . ( » )

§ . 50 .
Auch verbürgt ein am aten November 1797 vom Klager D ' auri an dessen Schwa¬

ger Wymar erlassenes Schreiben , daß der von seinem Mandatar gemachte Vorschlag
mit seinem guten Wissen und Willen , oder doch mit seiner Vergnehmiguug geschehen
sey ; denn nachdem er über die vermeinte Gerechtigkeit seines Anspruchs auf befragliche
Büschen , über seine Nachgiebigkeit in Ansehung des Fideicommis und über die Unan¬
nehmlichkeit eines Prozeß sich weitläufig geäußert hat , so drückt er sich zu End fol -
gends aus :

„ Le ne peilt - strs , gus kaute connoizsancs äes slkaires gue guelgues - uns äs
„ vor soeurs äisputc eucors lä - äessus ; mais vous , gui 1er coniroisres et Levereit
„ gut äoit connoikre aussi Iss akkaires , vous äeves leur kgire entenäre raison lä -
„ äessus et ne pas les exposer a plaiäcrtoute leur vie xour ciiaeuri cingue » rpens
„ et äemi äu plus , ou äu moins tanäis , gue nous e ' sst pour 44 ; au reste elles
, keront cepenäsnt lL - äessus tyut ce , gu ' il leur plaira : Leveren vous aura saus

äoute kalt part , gu ' il r ' azissoit ä ' un compromis äe sing jurjrconsults ä ce suset,
„ gui pourra avoir lieu spres mon arrive au ps ^ s äe Lullers ou je serai rsnäu ,
„ la 6n äu courant . "

Des Klagers Besorgniß war aber ganz überflüßig , dann damals war der Ver¬
gleich und das Compromis allerseits schon genehmigt , mithin die ganze Sache nach
seinen Wünschen vollkommen berichtigt .

§ 5l -

O ) Dussliger Mandatar drang damals wegen einer vorhabenden Reise auf Beschleu¬
nigung des Geschäftes , weil er zum Verzug keine Veranlassung geben wollte -



§ . 5l -

Am zoten Oktober 1797 beziehet widriger Anwald sich nochmals auf die von sei¬
hen Prinzipalen an den Tik - Beveren und Wymar erlassene Brief , und er bestattiget
das Verein nochmals in folgenden Ausdrücken :

„ Wann er nach seiner letzterer Aeußerung den Vergleich mit dem Beding att -
nimmt , daß die Frage über die Büschen durch ein I-suclum entschieden werden

„ sollen rc , rc . re . "

Allein am raten December 1797 ändert er auf einmal von Sprache : Er gieng
auf nichts weniger aus , als den gemachten nnd diesseits angenommenen Vorschlag z»
widerrufen , es hieße nunmehr , daß der Vergleich vom roten Mai pure et simpliciter
ohne weitern Vorbehalt vergnehmigt , oder aber die Sache durch den Rechtsspruch ent¬
schieden werden müßte ; und weil der Hochstedische Mandatar von der einmal besche -
hener Vergleichsvergnehmigung überhaupt , so wie auch in Ansehung des einzig be -
anstandigten Büschpunkts insbesonder beliebten Compromis nicht abgehen konnte noch
wollte , so schiene dies dem Kläger hinreichend zu seyn , um nunmehr von einem so
kündig , als feierlich geschlossenen Vergleich abzugehen .

§ . 52.
Der Unfug dieses Benehmens ist offenbar einleuchtend ;

Die am roten Mai 1797 in Klägers Namen , und in seiner Gegenwart beschehe -
ne Vergleichs - Unterschrift war für ihn so bindend , als hätte er den Vergleich selbst
unterzeichnet .

Nur mbgte seine Einwilligung als unvollkommen so lang anzusehen gewesen seyn ,
als lang sämtlicher Hochstedischer Erben ihrseitige Vergnehmigung noch zurückbliebe .

Sobald diese aber hinzu kam , und zwar in solcher Art , daß Kläger damit zu¬
frieden gewesen ist , so war der wechselseitige Lonlenlus in illem , also auch der Ver¬
gleich in seiner Vollkommenheit da , wovon keiner einseitig mehr zurück gehen kann ,
sondern woran beyde Theile für immer gebunden sind .

§ - 53 .



Die Hochstedischen zweylen Ehe - Kinder bestehen also auf diesen Vergleich , und
find erbiethig denselben in allen Punkten zu erfüllen . Sollte er aber aus einer ihrer
seits unergründlichen Ursache als unverbindlich gehalten werden können , alsdenn be¬
stehen sie auch pünktlich auf die im ersten Ehe - Vertrag Jahrs 1746 verordnten Gleich -
theilung , so und dergestalten , daß die erste Ehe - Tochter mit einer graden Filia ! Por¬
tion im väterlichen Vermögen sich zu begnügen schuldig , und das immittels aus den
Revenuen übereine Filial - Portion zu viel erhobene zu vergüten , weniger nicht alle Bau -
Lösten des ihr als ältester Tochter gebührenden Haus Niederzier nach unparthevischer
Schatzung zu ersetzen verbunden seyn .
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