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I]u hast mir. lieher Freund und College, nicht eher
Ruhe gelassen, als bis ich Darwins viel besprochenes
Werk iiber die Entstehune der Arten im Thier- und
PHanzenreich durch natiirliche Ziichtung oder Erhaltung
der vervollkommneten Rassen im Kampfe ums Dasein,
nach der zweiten Auflage iibersetzt von DBronn, Stutt-
cart 1860, gelesen hatte. Ich habe Deinen Willen ge-
than und mich durch das einiger Maassen unbeholten
anceordnete und schwerfillig geschriebene und theil-
weise in kurioses Deutsch itbersetzte Buch von Anfang
his 7u Ende hindurch gearbeitet; die meisten Theile
des Werks reizten zu wiederholtem Lesen. Vor allem
danke ich Dir fir die ausdauernden Bemithungen, denen
es endlich gliickte, mich zum Studium dieses ohne Ziwel
fel bedeutenden Buches zu bewegen. Dass mich die
Schrift ansprechen wiirde, schienst Du mit Bestimmt-
heit voraus zu setzen: freilich dachtest Du zuniichst
an meine giirtnerischen und botanischen Liebhabereien,
Allerdings hietet die Giirtnerei gar manche Gelegenheit
z. B. den ‘Kampf ums Dasein’ zu beobachten, den man
1 Gunsten der. auserwithlten Lieblinge zu entscheiden
pflegt, eine Thitigkeit, welche in der Sprache des ge-
wohnlichen Lebens Siten’ genannt wird; welcher Ver-
breitung eine einzige Pflanze fihig ist, wenn sie Raum
L%



und sonst giinstige Verhiiltnisse dazu findet, das erlebi
der Gértner auch manchmal mehr als ihm lieb ist:
und was die Veriinderlichkeit der Arten. was Erblich-
keit, lkurz, was ‘Ziichtung’ betrifft, nun darin macht
einer, der seit Jahren das Steckenpferd reitet eine un-
serer abiinderungstihigsten Zierblumen nach bestimmten
Richtungen hin zu vervollkommnen, manche Erfahrung
und Beobachtungo.

Dennoch warst Du, lieber Freund, nicht ganz auf
der richtigen Fihrte, als Du mich vorziglich wegen
meiner Gartenleidenschaft mit dem genannten merk-
witrdigen Buche zusammenbringen wolltest. In noch
htoherem Grade wirkten nitmlich Darwins Darlegunoen
und Ansichten auf mich, in so ferne ich sie in Ver-
bindung brachte mit der Sprachwissenschaft.

Von den sprachlichen Organismen gelten nimlich
dhnliche Ansichten, wie sie Darwin von den lebenden
Wesen iiberhaupt ausspricht, theils fast allgemein, theils
habe ich zufillie im Jahre 1860, also in demselben
Jahre, in welchem die deutsche Uebersetzung von Dar-
wins Werk erschienen?), itber den “Kampf ums Dasein’,
iber das Erloschen alter Formen, iiber die grosse Auns-
breitung und Differenzierung einzelner Arten auf sprach-
lichem Gebiete mich in einer Weise ausgesprochen,
welche, den Ausdruck abgerechnet, mit Darwins An-
sichten in auffillicer Weise zusammen stimmt2). Kein
Wunder also, dass diese mich lebhaft ansprachen.

') Das englische Original ward in erster Ausgabe im November
des Jahres 1859 verdffentlicht. (Seite 6 der Uebersetzung.) Es blieb
mir unbekannt.

°) Die deutsche Sprache, Stuttgart 1860 S. 43 flg ; besonders S. 44
zu Anfang [zweite Auflage ebenda 1869 S. 44 flg ]




Wenn Du nunmehr wissen willst, welche Wir-
kung Darwins Buch auf mich geiussert hat, so will ich
Dir das recht gerne auseinander setzen und noch dazu
vor aller Welt. Ich hoffe. dass der Nachweis, wie die
Hauptziige der Darwinschen Lehre auf das Leben der
Sprachen Anwendung finden oder vielmehr, wenn man
so sagen darf, unbewunster Weise bereits fanden, Dir,
dem eifrigen Verfechter Darwinscher Grundsifze, nicht
aanz unwillkommen sein werde. Auch denke ich, dass
die Dinge, die ich Dir mittheilen mochte, auch fir an-
dere nicht ohne alles Interesse sein dirften. Indem
ich mich zunichst an Dich wende und mir das harm-
lose Vergniigen mache, Dich mit einem offenen Briefe
su iiberraschen, rede ich vor allem zu den Naturforschern,
von denen ich wiinsche, dass sie melir Notiz von den
Sprachen nehmen mogen, als diess bisher geschehen
ist.  Und zwar denke ich hierbei micht nur an die
physiologische Erforschung der Sprachlaute, welche in
neuerer Zeit so ausgezeichnete Fortschritte gemacht
hat. sondern auch an die Beachtung und Befrachtung
der sprachlichen Unterschiede in ihrer Bedeutung fiir
die Naturceschichte des Genus Homo. Sollten nicht
etwa die sprachlichen Unterschiede als Grundlage eines
natiirlichen Systems dieses in seiner Art einzigen (Ge-
nue brauchbar sein ? Ist nicht die Entwickelungsgeschichte
der Sprache eine Hauptseite der Entwickelungsgeschichte
des Menschen? So viel steht doch gewiss fest, dass
ohne Kenntniss der sprachlichen Verhiltnisse Niemand
¢ich von der Natur und von dem Wesen des Menschen
eine eeniigende Anschaunung erwerben kann.

Dass bei den Sprachforschern die naturwissen-




schaftliche Methode mehr und mehr Eingang finde, ist
ebenfalls einer meiner lebhaftesten Wiinsche. Vielleicht,
vermogen die folgenden Zeilen einen oder den andern
angehenden Sprachforscher dazu in Betreff der Methode
bei tiichtigen Botanikern und Zoologen in die Schule zu
gehen. Auf mein Wort, er wird es nicht zu bereuen
haben. Ich wenigstens weiss sehr wohl, was ich dem
Studium von Werken, wie Schleidens wissenschaftliche
Botanik, Carl Vogts physiologische Briefe u. s. f. fiir
die Erfassung des Wesens und des Lebens der Sprache
zii danken habe. Habe ich doch aus diesen Biichern
zuerst erfahren, was Entwickelungsgeschichte ist. Bei
den Naturforschern kann man einsehen lernen, dass
tir die  Wissenschaft nur die durch sichere, streng
objective Beobachtung festeestellte Thatsache und der
aut diese gebaute richtige Schluss Geltung hat: eine
Firkenntniss, die manchem meiner Collecen von Nutzen
wiire.  Subjectives Deuteln, haltloses Etymologisieren.
vage Vermuthungen ins Blaue hinein, kurz alles, wo-
durch die sprachlichen Studien ihrer wissenschaftlichen
Strenge beraubt und in den Aungen einsichtiger lLeute
herabgesetzt, ja sogar licherlich gemacht werden, wird
demjenigen eriindlich verleidet , der sich auf den oben
angedenteten Standpunkt niichterner Beobachtune zu
stellen gelernt hat. Nur die” genaue Beobachtune der
Orgamismen und ihre Lebensgesetze, nur die villige
Hingabe an das wissenschaftliche Object soll die Grund-
lage auch unserer Disciplin bilden; alles noch so geist-
reiche Gerede, das jenes festen Grundes entriith, ist
jedes wissenschaftlichen Werthes bar und ledie.

Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne vom




Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstunden,
nach bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickel-
ten und wiederum altern und absterben; auch 1hnen
ist jene Reihe von Erscheinungen eigen, die man unter
dem Namen ‘Leben’ zu verstehen pflegt. Die Glottik,
die Wissenschaft der Sprache, ist demnach eine Natur-
wissenschaft: ihre Methode ist im Ganzen und Alleemei-
nen dieselbe, wie dic der tbrigen Naturwissenschaften?).
Qo konnte mir denn auch das Studium des Darwinschen
Buches. zu dem Du mich veranlasstest, nicht als mei-
hein Fache allzu ferne liegend erscheimen.

Darwing Werk scheint mir durch die (Greistes-
richtung unserer Tage bedingt zu sein, abgesehen von
jener Stelle (5. 487 fle.), wo der Verfasser der he-
kannten Beschrinktheit seiner Landsleute in Glaubens-
sachen das wenig folgerichtige Zugestindniss macht,
dass sich mit seiner Ansicht dennoch der Begrift der
Schopfung vereinigen lasse. Diese Stelle lassen wir
natiirlich im Folgenden villig ansser Betracht; sie ent-
hilt einen Widerspruch Darwins mit sich selbst, mit
dessen Darlegungen sich nur die Vorstellung allmiih-
lichen Werdens der Naturorganismen, keineswegs aber
die einer Schopfung aus nichts vereinigen lisst. Folge-
richtig ergiebt sich aus Darwing Lehre als der gemein-
same Anfane aller lebenden Orcanismen die einfache
Zelle . aus welcher sich 1m Verlaufe sehr langer Zeit-
rinme die canze Fille der noch vorhandenen und der

bereits wieder geschwundenen lebenden Wesen ent-

1y Von der Philologie, einer historischen Diseiplin, ist hier natir-

lich nicht die Rede.




wickelte, wie wir ja noch jetzt diese einfachste Form
des Lebens bei den auf der niedrigsten Entwickelunes-
stufe stehen gebliebenen Organismen und im ersten Km-
bryonalzustand auch der hioheren Wesen finden. Dar-
wins Buch, sagte ich, scheint mir in vollkommner Ueber-
einstimmung mit den philosophischen Grundansicliten
zu stehen, die man heute zu Tage mehr oder minder
klar bewust und ausgesprochen bei den meisten natur-
wissenschaftlichen Schriftstellern findet. Ich will das
etwas weiter ausfithren.

Die Richtung des Denkens der Neuzeit liuft un-
verkennbar auf Monismus hinaus. Der Dualismus. fasse
man 1hn nun als Gegensatz von Geist und . Natur.
[nhalt und Form, Wesen und Erscheinung, oder wie man
thn sonst bezeichnen mag, ist fiir die naturwissenschaft-
liche Anschauung unserer Tage ein vollkommen iiberwun-
dener Standpunkt. Fiir diese gibt es keine Materie ohne
Geist (ohne die sie bestimmende Nothwendigkeit), aber
eben so wenig auch Geist ohne Materie. Oder vielmehr
es gibt weder Geist noch Materie im gewihnlichen Sinn.
sondern nur eines, das beides zugleich ist ). Ein philoso-
phisches System des Monismus fehlt zur Zeit noch, doch
sieht man in der Entwickelungsgeschichte der neueren
Philosophie deutlich das Ringen nach einem solchen. s
ist {ihrigens nicht ausser Acht zn lassen. dass cerade
m Folge der jetzigen Art zu denken und die Dinge
zu betrachten der Gang der wissenschaftlichen Thiitig-
keit ein anderer geworden ist, alser frither war. Wiih-
') Diese auf Beobachtung beruhende Ansicht des Materialismus zu

beschuldigen, ist -eben so verkehrt, als wollte man sie des Spiritualis-
mus zeihen.




rend man einst zuerst das System fertiz machte und
dann das Object darauf hin bearbeitete es ins dystem
zu bringen, verfihrt man jetzt umgekehrt. Vor allem
versenkt man sich in das cenaueste Einzelstudium des
Ohbjectes, ohne an' einen systematischen Aufban des
Ganzen zu denken. Man ertriigt mit groster (remiiths-
ruhe den Mangel eines dem Stande unserer scharten
und cenauen Einzelforschungen entsprechenden philo-
sophischen Systems in der Ueberzeugung, dass vor der
Hand ein solches noch nicht geschaffen werden kinne,
vielmehr mit dem Versuche der Herstellung desselben
cewartet werden miisse, bis dermaleinst eine geniigende
Fiille zuverlissiger Beobachtungen und sicherer Erkennt-
nisse aus allen Sphiren des menschlichen Wissens
vorliegt.

Eine nothwendige Folge der monistischen Grund-
anschauung, die hinter den Dingen nichts sucht, sondern
das Ding mit seiner Erscheinung fiir identisch hilt, ist
diec Bedeutung, welche heute zu Tage die Beobachtung
fiir die Wissenschaft, zunichst far die Naturwissenschatt,
gewonnen hat. Die deobachtung ist die Grundlage des
heutigen Wissens. Ausser der Beobachtung Lisst man
nur den auf sie gegrimndeten mit Nothwendigkeit sich
ergebenden Schluss gelten. Alles a priori Construierte,
alles ing Blaue hinein Gedachte gilt im besten [falle
als woeistreiches Spiel, fir die Wissenschaft aber als
werthloser Plunder.

Die Beobachtung lehrt nun aber, dass alle leben-
digen Organismen, die itberhaupt in den Kreis geniigender
Beobachtung fallen, sich nach bestimmten (resetzen

verindern. Diese ihre Veriinderungen, ihr Leben, sind
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ihr eigentliches Wesen; wir kennen sie nur dann, wenn
wir die Summe dieser Verinderungen, wenn wir ihr
canzes Wesen kennen. Mit andern Worten: wenn wir
nicht wissen, wie etwas geworden ist, so kennen wir
es nicht. Nothwendige FFolge der Beobachtungserund-
lace ist die Bedeutung, welche die Entwickelungs-
oeschichte und die wissenschaftliche Erkenntniss des
Lebens der Organismen iiberhaupt fir die Naturwissen-
schaft unserer Tage erlangt hat.

Die Wichtigkeit der IEntwickelungsgeschichte fiir
die Erkenntniss des individuellen Organismus ist wider-
spruchslos anerkannt. Zuerst fand die Entwickelungs-
geschichte Eingang bei der Zoologie und Botanik. Lyell
hat bekanntlich auch das Leben unseres Planeten als
eine Reihe ganz allmiihlich verlaufender Veriinderungen
dargestellt; ein ruckweises, plitzliches Eintreten neuer
L.ebensphasen finde hier eben so wenig statt, als im
Leben anderer Naturorganismen. Auch Lyell beruft sich
vor allem auf die Beobachtung. Da die Beobachtung
des allerdings nur sehr kurzen Zeitraumes des jiingsten
Erdenlebens nur ein allmihliches Veriindern ergibt, so
haben wir durchaus kein Recht finr die Vergangenheit
eine andere Art des Lebensverlaufes vorauszusetzen.
Von derselben Ansicht ging ich von je her bei der Be-
trachtung des Lebens der Sprachen aus, welches eben-
falls nur in seinen fiir uns letzten und jimgsten, ver-
hiiltnissmiissig sehr kurzen Perioden inmerhalb der un-
mittelbaren Beobachtung fillt. Diese kurze Zeit von
einigcen Jahrtausenden lehrt uns mit unumstisslicher
Grewissheit, dass das Leben der Sprachorganismen iiber-

haupt nach bestimmten Gesetzen in ganz allmiihlichen




Verinderungen verlaufe und dass wir nicht im entfern-
testen ein Recht haben vorauszusetzen, dass diess je-
mals sich anders verhalten habe.

Darwin und seine Vorginger gingen mnun einen
Sehritt weiter als die ibrigen Zoologen und Botaniker:
nicht nur die Individuen haben ein Leben, sondern auch
die Arten und Gattungen; auch sie sind allmithlich
oeworden, auch sie sind fortwithrenden Veriinde-
runcen nach bestimmten (resetzen anterworfen. . Wie
alle Forscher der Neuzeit, so beruft sich auch Dar-
win auf die Beobachtung, wenn diese auch, wie es
diec Natur der Sache, eben so wie bei dem [.eben der
Erde und dem der Sprachen, mit sich bringt, auf einen
lkurzen Zeitranm beschriinkt ist. Da wir wirklich wahr-
nehmen konnen, dass die Arten nicht villie bestindig
sind, so ist ihre Verindernnesfihigkeit iiberhaupt, wenn
auch in beschrinktem Maasse, heobachtet. line an
sich zufillige Sache, nimlich die Kiirze des Zeitraumes,
inmerhalb welches brauchbare Beobachtungen angestellt
wurden. ist der Grund, dass die Veriinderung der
Arten im eanzen als nicht bedeutend erscheint. Man
braucht nur. im Einklange mit den Ergebnissen sonstiger
Beobachtungen, fir das Vorhandensein lebender Wesen
quf unserm Weltkirper eine grosse Anzahl von Jahr-
tausenden anzunehmen, um begreiflich zu finden, wie
durch fortwihrende allmiihliche Veriinderung, -analog
denen, die wirklich unter unsere Beobachtung fallen,
die Gattungen und Arten, wie sie jetzt vorhanden sind,
entstehen konnten.

Darwins Lehre scheint mir demnach in der That

nur eine nothwendige Folge der heute zu Tage in der




Naturwissenschaft geltenden Grundsiitze zu sein. Sie
beruht auf Beobachtung und ist wesentlich ein Versuch
einer Entwickelungsgeschichte, Was Lyell fiir die Lebens-
geschichte der Erde, das hat Darwin fiir die Lebens-
geschichte der Bewohner der Erde ausgefithrt. Darwins
Lehre ist also keine zufillige Erscheinung, sie ist nicht
die Ausgeburt eines absonderlichen Kopfes, sondern ein
rechtes und echtes Kind unseres Jahrhunderts. Darwins
Lehre ist eine Nothwendigkeit.

Das was Darwin fir die Arten ‘der Thiere und
PHlanzen geltend macht, gilt nun aber auch, weniestens
in seinen hauptsichlichsten Ziigen, fir die Organismen
der Sprachen. Diess auszufithren ist der eigentliche
Ziweck dieser Zeilen, zu dem wir uns nunmehr wenden.
nachdem wir im allgemeinen gezeigt zu haben glauben,
wie iiberhaupt durch die Beobachtungswissenschaften
der Neuzeit, zu denen auch die Sprachwissenschaft ge-
hort, ein gemeinsamer Zug, bedingt durch eine be-
stimmte philosophische Grundanschaunng, hindurch geht.

Nehmen wir nun das Darwinsche Buch zur Hand
und sehen wir zu, was sich von Seiten der Sprach-
wissenschatt den von Darwin vertretenen Anschauungen
Analoges zur Seite stellen lisst.

Vor Allem sei jedoch daran erinnert, dass die Ver-
hiiltnisse der Specificierung im Gebiete der Sprachen
zwar 1m Wesentlichen dieselben sind als im Reiche der
Naturwesen tiberhaupt, dass aber die Ausdriicke zur
Bezeichnung dieser Verhiltnisse, deren sich die Sprach-
forscher bedienen, von denen der Naturforscher ah-
weichen. Diess bitte ich stiits vor Augen zu behalten.

da auf dieser Erkenntniss alles Folgende beruht. Was




die Naturforscher als Gattung hezeichnen w iirden, heisst
bei den Glottikern Sprachstamm, auch Sprachsippe;
niher verwandte Gattungen bezeichnen sie wohl auch
als Sprachfamilien einer Sippe oder eines Sprachstammes.
[ch will jedoch keineswegs verschweigen, dass iber die
Feststellune der Gattungen bei den Sprachforschern
nicht minder Uneinigkeit obwaltet, als bei den Zoo-
logen und Botanikern; auf diesen charakteristischen
Umstand, der sich bei allen Abstufungen der Specifi-
cierung wiederholt, komme ich spiter noch besonders
suriick.  Die Arten einer Gattung nennen wir Sprachen
cines Stammes: die Unterarten einer Art sind bel uns
die Dialecte oder Mundarten einer Sprache; den Varie-
titen und Spielarten entsprechen die Untermundarten
oder Nebenmundarten und endlich den einzelnen Indivi-
duen die Sprechweise der einzelnen die Sprachen re-
denden Menschen, Bekanntlich sind sich die einzel-
nen Individuen einer und derselben Art nicht abso-
lut gleich, vollig dasselbe oilt von den sprachlichen
[ndividuen: auch die Sprechweise der einzelnen eine
und dieselbe Sprache redenden Menschen ist stiits mehr
oder minder stark individuell oefirbt.

Was nun zuniichst die von Darwin behauptete
Verinderungsfihigkeit der Arten im Verlaufe der Zeit
hetrifft. durch welche, wenn sie nicht bei allen Indi-
viduen in goleichem Maasse und in oleicher Weise her-
vortritt . aus einer Form melrere Formen hervorge-
hen (ein Prozess der sich natirlich abermals und
abermals wiederholt), so ist sie fur die sprachlichen
Organismen lingst allgemein angenommei. Diejenigen

Sprachen, die wir, wenn wir uns der Ausdrucksweise




der Botaniker und Zoologen bedienten, als Arten einer
Gattung bezeichnen wiirden, gelten uns als Tochter einer
gememsamen Grundsprache, aus welcher sie durch allmiih-
liche Verinderungen hervorgingen: Von Sprachsippen,
die uns genau bhekannt sind, stellen wir eben so Stamm-

biume auf, wie diess Darwin (S. 121) fiir die Arten
von PHanzen und Thieren versucht hat. Es zweifel
Niemand mehr daran, dass die ganze Sippe der indo-
germanischen Sprachen, indisch, eranisch (persisch, ar-
menisch u. s. w.) griechisch, italisch (lateinisch, oskisch.
umbrisch sammt den Tochtersprachen des ersteren),
kkeltisch, slawisch, litauisch, germanisch oder deutsch,
also eine Sippe, die aus zahlreichen Arten, Unterarten
und Varietiten besteht, von einer einzigen Grundform.

M-
o

der indogermanischen Ursprache, ihren Ausgang
nommen habe: dasselbe gilt von den Sprachen der se-
mitischen Sippe, zu welcher bekanntlich hebriisch, sy-
risch und chalddisch, arabisch u. s. f. gehioren, sowie
von allen Sprachsippen oder Sprachstiimmen iiberhaupt.
Als Beispiel mage hier der Stammbaum der indoger-
manischen Sprachsippe Platz finden, wie er nach un-
serem Dafiirhalten als Bild des allméihlichen Entstehens
derselben aufzustellen istl); man vergleiche ihn mit
Darwins bildlicher Darstellung (S. 121), wobei man
nicht ausser Acht lasse, dass Darwin ein ideales Schema
aufstellt , wir aber das Bild der Entstchung einer ge-

gebenen Sippe zeichnen?). Uebrigens war es nicht

') 5. die beigefigte Steindrucktafel.

%) Uebereinstimmender mit dem Darwinschen Schema ist die ehen
falls ideal gehaltene Zeichnung der Entstehung sprachlicher Arten und
Unterarten aus einer Grundform, die ich Deutsche Sprache S, 98 ent-
worfen habe.




wohl thunlich unser Sippenbild genau auszufithren, die
Mundarten (Varietiiten) sind itberall nur angedeutet wor-
den: die Spaltungen des eranischen und indischen Astes
musten wir hinweg lassen.

Was unser Bild besagt, lisst sich mit Worten etwa
foleender Maassen ausdriicken.

[n einer fritheren Lebensperiode des Menschen-
oeschlechtes gab es eine Sprache, die wir aus den aus
ihr hervorgegangenen indogermanisch genannten Spra-
chen ziemlich genan erschliessen kiimnenl) . die indoger-
manische Ursprache. Nachdem sie von einer Reihe von
Gienerationen gesprochen ward, wihrend dem wahrschein-
lich das sie redende Volk sich mehrte und aushreitete,
nahm  sie auf verschiedenen Theilen ihres Gebietes
oanz allméhlich einen verschiedenen Charakter an, so
dass endlich zwei Sprachen aus ihr hervorgingen.
Miglicher Weise kimnen es auch mehrere Sprachen ge-
wesen sein, von denen aber nur zwel am Leben blie-
ben und sich weiter entwickelten; dasselbe gilt auch
von allen spiteren Theilungen. Jede dieser heiden
Sprachen unterlag dem Differenzierungsprozesse noch
1 wiederholten Malen. Der eine Zweig, den wir
nach dem, was spiiter aus ihm ward, den slawodeutschen
nennen wollen, theilte sich abermals durch allmiihliche
Differenzierung  (durch die fortgesetzte Neicung zur
Divergenz des Charakters, wie es bei Darwin heisst)

in deutsch und slawolettisch, von denen das erstere

1) Tn Bezug anf die grammatischen Formen habe ich diesen Ver-
such gemacht in meinem Compendium der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen, Weimar, Bohlau 1861. 1862. [dritte
Aunfl, 1871.]
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die Stammmutter aller dentschen (germanischen) Spra-
chen und ihrer Mundarten, das letztere die der sla-
wischen und litauischen (baltischen, lettischen) ward.
Die andere Sprache, die sich dureh Differenzierung
aus der indogermanischen Ursprache heraus entwickelt
hatte, das ariograecoitalokeltische —man verzeihe diese
langathmige Bezeichnung — theilte sich spiiter eben-
falls in zwei Sprachen, von denen die eine, die graecoi-
talokeltische, die Mutter der griechischen. albanesischen
und der Sprache ward, aus welcher spiiter keltisch und
italisch hervorgiengen und die wir deshalb die italo-
keltische nennen, die andere aber, die arischel) Sprache,
die nah verwandten Stammmiitter der indischen?) und
der eranischen (persischen) Sprachfamilie erzeugte. Wei-
tere Uebersetzung des Bildes in Worte ist wohl iiber-
fiissig @).

Aehnliche Stammbiiume lassen sich natiirlich von al-
len Sprachsippen entwerfen, deren Verwandtschaftsver-
hiiltnisse hinreichend genau erkannt sind. Sprachen oder

Mundarten, die sich sehr nahe stehen, gelten uns als

1y Sowohl die éltesten Inder als auch die iltesten Eraner (Perser)
nennen sich Arier, daher der Name fir die gemeinsame Grundsprache
des Indischen und des Eranischen.

) Die Grundsprache der indischen Sprachfamilie ist uns erhalten,
es ist die Sprache, in welcher die uralten religitsen Hymnen der
Inder, die Vedahymnen, abgefasst sind. Aus dieser Sprache ent-
wickelten sich einerseits die mittelindischen Sprachen, die Prakrit-
sprachen, und weiterhin, die neuindischen Sprachen und Mundarten
(das Bengalische, Mahrattische, Hindustanische und verwandte), ander-
seits eine Schriftsprache, die nie Volkssprache war, das Sanskrit, die
Sprache der nachvedischen indischen Litteratur, so zu sagen das
indische Latein, das, wie das Schriftlatein der Romer, bis auf den
heutigen Tag Gelehrtensprache geblieben ist,

%) Genaueres s. in meiner Deutschen Sprache, S. 71 flg.
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noch mnicht lange vorhandene Trenmungen einer ilmen
semeinsamen Grundsprache ; je verschiedener von einan-
der die Sprachen einer Sippe sind, desto frither setzen
wir ihre Loslosung aus gemeinsamer Grundform an,
indem wir die Verschiedenheit auf Rechnung einer
lingeren individuellen Entwickelung schreiben.

Nun wirst Du, lieber Freund, und mit Dir die-
jenigen Naturkundigen, welche sich nicht mit sprachlichen
Dingen befasst haben, die Frage aufzuwerfen nicht ab-
ceneigt sein, von wannen uns solcherlei Wissenschaft
komme. Aehnliche Stammbiiume, wie der fiir eine
Sprachsippe hier beispielsweise aufgestellte, auch fir
PHlanzen- und Thiersippen zu entwerfen, die man ge-
nau genug kennt, unter der Voraussetzung, dass sie von
fritheren Grundformen abstammen und diese Grundformen
in ihren Hauptziigen zu erschliessen, das ist wohl em
nicht unausfithrbares Beginnen. | Das aber ist ja eben nur
die Frage, ob solche Grundformen als einst wirklich
existiert habend vorauszusetzen sind. "Wer gibt ench
Sprachforschern das Recht, so konntest Du fragen,
cuere aus den vorliegenden Sprachformen erschlossenen
Grundsprachen und Ursprachen fir Wirklichkeiten aus-
zugeben und euere Sippenstammbiume fiir mehr  zu
halten, als fir blosse Phantasiegebilde? Warum seid
ihr so sicher und einstimmig in der Behauptung der
Verinderlichkeit der Arten, der Spaltung einer IFForm

in mehrere im Verlaufe der Zeit, wiihrend wir Zoologen

und Botaniker uns itber diese Frage nicht wenig strei-
ten und genug Leute von uns das Dasein der Arten
als ein von jeher Gewesenes betrachten und iiber Dar-

win. der iiber Thier- und Pflanzenarten etwa eben so

£}
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denkt wie ihr iiber Spracharten, ohne weiteres den
Stab brechen?

Antwort. Die Beobachtung ist in Beziehung anf
Entstehung neuer Formen aus fritheren auf sprach-
lichem Gebiete leichter und in grisserem Maassstabe an-
zustellen, als auf dem der pflanzlichen und thierischen
Organismen.  Ausnahmsweise sind wir Sprachforscher
hier einmal im Vortheile gegen die iitbrigen Naturforscher.
Wir vermigen wirklich an manchen Sprachen gerade-
zu nachzuweisen, dass sie in mehrere Sprachen, Mund-
arten u. s. f. auseinander gegangen sind, Finige
Sprachen und Sprachfamilien kann man nimlich durch

¢ hindurch beobachten, da

mehr als zwer Jahrtausenc
uns mittels der Schrift das im wesentlichen treue Bild
ihrer fritheren IFormen iiberliefert ist. Dies ist z. D.
beim Lateinischen der IFall. Air kennen sowohl das
Altlateinische, als die durch Differenzierung und durch
iremden Kinfluss [hr wiirdet sagen durch Kreuzung

nachweislich aus 1thm hervorgegangenen romanischen
Sprachen ; wir kennen das uralte Indisch, kennen die zu-
niichst aus diesem gewordenen Sprachen und die weiter-
hin von diesen stammenden neuindischen Sprachen. So
haben wir festen und sicheren Beobachtungsgrunds Was
bei denjenigen Sprachen, die wir zufillie deshalb so
lange Zeitriume hindurch beobachten kénnen, weil die

sie redenden Volker gliicklicherweise aus verhiiltniss-

miissig frither Zeit Sehriftdenkmale hinterlassen haben,
wirklich vorliegt, das muss auch bei den anderen Sprach-
sippen vorausgesetzt werden, denen dergleichen DBilder
threr fritheren Formen abgehen.i Wir wissen also ge-

radezu ans vorliegenden DBeobachtungsreihen, dass die
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Sprachen sich veriindern, so lange sie leben, und diese
Lineeren Beobachtungsreihen verdanken wir der Schritt.

Wiire die Schrift bis auf den heutigen Tag noch
nicht erfunden, so wiirden die Sprachkenner wohl nie-
mals anf den Gedanken gekommen sein, dass Sprachen
wie z. B. Russisch, Deutseh und Franzosisch schliess-
lich von einer und derselben Sprache abstammen.
Vielleicht witre man dann iiberhaupt ear nicht darauf
verfallen  gemeinsamen Ursprung fiir irgend welche
Sprachen, seien sie auch schr nahe verwandt, voraus-
zusetzen und itberhaupt anzunehmen, dass die Sprache
veriinderlich ist. | Wir wiiren ohme Schrift noch viel
itheler daran als Botaniker und Zoologen, denen doch
Reste fritherer Bildungen zu Gebote stehen und deren
wissenschaftliche Objecte sich iiberhaupt leichter be-
obachten lassen als Sprachen. | So aber haben wir
mehr  Beobachtungsmaterial als die iibrigen Natur-
forscher und sind daher frither auf den Gedanken der
Unurspriinglichkeit der Arten gekommen. 'Auch migen
wohl die Veriinderungen in den Sprachen im Ganzen
in kiirzeren Zeitriumen vor sich gegangen sein, als
in der Thier- und Pflanzenwelt, so dass Zoologen und
Botaniker etwa erst dann mit uns gleich giinstig ge-
stellt wiiren, wenn wenigstens von einigen Gattungen
oanze Rethen sogenanmter vorweltlicher Formen in voll-
kommen erhaltenen Exemplaren, also mit Haut und
[Haar, DBlatt, Dlite und Frucht aunf uns hiitten kom-
men konnen. ' Die sprachlichen Verhiiltnisse sind also
als praradigmatische Beispiele fir die Entstehung von
Arten aus gemeinsamen Grundformen eimger Maassen
lehrreich fiir jene Gebiete, auf denen es, vor der Hand

)
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wenigstens, an nachweislichen Fiillen der Art noch
mangelt. Uebrigens ist, wie gesagt, der Unterschied
beziiglich des Beobachtungsmaterials zwischen der
Sprachwelt und der Pfanzen- und Thierwelt nur ein
quantitativer, nicht aber ein specifischer, denn bekannt-
lich ist ja die Abinderungsfihigkeit in gewissem Grade
auch fir Thiere und Pflanzen eine anerkannte That-
sache.

Aus dem Dbisher iiber die Differenzierung emer
Grundform in mehrere zuerst wenig, dann allmihlich
stiitker von einander abweichende Formen Dargelegten
folgt, dass wir auf sprachlichem Gebiete zwischen den
Bezeichnungen fiir die verschiedenen Stufen der Unter-
schiede, d. h. zwischen Sprache, Dialekt, Mundart,
Untermundart keime festen und sicheren Begriffsunter-
schiede aufzustellen vermiogen. Die Verschiedenheiten,
welche durch diese Worte bezeichnet werden, haben
sich allmiihlich gebildet und gehen in einander iiber;
noch dazu sind sie in jeder Gruppe von Sprachen
ithrem Wesen nach verschiedenartig. So stehen z. B.
die semitischen Sprachen in einem wesentlich anderen
Verwandtschaftsverhiiltnisse zu eimander als die indo-
cermanischen Sprachen; von der Verwandtschaftsart
beider Sippen unterscheidet sich aber wieder die der
finnischen Sprachen (finnisch, lappisch, magyarisch
. 8. f.) sehr wesentlich. So war denn begreiflicher Weise
noch kein Sprachforscher im Stande eine geniigende
Definition von Sprache im Gegensatze zu Dialekt u. s. f.
zu geben.  Was die Einen Sprachen nennen, das
nennen die Andern Dialekte und umgekehrt. Sogar

das so genau durchforschte Gebiet der indogermanischen
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Sprachen liefert uns fiir diese Behauptung Belege
So reden manche Sprachforscher von slawischen Dia-
lekten, andere von slawischen Sprachen; auch die ver-
schiedenen, die deutsche Familie bildenden Sprachen
hat man bisweilen als Dialekte bezeichnet. (anz eben
so verhilt es sich aber mit den entsprechenden Be-
ariffen Art, Unterart, Varietit. Wenn hieriiber Dar-
win sagt (S. 57): ‘Eine bestimmte Grenzlinie ist bis
jetzt sicherlich nicht gezogen worden, weder zwischen
Arten und Unterarten, |d. i. solchen Formen, welche
nach der Meinung einiger Naturforscher den Rang einer
Species nahezu aber doch nicht oiinzlich erreichen,
noch zwischen Unferarten und ausgezeichneten Varie-
titen, noch endlich zwischen den geringeren Varietiiten
und individuellen Verschiedenheiten. Diese Verschieden-
heiten greifen, in eine Reihe geordnet, unmerklich in
einander, und die Reihe weckt die Vorstellung von
einem wirklichen Uebergang’, so brauchen wir nur die
Benennungen Art, Unterart, Varietit mit den in der
Sprachwissenschaft iblichen (Sprache, Dialekt, Mundart,
Untermundart) zu vertauschen, und das von Darwin
(vesagte gilt vollkommen fir die sprachlichen Unter-
schiede innerhalb der Sippen, deren allmiihliches Ent-
stehen wir so eben an einem Beispiele vor Augen ge-
fithrt haben.

Wie verhiilt es sich nun aber mit der Urspriinglich-
keit, der Gattungen, d. h. auf sprachlichem Gebiete, mit
der Urspriinglichkeit der den Sippen zu Grunde lie-
oenden Muttersprachen? Wiederholt sich hier dieselbe
[irscheinung, die wir an den Sprachen einer Sippe

wahrnehmen, stammen auch diese Muttersprachen wieder-




um von gememsamen Grundsprachen und schliesslich
diese alle von einer einzigen Ursprache ab?

Diese Frage wiirde sich mit mehr Sicherheit ent-
scheiden lassen, wenn wir die Gattungserundformen
einer grosseren Reihe von Sprachsippen aus ihren Nach-
kommen nach den Gesefzen des Sprachlebens bereits
erschlossen hiitten. y Vor der Hand fehlt es aber an
solchen Priparaten noch so gut als vollie. Indessen
lisst sich doch einiges zur Entscheidung der aufee-
worfenen Frage aus Beobachtungen an den vorliegzenden
Sprachen gewinnen.

Vor allem ist die Verschiedenheit der einzelnen, als
solche sicher erkannten, sprachlichen Sippen eine so
orosse und derartigce, dass an einen gemeinsamen Ur-
sprung derselben kein vorurtheilsfreier Beobachter denken
kann. Kein Mensch ist z. B. im Stande sich eine Sprache
vorzustellen, von welcher etwa indogermanisch und chine-
sisch, semitisch und hottentottisch abstammen kinnten:
ja  selbst aus den Grundformen benachbarter und in
threm Wesen einiger Maassen iihnlicher Sprachstimme,
z. B. aus der semitischen und der indocermanischen
Grundsprache, lisst sich keine diesen beiden als Mut-
ter zuzutheilende Sprachform erschliessen. Eine so zu
sagen materielle Abstammung aller Sprachen von einer
einzigen Ursprache kinnen wir also unmoglich voraus-
setzen.

Anders aber steht die Sache in Bezug auf die
sprachliche Form.  Simmtliche hiher organisierten
Sprachen, also z. B. die indogermanische Sippenmutter,
die wir ja erschliessen kinmen, zeigen nimlich durch

thren Dau augenfiillig, dass sie aus einfacheren Formen




durch allmiihliche Entwickelung hervorgegangen sind.
Der Bau aller Sprachen weist darauf hin, dass seine
ilteste Form im wesentlichen dieselbe war, die sich
bei einigen Sprachen einfachsten Baues (z. B. beim
chinesischen) erhalten hat. Kurz, das, wovon alle Spra-
chen ihren Ausgang cenommen haben, waren DBedeu-
tungslaute, einfache Lautbilder fiiv Anschauungen, Vor-
stellungen, Begriffe, die in jeder Bezichung, d. h. als
jede grammatische Form fungieren konnten, ohne dass
fiir diese Functionen ein lautlicher Ausdruck, so zu
sagen, ein Organ, vorhanden war. Auf dieser ur-
iltesten Stufe sprachlichen Lebens giebt es also, laut-
lich unterschieden. weder Verba noch Nomina, weder
Conjugation noch Declination u. s. f.  Versuchen wir
diess wenigstens an einem einzigen Beispiele anschau-
lich zu machen. Die ilteste Form fiir die Worte, die
jetzt im Deutschen That, gethan, thue, Thiiter,
thitig lauten, war zur Entstehungszeit der indoger-
manischen Ursprache dha, denn diess dha (setzen,
thun bedeutend: altindisch dha, altbaktrisch da, grie
chisch 9 ¢, litauisch und slawisch de. gothisch da, hoch-
deutsch ta) ergiebt sich als die gemeinsame Wurzel aller
jener Worte, was hier nicht weiter nachgewiesen werden
kann (jeder Sprachforscher auf indogermanischem (xe-
biete wird diess jedoch bestitigen). In etwas spi-
terer Entwickelungsstufe des Indogermanischen setzte
man, um bestimmte DBeziehungen auszudriicken, die
Wurzeln, die damals noch als Worte fungierten, auch
zweimal, figte ihnen ein anderes Wort, eine andere
Wurzel bei; doch war jedes dieser Ilemente noch selb

stindic. Um z. B. die erste Person des Praesens
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zu bezeichnen sagte man dha dha ma, aus welchem

im spiteren Lebensverlaufe der Sprache durch Ver-

schmelzung der Elemente zu einem Ganzen und durch
die hinzutretende Verinderungsfihickeit der Wurzeln
dhadhimi (altind. ddadhimi, altbaktr. dadhimi.
griech. zédnue, althochdeutsch tom, tuom fir té-
tomi, neuhochdeutsch thue) hervorgieng. In jenem
dltesten dha ruhten die verschiedenen grammatischen
Beziehungen, die verbale und nominale sammt ihren
Modificationen noch ungeschieden und unentwiclkelt, wie
solches sich bis jetzt bei den Sprachen beobachten
liisst, die auf der Stufe ecinfachster Entwickelune stehen
geblieben sind. Eben so, wie mit dem zufillig gewiihlten
Beispiele, verhiilt es sich aber mit allen- Worten des
Indogermanischen.

Dir und Deinen Collegen kann ich gleichnissweise
die Wurzeln als ecinfache Sprachzellen bezeichnen, bei
welchen fiir die Function als Nomen, Verbum u. s. f.
noch keme besonderen Organe vorhanden sind und bei
denen diese Functionen (die grammatischen Bezie-
hungen) noch eben so wenig geschieden sind, als bei
einzelligen Organismen oder im Keimblischen hiherer
lebender Wesen Athmen und Verdauen. 1)

Fiir alle Sprachen nehmen wir also einen formell
gleichen Ursprung an. Als der Mensch von den Laut-
gebiirden und Schallnachahmungen den Weg zu den

Bedeutungslauten gefunden hatte, waren diese eben

nur  Bedeutungslaute, einfache Lautformen olme alle
grammatische Beziehung. - Dem Lautmateriale nach

') Vegl. K. Snell, dieSchipfung des Menschen, Leipzig 1863, S.81 fls.
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aber, aus dem sie bestunden und der Bedeutung nach,
die sie ausdriickten. waren diese einfachsten Anfinge
der Sprache bei verschiedenen Menschen verschieden:

dafiir zeugt die Verschiedenheit der Sprachen, die aus

jenen Anfingen sich entwickelt haben. Wir setzen

desweeen eine unzihlbare Menge von Ursprachen vor
aus, aber fir .alle statuieren wir eine und dieselbe
Form.

Binicer Maassen entsprechend wird es sich wahr-
scheinlich mit der Entstehung der pflanzlichen und
thierischen Organismen verhalten; die einfache Zelle
ist wohl die gemeinsame Urform derselben, wie die
einfache Wurzel die der Sprachen. Die einfachsten
Formen des spiiteren Thier- und PHanzenlebens, die
Zellen, sind wohl auch in einer gewissen Periode des
Lebens unseres Weltkorpers als in Menge entstanden
vorauszusetzen, wie in der Welt der Sprachen die ein-
fachen Bedeutungslaute.  Diese anfinglichen, weder
als Panzen noch als Thiere anzusprechenden Formen
des oreanischen Lebens bildeten sich spiter nach ver-
«chiedenen Richtungen hin weiter aus. IEben so die
Wurzeln der Sprachen.

Da wir in historischer Zeit beobachten kimnen, dass
bei Menschen, die unter wesentlich gleichartigen Ver-
hiltnissen leben, die Sprachen sich im Munde aller sie
redenden Individuen gleichmiissig verindern, so nehmen
wir demzufolge auch an, dass sich die Sprache bei villig
oleichartigen Menschen auch oleichartig bildete. Denn
die oben entwickelte Methode vom Bekannten aus auf
das Nichtbekannte zu schliessen, gestattet uns nicht,

fiir die der unmittelbaren Beobachtung entriickte Vor-
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zeit andere Gesetze des Lebens vorauszusetzen, als
die sind, welche wir in dem unserer Beobachtung zu-
giinglichen Zeitabschnitte wahrnehmen.

Unter anderen Verhiiltnissen bildeten sich auch
die Sprachen anders und zwar stund aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Verschiedenheit der Sprachen
i geradem Verhiiltnisse zur Verschiedenheit der Le-
bensverhiltnisse der Menschen iiberhaupt. Die Ver-
theilung der Sprachen auf der Erde muss also ur-
spriinglich eine strenge Gesetzmiissighkeit cezeigt haben;
benachbarte Sprachen miissen sich dhnlicher gewesen
sein als dprachen von Menschen, die in verschiedenen
Welttheilen lebten. Von einem gedachten Punkte aus
miissen, je nach der Grisse der Entfernung von diesem
Punkte, die Sprachen sich in immer stirker werdender
Abweichung von der BSprache des Ausgangspunktes
agruppiert haben, da mit der riumlichen Entfernung
die Verschiedenheit des Klimas und der Lebensverhiilt-
nisse iiherhaupt zuzunehmen pflegt. Von jener ge-
forderten regelmiissigen Vertheilung der Sprachen
olanben wir allerdings selbst jetzt noch Spuren wahr-
nehmen zu kinnen. So zeigen z. B. die amerikanischen
Sprachen, die Sprachen der siidlichen Inselwelt  bei
aller Verschiedenheit doch cinen unverkennbar eemein-
samen Typus. Ja selbst im asiatisch-europiischen Welt-
theile, dessen sprachliche Verhiiltnisse durch geschicht-
liche Vorgiinge so stark veriindert wurden, sind Grup-
pen wesentlich dhnlicher Sprachstimme nicht zu ver-
lkennen.  Indogermanisch, finnisch, tiirkisch -tatarisch,
mongoliseh, mandschurisch sowie dekhanisch (tamulisch

w. s. f.) zeigen z. B. siimmtlich den Suffixbau, d. h.




alle Bildungselemente , alle Beziehungsausdriicke tre-
ten an den Auslaut der Wurzel an, nicht aber vor dieselbe
oder in dieselbe (Ausnahmen, wie z. B. das Augment des
indogermanischen Verbums, sind nur scheinbar, was
hier nicht genauner dargethan werden kann; iber das
Augment vel. z. B. Comp. d. vgl. Gr. d. indog. Spr.
§ 292, 8. 567 [II. Aufl.S. 738]). Bezeichnen wir eine
beliehige Wurzel mit R (radix), ein oder mehrere be-
lichige Suffixe mit s, Praefixe mit p, Infixe mit 1, so
kimnen wir uns kiirzer fassen, indem wir sagen, dass
die Wortform der simmtlichen genannten Sprachsip-
pen durch die morphologische Formel Rs darstell-
har ist; fiir das Indogermanische lautet die Formel
genauer R¥s; mit R* bezeichnen wir nimlich eine be-
liehige, zum Zwecke des Beziehungsausdruckes regel-
miissig veriinderbare (steigerungsfihige, potenzierbare)
Wurzel, wie z. B. Band, Bund, Bind-e; Flug,
Flieg-e, flog; erabe, grub; riss, reisse; &-Adum-ov,
Asin-w, Aé-Aowm-ee u. s. f.  Andere Sprachen zeigen
mehr als eine Wortform, so kennt z. B. das Semi-
tische die Wortformen R*, pR*, R*, pR%s u. s. f.
Aber trotz dieses grossen Gegensatzes zum Indogermani-
schen, der namentlich in der Form pR* (im Praefix-
bau) ausgesprochen ist, stimmt doch das Semitische
wieder darin mit seinem indogermanischen Nachbar
iibercin, dass beide die einzigen bekannten Sprachen
sind, denen mit Sicherheit die Wurzelform L* zu-
kommt. Diese auffallenden Ueberemnstimmungen 1m
Baue geographisch benachbarter Sprachsippen halten
wir fiir Nachwirkungen aus der Zeit des fritheren und

frithesten Sprachlebens. Die Entstehungsherde solcher




Sprachen, deren Bildungsprinzip wesentlich analog
1st, glauben wir uns als benachbart denken zu miissen.
In dhulicher Weise, wie die Sprachen, zeigen ja auch
die Floren und Faunen der einzelnen Welttheile
einen ihnen eigenthiimlichen Typus.

[n historischer Zeit schen wir nun fort und fort
sprachliche Arten wund Gattungen untergehen und
andere sich auf ihre Kosten aushreiten. Ich erinnere
beispielsweise nur an die Ausbreitung der indogerma-
nischen Sippe und den Untergang der amerikanischen
Sprachen. In der Vorzeit, als die Sprachen noch von
verhiiltnissmiissig schwachen Bevilkerungen gesprochen
warden , mag das Aussterben sprachlicher TFormen
in ungleich hoherem Grade statteefunden haben. Da
nun die hoher organisierten Sprachen, wie z. B. die indo-
germanische, bereits sehr lange existieren miissen, wie
diess aus ihrer hohen Entwickelune und aus ihrer
jetzigen, bereits schon ausgesprochen senilen Form
und der im Ganzen langsamen Veriinderung der Spra-
chen sich ergiebt, so folgt, dass die vorgeschichtliche
Lebensperiode der Sprachen eine viel lingere gewesen
sein muss, als die innerhalb der geschichtlichen Zeit
fallende. Kennen wir ja doch die Sprache erst von
der Zeit an, da die sie redenden Volker sich der Schrift
bedienten.  Wir haben also fir jene Vorsinee des
Verschwindens sprachlicher Organismen und der Sti-
rung der urspriinglichen Verhiltnisse itherhaupt einen
sehr langen Zeitraum, eine Zeit von vielleicht mehreren
Zehntausenden von Jahren vorauszusetzen.l) In diesem
langen Zeitraume giengen hichst wahrscheinlich viel

) Vgl. Deutsche Sprache 8. 41 fle.
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mehr sprachliche Gattungen zu Grunde, als deren
gecenwiirtie noch fortleben. So erklirt sich auch die Mog-
lichkeit der grossen Ausbreitung einzelner Sippen, z. B.
der indogermanischen, der finnischen, der malaiischen,
der siidafrikanischen u. a., die sich nun auf breitem
Boden reich differenzierten. Solcherlei Vorgang nimmt
nun Darwin auch fir die PHanzen- und Thierwelt an,
er nennt iln den Kampf ums Dasein. Eine Menge
von organischen Formen muste in diesem Kampfe zu
Grunde gehen und verhiiltnissmissig wenigen bevor-
zugten Platz machen. Lassen wir Darwin selbst reden.
Er sagt (Seite 350 flg.): “Die herrschenden Arten der
grisseren herrschenden Gruppen streben viele abge-
inderte Nachkommen zu hinterlassen, und so werden
wieder neue Untergruppen und Gruppen gebildet. Im
Verhilltnisse als diese entstehen, neigen sich die Arten
minder kriiftiger Gruppen in Folge ihrer gemeinsam
ererbten Unvollkommenheit dem gemeinsamen Irlischen
zu, ohne irgendwo auf der IErd-Oberfliche eine abge-
iinderte Nachkommenschaft zu hinterlassen. Aber das
oiinzliche Erloschen einer Arten-Gruppe mag oft ein
sehr langsamer Prozess sein, wenn einzelne Arten in
seschiitzten oder abgeschlossenen Standorten kitmmernd
noch eine Zeit lang fortleben kimnen [bei Sprachen
pflegt diess in Gebirgen der IMall zu sein, ich erinnere
7 B. an das Baskische der Pyrenien, den Rest emer
nachweislich frither weit verbreiteten Sprache; ihn-
lich verhilt es sich im Kaukasus und sonst]. Ist
eine Gruppe einmal untergegangen, S0 kann sie nie
wieder erscheinen, weil ein Glied aus der Generationen-

Reihe zerbrochen ist.




So ist es begreiflich, dass die Ausbreitung herr-
schender Lebensformen, welche eben am oftesten vari-
ieren, mit der Liinge der Zeit die Erde mit nahe ver-
wandten jedoch modifizierten Formen bevolkern, denen
es sodann gewohnlich gelingt, die Plitze jener Arten-
Grappen einzunchmen, welche ihnen im Kampfe ums
Dasein unterliegen.’

An diesen Worten Darwins braucht man auch
nicht ein einziges zu dindern um sie auf die Sprachen
anznwenden.  Darwin  schildert in den angefithrten
Zeilen villig treffend die Vorgiinge beim Kampfe der
Sprachen um ihre Existenz. In der gegenwirticen
Lebensperiode der Menschheit sind vor allem die
Sprachen indogermanischen Stammes die  Sieger im
kampfe ums Dasein; sie sind in fortwihrender Aus-
breitung begriffen und haben hercits zahlreichen an-
deren Sprachen den Boden entzogen. Von der
Menge ihrer Arten und Unterarten zeugt der oben
angedeutete Stammbaum derselben.

Durch den massenhaften Untergang von Sprachen
starben nun manche Mittelformen aus, durch die
Wanderungen der Vilker verschoben sich die urspriimg-
lichen Verhiiltnisse der Sprachen, so dass jetzt mnicht
selten Sprachen sehr verschiedener Form als Gebiets-
nachbarn erscheinen, ohne dass Mittelglieder zwischen
beiden vorhanden sind. So haben wir nunmehr z. L.
das vom Indogermanischen villie verschiedene Baskische
als Sprachinsel in jenes eingesprengt. Wesentlich das.
selbe sagt Darwin von den Verhiiltnissen der Thier-
und Pflanzenwelt (S. 465 flg.).

Diess wiire nun etwa, licher Freund und College,




das, was mir in den Sinn kam, als ich Deinen ver-
chrten Darwin studierte, dessen Lehren Du so  eifrig
zu vertheidigen und zu verbreiten strebst, wodurch
Du, wie ich eben erfahre, sogar den Zorn glaubens-
eifricer Tagesblitter auf dich geladen hast. Degreif-
licher Weise konnten es nur die Grundziige der Dar-
winschen Anschauungen sein, die auf die Sprachen
Anwendung finden. Das Reich der Sprachen ist von
dem der Pflanzen und Thiere zu verschieden, als dass
die Gesammtheit der Darwinschen Ausfithrungen it
ihren Einzelheiten fir dasselbe Geltung haben kinnte.

Desto  unbestreitbarer ist aber auf sprachlichem
Gebiete die Entstehung der Arten durch allmihliche
Differenzierune und die Erhaltung der hoher entwickelten
Organismen im Kampfe ums Dasein. Die beiden Haupt-
punkte der Darwinschen Lehre theilen also mit mancher
anderen wichtigen Erkenntniss die Eigenschaft, dass sie
auch in solchen Kreisen sich bewiihren, welche an-
fiinclich nicht in Betracht gezogen wurden.?)

1 8 496 berithrt Darwin kurz die Sprachen, in deren Verwandt-

schaftsverhiiltnissen er mit Recht eine Bestiitigung seiner Lehre ver

muthet.
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Aus dem Verlage von Hermann Bililau in Weimar.
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Tafel. 12 Sgr.
Reineke FFuchs in Afrika. Fabeln und Mirehen der Kinge-

bornen.  Nach Originalhandschriften der Grey’schen Bibliothek in

der Kapstadt und andern anthentischen Quellen bearbeitet.. 1 Thlr.

Deecke, W., die deutschen Verwandtschaftsnamen. Eine sprachwis-
senschaftliche Untersuchung nebst vergleichenden Anmerkungen,

L 'Thlr, 6 Ser.

Koeh, €. Fr, historische Grammatik der englischen Sprache,
I. Band. Die Laut- und Flexionslehre der englischen Sprache,

2 Thir, 15 Sgr.

Leskien, A.. Handbuoch der Althulgarischen (altkirchenslawischen)

Sprache. Grammatik — Texte — Glossar, 1 T'hle. 26 Sgr.
v, Lilieneron, R, iiber die Nibelungenhandsehrift C. 1 Thlr.
Pamilz, K. D, das Wesen der Launtschrift, 8 Sar,

Philippi, F. W. M., Wesen und Ursprung des Status constructus
im ITebriischen. Ein Beiteag zur Nominalflexion im Semiti-
schen tiberhanpt. 1 Thlr, 20 Ser.

Regel, K., die Rohlacr Mundart, 1 Thlr. 15 Sgr.

Schleicher, A., Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. Dritte Auflage. 5Thlr, 105gr.

—  Indogermanische Chrestomathie, Schriftproben und Lese-
stitcke mit erkliivenden Glossaren zn Angnst Schleicher’s Com-
|u-]u[i11:]1 der vercleichenden Grammatik der indogermanischen
sSprachen, Bearbeitet von H. Kbel, A, Leskien, Johannes
Sehmidt und A, Sehleicher. Nebst Zusiitzen und Berichti-
cungen zur zweiten Auflage des Compendinms. 2 Thly, 20 Sgr.
Litauische Miirchen, Sprichworte, Ratsel und Lieder.
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— diber die Bedeutung der Sprache fiie die Natnrgeschiehte
des Menschen, H Sor,

— — Yolkstiimliches aus Sonaneberg im Meininger Oberlande.

1 Thlr, 15 Ser.

Sehmidt, Joh., Dr, die Warzel AK im Indogermanischen. Mit einem
Vorworte von August Schleicher, 16 Seor.

— - kleine Sanskrit-Chrestomathie. 24 Ser.

— zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus.
Erste Abtheilung, :

L zweite Alheilung erseheint im Jale

— die Verwantschaftsverhiltnisse der i

Bprachen.

Anfang September crseheint:

Meyner, Max, Untersuchungen iiber den Bilduff
nensystems,  Beitriige zur anorganischen

Weimar, — Hal-Buchdruckerai.
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