Cum abhine paucos annos de quibusdam proprietatibus grammaticis, quae in Thucy-
didis seriptis saepissime occurrunt, disputarem?) atque inprimis quae ratio inter infinitivos

praesentis

et aoristi et futuri intercederet, ubi adhibentur ad actiones futuras sigmifican-

das, definire studer

em, 1d potissimum egi ut, quantum fieri posset, lectiones optimis libris
manu scriptis traditas retinerem et a temeritate emendandi tuerer ac defenderem quo-
rundam grammaticorum et criticorum, qui nimis severe usitatum dicendi genus sequen-
dum esse putant. In his est praeter ceteros -_\-Ir'i.i,}'\'i__u'i,L',:-.::ll ceterum rerum crammaticarum
iudex subtilissimus. Vix autem libellum emiseram, cum Stahlius®), qui vir hac aetate de
nostro scriptore optime est meritus, Madvigii causam mea commentatione ut videtur

neglecta acriter defendere conatus est. Quare oblata hac scribendi opportunitate eandem

quaestionem omnibus ex partibus examinatam ita retractare mihi lic

ut singula, quae
in illo libello a paucissimis lecto disserui, repetam, pleraque autem
causis confirmare studeam.

LU ealn ]If.l‘u'i?il']LL'i_r

Sed ut res satis clare perspiciatur, altius mihi repetendum esse puto, ita ut quid

ris aetatis iudicaverint paucis exponam. Sunt enim qui ubi

antea alii grammatici recentio
infinitivus praesentis vel aoristi vice futuri fungi videtur emendatione, ut iam supra dixi,
opus esse rati aut particulam ay, gquae excidisset vel cum verbo c
infinitivum futuri substituere non dubitaverint. Qua in re gravis

aluisset, adicere aut

16 vexavit scriptorem
nostrum Cobetus?), cum ad unum omnes locos, qui regulis a grammaticis propositis

repugnarent, vitiosos esse suspicatus sanandos censeret. Sed haec medicina omnibus,

qui aliquam familiaritatem cum Thucydide contraxerint, violentior videbitur quam ut
eam adhiber: liceat. Nam praeterquam quod ille rationibus minus validis utitur, cum dicit
aoristum, cui futuri notione praedito in verbo finito nullus locus sit, ne in infinitivi quidem
forma eandem significationem habere posse, structura illa aut consensu omnium aut ubi
lectiones fluctuant paucissimis locis exceptis certe optimorum codicum auctoritate defen-
ditur, ut vix credibile sit tam multis locis a librariis esse

peccatum; immo vero ii multo
facilius usitatam dicendi rationem in rarioris locum substituere potuerunt quam contra,
cum multis exemplis pravam librariorum sedulitatem multo plus damni veteribus scripto-

ribus attulisse quam neglegentiam constet®). Praeterea si ut hoc sic omnia cetera variae
ac subobscurae orationis Thucydideae genera eo modo amovere velimus, quid fiat nostri
auctoris scriptis eorumque indole? Quam ob rem eius modi discrimina observare guam

1) Obser
2) CL Ben
8) CL CQuae
4) Cf, - Variat

e, dissert, 1
iech., Wor
ydidem pertine

44 ;

—f. Colonine

iones p. 8

§) Cf. L. Schmidtii Observationes de analogia et anomalia in syntaxi Graeca p. 7 sqq.




tius

rendo delere ca

eatur. Non mirum igitur est fuisse qui iniuriam Thucydidi

a viro illo critico inlatam pe i'h1't|1Ji studerent. Inter quos, ut alios omittam, primum locum
obtinet Herbstius?'), '|11|!I11 in universum sequitur Classenus. Sed ille in eo a vero aberrasse

videtur, quod infinitive praesentis neglecto mir

um pro certo adfirmavit infinitivo

11l III mog
futuri indicari ;u_‘l'im:-__-m aliquam futuro tempore durare vel repeti, aoristi vero rem aliguo
L--:'nruuria futuri puncto evenire. At, ne longus sim, quid obstat, quominus futurum tem-
ibeatur, ubi res semel sit facienda; nemo enim, opinor, id negare audeat

pus etiam adl

eam vim ab illo tempore esse non alienam. Vides igitur Herbstio ut certa et probabilia

constitueret non contig Paulo consideratius Cobeto eandem materiam pertractavit
Madvigius®), eum illis tantum locis, quibus nudus infinitivus praesentis vel aoristi in locum
futuri vel
et dicendi similiaque substitutus est, c
a communi et legitima orationis structura aoristi infinitivo in oratione obliqua praeteriti

rius illorum temporum infinitivi cum ey particula copulati post verba putandi

ationem quam supra dixi adhiberet. Qui profectus

significationem esse solere monet et si alia vis in ea constructione admittatur, nullam

relinqui formam, qua Graeci pr

eteritum tempus universe certo et perspicue notent. Sed

quam significationem habeat eius modi aoristi infinitivus, id primo fere adspectu contex-

tus orationis declarat. Quod autem dicit in infinita oratione apud dicendi putandique

verba haec tria swowjow, womjoa &, wonoery respondere ad amussim his in recta oratione
. ’ ] ¥ ¥ a ’ . - . . .

rwotraLie ey aut svoinoe ey, wowjow, ut si gowjoa certum locum amittat, in obliqua

ficatio, cur scriptori, id quod in

sententia certo di non possit rectae orationis s

quavis lingua .lI|IIl..I';l\x1I]|]II' orationis rectae usu neglecto interdum non liceat aliam

dicendi rationem seq si el videatur? Qua ex re sententiam detrimentum non capere

(IIT, 46, 2, IV, 21,1, IV, 28, &,
VIIL, &, 5), quae inexpugnabilem vim certissimorum testimoniorum

m\':-ulu u|i.~L|. Quid deinde de exemplis a viro docto adla

IV, 52,8, NI,

dicandum sit, in ffendit,

suo loco exponam. Sed omnium maxime me
praesentis infinitivum futuri
it, uno exemplo excepto, quod ad suam de multiplici errore librorum sententiam

loco ut videntur

quod de is, qui in eadem coniun

exhil

adiuvandam commemorat, nullam mentionem facit, praesertim cum, ut mox videbimus,

illius temporis ubi de re futura dicitur usus haud ita rarus sit: qua re ipsa probabilitas

de qua agimus structurae maxime niti mihi videtur, ut si in eam rem Mac

accuratius inquisisset, fortasse aliter iudicaturus fuerit. Sed post alia guaedam verba

Shrrtot
etpt (verbum Elzeilm ipsum cum infinitive simplici
aoristl coniunguntur (praesentis enim etiam hic aut nihil aut parum rationis habuit), emen-

1
T, £V

locutionesque, quorum notio ad futurum tempus -||-‘{_.“L. qualia sunt _,v'.rJrJ, slwie

onstanter excipit), sxog 2w, ubi

dandi rationem adhibere veretur, quamquam ex aoristi post elxde fome locutionem usu

NOTIMUITC WA .l]lc‘ll L1171 .I]II"\""II'.\lll"III oriri I[I‘wl’= |l|'li‘.'1"'l' 'H] f|L'u'll,1|_ ut iam %i;])l';'; COmmeno-

I .‘.I Pa ulo ante ferr POSSE Nega (% L‘1II 1201 la [a':.'f' loco ]]"C?Il rre :"\..Jllr]‘.lli AT1ELTTL 'lJlIu!- infra
rati

enim de eiusdem viri sente sque, quae ||'1||l|m ad illorum verborum usum

spectent, exponam, Mad i'ii.'u‘..|-1|| cum alii, tum Bern lyus# et

hneiderus?) et omnium maxime St: ) '_)L:i peritissimus Thucydideae orationis

R.
I_'| CE C. G
2) Cf

3y Cf; (r 41—43, Ceterum de: ea re dicin fecerat in ro qui
inscribitur ,, Wissenschaftliche Syntax der griech, Spr.*
stiones Xenophonteae, dissert, in: 28—86.

4) Cf.



existimator, ut illos, qui nihil novi proposuerint, omittam, magna copia exemplorum docet

in enuntiatis, quae ex verbis dicendi putandi similibusque pendeant, si condicioni subiecta
5

sint, aut futuri infinitivum aut praesentis vel doristi cum v adiuncto plerumque locum

habere: ex gua observatione colligit omnes eius modi locos, in guibus nudus infinitivus

praesentis vel aoristi futuri vi praeditus esse videatur, cum suspecti sint, emendationis
indigere. Sed alios quosdam locos Madvigio auctore tueri studet, cum verbum zgiv
. : oy,

quod notionem praecipiendi retineat, et quasdam locutiones sperandi (velut sizde fore,

elmic eore), ubi de rei per se probabilitate temporis et lonis significatione omissa

dicatur, aliam constructionem sequi solere suo iu

contendat. Ac primum quidem contra
virum doctum monendum videtu

r, utrum aliquid admitti possit necne, e numero exemplo-
aeterquam quod copia eorum de
atur locorum non contemmnenda est, neque omnia quae paululum a vulgari

rum mea guidem sententia minime iudicari debere, pr
quibus dis

loquendi consuetudine recedunt stolidis scribis esse attribuenda. Qued vero non minus

eos locos, ubi infinitivo ex verbis dicendi putandive apto nec condicio sit apposita nec

suppleri possit, scilicetne etiam illi alii recte tradi
adducor ut existimem subtili 1lli obser

1 videri possint, emendandos esse censet,

t ationi ad enuntiata condicionalia spectanti, eum

supervacanea fuerit, non magnam vim esse tribuendam. Denique mirum est quod post

significationem temporis et condicionis, ut supra vidim

ictura aliorum quae non wva

QU ECITl VE g ot

omitti passe dicit,

ant verborum fieri vetat. Ceterum
< o4, 2, 101, 92, 4, TV, 9, 3, IV, 24, 4) simplicem

infinitivum praesentis, etsi ad futurum tempus referendus est, restituit, quod in verbis ipsis,
i

id quod in s 1de discre

idem paucis annis post quattuor locis (I

quae aliquid feri in¢ nt, aliqua rei futurae notio lateat!), Quod quo iure dictum sit, alio

loco explicabo. Venimus ad eos grammaticos et interpretes, quilectionibus quales optimi

codices pracbent servandis operam navant, Poppo?) quidem, quo viro neminem melius
im recte mdicare

inter omnes constat, I
futuri infinitivo post verba sperandi

de Thucydidis interpretatione meritum e

aoristi pro

videtur; is enim infinitivum praesentis ve

credendi, similia poni dicit per neglegentiorem sermonem, gui apud nostrates constans

nec Latinis ignotus sit. (Juod quale mihi esse videatur, ubi de universis illius temporum

permutationis causis disseram, exponere conabor, Paulo aliam wviam explicandi iniit

Lobeckius'), cum verba, quae huc pertinent, pro varietate significationum modo infinitivum

futuri modo aoristi (vel praesentis) desiderare statu 1od quam vere dictum sit ut

solu

, non alienum esse

T Mmoo

vide 5 constructiones, quae etsi

rarae sunt in omni lingua pro ipsa eius indole et i1 inveniuntur, plerumgue simili

similium verborum usu firmari. Neque enim in arte grammatica aestimanda neglegi debet

ratio sensus, quae est ea vis sentiendi, quae leges proprie grammaticas i. e, natura linguae

CEnt

nnatas excedat et nos wbeat aut saltem sinat in verbis: commungendis utn 1 a. Quamyis

ilis sit, tamen dubito an nonnumguam aliam interpretandi
le

ita ac refutata proposuit locum esse aori

i
igitur Lobeckii sententia proba

Jius?

videtur Voen

rationem adhibere praestet etiam necesse sit.  Quod intellex

qui Wunder

1T
nnpe

explicatior

vel si res postulat praesentis infinitivo, ubi non tempus futurum, sed sola actio significetur:




quam rationem, cum ab omni parte rei satisfaciat omniumque sit simplicissima, minime
per se displicere fateor. Ad eandem fere sententiam accedit Kuehnerus!), Quid denique
alii de illa re senserint, idoneo loco quoad iuvat commemorare non praetermittam.
Quoniam qua ratione et quo iure viri doctissimi recentioris aetatis difficultatem illam
grammaticam expediendam susceperint docuimus, iam ipsi ad quaestionem pervestigandam

cedamus. Ac primum guidem quae sint universae causae huius temporum quae videtur
permutationis paucis exponere libet. Neque enim mihi persuadere possum optimum

quem excolendo dicendi generi diligenter operam navasse constat,

quemque scriptorem
sine ulla causa a boni sermonis norma recessisse et tales insolentias, quales plurimae

nohis occurrunt, inconsulto admisisse; immo vero in hac quae wvidetur neglegentia, qua

sermo Lhucydideus insignis est, consilium Llllchlliilﬂ! secutus esse mihi sc ][_ll_l'l'l" videtur,

Praeterquam enim quod orationis varietas ipsa est iucunda atgue id potissimum in iis

a structura sit maximo ad urbanitatem adiumento, ne

enuntiatis, ubi variat ninem, gqui

mediocriter Thucydidem noverit, certe fugit eius scripta ea propria esse indole, ut summa

in distinguendo subtilitate plerisque locis nos ad cogitandum excitent et reddant atten-

res ad imaginandum, quoniam historici illud est munus id maxime

tior

s atgque pronic

> possit; quare
potissimum verborum constructiones

agere et efficere, ut is qui legit res descriptas eo quo ipse modo percipe:

illi vel dialecticae artis severitate posthab

sunt eligend quae ad id quod agit accommodatissimae sunt. Accedit quod lingua
cum magi

editur a nativis ad

em sententiam in coniun-

Graeca, ut est varia et libera eamque ol
b

nobiscum reputamus, apparet quid sit causae cur tam ingentem locorum multitudinem

gendis verbis sequi soleat, long inas structuras. Quae si

Thucydidis scripta exhibeant, gui ob insclitam dicendi rationem saepius difficiles

sunt explicatu.

Causis igitur universis aestionem ipsam transeamus, quibus rationibus

expositis ad q
scriptor sit adductus, ut iis ubi de re futura agitur locis post quaedam verba modo infini-
tivum futuri simplicem aut praesentis vel aoristi cum é&» sociatum modo nudum alterius
horum temporum infinitivum poneret: ad quam rem diligenter examinandam de consue-
tudine et usu sermonis pauca praemonere libet. Futuri igitur infinitivus plerumgue cum

iis quae ad rem futuram spectant verbis coniungi solet et vice fungitur eiusdem temporis

'iII.LIE.L'é'.L:I\.'i- -|L.'I Ut Tes l'-'.1'|||‘_'.ic"_'|.'L Vere |.l|lLZ'I'E-_ I'}I],'lt"lll',EJ'L'-‘ll', .\"Ji Vero ';!'LIZ."-'. II‘iUlII,"."w:.(' el ]E:lllll.:"'l'
indicare vult aliquid futurum esse, in oratione recta optativo praesentis vel aoristi cum
't i ita ut ille modus potentialis qui dicitur ad indicativi vim
prope accedat. (Juae autem di
tum sit, intercer
adhibet scriptor, ubi durantem vel

icula coniuncto utit
1]

erentia inter praesentis et aoristi |J|lli.ll|\.|.l]ll. c ar addi-

facile ex natura utriusqg

@

temporis cognoscitur. Illum enim modum

latimque procedentem vel saepius repetendam
actionem significare wvult, aoristi vero optativo id exprimitur, quod simpliciter fieri, maxime

tem cito transire indicatur. Iam wero quod in oratione recta chservatur, idem in ora-

tionem obliquam va
ad rariorem dicendi

sre patet, Cuius generis exempla missa facio. Progrediamur igitur
usum, de quo me scriy

turum esse professus sum. Interdum enim res

futura in enuntiatoe, quod ex verbo infinitivum postulante pendet, exprimitur nudo infinitivo
praesentis vel aoristi. (Quam rem ad indicativi nificationem revocare ipsius aoristi

indicativi vi atque usu vetamur., Nec vero (Graecae linguae finibus illa dicendi ratio

1]

iihrliche Grammatik der griech. Spr. pars I, p. 166—165; Hannoverae 1870,




continetur, sed cum nos tum Latini sine perspicuitatis damno a severiore regula aberramus.
Cuius rel demonstrandae causa nonnulla exempla proferre videtur esse operae pretium.
Huc pertinent: Ter. Phorm. III, 2, 47 ¢»
Maost. 'V, 1, 36 tus turandum pollte tties est dare, Caes.b. (.11, 32 guae pmperareniir, facere
dixerunt, ibid, IV, 9 odsedes dare pollrcentur, ibid. IV, 21 legaty veniunt, ;

§ mane argentum wihi mitles se dare dixid, Plaut.

absides dare alpue vmperio Hop Romant obfentperare, id, b.

all. fragm. IV, 19, 2 male wea
rla dewn __,-"1"'\"."’."' _1?-‘:";".-.’.-“4' .l.'".r'r i

religuos lervert spera
Verg., Aen. VI, 376 &

2N S
. Liv. XXV
wna fora incendere . . . conturaverant » apud eundem scriptorem praesens et futurum coniuncta
leguntur: XXV, 6 wist hoc :

. pret i idae
SEARLEULINE TESErO. SCREL

I, 8, 4, facc nocfis

VASSEMIS 1 provmciant . . . . oy ad grave bellwm wmitty et

satistacturos esse; idem observatur Curt. 1001, 6, 2 se remedinem

yeferre fanlamgue vim morbt levaturion esse praone.

Quid? quod ne Cicero quidem ab-
. Velut legimus Cic, Her. II, 19, 28;
HNEME HON fulurant: sperab

horret ab infinitive praesentis, ubi futurum desideraver
videbal tllo tncolumi se inc

parare, et de re publ. I, 1V: sperawius lamen nostrvimn nomen volitare of

ir 3 .- - &
1 tlfies miorte

Sed haec testimoniorum copia sufficiat; qui plura cognoscendi eupidus sit, adeat

alios Oudendorpium ad Caes. b. . II, 32, 3. Num ecredis omnes quos modo laudavi

locos vitiosos et sanandos esse? At.quid scriptorem commovit, ut a communi lege rece-
deret? Errare mihi non videor, si Latinis tum infinitivum praesentis pro futuro a

licuiss

» statuo, cum tempore prorsus posthabito actionem simplicem indicare vellent, prae-

sertim cum, si qua futuri notio in verbo finienti inesset, illius temporis significationem per

se exprimi minus esset necesse. Accedebat ut nonnumguam verba, ex quibus infinitivus
1 I

aptus esset, in aliam finitimam notionem transirent. lam vero quid est cur eadem inter-

pretatio in Graecam linguam non cadat? Quod si verum est, infinitive praesentis vel aoristi
actionem solam sine nota temporis contineri apparet, quasi dicas: fovlogm sroteiv vel
mothoet, ita ut infinitivus praesentis actionem aliquamdin manentem vel eam quae saepius
repetitur, aoristi vero meram, i. e. eam in qua spatium temporis nulla ratione respicitur,

vel cito praetereuntem actionem indicet. Quod autem supra dixi de significatione variata

verborum, quae apud Latinos similiter usurpantur, idem etiam magis in Graecam linguam
valet. Vides igitur sic rem simpliciter et facile expediri posse.

lam descendat oratio ad exempla ipsa, quibus ea quae modo exposui inlustrentur.
Ac primum quidem locum obtineat locutio eixde, cuius structura nescio an nullius verbi
magis perspicue sententia mea comprobetur. Nusquam enim &wxog, ubi indicatur aliquid
verisimile esse eventurum, ecum infinitive futuri apud Thucydidem, sed ducbus locis
exceptis, ubl praesens legitur, semper cum aoristi infinitivo coniungitur, Qui dicendi usus
ex nulla alia re nasci potest nisi ex eo, quod illa locutio significat de re perficienda
omnino cogitari posse, ita ut integra sententia actio simplex exprimatur. Nemini autem
in mentem veniet librariorum incuria dv particulam omissam esse contendere, quippe
cuius vim illud ipsum eixo¢ complectatur, Qua in re ab aliis iam tractata, praesertim

cum vix dissentiendi causam faciat, non est cur diutius versemur, sed reliquum est ut

exempla collecta brevi

er adscribamus, I, 81, 6 doviedger . . . . . wevescheyiva, I, 121, 2
amerpernoe, 11, 11, 8 dedoe. 11, 7

101 B

orgaretont « . .. redapedipar, VI, 36, 4 éliteiy, VI, 49, 3 amwedygdipa, VI, 87, 2 wavomadijou,

| wopadpver, 111 10, 6 zeresreaecdar . . . dpaoor,

- = - ’ X o AR il - ~ v o
0, 5 mwoufoet, IV, 60, 2 mapeoasdor, IV, 85, T emosreitar, V, 109 sepawdyrer, VI, 11, 3

VIIL, 46, 8 fievdepdowm; addo hos duos locos, qui plurimorum adhue grammaticorum dili-
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L i s z i (e ; P
gentiam lugerunt, ubi manens status infinitivam praesentis postulat: III, 13, 4 ovx zixzdc
| ; By S : AlLaL i ; ; e 3o
GUTOTE sTepinroler vemy eyerv, IV, 20, 4 & voveg o dvirvre @yede cromsite o EL£0g Elva,
ubi recte scholi:

1sta adnotat evei vol ovufiiossda, quae interpretatio satis confirmatur
futuro quod paulo post sequitur zqujos:.

Pergimus ad verba locutionesque sperandj, quae, cum res quae speratur ad tempus
futurum fere pertine:

, cum infinit

ivo futuri aut cum infinitivo praesentis vel aoristi cum

1Ssime coniungl

@y particula frequent negare non possumus. Nihilo minus autem haud raro

t, ut nudus infinitivus praesentis vel aoristi illius modi verbis a
I

ACCI

Inectatur, ut

esse videatur rem corrigendo expedire. Quare aliam viam ingre

mur, ut hanc difficul-

tatem e sententia et contextu orationis explicemus. Sed res postul:

aliorum de

videtur, ut antea

structura quas supra :

imbravimus sententias accuratius persequamur.
Herbstius!) quidem iu

cium suum videtur mutasse; nam novam regulam propenere audet
seriptorem aoristum posuisse, ul ectum esset infinitivi ac verbi infinitivum fini-
entis. Sed vereor ut hac explicatione omnibus locis satisfecerit eamque ob rem Thucy-
dides 1llam ll"_[l"[‘:‘] :J]lili‘lll- -1]|~«|'[".';l"4,:1'ii', t'1-;]||||'_:]'{-,~: Enlm |llei (l'l_ !” i } !\, 2|_ 4.
IV, 28, 5, V, 9, 8, VI, 83, 6) exstant, ubi etiam alio subiecto in casu accusativi apposito
infinitivus praesentis vel aoristi post illa verba legitur. Tum audiendus est Mac
quocum in universum consentit Stahlius?). Optimo iure quidem il

idem subi

vigius?),

quod in spei notione

sic inclusa sit futuri cogitatio, ut eius te

nporis significationem per se exprimi minus

necesse sit, fieri potuisse mon ut' ac

} quae speraretur tantum aoristi infinitivo tam-
quam finiti temporis (momentanea) significaretur, sed tamen dubito an perperam fecerit,

quod verbum ipsum, quod est

elwife, excepit, qua in re sibi ipse non constare videtur.
Praeterea parum recte infinitivum praesentis semper de eiusdem temporis statu usurpari
dicit. Nec minus admiror Kruegerit) de infinitivi aoristi usu iudicium. Nam ex omnibus,
guae is de ea re exposuit, conici potest eum putare v apud huius modi aoristi infinitivam
idcirco omitti, ut fiducia rei futurae indicetur: s

id esse futuri ipsius officium iam supra
monuisse mihi vic

Cum igitur vis sperandi temporis notam non requirat, ad simpli-
cem actionem indicandam infinitivo praesentis vel aoristi locus esse potest. Quod cum
ita sit, non improbanda videtur eorum?) sententia, qui wi optandi, quae insit in verbo
finienti, illam structuram effici existimant. Id enim nemo profecto negare potest eum,
gui aliquid eventurum speret, id etiam se velle animo complecti. Quamquam interdum
paulo aliam significationem esse accipiendam ex exemplis ipsis, quae iam commemoaraho,

COgnosces, Series autem te

: AR . el N 2
MOonorum miaum capiat a Y [. 87, 4 e vo .'-u”'luJJr .'r','unl{a
B ] - ] ] - 1 ] ] Y # - ~ -y 3 £F 5 4 Y u -~ + .

eloridee v ey cvervvyein ELIKOUQLOG @ wuy, Tp 08, & nFouer, uy ¢desi (sie enim cum
Classeno 1
cf. Class

rendum puto) évar xevdevedery, ubi infinitivi aoristi

et praesentis (nempe &fven:

. ad h. L) bene coniuncti sunt; & autem addere S
varsiver Elwride ad simi

ahlius ipse ve
dinem sizde locutionis sit positum. Atque ad eand
qua rei per se probabilitas illa (

ur, quod

n legem,
icendi ratione exprimitur, referendi sunt hi loci: IL 80, 1
Eaide Oelvee #ai Nedaawror Eleiv, TI1, 3,

I

Elmride eivar EmeyFévrag mursaeiv, V, 9, 8 Shoic

yog Malimio QU r;r:;

oi'tw pofndirer, ubi fuisse nego cur Stahlius inconstanter uelkior’ g

1) Cf. Uebe

b, 1867,

2) Cf Ag
3) Cf- 1.
4) Cf gr. Gr. 9.

o) Cf. Lobeck. ‘ad Phryn. p. TH2 et R, Schneider. 1. c. p. 3




mutaret, V, 102 &t %ol oriver Eorig dpdae, VI, 86, 7 molday E&ride eivar xal Svpfijye.
Quod si locutiones spem significantes nudum infinitivum praese ntis vel aoristi admittunt,
iLw ipsum similiaque trans-

2z
dicendi ratio quod sciam inu-

quid mirum eandem structuram latius patere et ad verbum
ferri, ita ut illud idem valeat atque elxdg eiven vouilw, quae
sitata fuit, vel quiddam aliud eius modi? Huc pertinet IV, 24, 4 wd Pyyeov i dautLov

eadhen. Quamguam facile concedo

dodiwg yetpuaoodar, wol pdy ooy ioyvpae T TCYIOTE i
in tantulo infinitivorum aoristi et futuri verborum guae vocantur deponentium nonnum-
gquam a librariis esse peccatum, hic tamen aoristum  cum Classeno, Kruegero aliisque

editoribus retinendum censeo, cum et optimis libris nitatur nec sententia Lmiﬂ‘““*“l"
Ouae vero Stahlius!) de praesentis infinitivo yiyveador disputav it, etst ingeniose excc
tata et admodum probabilia esse non diffiteor, tamen haud scio an hoc loco yiyreodea
cadem vi qua eiva, quod VI, 87, 4 legitur, praeditum esse existimare praestet, guod
quidem de statu manenti dicitur, praesertim cum aoristus yetomoeadar, quo mera actio

continetur, praccedat. Subdifficile autem est iudicium de hoc loco VI, 24, 3 6 dé modve
Sk og wel groaridTne (Se. svedwig wv quod supplendum est) TE T() EPOVTL GYLOLOY OLTED
vei mgovwenoeader divaur.  Aoristus, quem plerique atque
quidem sententia iuxta futurum optime defendi potest. Nam cum verba doytpwov . ol
ad certum qumlx am tempus pertineant, illud sgooxenoeodoar divepr generali ut ita dicam
y 1p 11 pul ssimum multitudinem desi-
icare vult, guo fit ut tempus i ]mmhl s. Addi pote IV, 28,5
Eeg dheit, ; Kifwvoo o urHr: in.ra.!(fl 0 IH{‘ LAaw ;:.;‘..H;.-rli,

optimi codices dant, mea

i voluisse scriptor videtur;

ouivoug dvoty dyadoiv voi {-!-\QFJF TE
7 (sc. rov Kiéwve) ogaleior yraune Awzsdugpoviorg apiae ysrpmoardar.  Duae Madvigius ad
wdent hic ﬂ;:{;rm.&_n.j:r: cum uno libro esse scri-
am structuram; in ea enim non dubito quin

hune locum adnotat, adeo mihi non per

bendum, ut magnopere admirer hanc vai
scriptor ante oculos habuerit fimifov, quod vi exspectandi instructum proxime
si scripserit uieldov eizog etver Evdulon

praegreditur, ut illud verbum hic idem wvaleat

jualia Thucydidem non refor-

Itague hic locus in numero anacoluthorum habendus est,
midare nemo ignorat. Minus dubitationi obnoxii videntur hi loci, ubi ad unum omnes
lﬂ'n'i aoristum exhibent; IV, 18, 1 &lmilovees . ... . . Eey, IV, B0, 1 nhaetloy amorpibo
adrate, VII, 21, 2 #nilerr pip @' atvol ve égyov cEior voi wvdivoy g TOV wOleoY AuTEpy-

orecerateet, r|1]i'h|,[_~'-{:u',]1 1;||111]‘,|;|_1‘.;_|.|_‘i potest VI 33 6 xal r:lie;]' L% CVELTIOTOY T0 TOLOTTO EF'IJ{I'J]J‘I."F.’I_
Restant tres loci, ubi nudum infinitivum praesentis ex verbo #dmilsry aptum alius naturae
esse apparet, cum eidem tempori etiam in oratione recta locus sit. Luculentissimum hu
generis exemplum est IV, 13, 1 &lmilovrec 10 4ord rov luéva telyos tog péy Eyery, guem
praesentis infinitivum notione putandi ex #lmilovreg elicienda effici facile intellegis, ut in
dacmonii (de iis enim dicitur) cogitaverunt, hanc dicendi

oratione recta id, quod I
formam postulet: 7o . . . reiyog Vo uév &ys, qua de causa Ullrichii®) coniecturam w""
existimo. Neque aliter iudicandum est de II, 84, 2 #iluls yio avzdv ot

aide Evpmregsiodar moog ahdideg Tig vavg wel e whole TEOEYY THOROEYELY,
‘erv restituen-

persiy Ty Tok
ubi contra fidem optimorum codicum Nrul',!._:'t--rLlH ré parum perspecta srcpst
dum opinatur. Cum enim cetera futy iri temporis sint, sententia generalis, ut ita dicam,
minora in medium circulum recepta non solum

praesens sreepéyety requirit, quod navig

1)Ef T

ydidea p. 17 sqq.
{5
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limento!). Quod cum ita sit, praesentis infinitivus

illo tempore, sed semper sunt impe
a - = = by i + . . M4 -
minime, ut a plerisque interpretibus factum est, in dubium vocari debet, sed ex yimls

supra scripto notio putandi cogitatione supplenda est. Eadem denique ratio  est huius

; \ e i I R 3§
LILOVTES TOTE VRLGL z&;.{.:f:.'.lr‘u{-rr{“e'r OUX LFFLooy EFELYLLOY, EXEl-

loci IV, 9, 3 oi'ze yap cvrol
voig T& felopdvoig wyy awofeoy cloeinor to ywoloy ylyveaiter; apodosi otz Loyvpoy Exelylov
te scriptorem de verbo putandi cogitasse neque certum
: pst, Plane igitur non dubito, quin in his tribus quae

praecedente et sententia proba
tempus respexisse facile cred
protuli exemplis praesentis infinitivus ad eiusdem temporis indicativi in oratione recta
vim et usum sit revocandus.

Sed revertamur ad rem et aliorum verborum, quorum notio per se ipsa ad tempus
, usum circumspiciamus. Verba locutionesque promittendi quidem ubique

futurum spect:

fere cum infinitivo futuri coniuncta inveni (ef. dmopvotuer: 1, 58, 1, I, 128, 1, 1L, &, 6,
1L 101, 5, HI, 66, 2, WV, 87. 5, VIL, 1,4, VI, 5 5; dwodéyopad: IL,29, 5, VIII, 81, 3;

duokoya: IL, 95, 25 sigeeig nowotuen: IV, 51, 1; slozw didoge: V, 45, 2), guae observatio

Stahlium commovit, ut IIL, 66, 3, rrv weer avvoy fuiv py weeovay Pevadeloey VILOGHECLY 1N

locum praesentis futurum substitueret, quamguam lectionem defendi posse ipse fatetur.

Ouare valde dubito, num illa benevolentia Thucydidi gratum erit. Cum enim is paulo
ante de em re daogyouevol té Ty tovepoy uy xreveiv scripsisset, eo de quo agimus
loco sine dubio non tam tempus ipsum quam actionem respicere voluit idque eo magis

I|l|||-l infinitivus substantive subiectus est; praesens autem ].'"I-lli’. de actione repetita, cum

designaret supplicium de captivis Thebanis sumptum. Ceterum cf. ILL 58, 1 Ty T

dwaeey . . abrote uy #refvery. Particulam ér vero adiungere velle absurdum est, cum in

yromptu sit eum, qui confidenter dicit se aliguid facturum esse, mimime ea dicendi forma
I I | |

uti, quae notionem verisimilitudinis complectatur. Ac ne in uno ille loco offendas, non

abs re videtur hic nonnulla exempla aliunde repetita addere. Velut Xenophon, cuius

auctoritatem omnium plurimum hae in re valere arbitror, his locis a legitimo usu aber-
., L2, 2 mevoaoda, ibid. II, 8, 20 govdevocsder, ibid.
ructum est, ihid, VII, 7

ia, guae scriptor, ubi

ravit: Comm. I, 2, 3 ziver, Ana
VI 6, 38 pspovyodar, quod perd
reverdar, Idem autem observari pote
de verbis sollemnis iuris furandi cogitat eaque referre vult, semper cum infinitivo futuri,

ctum vi praesentis inst 51 gvaTpo-

post verba iurandi et simil

ubl autem ma res, de guibus ius iurandum fit, indicare vult, cum infinitive praesentis

atque id cum infinitive huius ipsius temporis eadem de causa quam supra dixi iungere

videtur, Accedit quod haee verba saepius in aliam vicinam notionem abierunt, ita ut

derivata significatione proxime accedant ad verba veluntatis eorumgue usum sequantur.
Ad quam explicationem confirmandam praecipuum exemplum proponendum est VIII, 75, 2
WPAMTEY FIEITES TOUS GTOATIWTHS ToUe Leplatore 0g¥0Ue . . « . « 7 pnv dyuorgorroecdal e

Thedr. ¢ y i [ - £ T " . i
AEL GUOVOTTELY, “fL TOV 71008 Helomovyolove mokepoy mwpodvpwe dioloery, wel Tolg Tetousn-
gioig srolémol te Eoeadar xei ovdéy Emumpukereader, ubl contra communem omnium librorum

consensum ad correctionem confugere, quod Reiskius aliique litteram ¢ inserentes fece-

runt, inutile puto; immo ego non solum tolero, sed laudo praesens ut bene iuxta futura

positum, Nam manifestum est seriptorem de hac qua iuraverunt milites formula cogitasse:
dyporperyoousde . . . duovongousy . . . dwofooper . . . woléwor foopede eamque ob causam
1|] oratione uh'}ie:'un_ idem tempus ;Lci]‘|i".;1_!,'!.-~;|-: Pragsens vero .'T,J.'?flyi}'.-'.."-'rl-'fr'r. l",Llill.‘- verbi

1} 1 m vim (i e & eh Sein) Tepayny reepfpeny VIIL 12 1 obtinere recte Classenus ad h. 1. adnotat,
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actio iam proxime praecedentibus moleuor dofoay et woléuior Foecdoe per se contineretur,
seriptori ad complendam, ut ita dicamn, sententiam ex sua mente addere placuit, ut con-
stru

tione, quae verborum voluntatis est propria, uteretur, quasi dixisset: zei otdéy &ron-

purevegdten gfovioveo, Paulo aliter explicandus est h. 1. VI, 52, 1 Aéyorees opior ta towi

givar pe” vl aevanmleoveey Admpraioy déyeoder, ubi satis apparet id praevalere, quod
iure iurando erat mandatum, non verba iuris iurandi ipsa. Itaque sic vertendum est: -

cenles se foedeve tire turando sancifo esse obstrici

A :
o8, il Athenienses unam navent appelientes

'
1
n
A ; D it . 2 i ;

textum receperunt) = deopevp wai pn woleuncsy T pnde Svpfdnoeadar orev xowic proune;

rectperent. Plane diversa esse videtur ratio loet ¥V, 38, 1 &

3 g o
... OHOTEE DPEOUE AL
; By ~ : s : ] : : ; 3

lotc 1 wzy Ev ¥e TP aapesvyovie cuuvey (Bekkero suadente omnes fere editores dpvvely

equidem illam lectionem retinendam censeo non ob librorum fidem, sed quod una senten-
tiae est accomodata. Nam praesens illud actionem ad id quo erat iurandum tempus

proxime se applicantem exhibet, guoniam ea rerum condicic

Faridiem dare

opus erat, Itaque haec dicere scriptor vult; ¢z

gueolienscumigue res flagtlaret, auxclium ferve velle er gut avxt

citmt grogiant belfum p ¢ foedius 1wt

fere, quae supra propesui, dicenda sunt de verbis paciscendi et aliis finitima significatione,
quorum structura apud nullum scriptorem tam varia est guam apud Thucydidem. Ubi
igitur infinitivus futuri seqguitur, ibi maiore esse pondere promittendi notionem existiman-
dum est, Velut legati Laced

MONIOFULN 0Tl e soclOrum in u‘i-l][ilr| (2] ill\].dl:rl' inbentur
58 annum integrum mmdutias €
&

nservaturos IV, 118, 14 oweiceader &8 avelze pale toc woe-

S o ; e 2 Vi L atyietss gl SH Tt

gfeiac v T dnp RS sTepovaeg 1 Y Elpevely v wale orrovdatg tov Encerov. Addo VI, 65, 1
s o

ai fuégm v wic Evvédeveo pEay éyyic ooy, Multo maior vero est copia locorum, quibus

post eius modi verba infinitivus presentis vel aoristi legitur, qua re indicatur guid facien-
dum pactio statuerit; quod cum fit, tempus nullius momenti esse potest. Quod si Germa-

nice vertas: durch etnen Vertrag sive

frdniss bestn

visefzen, et sententiae et

structurae optime satisfacias. Sunt autem hi loci, quos nemo adhue guod sciam vir criti-

cus tentavi

: e ; SRS z e
[, 44, 1 émepopioy di Eromoaveo or ailpdoy Sopdeiv, 1, 103, 1 Evvéfinoay . . .. ..

v 0t tie alicanzer, Tob Aefoveog etver dovikow, 1, 117, 3 Suvéfnoer 0 wod Beleveior . . dorfmoon
stvey, 11, 4, 7T Euovd voig Hiaraietor wogndotver opic altove wel wa Gmke yonoeoder o
an fovdoreae, 11, 70, 3 dni toiode ody Evvéfroar, éEeldeiv, 111, 109, 2 grévdovar , . . . dmo-
ywpety, 1V, 54, 2 Evvéfnoey . . . . dmesdwa, IV, 66, 4 Evvéfnocy OO (EY T kot Teiyy

Bl . ; 4 = N E R B
SAELY -lfxl-“li"fﬁfrt'..‘ SR BRI OF Mk THY Er O FrELpa e &vdotvar, IV, 68, 5 Euwd-

¥

= 3 ¥ 2 =
oy rois Adhypaiog dnrov

o 3 o ¥ v 2 5 v ' &
RELTO 08 GQOUTOIE .\ . ELTTTELY TOUG -.?'.'h,r-c_f.u,-"_.'. IV: 69, 3

3 ) ' - T - -  y r . 2 ‘. .
uey Exaorov apyveiov amolvdiver . ., ol 0é Aavedeipovion . . . . . yonadar _Adnpvalove Ot
N ; r . o R | s \ ~ ok - - e o L ]
QY BOVAYTOL, V, 18, 1 omour GC ETTOLHOGYEO . . . . . TEEQL WEV TV EQWY TV ¥OLLY FUELy Kl
LEVEL xofl  peveevEader wol Jewpety xoeve To merpie tov foviduevor wwd., 'V, 23, 1 xere rede
o) : ’ : ) 2 i . o ; s
Svpueeyne egoveot _Aeredeiiorio TEEVIRROVIQ ETY IV TIVEC LGV EC THV ynv stolEpinr tov Adwee=-
: Sttt Ly ’ 9 ’ P r ’ e .
derpovierny . . ., wipehety Adnpyeiove Adasedeipovinve xrl., ¥V, ) & YEVOUEYRG | o SULayYiag,
. 3 - - 5 5§ ¥ o il p ¥ X .
Toig cvroic srolensiy wol cpipy dgyeev, VL 79, 1 9 ye (sc. Svpueyier) © o . Srownoag Wi

| omévderon trrmée ¢

AGL TOLC yE ',ft'fll}'ref-n:._' Bomdetv, VII, ¢ e, VIII 28, 4 zad Praaraov
orerfge Oupexoy wap’ evror Svvéfnoer hefeiv, VIIL 91, 3 Evufiirer wel dmocoty ve 15g mwolewmg
gyerr, Denique nonnullis locis digre additum est, quo infinitivi sententi: sane vin-
culo adiuncta magis libera ut ita dicam efficiatur: I, 29, 5 duolople wove vove pév Srplvdag

et ac Latinum #fe «f, II1, 28 1

1 laxio

aerxodocdear, Kogovdtove 08 dpoerreg e, ubi wgre idem va
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" L & 3 ; oy o : . .
srotoivece opokoylay . . . wiore Ahpaiorg per éEsivar fovhetont 2T, I, 114, 3 caovdas wel
: ; : » f : S e
Evupeceyloy Ewotpaaven . . . . dioze purce . .. grpavevey . . . Bondeiv 0 L. o e aodabvo
S un fondsty, IV, 46, 2 Euve

' B r o : i 3 3 V. a7 9 & e e o ~ L L 2.
viydyoey yveny wove arallegoeodol (. L Eved, N, S, 2 SUHHOHE seoiEtodoe wote . . £t

- » 3. A ; | . o : P ety - : :
Leyety, arrodgifee 0 . . . . ElVEL Postremo quam varius sit apud Thueydidem huius gene-
re interdum

o o - S i
tnoav wove . . . wepadotver . . . . Gregpvave, IV, Gb; 1 Even-

ris verborum usus ut intellegatur, a re non alienum esse puto in transitu mor
ativo futuri (ef. I, 108, 1 et I, 113, 3) aut parti
sequi, quod vim suam retinet, ita ut scriptor sionificare wvelit foedus tum demum valere

etiam &' @ (re) cum indic pium  aoristi

episse, postquam condicionibus, quae in hac structura participio exprimuntur, esset satis-

C
factum (cf. I, 101, 3, I, 108, 4, I, 115, I 50 i B

b putan e, quibus Madvig
lius aliique praesentis vel aoristi infinitivam. simplicem, ubl d
n iam supra satis refellisse mihi wvideor.

15, Cobetus, Schneiderus, Stah-

suuntur verba dicenc

re futura dicitur, adiungi

vetant, sed eorum corrigendi nimiam auds

Alii vero docti viri, qui scriptorem consulto modo hane modo illam dicendi rationem esse
amplexum eamgue ob rem librorum optimorum lectiones servandas ac defendendas esse
consentiunt, rem ipsam exponentes inter se discrepant ac dissentiunt. Herbstii?) guidem
explicationem, quam ad Cobetum refutandum protulit, non multum profecisse iam supra
docui neque inte etes, qui ad manum mihi fuerunt, ea diligentia qua par erat in rem

inquisiverunt. Negue a me impetrare potui, ut Lobeck

sententiam ubivis in hac struc-

tura laudarem. Quae enim de verbis dicendi iudicat, e longinguo quaesita esse videntur,
risti flagitantem ipse veretur

verbis putandi vero aliam vim infinitivum praesentis vel ac
n dicunt confugit. Equidem facere non possum quin in

subicere idet ad ellipsim g
hanc quoque quaestionem idem, quot

supra de aliorum verborum structura dixi, statuam

valere. [ igitur acti momenti seriptori esse videbatur quam tempus fu-

Ui prae-

].|-]'_—;[:i¢; ate omitt poterat, ibi infini

turum ipsum eiusque
i Utrum autem in verbo dicend: put:

sentis vel ponere non «

cogitatio futuri temporis insit ne

dive ipso

scere facile est.

ntextu verborum certo ce

5 id e c

Recenseamus igitur exempla huius generis, quae ex Thucydide congessi. Praesentis

quidem finitivum minus saepe quam aoristl sic usurpari inveni, in qua re nen est cur
offendamus. Huc pertinet 11, 84, 2 xei oo Sgelpnon &' savtQ Te EVOUILEY Eival, S OTeY

ik - Es oy : = . : o il Y
Fovdyzoar, TEy ve@y ouEYOY FASOUGMY, KUl TOTE ALLALGTIY ;'f;.':'ui.'n‘rr;. ubi Kruegerus nimis

¢ 1 . . . - 13
acter x¢ddior’ v suspicatur. Primo ipse adspectu non potes non concedere hic yiyreadat

<L LIC

jui id negaret. Cua de causa

endum neque quisquam fuit

adl l"'.II]‘Ll_‘* l.ll'.ll‘.'ll'.'ll 558 e

negue dr particula neque infinitivo futuri opus est, cuius tempore posthabito fit, ut res ipsa

rimatur. (Ouae autem ad

vel potius status rei de qua agitur maiore pondere ac vi exp

sputavit, valde dubito an ad hoc

praesens, quod pro futuro esset, defendendum Stahliusd) d

aliaque eius modi exempla non pertineant. Ceterum vir doctus, cum Thucydidis dicends

usum angustioribus finibus quam ille ipse voluisset se circumscripsisse intellexerit, inluriam,

quam fecit scriptori, quantum necesse esse existimat, sarcire stud Eadem fere quae

. e . = : 5y : AT :
supra interpretatio cadit in IV, 127, 1 woutoarreg qpevysty T8 GuTor el REleAESoVTLS dcep et -

1) Cf. Kruegerum ad I, 108, 4; Classenum ad I, 101, 8; Madvig, Bemerku

ren iiber i Punkte der gr.

hve p. 46 et 47.




gew, quo loco neglécta omnium librorum auctoritate dixgpdepsiy reponendum esse immerito
censent Cobetus et Stahlius. Nam participium zerelefdrreg ut supra zoze appositum satis
declarat, ad quod tempus diepdeipeny spectet, ita ut hac structura actionem (i. e. inter-

necionem exercitus), quae longum temporis spatium desiderat, non selum a barbaris cogi-
it. Maiorem autem difficultatem praebet

tatam, sed iam decretam scriptor significare ve
I, 52, 2 mpnomiumse 08 evrvaig wjoune Aéyovie, et Bothovean sepadolvay iy ol Ex0VvTEs Toig
Acwedaepoviore wol dinaoreic Exelvoes yoqresdal, TOUE TE adizove xolélery (ubi Iruegerus
senus et Stahlius receperunt, quamquam in illa secriptura

suspicatur xoledery, quod C
modwmn consentiunt), swweoe dixgy de oud

fve, quem loeum alius inter-
e, quod ad infinitivam

omnes libri mirum

pres aliter accipi vult; sed eo omnes videntur a vera ratione abe

xohaley idem subiectum atque supra ad verbum mwongewwer subaudiendum esse eos prae-
teriit, Quae subiecti mutatio ne tibi serupulum iniciat, in medium profero I, 26, b waacirroy
*Emideuvioy e voy fovkopevor xel o te Evove amedeis dmiéver, &b 08 ui, wg wolsulowg yoneeadar,
e singulis sumendum; nam quod

Praesens autem, quod supra legitur, exhibet supplicium ¢

betur, minus mirum fobis videbitur, si considerave-

in ea re temporis ipsius ratio non h

rimus post yepcaode: infinitivum apodosim totre sy, quam scriptori ante oculos versa-
I xei I | I
LA '..'Jf"' .-'-'/l.-'." T

g BRSHM (EEnL

tam facile credibile est, supplendam esse, ut haec sit sententia loei: $i
Lacedae y : :

sonfes deent frereein P T EERLI LR
!

s permiiere, id faceren
Atque etiam IV, 27, 2
sévroy 02 dpofotveo udhiote Tovg daxsdepoviove, 0T fyovede we loyuveoy citoug Eviuelor
ubitationem habere elucet ex iis, guae Clas-

AEAEre earle

: ' ;
rllJ'z.L.ru apaey -:.rf'f.rl,{u'/_:-r':.n'-'h'r.l praesens vix (
senus in altera editione libri quarti ad hunc locum adnotavit, qui et ab omnibus interpre-
i n fug Similiter comparatus est

fibus adhuc male intellectus est et eriticorum sa itate
= - g b > - . . \ - Yo i P -
h. 1. VII, 56, 2 voulloveeg .. .. &t dvvewrto wporyoee Adnyatmy T& 7el Ty SULIGHOY. 20 Yoo

i ; : i 5 s : § i G ) ‘ ; .
YOV RO KOTE deedocr ey, A0AO0Y QLo .'-',.‘ 'Frif'_;' J’:!.}.Jll't':;.'. TO QYWVLTHE (PEVEITTaL TOUE TE Yyup
wdhove “Ellnveg vove wirv (ev addidit Herwerdeno auctore Stahlius) levdsoniodar, zTovg de

pofov dwolvesde (futuri formam idem vir ut unam wveram reponi vult, sed tamen in
editione sua scripturam vulgatam servavit). Equidem eo magis hic omne remedium super-
vacaneum puto, quod tempus, in quod actiones illorum wesentium incidunt, iam satis
tur, cuius sententia ea quae sequuntur

in enuntiato praegresso zakoy ... evelode signific

continet, Quod vero Kruegerus ad praesentia excusanda protulit, ex iis guae modo dixi

2m :__"'u-‘l_1_|:1':‘~. est VI, 2%, 3

ab hoe loco abhorrere facile intel tur, Eiusd DT+ 5 i

cloyoy. Spufnoecdar pp RoORQOLT KEL TN TTOMY OV (ovor TQ) cloyoq, ahic o (zev Dobreeo

suadente eadem de causa., qua ego lectionem traditam tolero, Classenus scribendum pu
tat) T pepiory Avdive megrinvey, Ac Ng doxeiv quidem illam constructionem repudiat,
quae nescio an in eo posita sit, quod illud verbum interdum gquandam habet similitudinem
cum locutione exdg. Quod cognoscere licet ex IIL 95, 1 Quxéag, of meodiuwg idorour
wore Ty Adpreioy sl srote quiicy (nonnulli hic ér excidisse opinantur) Evarperevary (unus

liber aoristum dat, Reiskius et Stahlius fvereersvosry malunt).

sque interpretibus perpe-

Sed dubito in hunc numerum referre sex locos, qui a ple

tionea

L O

ram intellecti ¢l recte explicantur nihil habent offensionis, cum etiam in re

i
i

) y g e . : e A e
it T, 8 4 N yep. galo TL VORIONTEE T Yoy EUiiy 7] ooy YELV,

- ¥

praesens postulent. Vel
cum JAttica illo tempore a [.acedaemoniis non-

quamvis Classenus aliqua veritatis spe

gov ad futurum tempus pertinere vel

famen non posSsSum  cum

dum occupata fuerit

Stahlio non consentire, qui praesens suo loco esse positum docet, cum etiam tum illis
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terra Atheniensium, cuius devastandae potestatem haberent, pro pignore fuerit ad flecten-
dos eorum animos. Qua de causa illud enuntiatum in oratione recta sic exprimendum
fuit: of yap chho ey iy cvray 4 opneoy Eyere. Ac multo minus de futuro tempore cogi-
tari debet I, 93, 8 vouiloy (sc. Ostuarondic) . . . wvrols vevriantle yeyevnueyoue uéye gopipe

. s . : 2 . o 2
£o to wenoaoder dvveqay. Nam praeter haec quae sequuntur verba: rijc yop Joleagys swow=-

eoc fralunoer elrety we ardexrée dovl, quae declarant Athenienses illo tempore, quo Piracum
muniverunt, rei navali operam iam dedisse, rerum historia tradit iam ante pugnam. Sala-

miniam eos multum mari valuisse. Itaque praesenti optimo iure posito locus Kruegero

auctore i"-i-|1|‘[;‘|;1]|11,‘.|‘ ﬁ'!t: reddendus est: J';,-' der .:.f."_-'-;'.-'.’.f;a'.;", (LI5S .\-'."I." selhst :."’r.'r.‘f.-'r-}'c'f.-', sy vre .'_-'..i.-'

g V!

zup fatlen, Nec

tchung awul Erwerbung von Mackt grossen Ve

»

; S . e

sprregotog eveot deeov (hic nonnulli @ re parum per-
et

«aemonios cum Athe-

multum differt I, 127, 1 vopelovees

H ¥ = T Ry . . o
specta mserunt) oiigr ooyogeny T @ro Ty Adpraiwyt), Cum Lace

niensibus tum agere ilam coepisse e contextu verborum appareat, praesens rgoywpsly

eandem hic excusationem habet atque II, 8, 4 indicativus eiusdem temporis: sgostmorray

fre wiy “Edlede élsvdegoiowy, ubi de re futuro tempore perficienda praesens usurpatur,
quod Lacedaemonii tum bellum ad Graeciam principatu Atheniensium liberandam parare

iam coeperant. Ceterum hic locus ideireco insignis est, quod omnem correctionem respuere

videtur, neque omnium criticorum quisquam, quantum ego s

y, illud praesens in suspi-
clonem vocavit. Neque id fieri debet III, 92, 4 zei Gue zoi mpos ZA%palove woléuov welde

[ ) g 1 = N . Pt = = o]
gt ) ol redoraoder. Male hic Herwerdenus v post uelde adiecit et Stah-

2 - 3
eoroic fd

; ; : ; : PR , i
lius xediorecter ad tempus futurum rettulit; nam cum iam supra (v d¢ Tov yoovor toizor
Aenedaggiimor ‘Hoavdeiew wnp év Toegive ooy we$iorevto weo Toieode yprounc) de colonia
condenda dixerit scriptor, hoc loco de colonia lam condita cogitare potuit, St-:l'|L'.iLlsr

T, 86, 4 ovdé wogoli (quam scripturam fide compluri ibrorum commendatam alteri
IV L oud paed ] pt fid mplurium librorum nmendatam alt

doeps, vix quae tolerabilis sit, praefero; Bauen

5 s 1 ~ % ¥y 7 [
15 emendavit ey (5f’{J| 1) T .'-.‘.'l'.if—’-gr{:‘il' LA ]

: 3 = ol
Vot 7 To Ehagoov Totg ftaot dovdoooie;

¥ x [ . . = ¥
QELY, EL TO JLOTPLOV JEGPELS TO JTAEQY TOIQ L)

3
BT
quein

locum, si in orationem rectam convertas, sic reddendum esse sententia docet: ziw

éheviteoley dmigpéow, & ... doviceenu. Qua de causa nescio an et infinitivum praesentis
et ;

S S s ETER.

e nicht (hilde wmirr wicht et

us: mad tele m

tativum aptissime vert

flite. Nec:dubitari potest, quin VII, 8, 1 »ouflew

T £ i ¥ B . " 4 N 3
.'-IF' f‘sr'_-fi'fu'._' TE ELVEE '}fu'-_‘f: .’-|: Hr.l .'-I.l.__: fis;._'.l'fj't.ﬂ{ 'l.‘ I‘I'Jlff'.'.' .H'l':f{f.l'flfl'-'_f-'-'.'l"ﬁ'{?' (] (s WA I T [ l{III_ fi.l'_f;'r!f'g_' ETrOOTE=

) d

Aotigey, ovdeudey sl corngioy ii, qui et post evdeuioy particulam &y adscribendam et infi-

nitivum eiver pro future esse putant, scriptoris cegitationem non adsecuti sint. Illa enim

dicendi ratione Thucydides nihil aliud videtur voluisse nisi ut verba oudeuie éori gwryole
Niciam fortissime dixisse putemus. Cf Classenum ad h, L

Sed haec .extra causam dicta sunt. Restat ut eos locos adferam, quibus eodem iure

quo supra praesens aoristi infinitivus de re futura post verba dicendi putandique adhibe-

tur. Sunt autem hi: I, 3, 8 xezevanmer ov mollote wove Gnfaiove vvrag xel dvduoey Sii-

r

SEnevor

edicg wocrnoa; quem locum si vertis: sie glawbfen sie durch cinen Angviff leicht

ot ther I nonne sentis hic temporis significationem neglegere licuisse scriptori?

- ] ¥ . 5y ] W £ ] .l N Wy - ’ - P
I, 46, 2 fzeivwg 32 tive oleode EPTIVE OUZ GQUEIVOY. WEV ¥ YUV TEGQCTAEVCaddat, Toliopuie TE

i

3 W . P ~ i oy u
-U'-'i_\f-!-'n'\'.itlh'uf{:! 0 ToU ooy, ubi efiam E_]él.‘h.‘-’d:‘]'l'll.‘:'» ante ausvor ].'.lﬂl'].'.t',UIx'l]Tl ey, F_'Il‘[l“.Hl_"l'fllI'l

1) Cf. Herbst, Ueber av beim Fut. im Thuk. p. 17 sq.
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cum infinitivus futuri sequatur, non antecedat, a librariis omissam esse supicatur, id quod
facile fieri potuisse equidem non diffiteor, sed mirum wvidetur, quod ommnes ad unum
codices eandem scripturam praebent; alii aoristum in futuri formam mutari volunt.  Sed
mihi ille locus non solum ob consensum librorum, sed etiam ob sententiam intactus re-
linqui videtur debere. Nam illud megesesvcoesdar ita dictum esse credo, ut non certum
quoddam spatium futuri temporis amplectatur et scriptor meram actionem exprimere
maluerit, cum hoc megarereictar eius temporis sit, gquod illam alteram rem consequitur,
IV, 86, 1 & 0z fotdovren fvvey dotver way tofordy pegog T wiel waw Yoy wepuEver zard
VOTOU GUTOIE . . . .., Ooxely feecesder vy dpodor (cf. Classenum ad h. L), V; 1 dc avelivree

ni praefat. secundae editionis

vig Hjvas voy tedvesrtoy opdae Evdueay somjore. Cf. Clas
: : 20y v : A ; :
librorum I et IL p. 9 sq. ¥, L ot dé ... ovx épacey deleader, ny uy Tives dixcioreocg
roveoy sroravear, ubi nihil obstat quin od gore: eandem vim habere putes quam Latinum

verbum recusandi, post quod ipsa suapte natura ad tempus futurum spectans non notio-

nem huius, sed actionem per se ipsam exprimi constat. V, 36, 1 ovrw pap rxeore an

s IRy ) \ ;
o eoeldeiv: sléodor yap Adoxedaiuoriovs .., g

. . A v
adiver Bowwrove g rae Arnizac omword
/ o : :

miplae ekovg #el Svpndyove yeveoder, e quibus infinitivis, qui a verbo putandi mente sub-
audiendo pendent, Poppeo, Elsmleyus, Classenus, Kruegerus nulla ratione adlata alteri

aveyraodiver adiungunt alteri #éoder cogitando suppleri iubent ey particulam. Sed quam-

vis etiam hic ut alibi facilis sit suspicio librarios ante eveyzecdijre voculam cr neglexisse,
tamen non video cur remedium adhibeamus. VI, 24, 1 6 per Newlve zoceice sime, vopdilow

4 > ¢ - a Fy - ¥ I + i 3 Ll 3 I as I3
wore Adngvelovg T whnda Tay mpeyuctoy § amorpeliay 1, &l oveyaclmTo grgorevesdear,

paliore ovrwe aopalog exmlsvoe, ubi av inserere ne Popponem quidem, cui
aoristi coniunctio durior esse videretur, dubitasse dicit Madvigius!), sed i

I

1
les i[}%e,: et alibi®)
hoc exemplum certissimis locis adiunxit et eius modi variationem valde usitatam @ esse

W

2 4
o Apogynr . oy

LIEOAT ELVELL.

semel et saepius monuit. VIIL, 5, 5 &voucle
Hanc enim unius atque eius praestantissimi 1

- M g 3]
WP CeSELY e

lectionem omnes fere editores in textum

receperunt pro reliquorum codicum scriptura esrozreivery, quam non ferendam esse facile
patet, Stahlius vero dmoxrersiv correxit nisus in IV, 28, 4 &gy .. 7 &fay Awredorpoviove
Covrag 1 avtod ¢roxveveir. Cui adversatur Classenus; cum recte dicit contextum verborum
docere illum locum aliter esse comparatum,

At plane discrepat ab iis quae modo commemoravi exemplis III, 24, 1 wvopiCoveee
fweore oges Tevtny (se. e odo) airolo DIEOTOoCL Teericiee. Immerito enim vrroromsao
ad futurum tempus interpretes, quos cognoverim, referre solent aut #fuer’ @ mutaverunt,
cum hic locus facillimam habeat explicationem, dummodo recte interpreteris aoristum. Nam
cum in quibusdam verbis, quae animi statum vel motum indicant, nos permansionem et
perseve

antiam, Graeci saepius initium actionis respiciant, equidem persuasum habeo

aoristum vsoronficee hic vi praeteriti esse instructum, ut Germanice sic vertendum sit:

sie wdren aul die Vermwlunge gelfommen. Addo erum locum, quem alius aliter est

;_l'll.["_-]'l]'i"‘i:itu:‘: VIIL, 66, & ?:J'};H.Tfr!' }a?g el r.-'c\'.; ave Gy soTé Tig re-_;.gfu
Kruegerus enim huic aoristi infinitivo ut in aliis eius modi exemplis futuri vim tribuit,

Classenus, Boehmius, Stahlius aliique & more ad zeenéodar referri volunt, Dobreeo der

3 ) :
> ohtycppley TEETEGICL.

que @r ante zoeméoda iterandum videtur: non recte, nam cum a», gquod pertinet ad

1) Cf. Bemerky
2y Ci. P

etc, p. 40 adn, 30,

o p. 274 infra et p. 275.
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imperfectum (ievo, iam praegrediatur, facile credibile est scriptorem illam voculam inhae-

rentem adhuc legentium animis infinitivo zeaweoda addere dubitasse et cogitando intellegi

maluisse.

Haec igitur exempla, in quibus nudus infinitivus aoristi verbis dicendi putandive
appositus, sive futuri vice fungi sive videtur legitimus esse, optime defendi potest, quid-
guid remedii adhibuerunt, emendatione non egere te mihi concessurum esse spero.

Quamquam ne tales quidem deesse locos ingenue fateor, ubi singulis libris, quibus
fidem habere consueverimus, destituamur. Huc refer I, 26, 5 mooeioy "Emidopyien te 70¥

Baviouerar wol Tove Evove amoadeie coilven, & d8 pun, @ TOLEMIOLS vonoegdae, quod futurum
[ ; > - = [ rashel - SRS |

satis munitum est auctoritate antiquissimi codicis Laurentiani, neve minus I, 72, 1 voputor-

reg néehhov &v (quam coniecturam Stephanus antiqui libri fide confirmatam commendat)
S AL el e \ ARG 2 . ! " : r B

QuEOLC £ Ty Loywy jrong T0 Noryelswy Toarreddar ¥ mpog Th deinde IV, 21, 1

vouflovees tovg 2 hpalove ., . . ddopsyng 0 sipipng aoprovs debepdted we (in qua scriptura

omnes consentiunt pra mos libros, qui praesens exhibent), tum IV, 120, 2

duos op
crriceloy 08 ahlng TEREOUS EFLLYEVOUEINS OV IO T leoaoy vouilow tedesdor, quam futuri

formam alteri lectioni rpéywodar praeferre nos sententia cogi Madvigius suo iure ille gui-

dem monet, sed minime hoc uno loco, praesertim cum lectio non sit constans, evincitur

initivos esse vitiosos; denique VIII, 76, 4 zovg we

ceteris etiam eius modi locis aoristi in
. i = 3 - ¢ 3 - = L] L . . 0 " 3

modepiovg & Tob wrrot ywelov cuuveloder (sic enim cum Vaticano, qui in libris ducbus

ari cuiveader scriptura)

postremis a criticis merito maximi fit, legendum videtur pro vulg
DUTTEn #Gd TTPOTEQOY.

juum est ut disseram de usu verborum vaticinandi, quorum vis ac notio ad rem
infinitivum sequi patitur,
quae supra de

Reli
futuram fe
Particulam & vero adiungi non posse facile intelle
itur videamus, qua ratione ductus seriptor illam quae

re spectat, nihilo minus autem praesentis vel aoristi

s, 51 ea memineri

eius vi atque usu exposui. Nunc

videtur permutationem temporum admiserit vel potius adhibuerit. Atque hac in r
n inire et ratione et usu cogor, ut structuram de qua agitor ad

Longe

aliam atque antea
indicativam orationem revocem. Quod quem ad modum fiat ut perspiciamus, ordiamur a
m in recta oratione is gui auguratur de re futora usurpat:

praesentis tempore, quod eti

a, ex quibus veteres guae eventura essent providere con-

gua re significare vult sibi sign

rem futuram :I'[I.-ﬁillll ante oculos versari, ‘;_‘._;I'U{J fit ut sententia

suevisse constat, "\i[?]ll‘!'|'
summa fiducia exprimatur., Ad fidem huic rei adferendam nonnulla: ex aliis scriptoribus
enere sunt: Herod, VII, 140 sqgq.

OUTE Jap 1 HEOLAT  LEVEL EUITEDDY OUTE n'f: (Lo iice
! Bl i i ‘ v

-_;};lr]Hl]];L hic commemorare non inutile videtur. Ex hoc

i 1 g e ¥ - b 1 ¥
OUEE _'.'r_lf)F._.' VEQTOL OUT (F YEQEQ, OUTE TL MHEGORD

lelrreren, GAl eldnle srelen, worg yep Wy cosimel
i o » e v
g TE %ol 0Eve _Apne, Aainyedic cgue dirwy

et Pind. O1. VIII, 54 5]

2 4 (s [ ’ i § ) ] AR
weree O aveioy douctvoy vipag evdve Amwdilioy:

&

’ 3 \ - e . 3 ¥ -
,’l'l"l;ﬂ.'llll'”\_,' G TERLC, JJ'{J['J:.'. AEpng -'-{x;'[.’r;fr.'r_c f"r‘.”f?'\'."ff!f-

Quod autem in oratione recta locum habet, idem ab oratione obliqua non alienum esse
docet hic locus Sophocleus Trach. 170 sq. i

TOLEUE B O0C eV EILEOLIEVT

var “Hpazheiwy tereleveaodee movuy,

Nec minus vero aoristi tempus usurpare licuit, Augures enim vel vates, quoniam e quibus-



dam signis deorum voluntatem colligebant, ea quae eventura erant iam antea viderant
eamque ob causam narrantes aoristo optimo iure uti poterant. Velut Agamemmo I
[V, 160 sqq. quasi augurans haec praedicit:

3 . R e, S
glrep yoap Te wel evrl Olvustios ove fvedsaoey,

e By o ’ v ’
€% Td X f-J_-"e" TELEL;, GUY TE _J'In'.}"{.‘a‘.{t-'.' LF ooy,

ooy TEROLY ZEQUANOL YUVaisl TE %Ol TEAEEGTLY.
Accedit Il, IX, 412 sqq., ubi Achilles de duplici fato, quod ipsi obventurum esse Thetis
mater praenuntiaverit, loguitur:

g uév ¥ atd pdvoy Tedov mwélw dugiudyouc,

r.-’;}.ura lﬂé’i' Hoe J-aJm'.r-'a.'. l:f'{‘.’{J ?.}.E‘u-__' {J:'rj Seray oo

g dé zev olved Pewpe pilpy o mevelde yoiow,

wheTd por xhiog ooy, Emi dpooy 0 por ciow

Zooetar, ov0f xé 1 wixce Télog Jevdron wips (£
Ex iis autem, quae adhuc de illa dicendiratione disputavi, efficitur eandem legem etiam in
oratione obliqua observari: id quod ut perspicuum sit, commemoro hunc Thucydideum

locum III, 96, 1 yonodév avrg & Newée vovro smadeiv. Madvigiil) vero sententiam, qui

Stahlio adsentiente huius structurae causam in eo positam esse opinatur, quod yef» ver-
bum praecipiendi notionem, a qua sit profectum, retineat, ut in hac re probarem a me
impetrare non potui. Nam parum liquet, quo modo eo de quo quaeritur loco de prae-
cepto oracull, quod illam sortem ediderat, cogitari possit, nedum illa vis, quam Madwvigius
in verbo ypfyr inesse wvult, sit maioris momenti: id quod unum fere ad structuram wvalere
sescentis locis comprobatur,

iria critice p. 176 5.

1) Cf. Bemerkungen ete, p. 44 et Adver
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