
Cum abhinc paucos annos de quibusdam proprietatibus grammaticis , quae in Thucy¬
didis scriptis saepissime occurrunt , disputarem *) atque inprimis quae ratio inter infinitivos
praesentis et aoristi et futuri intercederet , ubi adhibentur ad actiones futuras significan¬
das , definire studerem , id potissimum egi ut , quantum fieri posset , lectiones optimis libris
manu scriptis traditas retinerem et a temeritate emendandi tuerer ac defenderem quo -
rundam grammaticorum et criticorum , qui nimis severe usitatum dicendi genus sequen¬
dum esse putant . In his est praeter ceteros Madvigius1 23 ) , ceterum rerum grammaticarum
iudex subtilissimus . Vix autem libellum emiseram , cum Stahlius 8) , qui vir hac aetate de
nostro scriptore optime est meritus , Madvigii causam mea commentatione ut videtur
neglecta acriter defendere conatus est . Quare oblata hac scribendi opportunitate eandem
quaestionem omnibus ex partibus examinatam ita retractare mihi liceat , ut singula , quae
in illo libello a paucissimis lecto disserui , repetam , pleraque autem augeam novisque
causis confirmare studeam .

Sed ut res satis clare perspiciatur , altius mihi repetendum esse puto , ita ut quid
antea alii grammatici recentioris aetatis iudicaverint paucis exponam . Sunt enim qui ubi
infinitivus praesentis vel aoristi vice futuri fungi videtur emendatione , ut iam supra dixi ,
opus esse rati aut particulam av , quae excidisset vel cum verbo coaluisset , adicere aut
infinitivum futuri substituere non dubitaverint . Qua in re gravissime vexavit scriptorem
nostrum Cobetus 4 ) , cum ad unum omnes locos , qui regulis a grammaticis propositis
repugnarent , vitiosos esse suspicatus sanandos censeret . Sed haec medicina omnibus ,
qui aliquam familiaritatem cum Thucydide contraxerint , violentior videbitur quam ut
eam adhiberi liceat . Nam praeterquam quod ille rationibus minus validis utitur , cum dicit
aoristum , cui futuri notione praedito in verbo finito nullus locus sit , ne in infinitivi quidem
forma eandem significationem habere posse , structura illa aut consensu omnium aut ubi
lectiones fluctuant paucissimis locis exceptis certe optimorum codicum auctoritate defen¬
ditur , ut vix credibile sit tam multis locis a librariis esse peccatum ; immo vero ii multo
facilius usitatam dicendi rationem in rarioris locum substituere potuerunt quam contra ,
cum multis exemplis pravam librariorum sedulitatem multo plus damni veteribus scripto¬
ribus attulisse quam neglegentiam constet 5) . Praeterea si ut hoc sic omnia cetera variae
ac subobscurae orationis Thucydideae genera eo modo amovere velimus , quid fiat nostri
auctoris scriptis eorumque indole ? Quam ob rem eius modi discrimina observare quam

1 ) Observationes Thucydideae grammaticae , dissert . inaug . Marburgi 1872 .

2 ) Cf . Bemerkungen über einige Puncte der griech . Wortfügungslehre p . 42 — 44 ; Adversaria critica p . 155 — 182 .

3 ) Cf . Quaestiones grammaticae ad Thucydidem pertinentes p . 3 — 8 , Coloniae 1872 .

4 ) Cf . -Variae lectiones p . 95 sqq .

5 ) Cf . L . Schmidtii Observationes de analogia et anomalia in syntaxi Graeca p . 7 sqq .
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corrigendo delere cautius videatur . Non mirum igitur est fuisse qui iniuriam Thucydidi
a viro illo critico inlatam persequi studerent . Inter quos , ut alios omittam , primum locum
obtinet Herbstius ' ) , quem in universum sequitur Classenus . Sed ille in eo a vero aberrasse
videtur , quod infinitivo praesentis neglecto mirum in modum pro certo adfirmavit infinitivo
futuri indicari actionem aliquam futuro tempore durare vel repeti , aoristi vero rem aliquo
temporis futuri puncto evenire . At , ne longus sim , quid obstat , quominus futurum tem -

, pus etiam adhibeatur , ubi res semel sit facienda ; nemo enim , opinor , id negare audeat
eam vim ab illo tempore esse non alienam . Vides igitur Herbstio ut certa et probabilia
constitueret non contigisse . Paulo consideratius Cobeto eandem materiam pertractavit
Madvigius1 2 ) , cum illis tantum locis , quibus nudus infinitivus praesentis vel aoristi in locum
futuri vel alterius illorum temporum infinitivi cum av particula copulati post verba putandi
et dicendi similiaque substitutus est , curationem quam supra dixi adhiberet . Qui profectus
a communi et legitima orationis structura aoristi infinitivo in oratione obliqua praeteriti
significationem esse solere monet et si alia vis in ea constructione admittatur , nullam
relinqui formam , qua Graeci praeteritum tempus universe certo et perspicue notent . Sed
quam significationem habeat eius modi aoristi infinitivus , id primo fere adspectu contex¬
tus orationis declarat . Quod autem dicit in infinita oratione apud dicendi putandique
verba haec tria froirjaai , noujaai av , nntrjasiv respondere ad amussim his in recta oratione
ETtoirjoa , noirjaaifa av aut snoirjaa av , noir/ oco , ut si noiijoai certum locum amittat , in obliqua
sententia certo reddi non possit rectae orationis significatio , cur scriptori , id quod in
quavis lingua animadvertitur , orationis rectae usu neglecto interdum non liceat ’ aliam
dicendi rationem sequi , si ei videatur ? Qua ex re sententiam detrimentum non capere
modo dixi . Quid deinde de exemplis a viro docto adlatis ( III , 46 , 2 , IV , 21 , 1 , IV , 28 , 5 ,
IV , 52 , 3 , VI , 24 , 3 , VIII , 5 , 5 ) , quae inexpugnabilem vim certissimorum testimoniorum
dare opinatur , iudicandum sit , infra suo loco exponam . Sed omnium maxime me offendit ,
quod de iis locis , qui in eadem coniunctione praesentis infinitivum futuri loco ut videntur
exhibent , uno exemplo excepto , quod ad suam de multiplici errore librorum sententiam
adiuvandam commemorat , nullam mentionem facit , praesertim cum , ut mox videbimus ,
illius temporis ubi de re futura dicitur usus haud ita rarus sit : qua re ipsa probabilitas
eius de qua agimus structurae maxime niti mihi videtur , ut si in eam rem Madvigius
accuratius inquisisset , fortasse aliter iudicaturus fuerit . Sed post alia quaedam verba
locutionesque , quorum notio ad futurum tempus spectat , qualia sunt XQtjv , shcig eotl , av sXnLSi
slf.iL ( verbum sXrdtco ipsum inconstanter excipit ) , iu .og sati , ubi cum infinitivo simplici
aoristi coniunguntur ( praesentis enim etiam hic aut nihil aut parum rationis habuit ) , emen¬
dandi rationem adhibere veretur , quamquam ex aoristi post sh . og soti locutionem usu
nonnumquam aliquam ambiguitatem oriri ipse fatetur , id quod , ut iam supra commemo¬
ravi , paulo ante ferri posse negat . Singula hoc loco proferre supervacaneum puto ; infra
enim de eiusdem viri sententia rationibusque , quae quidem ad illorum verborum usum
spectent , exponam . Madvigii auctoritatem sequuntur cum alii , tum Bernhardyus 3) et
R . Schneiderus 4) et omnium maxime Stahlius 5) . Qui peritissimus Thucydideae orationis

1 ) Cf . C . G . Cobets Emendationen im Thucyd . p . 15 — 16 .

2 ) Cf . praeter locos iam supra citatos eiusdem viri gr . Gr . § 172 .

3 ) Cf . Paralipomena syntaxis Graecae p . 41 — 43 . Ceterum aliud de ea re iudicium fecerat in libro qui

inscribitur „ Wissenschaftliche Syntax der griech . Spr .“ p . 384 .

4 ) Cf . Quaestiones Xenophonteae , dissert . inaug ., p . 28 — 36 .

5 ) Cf . 1. c .
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existimator , ut illos , qui nihil novi proposuerint , omittam , magna copia exemplorum docet

in enuntiatis , quae ex verbis dicendi putandi similibusque pendeant , si condicioni subiecta

sint , aut futuri infinitivum aut praesentis vel aoristi cum av adiuncto plerumque locum

habere : ex qua observatione colligit omnes eius modi locos , in quibus nudus infinitivus

praesentis vel aoristi futuri vi praeditus esse videatur , cum suspecti sint , emendationis

indigere . Sed alios quosdam locos Madvigio auctore tueri studet , cum verbum %Qrjv ,

quod notionem praecipiendi retineat , et quasdam locutiones sperandi ( yelut elxog am ,

eXnig sati ) , ubi de rei per se probabilitate temporis et condicionis significatione omissa

dicatur , aliam constructionem sequi solere suo iure contendat . Ac primum quidem contra

virum doctum monendum videtur , utrum aliquid admitti possit necne , e numero exemplo -

rum mea quidem sententia minime iudicari debere , praeterquam quod copia eorum de

quibus disceptatur locorum non contemnenda est , neque omnia quae paululum a vulgari

loquendi consuetudine recedunt stolidis scribis esse attribuenda . Quod vero non minus

eos locos , ubi infinitivo ex verbis dicendi putandive apto nec condicio sit apposita nec

suppleri possit , scilicet ne etiam illi alii recte traditi videri possint , emendandos esse censet ,

adducor ut existimem subtili illi observationi ad enuntiata condicionalia spectanti , cum

supervacanea fuerit , non magnam vim esse tribuendam . Denique mirum est quod post

quaedam verba significationem temporis et condicionis , ut supra vidimus , omitti posse dicit ,

id quod in structura aliorum quae non valde discrepant verborum fieri vetat . Ceterum

idem paucis annis post quattuor locis ( II , 84 , 2 , III , 92 , 4 , IV , 9 , 8 , IV , 24 , 4 ) simplicem

infinitivum praesentis , etsi ad futurum tempus referendus est , restituit , quod in verbis ipsis ,

quae aliquid fieri indicant , aliqua rei futurae notio lateat 1) . Quod quo iure dictum sit , alio

loco explicabo . Venimus ad eos grammaticos et interpretes , qui lectionibus quales optimi

codices praebent servandis operam navant . Poppo 2 ) quidem , quo viro neminem melius

de Thucydidis interpretatione meritum esse inter omnes constat , parum recte iudicare

videtur ; is enim infinitivum praesentis vel aoristi pro futuri infinitivo post verba sperandi

credendi , similia poni dicit per neglegentiorem sermonem , qui apud nostrates constans

nec Latinis ignotus sit . Quod quale mihi esse videatur , ubi de universis illius temporum

permutationis causis disseram , exponere conabor . Paulo aliam viam explicandi iniit

Lobeckius 3 ) , cum verba , quae huc pertinent , pro varietate significationum modo infinitivum

futuri modo aoristi ( vel praesentis ) desiderare statueret . Quod quam vere dictum sit ut

intellegatur , non alienum esse videtur monere solutiores illas constructiones , quae etsi

' rarae sunt in omni lingua pro ipsa eius indole et ingenio inveniuntur , plerumque simili

similium verborum usu firmari . Neque enim in arte grammatica aestimanda neglegi debet

ratio sensus , quae est ea vis sentiendi , quae leges proprie grammaticas i . e . natura linguae

^ innatas excedat et nos iubeat aut saltem sinat in verbis coniungendis uti licentia . Quamvis

igitur Lobeckii sententia probabilis sit , tamen dubito an nonnumquam aliam interpretandi

rationem adhibere praestet vel etiam necesse sit . Quod intellexisse videtur Voemelius 4 ) ,

qui Wunderlichii mira explicatione impugnata ac refutata proposuit locum esse aoristi

vel si res postulat praesentis infinitivo , ubi non tempus futurum , sed sola actio significetur :

1) Cf . Thucydidea p . 17 , Monasterii 1875 .

2 ) Cf . Prolegomena ad Thuc . p . 154 ; Observationes criticae in Thuc . p . 149 sqq .

3 ) Cf . Parerga ad Phrynichum p . 745 sqq .

4 ) Cf . praef . ad Demosthenis orationes contra Aeschinem p . 18 .
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quam rationem , cum ab omni parte rei satisfaciat omniumque sit simplicissima , minime

per se displicere fateor . Ad eandem fere sententiam accedit Kuehnerus 1 ) . Quid denique

alii de illa re senserint , idoneo loco quoad iuvat commemorare non praetermittam .

Quoniam qua ratione et quo iure viri doctissimi recentioris aetatis difficultatem illam

grammaticam expediendam susceperint docuimus , iam ipsi ad quaestionem pervestigandam

accedamus . Ac primum quidem quae sint universae causae huius temporum quae videtur

permutationis paucis exponere libet . Neque enim mihi persuadere possum optimum

quemque scriptorem , quem excolendo dicendi generi diligenter operam navasse constat ,

sine ulla causa a boni sermonis norma recessisse et tales insolentias , quales plurimae

nobis occurrunt , inconsulto admisisse ; immo vero in hac quae videtur neglegentia , qua

sermo Thucydideus insignis est , consilium quoddam secutus esse mihi scriptor videtur .

Praeterquam enim quod orationis varietas ipsa est iucunda atque id potissimum in iis

enuntiatis , ubi variata structura sit maximo ad urbanitatem adiumento , neminem , qui

mediocriter Thucydidem noverit , certe fugit eius scripta ea propria esse indole , ut summa

in distinguendo subtilitate plerisque locis nos ad cogitandum excitent et reddant atten¬

tiores atque proniores ad imaginandum , quoniam historici illud est munus id maxime

agere et efficere , ut is qui legit res descriptas eo quo ipse modo percipere possit ; quare

illi vel dialecticae artis severitate posthabita eae potissimum verborum constructiones

sunt eligendae , quae ad id quod agit accommodatissimae sunt . Accedit quod lingua

Graeca , ut est varia et libera eamque ob rem venusta , cum magis sententiam in coniun -

gendis verbis sequi soleat , longius progreditur a nativis ad vicinas structuras . Quae si

nobiscum reputamus , apparet quid sit causae cur tam ingentem locorum multitudinem

Thucydidis scripta ex .hibeant , qui ob insolitam dicendi rationem saepius difficiles

sunt explicatu .

Causis igitur universis expositis ad quaestionem ipsam transeamus , quibus rationibus

scriptor sit adductus , ut iis ubi de re futura agitur locis post quaedam verba modo infini¬

tivum futuri simplicem aut praesentis vel aoristi cum av sociatum modo nudum alterius

horum temporum infinitivum poneret : ad quam rem diligenter examinandam de consue¬

tudine et usu sermonis pauca praemonere libet . Futuri igitur infinitivus plerumque cum

iis quae ad rem futuram spectant verbis coniungi solet et vice fungitur eiusdem temporis

indicativi , ita ut res enuntiata vere futura exprimatur . Si vero quis modeste ac leniter

indicare vult aliquid futurum esse , in oratione recta optativo praesentis vel aoristi cum

av particula coniuncto utitur , ita ut ille modus potentialis qui dicitur ad indicativi vim

prope accedat . Quae autem differentia inter praesentis et aoristi optativum , cui ctv addi¬

tum sit , intercedat , facile ex natura utriusque temporis cognoscitur . Illum enim modum

adhibet scriptor , ubi durantem vel lente paulatimque procedentem vel saepius repetendam

actionem significare vult , aoristi vero optativo id exprimitur , quod simpliciter fieri , maxime

autem cito transire indicatur . Iam vero quod in oratione recta observatur , idem in ora¬

tionem obliquam valere patet . Cuius generis exempla missa facio . Progrediamur igitur

ad rariorem dicendi usum , de quo me scripturum esse professus sum . Interdum enim res

futura in enuntiato , quod ex verbo infinitivum postulante pendet , exprimitur nudo infinitivo

praesentis vel aoristi . Quam rem ad indicativi significationem revocare ipsius aoristi

indicativi vi atque usu vetamur . Nec vero Graecae linguae finibus illa dicendi ratio

1 ) Cf . Ausführliche Grammatik der griech . Spr . pars II . p . 163 — 165 , Hannoverae 1870 .
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continetur , sed cum nos tum Latini sine perspicuitatis damno a severiore regula aberramus .

Cuius rei demonstrandae causa nonnulla exempla proferre videtur esse operae pretium .

Huc pertinent : Ter . Phorm . III , 2 , 47 cras mane argentum mihi miles se dare dixit , Plaut .

Most . V , 1 , 36 ius zurandum pollicitus est dare , Caes . b . G . II , 32 quae imperarentur , facere

dixerunt , ibid . IV , 9 obsides dare pollicentur , ibid . IV , 21 legati veniunt , qui polliceantur

obsides dare atque imperio populi Romani obtemperare , id . b . c . III , 8 magnitudine poenae

reliquos terreri sperans , Sali , fragm . IV , 19 , 2 mala mea cum suis bonis misceri sperem ,

Verg . Aen . VI , 376 desine fata deum flecti sperare precando , Liv . XXVII , 3 , 4 , haec noctis

unahora incendere . . . coniuraverant ; apud eundem scriptorem praesens et futurum coniuncta

leguntur XXV , 6 nisi hoc sperassemus in provinciam . . . . nos ad grave bellum mitti et

sanguine nostro senatui satisfacturos esse ; idem observatur Curt . III , 6 , 2 se remedium

referre tantamque vim morbi levaturum esse promisit . Quid ? quod ne Cicero quidem ab¬

horret ab infinitivo praesentis , ubi futurum desideraveris . Velut legimus Cic . Her . II , 19 , 28 :

videbat illo incolumi se incolumem non futurum : sperabat illius morte se salutem sibi com¬

parare , et de re pubi . I , 17 : speramus tamen nostrum nomen volitare et vagari latissime .

Sed haec testimoniorum copia sufficiat ; qui plura cognoscendi cupidus sit , adeat praeter

alios Oudendorpium ad Caes . b . G . II , 32 , 3 . Num credis omnes quos modo laudavi

locos vitiosos et sanandos esse ? AVquid scriptorem commovit , ut a communi lege rece¬

deret ? Errare mihi non videor , si Latinis tum infinitivum praesentis pro futuro adhibere

licuisse statuo , cum tempore prorsus posthabito actionem simplicem indicare vellent , prae¬

sertim cum , si qua futuri notio in verbo finienti messet , illius temporis significationem per

se exprimi minus esset necesse . Accedebat ut nonnumquam verba , ex quibus infinitivus

aptus esset , in aliam finitimam notionem transirent . Iam vero quid est cur eadem inter¬

pretatio in Graecam linguam non cadat ? Quod si verum est , infinitivo praesentis vel aoristi

actionem solam sine nota temporis contineri apparet , quasi dicas : ßnvXof .iai noisiv vel

noijfiai , ita ut infinitivus praesentis actionem aliquamdiu manentem vel eam quae saepius

repetitur , aoristi vero meram , i . e . eam in qua spatium temporis nulla ratione respicitur ,

vel cito praetereuntem actionem indicet . Quod autem supra dixi de significatione variata

verborum , quae apud Latinos similiter usurpantur , idem etiam magis in Graecam linguam

valet . Vides igitur sic rem simpliciter et facile expediri posse .

Iam descendat oratio ad exempla ipsa , quibus ea quae modo exposui inlustrentur .

Ac primum quidem locum obtineat locutio eb . ng , cuius structura nescio an nullius verbi

magis perspicue sententia mea comprobetur . Nusquam enim shog , ubi indicatur . aliquid

verisimile esse eventurum , cum infinitivo futuri apud Thucydidem , sed duobus locis

exceptis , ubi praesens legitur , semper cum aoristi infinitivo coniungitur . Qui dicendi usus

ex nulla alia re nasci potest nisi ex eo , quod illa locutio significat de re perficienda

omnino cogitari posse , ita ut integra sententia actio simplex exprimatur . Nemini autem

in mentem veniet librariorum incuria äv particulam omissam esse contendere , quippe

cuius vim illud ipsum « zog complectatur . Qua in re ab aliis iam tractata , praesertim

cum vix dissentiendi causam faciat , non est cur diutius versemur , sed reliquum est ut

exempla collecta breviter adscribamus , I , 81 , 6 dnvlsvaai . v. atanlayfjvcu , I , 121 , 2

EniY . QaTijoai , II , 11 , 8 dgaoca , II , 73 , 1 v. ofuoOrjvea , III , 10 , 6 z acaoz oixpaodca . . . öoaaai ,

III , 40 , 5 noirjoai , IV , 60 , 2 neiQaoao & at , IV , 85 , 7 unoaxiTiXia , V , 109 jrEQauoD -rjvai , VI , 11 , 3

OTQCcTEioai . . . . Y. adcugtd flca , VI , 36 , 4 s / . & eTv , VI , 49 , 3 anoh -jcp & rjvcu , VII , 87 , 2 -/ .axoirad -^ aai ,

VIII , 46 , 3 elevdEQtoGcu ; addo hos duos locos , qui plurimorum adhuc grammaticorum dili -
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gentiam fugerunt , ubi manens status infinitivum praesentis postulat : III , 13 , 4 cwy . sr / . og

uvTovg TCEQiovalav vewv s ’/ eiv , IV , 20 , 4 iv xovzoj zd ivnvza dyadce oxoTceizs oaa Eiv . ng slvai ,

ubi recte scholiasta adnotat avzi zov ov /.tßr ] G£Gd -ai , quae interpretatio satis confirmatur

futuro quod paulo post sequitur zi /.irjG£i .

Pergimus ad verba locutionesque sperandi , quae , cum res quae speratur ad tempus

futurum fere pertineat , cum infinitivo futuri aut cum infinitivo praesentis vel aoristi cum
av particula frequentissime coniungi negare non possumus . Nihilo minus autem haud raro

accidit , ut nudus infinitivus praesentis vel aoristi illius modi verbis adnectatur , ut nefas

esse videatur rem corrigendo expedire . Quare aliam viam ingrediamur , ut hanc difficul¬

tatem e sententia et contextu orationis explicemus . Sed res postulare videtur , ut antea

aliorum de illa structura quas supra adumbravimus sententias accuratius persequamur .

Herbstius 1) quidem iudicium suum videtur mutasse ; nam novam regulam proponere audet

scriptorem aoristum posuisse , ubi idem subiectum esset infinitivi ac verbi infinitivum fini¬

entis . Sed vereor ut hac explicatione omnibus locis satisfecerit eamque ob rem Thucy¬

dides illam legem ubique observaverit . Complures enim loci ( cf . III , 3 , 3 , IV , 21 , 4 ,

IV , 28 , 5 , V , 9 , 8 , VI , 33 , 6 ) exstant , ubi etiam alio subiecto in casu accusativi apposito

infinitivus praesentis vel aoristi post illa verba legitur . Tum audiendus est Madvigius 23 ) ,

quocum in universum consentit Stahlius 8) . Optimo iure quidem ille , quod in spei notione

sic inclusa sit futuri cogitatio , ut eius temporis significationem per se exprimi minus

necesse sit , fieri potuisse monet , ut actio quae speraretur tantum aoristi infinitivo tam¬

quam finiti temporis ( momentanea ) significaretur , sed tamen dubito an perperam fecerit ,

quod verbum ipsum , quod est EXnityo , excepit , qua in re sibi ipse non constare videtur .

Praeterea parum recte infinitivum praesentis semper de eiusdem temporis statu usurpari

dicit . Nec minus admiror Kruegeri 4) de infinitivi aoristi usu iudicium . Nam ex omnibus ,

quae is de ea re exposuit , conici potest eum putare av apud huius modi aoristi infinitivum

idcirco omitti , ut fiducia rei futurae indicetur ; sed id esse futuri ipsius officium iam supra

monuisse mihi videor . Cum igitur vis sperandi temporis notam non requirat , ad simpli¬

cem actionem indicandam infinitivo praesentis vel aoristi locus esse potest . Quod cum

ita sit , non improbanda videtur eorum 5) sententia , qui vi optandi , quae insit in verbo

finienti , illam structuram effici existimant . Id enim nemo profecto negare potest eum ,

qui aliquid eventurum speret , id etiam se velle animo complecti . Quamquam interdum

paulo aliam significationem esse accipiendam ex exemplis ipsis , quae iam commemorabo ,

cognosces . Series autem testimoniorum initium capiat a VI , 87 , 4 dia xo ezoturjv vn slvai

sXnida ziTt / iiv dvzizvysiv Eniy .ovQiag d (f ’ Vj/ncSv , zqj Se , ei x^ o /liev , /a ?} dSssi ( sic enim cum

Classeno legendum puto ) slvai v. ivSweveiv , ubi infinitivi aoristi et praesentis ( nempe slvai ;

cf . Classen . ad h . 1 . ) bene coniuncti sunt ; av autem addere Stahlius ipse veretur , quod

vnsivai sXm ’Sa ad similitudinem sr / og locutionis sit positum . Atque ad eandem legem ,

qua rei per se probabilitas illa dicendi ratione exprimitur , referendi sunt hi loci : II , 80 , 1

sXnida S ' sivai '/ .ai Navnaxzov eXeIv , III , 3 , 3 sXnida slvai Ensiyßivzag snmsGEiv , V , 9 , 8 ZXnig

ydg iiakiaxa avxovg ovzoj yoßrj & rjvai , ubi fuisse nego cur Stahlius inconstanter iidXiax ' av

1 ) Cf . Ueber av beim Futur im Thuc . p . 16 . , Hamb . 1867 .

2 ) Cf . Adversaria critica p . 178 sqq .

3 ) Cf . 1. c . p . 5 sqq .

4 ) Cf . gr . Gr . § 53 . 6 . 9 .

5 ) Cf . Lobeck . ad Phryn . p . 752 et R . Schneider . 1. c . p . 34 .
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mutaret , V , 102 exi xai ozijvai sXnig og -thög , VIII , 86 , 7 noXXrjv eXnida elvai xal v̂ /ußrjvai .
Quod si locutiones spem significantes nudum infinitivum praesentis vel aoristi admittunt ,
quid mirum eandem structuram latius patere et ad verbum eXnltia ipsum similiaque trans¬
ferri , ita ut illud idem valeat atque elxog elvai vof.u£(o , quae dicendi ratio quod sciam inu¬
sitata fuit , vel quiddam aliud eius modi ? Huc pertinet IV , 24 , 4 xo 'Prjyiov rjXmtov . . . .
gqdioig yeigowaadai , xal tjdrj orpiov ioyvoa xci ngdyiiaxa yiyvsoUai . Quamquam facile concedo
in tantulo infinitivorum aoristi et futuri verborum quae vocantur deponentium nonnum¬
quam a librariis esse peccatum , hic tamen aoristum cum Classeno , Kruegero aliisque
editoribus retinendum censeo , cum et optimis libris nitatur nec sententia improbetur .
Quae vero Stahlius 1) de praesentis infinitivo ylyveodai disputavit , etsi ingeniose excogi¬
tata et admodum probabilia esse non diffiteor , tamen haud scio an hoc loco yiyveod-ai
eadem vi qua elvai , quod VI , 87 , 4 legitur , praeditum esse existimare praestet , quod
quidem de statu manenti dicitur , praesertim cum aoristus yeigwaaod -ai , quo mera actio
continetur , praecedat . Subdifficile autem est iudicium de hoc loco VI , 24 , 3 6 di noXvg
o /AiXog xai axgaxubxrjg ( sc . eveXmg wv quod supplendum est ) sv xs zw nagovxi agyvgiov ol'oeiv
xai ngooxzijoao & ai dvvaiuv . Aoristus , quem plerique atque ii optimi codices dant , mea
quidem sententia iuxta futurum optime defendi potest . Nam cum verba agyvgiov ■oioeiv
ad certum quoddam tempus pertineant , illud ngooxzrjoao & at dvvafuv generali ut ita dicam
sententia accipi voluisse scriptor videtur ; nam hoc ipsum potissimum multitudinem desi¬
derasse indicare vult , quo fit ut tempus nullius sit ponderis . Addi potest IV . 28 , 5
XoytCofievoig dvoiv aya & olv xov exegov zevlgeo & ai , rj K /.hovog dnaX ?.ayri Geo & ai , o [ iccllov rjXniQov ,
rj (sc . xov lOJiova ) oqiaXeXai yvw /irjg yLaxtdaiuovlovg ocploi yeigioaaadai . Quae Madvigius ad
hunc locum adnotat , adeo mihi non persuadent hic %eigiöoso & ai cum uno libro esse scri¬
bendum , ut magnopere admirer hanc variatam structuram ; in ea enim non dubito quin
scriptor ante oculos habuerit XjkniQov , quod vi exspectandi instructum proxime
praegreditur , ut illud verbum hic idem valeat ac si scripserit qaXXov ehtog elvai sv6f.atov .
Itaque hic locus in numero anacoluthorum habendus est , qualia Thucydidem non refor¬
midare nemo ignorat . Minus dubitationi obnoxii videntur hi loci , ubi ad unum omnes
libri aoristum exhibent ; IV , 13 , 1 iXn 'iQovxeg . eXelv , IV , 80 , 1 rjXni ’Cov dnozgeipai
avxovg , VII , 21 , 2 eXniCfiiv ydg an ’ avxov xi egyov d ^iov xov y.ivdvvov ig xov noXetiov v.a.xigyu -
oao & ai , quibuscum comparari potest VI , 33 , 6 v.ai TjUiv ovv. aveXmozov xo zoiovzo ßvqßrjvai .
Restant tres loci , ubi nudum infinitivum praesentis ex verbo eXniteiv aptum alius naturae
esse apparet , cum eidem tempori etiam in oratione recta locus sit . Luculentissimum huius
generis exemplum est IV , 13 , 1 IXniCpvxeg xo v.aza xov Xi /.ieva zelyog vipog [ibv tyeiv , quem
praesentis infinitivum notione putandi ex eXniQovxeg elicienda effici facile intellegis , ut in
oratione recta id , quod Lacedaemonii ( de iis enim dicitur ) cogitaverunt , hanc dicendi
formam postulet : xo . . . zelyog vipog ulv lysi , qua de causa Ullrichii 2) coniecturam eyov
supervacaneam existimo . Neque aliter iudicandum est de II , 84 , 2 rjXm ^e ydg aurcov ov
/Lievelv xrjv xdßiv . . . dXXd ^ vf.ineae ~iod -ai ngog dXXrfXag xdg vavg v.ai xd nXola xagayfjv nagiyew ,
ubi contra fidem optimorum codicum Kruegerus re parum perspecta nagtgeiv restituen¬
dum opinatur . Cum enim cetera futuri temporis sint , sententia generalis , ut ita dicam ,
praesens nageyetv requirit , quod navigia minora in medium circulum recepta non solum

1) Cf. Thucydidea p . 17 sqq .
2 ) Cf. Krit . Beitr . 1 . 25 .
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illo tempore , sed semper sunt impedimento ’ ) . Quod cum ita sit , praesentis infinitivus

minime , ut a plerisque interpretibus factum est , in dubium vocari debet , sed ex yfouts

supra scripto notio putandi cogitatione supplenda est . Eadem denique ratio est huius

loci IV , 9 , 3 ovxe yag avxoi sfadCovxeg tcoxe vavoi Y. gaxtj V i) a toOai ovy . ioyvgov exelyiCov , exeL -

voig xe ßiaCo / dvotg xrjv dnößaotv ältocnuov xd yoxgiov ylyvEod -ai ; apodosi ovy . ioyvgov exei / lCov

praecedente et sententia probante scriptorem de verbo putandi cogitasse neque certum

tempus respexisse facile credibile est . Plane igitur non dubito , quin in his tribus quae

protuli exemplis praesentis infinitivus ad eiusdem temporis indicativi in oratione recta

vim et usum sit revocandus .

Sed revertamur ad rem et aliorum verborum , quorum notio per se ipsa ad tempus

futurum spectat , usum circumspiciamus . Verba locutionesque promittendi quidem ubique

fere cum infinitivo futuri coniuncta inveni ( cf . vmoyvov f.iai : I , 58 , 1 , I , 123 , 1 , II , 5 , 6 ,

II , 101 , 5 , III , 66 , 2 , V , 37 , 5 , VII , 1 , 4 , VIII , 5 , 5 ; ’ vrrodEyo ^ ai : II , 29 , 5 , VIII , 81 , 3 ;

d ) ioloyio : II , 95 , 2 ; nioxEig uoioZuai : IV , 51 , 1 ; nioxiv didco / û : V , 45 , 2 ) , quae observatio

Stahlium commovit , ut III , 66 , 3 , xrjv tceqI avxcov f ^ lv /.u ) x. xelveiv ipsva & sioav vnöa %EOiv in

locum praesentis futurum substitueret , quamquam lectionem defendi posse ipse fatetur .

Quare valde dubito , num illa benevolentia Thucydidi gratum fecerit . Cum enim is paulo

ante de eadem re vnoaypiiEvoi xs rjulv voxsgov f.irj v.xsvsiv scripsisset , eo de quo agimus

loco sine dubio non tam tempus ipsum quam actionem respicere voluit idque eo magis

quod infinitivus substantivo subiectus est ; praesens autem posuit de actione repetita , cum

designaret supplicium de captivis ;Thebanis sumptum . Ceterum cf . III , 58 , 1 xryv xe

diogsav . . avxoi ) g /.irj y. xeivelv . Particulam dv vero adiungere velle absurdum est , cum in

promptu sit eum , qui confidenter dicit se aliquid facturum esse , minime ea dicendi forma

uti , quae notionem verisimilitudinis complectatur . Ac ne in uno illo loco offendas , non

abs re videtur hic nonnulla exempla aliunde repetita addere . Velut Xenophon , cuius

auctoritatem omnium plurimum hac in re valere arbitror , his locis a legitimo usu aber¬

ravit : Comm . I , 2 , 3 sivai , Anab . I , 2 , 2 navoao -d -ai , ibid . II , 3 , 20 ßovlsvoaod -at , ibid .

VII , 6 , 38 (.LEnvrjod -aL , quod perfectum vi praesentis instructum est , ibid . VII , 7 , 31 ovoxga -

XEVEO & ai . Idem autem observari potest post verba iurandi et similia , quae scriptor , ubi

de verbis sollemnis iuris iurandi cogitat eaque referre vult , semper cum infinitivo futuri ,

ubi autem magis res , de quibus ius iurandum fit , indicare vult , cum infinitivo praesentis

atque id cum infinitivo huius ipsius temporis eadem de causa quam supra dixi iungere

videtur . Accedit quod haec verba saepius in aliam vicinam notionem abierunt , ita ut

derivata significatione proxime accedant ad verba voluntatis eorumque usum sequantur .

Ad quam explicationem confirmandam praecipuum exemplum proponendum est VIII , 75 , 2

WQY . iooav navxag xovg oxoaxuoxag xovg f.isytoxovg ogxovg . rj {ui ] v (hjfio / . oaxrjOEa -daL xe

Y.al 6 /j .ovorjosiv , Y.cd xov nodg nsl . onovvrjoiovg nolsfiov noottv ucog diolasiv , Y.ai xolg xexqcx / . o -

oioig tcoIeuiol xe loso -frai Y. ai ovdiv imy . rpvY . EVEO & ai , ubi contra communem omnium librorum

consensum ad correctionem confugere , quod Reiskius aliique litteram a inserentes fece¬

runt , inutile puto ; immo ego non solum tolero , sed laudo praesens ut bene iuxta futura

positum . Nam manifestum est scriptorem de hac qua iuraverunt milites formula cogitasse :

dt ]f.ioxQaxi ] a (>/.i£i ) -a . . . oiiovovoouev . . . öiolooliev . . . . nokiiuoL laotiEda eamque ob causam

in oratione obliqua idem tempus adhibuisse ; praesens vero hxiY .rigvxEVEoidai , cuius verbi

1) Eandem vim ( i . e . hinderlich sein ) Taoayr ]V nagi / tiv VIII , 42 , 1 obtinere recte Classenus ad h . 1. adnotat .
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actio iam proxime praecedentibus noXeiiov dioiaeiv et rcoXefuoi eaead -ai per se contineretur ,

scriptori ad complendam , ut ita dicam , sententiam ex sua mente addere placuit , ut con¬

structione , quae verborum voluntatis est propria , uteretur , quasi dixisset : -/ at ovdev ijrr / . rj -
gv / eveo & ai eßovXovzo . Paulo aliter explicandus est h . 1 . VI , 52 , 1 Xeyovzeg ocptat zd og / ia
eJvai fu ~ vrji / azanXedvzcov lAd-ifvcdcov diyeadcu , ubi satis apparet id praevalere , quod
iure iurando erat mandatum , non verba iuris iurandi ipsa . Itaque sic vertendum est : di¬
centes se foedere iure iurando sancito esse obstrictos , ut Athenienses unam navem appellentes
reciperent . Plane diversa esse videtur ratio loci V , 38 , 1 edd / ei . . . . dfioaai og / ov g aXXrj -
Xois rj ixTjV ev ze zw nagazvydvzL dfivve. Lv ( Bekkero suadente omnes fere editores ufivveiv in

textum receperunt ) zcp deofievcp / at ftrj rcoXefirjaeiv zcp ftrjde ffißrjaea -d -ai cxvev / OLvrJg yvcifirjg ;

equidem illam lectionem retinendam censeo non ob librorum fidem , sed quod una senten¬

tiae est accomodata . Nam praesens illud actionem ad id quo erat iurandum tempus

proxime se applicantem exhibet , quoniam ea rerum condicio iam aderat , in qua auxilium

opus erat . Itaque haec dicere scriptor vult : ins iurandum dare placuit se et tum et postea ,
quotie ?iscumque res flagitaret , auxilium ferre velle ei qui auxilio indigeret neque umquam
cum quoquam bellum gesturos neque foedus inituros esse nisi de communi sententia . Eadem

fere , quae supra proposui , dicenda sunt de verbis paciscendi et aliis finitima significatione ,

quorum structura apud nullum scriptorem tam varia est quam apud Thucydidem . Ubi

igitur infinitivus futuri sequitur , ibi maiore esse pondere promittendi notionem existiman¬

dum est . Velut legati Lacedaemoniorum eorumque sociorum in contione iurare iubentur

se annum integrum indutias conservaturos IV , 118 , 14 aneioaaS -ai de avzr / a tmXa zag Ttge -
aßeiag ev zcp dijficp zag Ttagovaag rj fi -̂v eftfteveiv ev zeug anovdaig zdv evcavzdv . Addo VI , 65 , 1
ai rjuigcu ev alg fveDevzo rjfiv eyyvg roctv . Multo maior vero est copia locorum , quibus
post eius modi verba infinitivus presentis vel aoristi legitur , qua re indicatur quid facien¬

dum pactio statuerit ; quod cum fit , tempus nullius momenti esse potest . Quod si Germa¬

nice vertas : durch einen Vertrag sive ein Bündniss bestimmen , festsetzen , et sententiae et

structurae optime satisfacias . Sunt autem hi loci , quos nemo adhuc quod sciam vir criti¬

cus tentavit : I , 44 , 1 e.niuayjav de htrnjaavzo zf t dXXtjXcov ßorj & eiv , I , 103 , 1 fveßrjaav .
rjv de zig dXto / rjZai , zov Xaßdvzog eivai dovXov , I , 117 , 3 £vveßrjaav de '/.ai BvCdvzcoi . . vnrp/ ooi
elvai , II , 4 , 7 fveßrjaav zoig FlXazaievoi nagadovvai atpdg avzovg -/.ai zd dnXa ygjflauD -ca ozi
av ßovXcovzai , II , 70 , 3 eni zoiade ovv fveßgaav , efX & eiv , III , 109 , 2 anevdovzai . . . . dno -
ycogeiv , IV , 54 , 2 £vveßrjaav . . . . enizgecpai , IY , 66 , 4 f 'veßrjadv ze ngcoza uev zd fia /. gd zeig )]
eXeiv Adrivaiovg . eneiza de z ai zrjv aveo nbXzv / ceigdadai evdovvai , IY , 68 , 5 tgvve -

z eizo de avzoig . . . . eaninzeiv zov g Adqvalovg , IV , 69 , 3 fveßrjaav zoig fl -Srjvaioig grjzov
fiev e / aazov agyvgiov anoXvd-fjvai . . , zoig de Aa / eduifinvinig . ygrjodai fld& rjvuiovg ozi
av ßovXcovzai , V , 18 , 1 anovddg enoirßavzo . rcegi uev zcov iegcov zcov y. olviov 3 -vslv /.ai
levat v.ai fiavzeveodca z ai decogeiv -/ azd zd ndzgcu zdv ßovXöfievov z zX . , ' Y , 23 , 1 y.azd zdde
igvuuayni eaovzai xla / edcuubvioi nevzrj / ovza ezrf rjv ziveg 1'coaiv eg zrjv yrjv noXifuoi zrjv xlcc/. e -
daiuovicov . . . . cocpeXeiv fld -rjvaiovg Aa / edaiuovinig / zX ., V , 48 , 2 yevofievrjg . . . . fui .cayj.ag ,
zoig avzoig rtoXefieiv z ai eigrjvrjv ayeiv , VI , 79 , 1 rjv ye ( sc . ffifiayjav ) . . . e.noijaaaYe . . . .
-/ ai zoig ye fl & rjvaioig ßor]d-eiv , VII , 83 , 1 oitevdezai irenea 7tef.aJ.iai , VIII , 28 , 4 / ad -’ e / aazov
ozazrjga dagei / dv nag ’ avzov fveßrjaav Xaßeiv , VIII , 91 , 3 ffißijvat / ai dnioaovv zd zrjg ndXecog
eyeiv . Denique nonnullis locis coaze additum est , quo infinitivi sententia laxiore sane vin¬

culo adiuncta magis libera ut ita dicam efficiatur : I , 29 , 5 bfioXoyia diaze zoiig fiev ehrjXvdag
anodoo & ai , Kogivd -iovg de drjaavzag eyeiv , ubi coaze idem valet ac Latinum ita, ut , III , 28 , 1
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TtOLOVvrau dpo /. oyiav . . . waxs Idd -rjvaioig /uev ilgilvcu ßovlevacu y.xl . , III , 114 , 3 anoväag v.al
^xifi /uaylav inoirfxuvxo . üaxe uijXE . . . axgaxsieiv . . . ßorjd-slv de . . . . xcd axcodovvai
. . . . jii) ßorjdeiv , IV , 46 , 2 \ vveßrjaav cooxe . . . rcagadovvai . . . . diayvwvcu , IV , 65 , 1 ^ uvrj -
veyßijouv yvojurj toaxe äna /. Xccoaeo & cu . . . . . elvai , V , 27 , 2 igvui.ia / iav txoieIg & cu cogxe . . etcl -
fiaysiv , aTtodsVgaL di . . . . eheu . Postremo quam varius sit apud Thucydidem huius gene¬
ris verborum usus ut intellegatur , a re non alienum esse puto in transitu monere interdum
etiam eqi ' io (xe ) cum indicativo futuri ( cf. I , 103 , 1 et I , 113 , 3 ) aut participium aoristi
sequi , quod vim suam retinet , ita ut scriptor significare velit foedus tum demum valere
coepisse , postquam condicionibus , quae in hac structura participio exprimuntur , esset satis¬
factum ( cf. I , 101 , 3 , I , 108 , 4 , I , 115 , 1 , I , 117 , 3 ) *) .

Sequuntur verba dicendi putandique , quibus Madvigius , Cobetus , Schneiderus , Stah -
lius aliique praesentis vel aoristi infinitivum simplicem , ubi de re futura dicitur , adiungi
vetant , sed eorum corrigendi nimiam audaciam iam supra satis refellisse mihi videor .
Alii vero docti viri , qui scriptorem consulto modo hanc modo illam dicendi rationem esse
amplexum eamque ob rem librorum optimorum lectiones servandas ac defendendas esse
consentiunt , rem ipsam exponentes inter se discrepant ac dissentiunt . Herbstii1 2) quidem
explicationem , quam ad Cobetum refutandum protulit , non multum profecisse iam supra
docui neque interpretes , qui ad manum mihi fuerunt , ea diligentia qua par erat in rem
inquisiverunt . Neque a me impetrare potui , ut Lobeckii 3) sententiam ubivis in hac struc¬
tura laudarem . Quae enim de verbis dicendi iudicat , e longinquo quaesita esse videntur ,
verbis putandi vero aliam vim infinitivum praesentis vel aoristi flagitantem ipse veretur
subicere ideoque ad ellipsim quam dicunt confugit . Equidem facere non possum quin in
hanc quoque quaestionem idem , quod supra de aliorum verborum structura dixi , statuam
valere . Ubi igitur actio sola maioris momenti scriptori esse videbatur quam tempus fu -
tu rum ipsum eiusque significatio integra perspicuitate omitti poterat , ibi infinitivum prae¬
sentis vel aoristi ponere non dubitabat . Utrum autem in verbo dicendi putandive ipso
cogitatio futuri temporis insit necne , id e contextu verborum certo cognoscere facile est .
Recenseamus igitur exempla huius generis , quae ex Thucydide congessi . Praesentis
quidem infinitivum minus saepe quam aoristi sic usurpari inveni , in qua re non est cur
offendamus . Huc pertinet II , 84 , 2 yal xi) v emysi.orjoiv i <p ’ eavioi xe evoulCev slvcu , ojinxav
ßovhjxcu , xiov vecov a /.tsivov nlsovoiov , y.ui xoxe y.allioxrjv ylyvea -9-cu , ubi Kruegerus nimis
audacter %aXfaox ' av suspicatur . Primo ipso adspectu non potes non concedere hic ylyveodai
ad tempus futurum esse referendum neque quisquam fuit qui id negaret . Qua de causa
neque av particula neque infinitivo futuri opus est , cuius tempore posthabito fit , ut res ipsa
vel potius status rei de qua agitur maiore pondere ac vi exprimatur . Quae autem ad
praesens , quod pro futuro esset , defendendum Stahlius 4) disputavit , valde dubito an ad hoc
aliaque eius modi exempla non pertineant . Ceterum vir doctus , cum Thucydidis dicendi
usum angustioribus finibus quam ille ipse voluisset se circumscripsisse intellexerit , iniuriam ,
quam fecit scriptori , quantum necesse esse existimat , sarcire studet . Eadem fere quae
supra interpretatio cadit in IV , 127 , 1 vo /xiaavxsg (psvyeiv xe avxov yal y.axalaßovxsg diaqi & Ei -

1 ) Cf . Kruegerum ad I , 108 , 4 ; Classenum ad I , 101 , 3 ; Madvig , Bemerkungen über einige Punkte der gr .

"VVortfügungslehre p . 46 et 47 .

2 ) Cf . 1. c . p . 15 — 17 .

3 ) Cf . 1. c . p . 749 sqq .

4 ) Cf . Thucydidea p . 17 sqq .
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gsiv , quo loco neglecta omnium librorum auctoritate diaqtd -egelv reponendum esse immerito
censent Cobetus et Stahlius . Nam participium yaralaßövTEg ut supra tote appositum satis
declarat , ad quod tempus diacpd -eigEiv spectet , ita ut hac structura actionem ( i . e . inter¬
necionem exercitus ) , quae longum temporis spatium desiderat , non solum a barbaris cogi¬
tatam , sed iam decretam scriptor significare velit . Maiorem autem difficultatem praebet
III , 52 , 2 ngoOTcifinEL de amoig xrjgvya leyovTa , el ßovlovxat nagadovvai Tr\ v ndliv hydvTsg Tolg
ytuy . EÖaifxovLOLq y. ai dr / . aoxaig ixEtvoig ygrjoaoitai , tov g te ddiy . ovg y. old 'Cetv ( ubi Ivruegerus
suspicatur yolaoeiv , quod Classenus et Stahlius receperunt , quamquam in illa scriptura
omnes libri mirum in modum consentiunt ) , nagd dtyrjv de ovdeva , quem locum alius inter¬
pres aliter accipi vult ; sed eo omnes videntur a vera ratione aberasse , quod ad infinitivum
yola£et .v idem subiectum atque supra ad verbum ngoonfinei subaudiendum esse eos prae¬
teriit . Quae subiecti mutatio ne tibi scrupulum iniciat , in medium profero I , 26 , 5 ngoeinov
3Enida /.ivkov te tov ßovldf .iEVOv y. ai Toiig fvovg drtadsig amevai , si d£ /.irj , cog noleuLoig ygtjasod -ai .
Praesens autem , quod supra legitur , exhibet supplicium de singulis sumendum ; nam quod
in ea re temporis ipsius ratio non habetur , minus mirum nobis videbitur , si considerave¬
rimus post ygrjoaod-cti infinitivum apodosim tovto noieiv , quam scriptori ante oculos versa¬
tam facile credibile est , supplendam esse , ut haec sit sententia loci : st vellent opptdum
Lacedaemoniis ultro dedere eorumque ittdicio se permittere , id facerent , et ipsum ( tum )

sontes puniturum i . e . effecturum esse ut sontes soli ptmirentur . Atque etiam IV , 27 , 2

ndvTiov de icpoßovvTO txdhata rovg ylay . edaLf .iovi .ovg , qtl eyovTccg tl loyvgov aiiTOvg ivotu 'Cov

ovketi acpicnv hu y. rt gvv . svtodat praesens vix dubitationem habere elucet ex iis , quae Clas¬
senus in altera editione libri quarti ad hunc locum adnotavit , qui et ab omnibus interpre¬
tibus adhuc male intellectus est et criticorum sagacitatem fugit . Similiter comparatus est
h . 1. VII , 56 , 2 voi.uCovTsg . . . . el dvvaivxo ygaTrjoai Âd -gvauov te y.ai xcov ijuufidyojv y. ai y.aTa

yrjv y. ai y. axd ildlaxxav , yaldv ocpiaiv eg tov g c'Ellrjvag , to aycdviGfia cpavsiod -ai tov g te yag

dllovg a EJ . h ] vaq tov g uev ( av addidit Herwerdeno auctore Stahlius ) elevi } tgovalJai , tov g de

cpoßov ccTcolveod -ai ( futuri formam idem vir ut unam veram reponi vult , sed tamen in
editione sua scripturam vulgatam servavit ) . Equidem eo magis hic omne remedium super¬
vacaneum puto , quod tempus , in quod actiones illorum praesentium incidunt , iam satis
in enuntiato praegresso yaldv . . . cpaveiod -at significatur , cuius sententia ea quae sequuntur
continet . Quod vero Kruegerus ad praesentia excusanda protulit , ex iis quae modo dixi
ab hoc loco abhorrere facile intellegitur . Eiusdem generis est VIII , 27 , 3 eq>rt .

alayjtov IgufißrjOEod -ai rjv ( oagdcoot ' y. ai xryv noliv ov fiovov uii aioygqj , alia xai ( xdv Dobreeo
suadente eadem de causa , qua ego lectionem traditam tolero , Classenus scribendum pu¬
tat ) toj iisyloTO ) y. ivdvvcp neginmTEiv . Ac ne dov. tiv quidem illam constructionem repudiat ,
quae nescio an in eo posita sit , quod illud verbum interdum quandam habet similitudinem
cum locutione eocog . Quod cognoscere licet ex III , 95 , 1 Oor/. tag , o 'i ngoihvficog eddxovv

y. aTa ttjv Lddqvaicov dei tcots cpiliav ( nonnulli hic av excidisse opinantur ) igvOTgaxsvsiv ( unusliber aoristum dat , Reiskius et Stahlius tgvoTgaTevoeiv malunt ) .
Sed dubito in hunc numerum referre sex locos , qui a plerisque interpretibus perpe¬

ram intellecti si recte explicantur nihil habent offensionis , cum etiam in recta oratione
praesens postulent . Vehit I , 82 , 4 ftij yag alio tl völligste xryv yrpv avTcov rj ofxrjgov eyeiv ,
quamvis Classenus aliqua veritatis specie , cum Attica illo tempore a Lacedaemoniis non¬
dum occupata fuerit , eyeiv ad futurum tempus pertinere velit , tamen non possum cum
Stahlio non consentire , qui praesens suo loco esse positum docet , cum etiam tum illis
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terra Atheniensium , cuius devastandae potestatem haberent , pro pignore fuerit ad flecten¬
dos eorum animos . Qua de causa illud enuntiatum in oratione recta sic exprimendum
fuit : ov yay dXXo xi xrjv yrjv avxtbv rj o /.it] QOv eyexe . Ac multo minus de futuro tempore cogi¬
tari debet I , 93 , 3 voffCwv ( sc . & £ /.uoxox.Xrjg ) ■ ■ ■ avxovg vavxc/ ovg yeyevrj /.ievovg /.isya nyocpegeiv
sg TO -/ .'0 ) 000 dea dvvauiv . Nam praeter haec quae sequuntur verba : xrjg yag d -aXaoorjg now -

xog exdXfirjoev elneiv cig dvdexxea saxi , quae declarant Athenienses illo tempore , quo Piraeum
muniverunt , rei navali operam iam dedisse , rerum historia tradit iam ante pugnam Sala¬
miniam eos multum mari valuisse . Itaque praesenti optimo iure posito locus Kruegero
auctore Germanice sic reddendus est : in der Meinung , dass sie selbst dadurch , dass sie ein

Seevolk geworden , in Beziehung auf Erwerbung von Macht grossen Vorzug hätten . Nec
multum differt I , 127 , 1 vofiCpvxeg er/ neadvxog avxov yaov ( hic nonnulli av re parum per¬
specta inserunt ) ocpiai ngn / ojoelv xd and xiov Mdrivaicov ' ) . Cum Lacedaemonios cum Athe¬
niensibus tum agere iam coepisse e contextu verborum appareat , praesens ugo / ojgeiv
eandem hic excusationem habet atque II , 8 , 4 indicativus eiusdem temporis : ngoemdvxiov
0 x 1 xrjv ‘ Ellccda eXevd -egovoiv , ubi de re futuro tempore perficienda praesens usurpatur ,

quod Lacedaemonii tum bellum ad Graeciam principatu Atheniensium liberandam parare
iam coeperant . Ceterum hic locus idcirco insignis est , quod omnem correctionem respuere
videtur , neque omnium criticorum quisquam , quantum ego scio , illud praesens in suspi¬
cionem vocavit . Neque id fieri debet III , 92 , 4 / ai a /ua xov ngog ffdrjvalovg noU -uov xaXtSg

avxolg edlr / ei rj ndXig radioxaodai . Male hic Herwerdenus av post y. aXcog adiecit et Stah -
lius y.adioxaodai ad tempus futurum rettulit ; nam cum iam supra , ( vnd de xov yohvov xovxov

ylay . aöaiuovt .oi ‘Hyaxleiccv xrjv ev Toaylvt anov / lav yalHoxavxo ano xoiäoöe yvio /.ir ) g ) de colonia
condenda dixerit scriptor , hoc loco de colonia iam condita cogitare potuit . Sequitur
IV , 86 , 4 ovde doepalrj ( quam scripturam fide complurium librorum commendatam alteri
aoacpxj , vix quae tolerabilis sit , praefero ; Bauerus emendavit av ooxprj ) xrjv ilevdeolav voul 'Cco

emrpc -oeiv , el xo ndxgiov nayeig xo nXsov xol .g oXiyoig r ) xo eXaooov xoig naoi dovXcoaai /.u ;
quem locum , si in orationem rectam convertas , sic reddendum esse sententia docet : xrjv

eXev -deylav emcpeyio , el . . . dovXwocuiu . Qua de causa nescio an et infinitivum praesentis
et optativum aptissime verterit Classenus : und ich meine nicht (bilde mir nicht ein ) . . . .
zu bringen , wenn ich . übergeben wollte . Nec . dubitari potest , quin VII , 8 , 1 vof .u ( tov

ev öeivoig xe elvai v. ai , el /.xi ) cog xäyioxa rj orpäg /.isxaneuxpovoiv rj aXXovg /. irj oXlyovg anooxe -

Xovolv , ovöei .dav elvai ouxtjolav ii , qui et post ovdef .dav particulam av adscribendam et infi¬
nitivum eivai pro futuro esse putant , scriptoris cogitationem non adsecuti sint . Illa enim
dicendi ratione Thucydides nihil aliud videtur voluisse nisi ut verba ovSe /ida eoxi oioxrjQia
Niciam fortissime dixisse putemus . Cf. Classenum ad h . 1 .

Sed haec .extra causam dicta sunt . Restat ut eos locos adferam , quibus eodem iure
quo supra praesens aoristi infinitivus de re futura post verba dicendi putandique adhibe¬
tur . Sunt autem hi : II , 3 , 3 raxevorjoav ov noXXovg xovg Qrjßalovg ovxag -/ ai evouioav eni -

■9-e /uevoi yadicog yoaxrjoai ; quem locum si vertis : sie glaubten sie durch einen Angriff leicht

zu überwältigen , nonne sentis hic temporis significationem neglegere licuisse scriptori ?
III , 46 , 2 e / eiviog de xiva ol'eode pvxiva ov /. djieivov uiv r) vvv nagao / evacaodai , noXioyvla xe
nagaxeveiod -ai eg xovoyaxov , ubi etiam Classenus ante djieivov particulam av , praesertim

1) Cf. Herbst , Ueber av beim Fut . im Thnk . p . 17 sq .
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cum infinitivus futuri sequatur , non antecedat , a librariis omissam esse supicatur , id quod
facile fieri potuisse equidem non diffiteor , sed mirum videtur , quod omnes ad unum
codices eandem scripturam praebent ; alii aoristum in futuri formam mutari volunt . Sed
mihi ille locus non solum ob consensum librorum , sed etiam ob sententiam intactus re¬
linqui videtur debere . Nam illud nagaoxevaoaa & ac ita dictum esse credo , ut non certum
quoddam spatium futuri temporis amplectatur et scriptor meram actionem exprimere
maluerit , cum hoc nagaztveiaiiai eius temporis sit , quod illam alteram rem consequitur .
IV , 36 , 1 si 6s ßovXovzac savzco dnvvat. zcöv xolgozcov fisgog xi vui zcov ipiXwv nsgutvai y.avd
vcözov avzolg . . . . . . cfoxeiv ßictaaadai . zrjv ecpodov ( cf. Classenum ad h . 1 . ) . V , 1 cog aveXovxsg
zag Urf/.ag zcöv ze -9-vecozcov noOcog svopuaav noitjaai . Cf. Classeni praefat . secundae editionis
librorum I et II p . 9 sq . V , 22 , 1 oi de . . . . ovx i 'cpaaav deigaad -ai , rjv per] zivag dr/. atozigag
zovzcov nouüvzat , ubi nihil obstat quin ov cpccvai eandem vim habere putes quam Latinum
verbum recusandi , post quod ipsa suapte natura ad tempus futurum spectans non notio¬
nem huius , sed actionem per se ipsam exprimi constat . V , 36 , 1 ovzco ydg tjxcaza avay/. a -
G & rjvqi Boicoznvg sg zag IdzziY.ag mtovdag eoeXd-eiv ' eXsoS-ai yag yiay.sdaifzovLovg . . . s / oysiovg
acpiGL cpiXovg xai ^ v (.i (.ia %ovg yevea & cu , e quibus infinitivis , qui a verbo putandi mente sub¬
audiendo pendent , Poppo , Elsmleyus , Classenus , Kruegerus nulla ratione adlata alteri
avayy.ao & rjvca adiungunt alteri sXloDcu cogitando suppleri iubent av particulam . Sed quam¬
vis etiam hic ut alibi facilis sit suspicio librarios ante dvayy.aodrjvca voculam ccv neglexisse ,
tamen non video cur remedium adhibeamus . VI , 24 , 1 o /.isv Nr/Jag zooavxa sine , voftiCoiv
zovg lAiXrjvalovg zgj zcXrjd -si zcSv ngayuazuiv rj anozQsipeiv vn ei avay / aCoixo oxgaxeveod-cu ,
(.idXioza ovzco g aocfaXwg kynXsvoca , ubi av inserere ne Popponem quidem , cui illa futuri et
aoristi coniunctio durior esse videretur , dubitasse dicit Madvigius 1) , sed ille ipse et alibi 2)
hoc exemplum certissimis locis adiunxit et eius modi variationem valde usitatam esse
semel et saepius monuit . VIII , 5 , 5 evoulCs . . . . ^4/.wgyr] v . . . . fj 'Cwvza aigsiv rj drcoxzeivai .
Hanc enim unius atque eius praestantissimi libri lectionem omnes fere editores in textum
receperunt pro reliquorum codicum scriptura dzzoxzeiveiv , quam non ferendam esse facile
patet . Stahlius vero dnoy.zsve ~iv correxit nisus in IV , 28 , 4 ecpt] . . rj dijeiv yiay.s6at.uovi.ovg
'Cwvzag rj avzov unoyxsvsiv . Cui adversatur Classenus , cum recte dicit contextum verborum
docere illum locum aliter esse comparatum .

At plane discrepat ab iis quae modo commemoravi exemplis III , 24 , 1 vofj-iCovzeg
rjruGza ocpäg zavzrjv ( sc . zrjv 66öv ) avzovg vTcoxortrjoaizgantai ) cu . Immerito enim unozongoat
ad futurum tempus interpretes , quos cognoverim , referre solent aut rjniaz ' ccv mutaverunt ,
cum hic locus facillimam habeat explicationem , dummodo recte interpreteris aoristum . Nam
cum in quibusdam verbis , quae animi statum vel motum indicant , nos permansionem et
perseverantiam , Graeci saepius initium actionis respiciant , equidem persuasum habeo
aoristum rmozonijaai hic vi praeteriti esse instructum , ut Germanice sic vertendum sit :
sie wären atif die Vermutung gekommen . Addo alterum locum , quem alius aliter est
interpretatus : VIII , 66 , 5 evrjoav yag y.ai ovg ovx av nozs zig ojszo eg oXi.yagyiav zgantai ) at .
Kruegerus enim huic aoristi infinitivo ut in aliis eius modi exemplis futuri vim tribuit ,
Classenus , Boehmius , Stahlius aliique äv nozs ad zganiai .hu referri volunt , Dobreeo deni¬
que av ante zganiahat iterandum videtur : non recte , nam cum av , quod pertinet ad

1 ) Cf . Bemerkungen etc . p . 40 adn . 30 .

2 ) Cf . Prolegg . p . 274 infra et p . 275 .
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imperfectum (pexo , iam praegrediatur , facile credibile est scriptorem illam voculam inhae¬
rentem adhuc legentium animis infinitivo xqaneofXai addere dubitasse et cogitando intellegi
maluisse .

Haec igitur exempla , in quibus nudus infinitivus aoristi verbis dicendi putandive
appositus , sive futuri vioe fungi sive videtur legitimus esse , optime defendi potest , quid¬
quid remedii adhibuerunt , emendatione non egere te mihi concessurum esse spero .

Quamquam ne tales quidem deesse locos ingenue fateor , ubi singulis libris , quibus
fidem habere consueverimus , destituamur . Huc refer I , 26 , 5 nqoelnov ’Emdativimv ze zov
ßovXd /.ievnv -/.ai znvg Igevovg anad -elg amevai , el de f.irj , tog naXeuioig yqtjoeo & at , quod futurum
satis munitum est auctoritate antiquissimi codicis Laurentiani , neve minus I , 72 , 1 voj.dtov -
xeg uaXXov av ( quam coniecturam Stephanus antiqui libri fide confirmatam commendat )
avzovg ex xtov Xnytov nodg zd ijOvydCeiv roautaiiai rj rtqdg %d icnXefielv , deinde IV , 21 , 1
vof.d 'CflVTe g zov g lA & rjvaiovg . . . . öido /.ievrjg de elqrjvr/ g da /uevovg dt ^tOxhxi ze ( in qua scriptura ,
omnes consentiunt praeter duos optimos libros , qui praesens exhibent ) , tum IV , 120 , 2
dvxinaXov de dlXpg zqrrjqovg sniyevo (.t£vr1g ov nqog zd eXaooov vo /uiLojv zqtxptodai , quam futuri
formam alteri lectioni zqeipao & ai praeferre nos sententia cogi Madvigius suo iure ille qui¬
dem monet , sed minime hoc uno loco , praesertim cum lectio non sit constans , evincitur
ceteris etiam eius modi locis aoristi infinitivos esse vitiosos ; denique VIII , 76 , 4 zovg ze
noXef.dovg ex zov avzov yioqlov <y.Livvelado .L ( sic enim cum Vaticano , qui in libris duobus
postremis a criticis merito maximi fit , legendum videtur pro vulgari d /xvvead-cu scriptura )
OV7t£Q y. Cll TZQOZBQOV .

Reliquum est ut disseram de usu verborum vaticinandi , quorum vis ac notio ad rem
futuram fere spectat , nihilo minus autem praesentis vel aoristi infinitivum sequi patitur .
Particulam av vero adiungi non posse facile intelleges , si ea memineris , quae supra de
eius vi atque usu exposui . Nunc igitur videamus , qua ratione ductus scriptor illam quae
videtur permutationem temporum admiserit vel potius adhibuerit . Atque hac in re longe
aliam atque antea viam inire et ratione et usu cogor , ut structuram de qua agitur ad
indicativam orationem revocem . Quod quem ad modum fiat ut perspiciamus , ordiamur a
praesentis tempore , quod etiam in recta oratione is qui auguratur de re futura usurpat : '
qua re significare vult sibi signa , ex quibus veteres quae eventura essent providere con¬
suevisse constat , simulque rem futuram ipsam ante oculos versari . Quo fit ut sententia
summa fiducia exprimatur . Ad fidem huic rei adferendam nonnulla ex aliis scriptoribus ,
exempla hic commemorare non inutile videtur . Ex hoc genere sunt : Herod . VII , 140 sqq .

ovze ydq fj y. erpaXrj fdve , L epjtedov ovze zd ocof .ia

ovze Ttodeg veazoi ovz ’ tuv yeqe g , ovze zl /.teoor / g

Xetrtezai , aXX ' aidrjXa neXei . v. axa ydq lav eqelnei

nvq ze -/ . ai d£ug L̂dqrjg , lAo . nqyedeg aqua duoKcov
et Pind . Ol . VIII , 54 sq .

evvene d ’ dvziov dquaivcov zeqag ev & vg lAm ’iXXwv •

Iltqya /iog d /.icpl ztulg , rjqa >g , yeqdg eqyaaiaig dXUr / . exui .
Quod autem in oratione recta locum habet , idem ab oratione obliqua non alienum esse
docet hic locus Sophocleus Trach . 170 sq .

zoiavz ’ ecpqate Jtqog d -eiov e 'if .iaq /.ieva

zcov cHqay . Xeuov ey . zeXevzao & at tcoviov .
Nec minus vero aoristi tempus usurpare licuit . Augures enim vel vates , quoniam e quibus -
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dam signis deorum voluntatem colligebant , ea quae eventura erant iam antea viderant

eamque ob causam narrantes aoristo optimo iure uti poterant . Velut Agamemno II .

IV , 160 sqq . quasi augurans haec praedicit :

Einsg ya .Q xe '/ .ai avxL / ' TJXv / mtog ov / exeXeggev ,

e / xe y. ai oips xelsi , avv xe /.isyaXc /) anixtaav ,

avv atpfjaiv y. Eqalfjai yuvaigi xe -/ ai xe / eegglv .

Accedit II . IX , 412 sqq . , ubi Achilles de duplici fato , quod ipsi obventurum esse Thetis

mater praenuntiaverit , loquitur :

sl / dv x ’ avdt / dvcov Tqcoiov icoXlv a / icpt / tcr / co / ta ,

wXexo / dv / tot vooxog , dxdo / Xiog cupdixov soxai *

Et 6 e yev oY / ad ' t / totut tpiXrjv sg naxQida yalav ,

coXexo /.iol / Xeos EGd -Xov , ini drjQov 6s / tot alwv

EGGExai , ovds / s / l w / a xsXog d -avaxoio / lysir / .

Ex iis autem , quae adhuc de illa dicendi ratione disputavi , efficitur eandem legem etiam in

oratione obliqua observari : id quod ut perspicuum sit , commemoro hunc Thucydideum

locum III , 96 , 1 xqtjGxXev avxw sv Ne / da xovxo nad -slv . Madvigii 1) vero sententiam , qui

Stahlio adsentiente huius structurae causam in eo positam esse opinatur , quod ygr / v ver¬

bum praecipiendi notionem , a qua sit profectum , retineat , ut in hac re probarem a me

impetrare non potui . Nam parum liquet , quo modo eo de quo quaeritur loco de prae¬

cepto oraculi , quod illam sortem ediderat , cogitari possit , nedum illa vis , quam Madvigius

in verbo %Qrjv inesse vult , sit maioris momenti : id quod unum fere ad structuram valere

sescentis locis comprobatur .

1 ) Cf . Bemerkungen etc . p . 44 et Adversaria critica p . 176 sq .
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