
DECLINAISONS

Des etoiles qui ont servi d determiner les
latitudes .

Si nos observations sont bonnes , elles nous donneront
de bonnes declinaisons aussi bien que de bonnes lati¬
tudes . Ces declinaisons doivent s ’accorder entre elles , si
elles ont ete faites dans le meine temps par deux astro -
nomes difförens , et elles doivent ne differer que du
inouvement de pr ^ cession si elles ont 6te faites en dif¬
ferentes annees . L ’ accord de nos declinaisons est donc

fort propre a nous faire j uger de la bontö de nos
latitudes .

Au - dessus du pöle . Z = D — Z
Au - dessous du p61e . . . . Z = 180 — D — Z '

Au Heu de D si l ’ on emploie ( Z) -4- dD ) , alors le
calcul donnera

Au - dessus du p61e . . . Z -f - dD = D - f - dD — Z = L '
Au - dessous du pöle . . L — dD = 180 — D — dD — Z ' = II '

d ’ oü l ’ on tire
2 dD = ( Z ' — Z " ) ; dD = 4 ( Z * — Z " )

et la correction de la declinaison sera

L " ) = 4 - | ( Z " - Z ' )

Appliquons cette formule ä nos differentes etoiles .
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Dunkerque .

Polaire superieure . • • 5i° 2 ’ i 5 w89 4 - o wio — o , 72, Z p . 281 .
Polaire inferieure . • . 5i° 2 ' >4 ^ 9 4 - ° " IJ — o " 82 = L ' Ibid .

// // u T t T ff
H- 120 — O 02 H- O JO = Lj — J->
— o " 6o -f - o " oi — o "o5 = i ( Z " — L ')

Declin . supp , en 1796 • 88° i3 7 '33

Declin corr . en 1796 . • 88° 13 * 6 4 - 001 ■— o oä = D

ß superieure . . . • • 5 i° 2 ' i 4 , 9 1 0 l 9 — " ° 4 2 :== Z p . 293 .
ß inferieure , . . • • • 5i° 2 11 -4— 0 ^ 17 >— o wo 3 rr : L * Ibid .

- I- 3 " 18 4 - o " o2 - t- o " 6i — Z ' — U '

— i " 5 9 — d ' oi — o " 3o5 = i ( Z " — Z ')
Declin . supp , en 1796 . 74° 5 9 ' 2i " 33

Declin . corr . en 1796 74° 59 ' i 9 ' j 4 — o " qi — o " 3o5 = D

d ’ oü Pon yoit que la d6clinaison de la Polaire est moins
alt6ree par l ’erreur des refractions que celle de ß de
la petite Ourse .

Paris , rue de Paradis .

Polaire superieure .
Polaire inferieure .

48° 5i ' 37 " 3 i 4 - o " 5i
48 0 5i ' 38 " 49 -+ - o " 56

ß superieure
ß inferieure ,

- i " i8 -4- o " c5 — o " l 1

- f
- o " 5 9

-4- o ' 'o25 — o " o55

88 » >4 ' 5 " 43

88 » ■4 ' 6 " 02 4 - o " o2 5 — o " o55

48“ 5i ' 3 9 " i3 4 - o " i9 —
o " 6 7

48 » 5i ' 3 7 " 24
4 -

. " 04 -
i " ’4

- f- i " 89 —
o " 85 4 - o ' '87

- o " 9 45 4 - o " 4a5 — o " 435

74° 58 ' 35 " o8

o " 83 = V p . 344 .
o ' ' 94 = Z " Ibid .

Z " — Z '

? ( Z " — Z ')

= Z " Ibid .

2 ,
74 » 38 ' 34 " 633 -4- o "423 — o " 435 = Z>

80

lf

ir i
m



634 MESÜRE BE LA M ^ RIBIENNE .

Jusqu ’ici nos lAsultats pour la declinaison avoient
6te ä peu pres ind6pendans du facteur de la temp6rature .
Icl nous ayions d '4.25 de plus avec le coefficient de
Mayer qu ’ avec celui de Bradley j mais il y auroit com -
pensation si Bon augmentoit la refraction de Ainsi
la table de Bradley et celle de M . Laplace donneroient
la meine declinaison , qui seroit y4° 58 ' 34 " i35 .

Paris , Observatoire impdrial .

Polaire superieure . . 48 ° 5o ' i6 " n — o " i 5 — o '^ j = II p . 391 .
Polaire införieure . . . 48° 5o ' 1 i " 86 — o " i 3 — o " 8 j — II ' Ibid ,

ß inferieure .

- 4- 4 " 2 5 — 0 " 02 -4- o " i 0 — L ' - - II '

—
2 " l 25 -+ -

o " oi — o " o 5 = Ci " •- i ' )
88 » >4 ' 6 " 4i

CcCO0 1 4 ' 4 " 285 -4- o " o 1 — o " o5 = D

48 » 5o ' io " 54 — //
O Ol — o "45 = L ' P - 409 .

48 » 5o '
1 5 ' ' 88 - 4-

o l/oi
— i " 4o = L " Ibid .

- f- 5 " ? 4 -+- o " o 2
-4- 2." 6 j o " oi

Declinaison supposöe . 74 ° 58 ' 35 " o8

Declinaison corrigee . . 74 ° 58 ’ 87 " 7 5 - 4- o " oi — o " 475

o " 9 5 = L " — II
o " 475 = i ( i " — i ' >

Evaux .

Polaire superieure .
Polaire inferieure . .

D ^ clin . supp , en 1797

Declin . corrigee . .

46° io * 43 w91 - 4- o " 53 •— o " 85 = L

46 0 10 ' 43 " 2Q - 4- o " 4 9 — o " i) 6 = II '

88 =

-4- o "7 i o " o4 -+- o " i 1 = L ’ — Z "
— o " 3 55 — o " oa — o " o55 = { ( / / ' _ II )

j 3 ' 2 6 " 84

88° i3 ' 2Ö " 485 — < o " o2 — o " o55 = D



DECLIJfAlSOWS DES ^ TOIEES . 635

ß superieure . . < . . 46° io ' 4 ^ " 1 ^ - f - o " o.j — o " 5 a = Z ' p . 47 1 '
ß inferieure . . . . . 46° 10 ' 4i " o6 - )- o " 49 — 1 " 55 = Z " Ibid .

4 " o 9 — 0 " a !T+ i " o3 = ( Z ' — Z " )
— 2 " o 4 - 4- o # n — o " 5i = | ( Z " — Z ' J

Declin . supp , en 1797 . 74° 59 ' 6 " 79

Declin . corrigee . . . 74° 5 <) ' 4 " 7 ^ -+■ o " u — o " 5 i = 2?

Carcassonne .

Polaire superieure • . 4 ^ “ IZ ' 44 *98 -+ ■ o H2i — o " cj5 r =: £ ' p . 489 .
Polaire inferieure . . . 48° 12 ' 44 " 1 ^ ■+ ■ o " 2,y — i "oi = II Ibid .

- +- o " 83 — o " o6 - f - o " o6~ = II — L "
— o " 4 i - + - o " o 3 — o " o 3 = i ( Z " — Z ')

Declinaison supposee . 88° i 3 ' iy " oo

Declin . corr . en 1797 • 88° i 3 ' 2 6 " 59 -+- o " o 3 — o " o 3 = D

Cette declinaison s ’ accorde , 4 o " i x pres , avec celle
que j ’ai trouvee ä Evaux dans le rtißme temps .

JVLontjouy .

Polaire superieure . . 4 1 " ai * 45 " o 3 -+- o' ' i2 — i " oo = L ' p . 558 .
Polaire inferieure . . . 4 l ° 21 ' 44 " 7 $ -+ - o " 3 o — i " i 4 = U ' Ibid .

' o " i& — 0V8 - f - o " i4 ~ = Z ' — L"
— o" i 4 + o " o 9 — o " o 7 = \ { L " — Z ' )

Declin . supp . en . 1993 . 88° 12 ' 9 " oo

Declin . corrigee . . . 88° 12 ' 8 " 86 -+- o "o 45 — o " o 35 r = D

ß superieure . 4 l ° 21 ' 45 " 2 4 - f - o " io — o " 6o = II p . 55 g .

ß inferieure . 4 i° 21 ' 45 " i 8 - f - o ' ' 3 x — i " o9 = L " Ibid .

-4- o " o6 — o ' 21 -f - o "49 = ( Z ' — Z ")
— o " o 3 -4 - 0 " io 5 — o " 245 = j (Z " — L ')

Declin . supp , en 1793 . y 5 a o ' 4 " 46

Declin . corrigee . . . y 5 a o ' 4 "43 - 4- o " io 5 — o "2 45 = 3 D

\
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Barcelone .

Polaire superieure . .

Poleire inferieure . .

Declin . supp , en 1794

4 i° 22 ’ 4 7 " 00 -4- o " io — i " oo
4 i° 22 ' 47 ^ 87 ■+■ o " 34 — i a 14

—f- 0 ^ 87 -+ - 0 ,, 24 - o " l4

-4 - o " 435 - 4- o " i 2 — 0 ^ 07
88 » 12 ' 28 " 5 o

= Z '

= Z "

= Z " — Z '

= r ( £ " - •£ ' ) ■

Declin . corrigee . . •

ß supdrieure .

ß inferieure .

Declin . supp , en 1794 •

88° 12 ' 28 " 935 -+ - o " 12 — 0 ^ 07

4 i » 22 ' 48 " 19 -4- o " i 3 — o ^ öo
4 i° 22 ' 48 ^ 57 -4- o ”33 — i " o9

- f - o " 38 -4- o ,/20 — o ' 49

- 4 - o " i9 - 4- o " i o — o " 245
74 ° 49 * 5 <) " 5 o

Declin . corrigee . . . 74° 5 $ 49 * 69 "4 - o ' ' io - — o w245 = D

Rassemblons ces declinaisons par ordre :

Annees . DECLINAISONS .
dm >

b 0

1793 Montjouy . 88 » 12 ' 8 " 86 -4- o " o 45 — o " o 35

1794 Barcelone . . . 88 12 28 . 93 -4- 0 - 120 O « 07O

1796 Dunkerque . 88 i 3 6 . 7 3 -4- 0 . 010 o - o 5

J 797 Evaux . . 88 i 3 26 . 48 — 0 - 02 o . o 5

1797 Carcassonne . . . . . . 88 i 3 26 . 59 - 4- o * o 3 o - o 3

1799 Paris , rue de Paradis . . 88 14 6 *02 - 4- 0 - 025 o - o 55

‘ 799 Paris , Observ . imperial . 88 i4 4 • 2 8 - 4- o - oi — o - o 5

i 79 3 Montjouy . . . . . . .
y 5 0 4 - 43 - 4- 0 . io 5 — 0 * 245

1794 Barcelone . . . . . . . 74 5 9 49 - 69 - 4- 0 . 10 0 . 245

>79 6 Dunkerque . 74 ^ 9 19 - 74 - 0 *01 o - 3 o 5

1797 Evaux . 74 5 9 4 - 7 5 - 4- 0 - 11 o - 5 ioJ
1799 Paris , rue de Paradis . . 74 58 34 * i 3 -4- 0 - 425 0 . 435 ;
1 799

Paris , übserv . imperial . 74 58 37 . 75 - 4 - o - oi

— o *475 j



Annees ; Stations

3
O
B
tr
0>

Mouvem .
total .

Mouvem .
annuel .

dm
t

T »

De 1793 ü 1794 M . B . ••
1

- t- 20 " 07 - 4- 2o " o7 — 0 " oj 5 — o " o 35

1793 ä 1796 M . D . • • 3
57 . 87 19 . 29 — o - o 35 — o *oi 5

1793 ä 1797 M . E . . . 4
77 • 62 19 *4 o 5 — o - o 65 — o - oi 5

i 79 3 ä 1797 M . C . . . 4
77 . 73 19 . 432 — O ' Olj - 4- o - oo 5

1793 a 1799 M . P . P . 6 117 - 16 19 . Ä27 - 0 . 020 — 0 * 020

1793 a 1799 M . P . O . 6 115 . 42 19 . 237 — o . o 35 — o - oi 5

1794 ä . 1796 B . D . . . 2 87 . 80 18 - 900 — o . 110 -+ - 0 - 02

1794 ä 1797 B . E . . . . 3 5 7 . 55 19 - 183 — 0 . 14 -+ - 0 - 02

1794 ä 1797 B . C _ 3 57 . 66 19 . 220 — 0 *00 0 * o 4 l
>794 4 >799 B . P . P . . 5 97 . 09 19 . 418

I 0 0 •0 -+ - o * oi 5
> 794 4 1799 B . P . 0 . . 5 95 . 35 19 - 070 - 0 - 11 - h 0 - 02

1796 a 1797 D . E . . . . 1 19 . 75 > 9 . 7 5 1
0 0 OJ 0 * 00

1796 ä >797 D . C . . . . 1 19 . 86 19 . 86 -+ - 0 • 02 0 *02

J796 ä . >799 D . P . P . . 3 59 . 29 19 . 763 - 4- o - oi 5 .— o - oo 5

1796 a 1799 D . P . 0 . .
0
O 57 . 55 19 - 183 0 *00 OOO

> 797 k >799 E . P . P . . 2 39 . 54 19 - 770 - 4- o - o 5 - 4- 0 - 02

>797 k >799 E . P . 0 . . 2 37 * 80 18 * 900 - h 0 - 045 - 4- o * oo 5
> 797 k >799 C . P . P . . 2 39 . 43 19 . 715 - O • 02 — o - oo 5
>797 4 1799 C . P . 0 . . 2 - f - 37 - 69 18 - 845 — o . oi 5 — o - oo 5

58 1122 - 23
- hi 9 *35 — o * oio - 4- 0 - 010

Ainsi , par un milieu entre toutes les combinaisons , le mouvement an -

nuel est u 22 , 23 : 58 = . i9 " 35 — o " oi -4 - o " oi

Les mouvement calcule est . 1 <) " 5 1 4 j en supposant 5 o " a 8 de

precession lunisolaire .

On pourroit donc soupfonner ä l ’etoile un petit
mouvement propre qui seroit de — o " i6 . Quoi qu ’ il en
soit , il paroit que la d ^ clinaison de 1797 est la plus
süre de toutes , car rious nous accordons M . Mechain
et moi ä o " i 1 pr & s . Celle de 1794 paroit un peu trop
forte j car eile donne un mouvement trop fort sl on la
compare ä celle de 1793 , et un mouvement trop foible
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gendralement si on la compare aux anndes suivantes .
Celle de 1798 paroit bonne . Celle de 1796 semble un
peu trop foible . Celle que j ’ai döterminde en 1799 paroit
bonne 5 celle de M . Mechain trop foible sensiblement .
Au total il est evident que l ’ on peut compter sur les la -
titudesde Dunkerque , de l ’Observatoire de la rue de Pa -
radis , d ’ Evaux , de Carcassonne et Montjouy , donndes
par la Polaire ; celle de Barcelone paroit moins süre :
mais Ferreur ne seroit que d ’ une demi - seconde ä - peu -
prds ; celle de FObservatoire impdrial un peu moins sure
peut - dtre , Ferreur pouvant aller ä. o " 67 . Yoyons si ß de
la petite Ourse ne cbangera rien ä ces rdsultats :

Annees . Stations .

j Nombre.

Moutem .
observe .

Moovem ,
annuel .

dm t
6~ö '

1793 et 1794 M . B . . w 1 — 1 7 " 74 — i 4 " 74 - 1- o " oo5 o " oo
1793 et 1796 M . D . . . 3 44 . 69 14 . 897 -+ - o - 1 15 - 4- o *o6

1793 et 1797 M . E . . . . 4 59 - 68 14 . 92 — o . oo 5 -+ - 0 . 265

1793 et 1799 M . P . P . . 6 90 - 3 o 1 5 ■0 5 — o . 3 20 - f - 0 . 19

1793 et 1799 M . P . 0 . 6 86 . 68 14 . 447 - f - 0 . 095 -+ - 0 * 23
1794 et 1796 B . D _ 2 - 29 • 95 14 . 9 ? 5 ,- f - 0 . 11 0 . 01 5

1794 et 1797 B . E . . . . 3 .44 - 94 14 . 900 - 0 * 01 - 4- 0 - 02

1794 et 1799 B . P . P . . 5 75 . 56 i5 . 029 — 0 . 325 -4 - 0 . 06

1794 et 1799 B . P . 0 . . 5 71 . 94 14 . 398 - )- 0 . 09 -4- 0 - 265

1796 et 1797 D . E . - . • I 14 . 99 14 . 99 — O « 12 -4 - o - 19

1796 et 1799 D . P . P . . 3 45 . 61 1 5 • 20 -4- 0 - 4 35 . - f - 0 . 23

i 796 et . 1799 D . P . ( ) . . 3 . 41 . 99 i4 * oo -4- 0 • 3 15 {—4— o * 2o5
1 '797 et >799 E . P . P . . 2 3o > 1a i5 *o6 -4- 0 . 100 - 0 *07
1797 et 1799 E . P . 0 . . 2 1 OO 1 3 . 5o -4- 0 . 416 — o *o35

Sommes . 46 — 678 * 19 — 14 . 71
Mouvement calculd . . .

. -

— 14 . 04

—

II paroit encore que la declinaison de 1799 a l ’ Obser -
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vatoire imperial est un peu moins süre que les autres ,
car , dans toutes les combinaisons , eile donne un mou -
vement trop foible : eile seroit donc un peu trop forte .
Celle de 1796 , que j ’ aurois cru beaucoup trop foible ,
tient le milieu entre celles de 1793 , observöe ä Mont -
jouy , et rue de Paradis en 1799 , et eile va dans toutes
ses combinaisons mieux que je n ’ attendois .

Montjouy en 1793 . <jS a o ' 4 " 4 3

Rue de Paradis en 1799 . . . . . . . 74° 58 ' 34 ’, 63

La Latitude de Dunkerque donn ^ e par ß n ’est donc
pas si fort 4 n ^ gliger que je le croyois . Cependant ,
comme on yoit que la d ^ clinaison dopend des r &frac -
tions beaucoup plus que celle de la Polaire , eile est
par cons ^ quent moins sAre ; et si l ’ on compte le resultat
de ß pour un , celui de la Polaire paroit devoir compter
au moins pour deux et mßme trois .

La Polaire donne . . . . . . . . 5i° 2 ' i 5 " 24 - f- o " n —

. . 5i° 2 ' i 3 " 32 o " i 8 — o " 7 2

Donc en 1796 74° 9 19 55
74° 5 9 ' 1 9 'V4
74° 59 ' i <) " 6

4” 5 9 ' i 9 " 53
Dunkerque en 1796
On pourroit supposer

Le milieu entre toutes seroit . 74 ° 5 9 ' J9 " 63

Le milieu seroit . . • i 5i° 2 ' i 4 " 2.8 o " i4 •—*■ o " j5
Dans le rapport de |
Dans celui de j . .
Dans celui de | . .

5i° 2 ' i4 <,6o
5i° 2 ' 14 " ’jft
5r° 2 ' i4 " 86

Ln comparant le nombre et la bonte des obseiTations j ’ai toujours pensd
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que l ’on devoit supposer 5i° 2 ' j 5 " ä tres - peu pr£s ; je m ’ar -
rete ä i ' 14 'V

Ainsi la latitude de la tour de Dunkerque sera .

Tout au plus pourroit - on supposer .

52 ° 2 ' 9 " a
5 i° 2 ' (j ' j

et ce seroit en rejetant tout - ä - fait ß de la petite Ourse .

Dans les calculs präsentes ä la Commission je propo -
sois de m ’ en tenir a la Polaire , c ’ est - ä - dire ä. i 5 "z ou
pour la tour , ou 10 " si l ’ on vouloit un nombre rond .
Avec les refractions de Bradley diminu ^ es selon l ’ id ^ e
de M . Maskelyne , je trouvois 11 " ; la Commission a
pris io " 5 , apparemment par un milieu . Mais les r <̂ frac -
tions , au lieu d ’ etre diminu ^ es , ont bien plutot besoin
d ’etre augmentees .

Je crois donc pouvoir assurer que la lati -

tude de Dunkerque est . . . . 5i ‘

Ainsi ayec le coefficient de Mayer et de

M . Laplace . 51° 2 ' 9 " 34

Et si l ’on augmentoit les refractions de ^ . 5i° % 8 " Ö9

9 " 2 - f - 0 " l4 — 0 * 75

La latitude de mon observatoire rue de Paradis est :

Par la Polaire p . 344 ••••••• 4 ^ ° & 1 ’ ^ 7 "9° “k — o ^ S

Par ß de la petite Ourse . 4 ^ ° 5i ' 38 " i8 -+ - o " 6i — i " io

Milieu . 48° 5i 38 " o4 - 1- o " 58 — 0 * 99
— 4 8 " Ö7

Celle du Pantheon . . . . . . . . 4 ^ ° 5° ’ 49 ^ 7 ■+ ■. o " 58 — 0 ^ 99

La latitude de l ’ Observatoire imperial , 3 toises -j au
sud du puits ou du signal :



Par la Polaire .

Par ß de la petite Ourse
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. 48 » 5 o ' j3 " 9 8 5 — o ' ' i 4 — o " 82

• . . . . 48° 5 o ' i 3>" 2. i - 4- o " o2 . — o " <) 5

48° 5 o ' 1 3 ’ 6 — o " o6 — o " 88

- 4- 35 " ia

Pantheon . 48° 5 o ' — o " o 6 — o " Ö8

M . Mechain avoit donne a lacomm . . 48° 5 o ' 49”67

Le juilieu seroit . 48° 5 o ' 49” 2 0

Mais , ä cause des petites differences entre les observations de M . Mechain ,

je m ’arreterai ä faire la iatitude du Pan¬

theon = . . . . . 48 0 5 o ' 4 9 " 37 - 1- o " 58 — o " 99

La Commission , d ’apres mes premiers

calculs , avoit adopte . . , 48“ 5o '

La Iatitude d ’ I^ vaux est :

Par la Polaire . 46 0 10 ' 48 " 56 -4 - o " 53 — o " 9 0

Par ß de la petite Ourse . 46° 10 ' /ß " 10 — o " ca — o " o 3

Milieu . . 46 0 10 ' 43 " 33 - 4- o " 2 5 — o " 9 6
— o " 88

Clocher d ’Evaux . 48° 10 ' 4 2 ' ' 45 -+ ■ o ' zä — o ' ' 9 6

La Iatitude de Carcassonne est :

Tour de Saint - Vincent . . . . 43 » 12 ' 44 " 56 — o " o6 — o " 9 8

- + - 9 " 74

43° 12 ' 54 ' ' 3o — o " o6 — o " 9 8

La Iatitude de Montjouy est :

Par la Polaire . . 4 1 ° 3 , , 44 " &9 - t“ o " zt — i " c 7

Par ß de la petite Ourse . . . . . . 4 1 " 21 / o " 2 i — o " 85
Par « du Dragon . . , 4 1“ 31 ' 4d '°7 -4- o w4o — 1 ^ 70

41° 21 ' 45 " o 6 o " 27 — i " io

Tour de Montjouy . . 4 L° 2i ' 44 " 9 ^ ~+" o " 2 y — i " 2 Q8l2 .
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J -

| Stations .

Latitudes . Intervalles . IaA.TIT 'UBE
moyemie . Commission 1

i Dunkerque . .
Pantheon . . .
Ev .uix . . , .
CarcHssonne . .
Moiujouy . , .

n . m . s . s . s .

5 i 2 9 , 20 -f - 0 . 14 — 0 . 7.548 5 o 49 *87 *4 “ ° . 58 — 0 . 99
46 10 42 . 54 -4 - 0 . 25 — 0 . 96
43 12 4*5 . 3 o — 0 . 06 — 0 . 98
41 21 44 - y6 -f - 0 . 32 — 1 . 20

D . M . R
. 2 11 19 . 83
2 40 0 . Q2
2 57 48 . l 5
1 5 i 9 . 34

1) . M . S. I D . M . S. J
48 55 29 . 80 2 11 to . 76
47 3 o 45 . 01 3 4° ä . 44 -
4 t 4 1 48 . 37 '2 57 47 -7 ( :
42 17 jy . 6o 1 5 t y . 58

' !

9 4° 24 . 24 46 11 S7 . 05 9 4° 23 . 5 a !

Perpignan . . . 42 42 3 *32 ! !
Pour calculer cette derni ^ re latitude M . Mechain a

suppos ^ ä l ’etoile ß de la petite Ourse une dtkdinaison v
qui differe tres - peu de celle qui resuite des observations
de Montjouy , de Dunkerque et de la nie de Paradis .
II n ’y a donc rien & y changer .

Pour fixer la latitude de Montjouy rious n ’ avons fait
aucun usage de <f de la grande Ourse , parce qu ’ ä la
distance zenitale de 82 ° '5o ' , qui est celle de cette ^ toile
dans son passage inferieur , les refractions sont trop in -
certaines . Quand elles seroient beaucoup mieux connues ,
cette 6 toile ajouteroit bien peu ä la certitude que nous
avons acquise par la Polaire , ß de la petite Ourse et a. du
Dragon ; et dans l ’ etat actuel de nos connoissances eile
ne pourroit produire que des doutes . M . Mechain avoit
essay 6 de faire accorder £ de la grande Ourse avec les
trois autres etoiles . II employoit la methode de Bos -
cowich pour corriger la constante principale de Bradley j
rnais il conservoit l ’ autre constante { n ~ 3 , quoi -
qu ’ elle ne soit pas plus certaine que la premiere . J ’ avois
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aussij par une autre m6thode et en faisant yarier & la
fois les deux constantes , chercli6 ä concilier les quatre
6toiles , et je n ’ avois pu eviter des differences de i " j
mais aujourd ’ liui que j ’ ai entre les mains toutes les ob -
servations , et non plus seulement les quatre d ^ tenni -
nations de la latitude de Montjouy , j ’ ai repris cette
reclierclie d ’ une rnaniere plus generale .

Nous avons trouve par la Polaive superieure , pour la

distance du p 61 e au zenitli , ou 90° — P , la valeur . 48° 38 ' i 4”93

Et pour cela nous avons s 'uppose la refraction moyenne 1 ' o " 3 i

Donc la distance du p 61 e au zenilli affectee de la re¬

fraction moyenne , ou 90° — L — r . . . . = 48° 37 ' i4 ' 62

Pour la Polaire inferieure nous avons 90° — L . . . = 48“ 38 ’ i 5 " a 5

Otons la refraction moyenne r . = 1 f 8 ” 4 o

Donc 90° — L — . . = 48° Sy ' f>" B 5

Donc 180° — 2 L — r — . = 97 0 i 4 ’ si " 4 7
Donc

180® — 2 L := 90“ 14 ' 2i w47 -4 - t - f - r

Mais supposons

r = P . tang . Z — Q . taug 3 . Z , - f - R . tang >. Zet
r rr = P , tang . ZJ — Q . lang 3 . Z ' - f - R . tang 5 . Z '

Z et Z ' etant les distances de l ’etoile observ6e dans les
deux passages , nous aurons

180° — 2 t = 97° i 4 ' 21 " 47 -4- P . % -+ - tang . Z ')

— Q . ( tang . 3Z - f - tang . 3Z ' )

- i- R . ( tang . 5Z - 4- tang . 5Z ' )

Cette öquation renferme quatre inconnues L , P , Q
et R ; il faut donc quatre 6quations pareilles pour les
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Zimmer . Mais nous avons quatre ^ toilesj par ce moycn
j ’ a .i trouv£

Polaire . • . 180° — 2 L = 97 0 14 ' 21 " 47 - t- 2 * 27634 P — 2 - 9844° Q

-+ • 2 - 9740 P

ß . 180° — 2 L = 97 0 i3 ' 58 " ij - f - 2 - 67976 P — 8 - 47044 ( 9

- f- 33 - 3ia84 R

« du Dragon . 180° — 2 Z . = 97 0 12 ’ 58 ' /6o - f - 3 • 75994 P — 36 - 5o ? 5i ( 9

-+ - 4 c ° ' ° ^ 998 R

C . 180 0— 2 Z — 97 0 9 ’ 3i " 65 - f - 7 *8633o P — 489 - 36963

- t ~ 2558 i - 80700

Si l ’ on prend la difference de la premiere de ces eqna -
tions a chacune des trois autres , 011 aura pour eliminer L

( 1) — ( 2 ) o = o ' 23 " 3 o — 0 . 40342 P 5 . 48604 Q — 29 . 33884 R

( 0 — ( 3 ) o = 1 ' 22 ^ 87 — 1 • 4836 P - f - 33 - 51807 ( 9 — 396 - 09698 R

( 0 — ( 4 ) 0 = 4 ' 49 " 82 — 5 * 58696 P 436 - 58523 Q — 25577 >833oo R

ou

o = = 5 y " y 56 2 — P -4 - i 3 - 5983 (9 — 72 - 7253 P . . ( A )

° = 55 " 8574 — P -+ - 22 . 5924 ( 9 — 266 - 9830 P . . ( B )

o = 51 " 8744 — P - f - 78 - 0899 Q — 4578 - 1280 P . . ( C )

d ’ oü

o — i " 8988 — 8 " 994 i Q - H 194 - 2577 P . ( A — B )
o = 5 " 88i8 — 64 " 4916 Q -+ - 4 ^ 05 - 4027 P . , . . . ( A — C )

OU

O = 3 0 * 21112 Q -f - 21 " 5983 P . ( D )
o = o " o9i2o — @ -f - 69 ,/86o3 P . ( E )

et
0 = o " ii992 — 48 - 2620 P

cPoti

* = + iKlr = + 0 " 003 /‘85
Q — o " 2648

P = 61 ^ 1766

cykJ
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r ■= . 6i " iy66 . tang . Z — o " 2.6 ^ 8 . tang . 3Z - f - o " oo2485 . lang . 3 Z

180° — 2 L = 97° 16 ' 2>y " g 5
180° — 2 L — 97° 16 ' ?h) " c) 5
i8o° — 2 L = 97° 16 ' ?k) " <) 5
180° — 2 L ~ 97° 16 ' 39 " 94

Milieu . . = 97° j6 ' 39 " 9475 = 180° — 2 L
48° 38 ' yg ' gföyS — 90° — L
41° 2l ' 4 o " ° 2Ö25 r= L

Voila donc les quatre etoiles qui donnent la mßme
latitude , ä o "oo5 prEs ; mais les refractions que donne
la formule nouvelle sont beaucoup plus fortes vers 4 $
et 60 degrEs que l ’ on ne suppose communement . II est
vrai qu ’ elles forceroient ä diminuer toutes les latitudes
observees jusqu ’ ä prEsent $ ce qui accorderoit a fort
peu pres les observations desquelles on a conclu ces
latitudes .

Nous avons conservE le coeflicient tu deBradley . Avec
celui de Mayer j ’ ai trouvE

r = 63 " 302 . tang . Z — o " 3439Ö . tang . 3Z -4 - o " oo33923 . tang . 3 Z

Ce qui diffäre encore plus des refractions adoptees com -
munEment , et diminueroit la latitude en proportion .

Les changemens que les coefficiens de Mayer ap «
portent a nos equations sont pourtant bien peu de
chose , et fort au - dessous de Ferreur possible et probable
des observations .

Ces observations ne sont pas propres a dEterminer
exactement le coefficient Pj car ce coefficient depend
principalement de la premiere equation o = 23 "3o
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—■ o "4 P - f - etc . Un liuiti ^ me de seconde sur chacune
des quatre distances qui contribuent k form er cette 6qua -

f/ßtion , produiroit o "5 sur la quantite 23 "3o : or - — —
20 3 /yj

de la valeur P , ou 1 "2 sur P . Trois huiti & mes feroient
presque 4 secondes . J ’ ai determine autrefois le coeffi -
cient P par un träs - grand nombre d ’observations de
M . Piazzi et de moi , et j ’ ai trouve 57 " i3i . Si nous met -
tons cette valeur dans nos trois ^ quations ( A ) , ( B )
et ( C ) , elles deviendront

o == -+ - o " 625a 13 " 5983 @ — yz " yz5 'b R
o — — i " zy36 - f - 22 ,/59a4 Q ■— 266 " 933o R
o = — 5 " z566 78 '' o 899 Q — 4 ^ 78 " ! 280 R

Mais nous n ’ avons plus que deux inconnues , nous
n ’avons plus besoin que de deux £quations . Reunissons
les deux premieres en une sorarae , et nous aurons

ou

o -= — o ,/6484 -+- 36 " i 9 o 7 Q — 33 9 ' 7083 R
o = —— 5”2566 —(— 78 " o 899 (2 — 4858 ,/ i28o R

o — — o " oi79i6 -h Q — 9 " 3866 R
o = — o ' ' o673i5 - r - Q — 58 ,,62Ö4 R

o =
R =

00 ^49399 -+ - 49 " 23 (j 8 R

o //,oio3uQ „ 00— / r = — o coioo32i
49 // a39Ö

Q — -+ - o ,,'oo8499 ou o " oo85

De Sorte que

r = 5y " i3 . lang . Z — o”oo85 tang . 3Z — QnQO i . tang . 3Z
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Alors nos quatre ^ quations deyiennent

180“ — 2 L = 97 0 16 ' 3i ' ' 49 90°
— L — 48 » 38 ' 15 * 745

» 80° — 2 L = 97 0 16 ' 3i " 97 90° — L = 48 » 38 ' 1 5 " 9 85

j8o° — a .L — 97 0 16 ' 32 " 70
OOO

— L = 48 » 38 ' 1 6 " 35

180° •— 2 L = 97 " 16 ' 3 r " 6 o 90° — L = 48 » 38 ' 15 " 8 o

Milieu • . • . . 90° — Z . = 4 ^ ° 38 ' i 5 " 9 7
L = 4 1” ai ' 44 " o3

Nos quatre latitudes ne s ’ accordent plus aussi bien ,
parce que nous avons r£uni deux ^ quations en une , ce
qui suppose une valeur moyenne entre celles qui satis -
faisoient ä toutes deux . Mais le plus grand ^ cart tombe
sur et du Dragon , et il n ’ est que de — o " 38 . Si l ’ on
compare au resultat moyen la latitude fournie par chaque
^ toile , l ’ ^ cart est - h o " 2 i5 pour la Polaire ; il est de
— o "oi5 pour ß et - f- o " i 7 pour <f ; ces quantit ^ s n ’ont
rien que de possible , et nous pouvons dire que toutes
les obseryations sont suffisamment bien repr ^ sent ^ es par
la formule

r = 57 " i3i . tang . Z — o " oo85 . tang . 3Z — o wooi . tang . 3Z

Cette formule s ’ ecarte fort peu des r ^ fractions adopt ^ es
g£n£ralement ; ce qu ’ elle a de singulier , c ’ est la petitesse
du coefficient o "oo85 de tang . 3 ^ , et le signe du coeffi -
cient de tang . b Z . Ce signe seroit - f - dans la formule de
Bradley ; mais aussi eile repr ^ sente mal les observations .

Avec notre formule nous avons pour nos latitudes les
corrections suivantes :

Polaire superieure . — o " 3g5 \ „ , ,
Polaire införieure . — o *45 i J — 0

ß superieure . . . — 0237 1 ,
ß inferieure . . . . — 0 *783 / 10

Dunkerque . — o " 4 ^ 7 ,
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Paris .

f Polaire superieure .
| Polaire inferieure .

i ß superieure . . . .
[ ß inferieure . . . .

— 0 " 43 1
— O *4 o 2
— 0 * 258

— 0 * 869

[ — o " 46i

— o *563
j— 0 " 5 12

Evaux .

f Pölaire superieure .

| Polaire inferieure .

1 ß superieure . . .
ß inferieure . . . .

— 0 *464
— 0 * 548
— . 0 * 280

— 0 * 989

^— o *5 o 6

| — o * 634

i — 0 *567

Carcassonne . . . r Polaire superieure .
! Polaire inferieure .

— 0 * 537
— o * 63 o

| — o * 583 } — ° , 5 79

Montjouy . . . .

f Polaire .
ß de lapetite Ourse .

[ a du Dragon . . .

— o * 645
— 1•200

— 1 *420
j — 1 . 088

Nos latitucles et nos amplitudes deviendroient ce qu ’ on
verra dans la talde ci - joint :

Stations . Latitude s . Interval les .

Dunkerque . . .
Paris .

Evaux .
Carcassonne . . .

Montjouy . . . .

5 i° 2 ' 8 ^ 73 — o " i 4 — o " y 5
48 5 o 4 ^ ' 86 o *58 — o * 99

46 io 4097 4 - o * s 5 — 0 * 96
43 12 53 * 72 — 0 *06 — 0 * 98

41 ai 4J ’ ^ 7 *+ • o * ao — 1 . 20

2° i 1 ' 19 ^ 87
2 4° 6 *89

2 87 48 * a 5
1 5 i 9 *85

L ’amplitude totale seroit augmentee de . . . . . .

9 4° 24 *86

0 . 62

A Montjouy je n ’emploie ici que les trois etoiles les plus voisines du

p 61 e ; mais en y joignant £ de la grande Ourse la latitude

seroit . . * • • 4 >0 21 - 44 " °3

Et celle de Dunkerque etant . . * . * * 5 i . 2 8 - 73

L ’amplitude totale seroit . '. 9 4 ° ; 2 4 *70

Nous avons avec les refractions de Bradley . 9 4 ° 2 4 , 3 °

Difference . . 0 - 40

Tout cela n ’etant ni bien considerable ni bien sur ?
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nous nous en tiendrons au r ^ sultat donne par les r ^ frac -
tions de Bradley .

Les röfractions de M . Laplace , appliqu ^ es a de la
grande Ourse , feroient trouver 4 l0 21 ' 4 2 5 a . fort P eu
pres , pour la latitude tir ^ e uniquement de cette (koile .
C ’est environ 2 " de rnoins qu ’ il ne faut ; mais les tables de
M . de Laplace ä cette distance au z ^ nitli de 82° 4 n ’ ont
pas 4 te encore assez eprouv ^ es pour que l ’ on puisse r <$-
ponclre de quelques secondes . Les bonnes observations
a pareille distance sont rares , par la raison qu ’ on a tr6s -»
rarement besoin d ’ en faire .

Tels sont donc les premiers r ^ sultats de tout le tra -
vail . Nous avons rapporte les observations avec tout
le detail n ^ cessaire pour que l ’ on puisse recoxmnencer
le calcul de toutes les reductions que nous y avons
appliqu ^ es . Les originaux de toutes les observations et
de nos calculs seront depos ^ s a l ’ Observatoire , pour que
l ’ on puisse en tout temps les consulter , verifier tous les
doutes et rectifier les fautes d ’ iinpression qui auroient
pu nous echapper 5 ce qui est presque inevitable dans
un si grand nombre de cbiffres . Au reste , tous nos
angles 6tant donn ^ s sous plusieurs formes , il sei ' a preque
toujours possible de reconnoitre les fautes d ’ iinpression
sans recourir aux manuscrits originaux . Cet ouvrage
contient donc veritablexnent toutes les pieces justiiica -
tives de l ’ operation , et quoique nous ayons fait tous
nos effoi ' ts pour justifier la confiance des lecteurs qui
seroient dispos ^ s a nous en croire sans refaire nos calculs ,
nous avons desire donner a tous les xnoyens de juger par

2 *4 82
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eux - m£mes ä quel point nous ayons pu möriter cette
confiance . Le reste de l ’ ouvrage ne contiendra plus que
les calculs et les developpemens des resultats que l ’ on
doit tirer de nos mesures pour la determination du quart

trique dreimal . Avant de passer ä ces calculs nous don -
nerons encore les d ^ clinaisons de a du Dragon , de £ de
la grande Ourse , de la Ch£vre , de ß du Taureau et
de Pollux , telles qu ’ elles se deduisent des observations
de M . Mecliain .

Nous avons tu que la declinaison de la Polaire en 1797 , par les obser¬

vations d ’Evaux , est de . . . . S8° i 3 ' 26 " 48

Par celles de Carcassonne . . . . 88 1 3 26 *59

du ineridien et de l ’unite fondamentale du Systeme m & -

Milieu . .

Mouvement annuel par un milieu entre toutes les combi -

naisons differentes . . . .

88 i3 26 . 53

Nous n ’avons point d ’observations simultanees pour la

declinaison de ß de la petite Ourse ; mals nous avons vu ,

page 639 , que l ’on peut supposer eil 1796 . 74 5 9 19 . 6
Et que le milieu de toutes nos observations seroit . . . 74 59 19 . 63

Avec un mouvement de . . . . . .

qui n ’ est pas tout -';\ - fait aussi siir que le prdeedent .

« du Dragon n ’a ete observe qu ’ä . Montjouy , et la decli¬

naison qui en rdsulte pour 1793 est . . .

£ de la grande Ourse a ete observd ä Montjouy et ä Bar -

celone . Le passage superieur donne , latitude .

Le passage inferieur . . . . .

Difference .

Correction de declinaison .

Ddclinaison supposde . . .

Donc declinaison en 1793 . . . . . .

4i 21 41 * 78

4i 21 4 ° * i6

64 22 7 *95

-+ - 1 . 62

— o . 8i

56 o 35 - 5

56 o 34 . 7

14 . 74



A Barcelone nous avons , passage superieur . 4 l022 43 " 37

Passage inferieur . . . . . . . 4 1 22 44 ' ^ a

Difierence . . . . — 1 -45

Correction de declinaison . . r +- 0 - 72

Declinaison sujjposee en 1794 . 56 o j 6 * 5

Declinaison corrigee en 1794 . • ' •••• . . 56 017 . 22
Idem en 1793 . 56 o 34 * 7

Milieu en 1793 7 . 56 o 26 * 0

La correction est en sens contraire les deux ann <$ es .

On pourroit donc supposer bonne la declinaison sup -
posee en 1793 ou 56° o ' 35 "6 j mais la refraction doit l ’ a -
voir alteree . II sera plus sur de la deduire des passages
superieurs observes ä Montjouy et Barcelone .

Ce passage a donne pour la latitude . . . . . . . . 4 , 021 4 | ,3

Mais la latitude est . . . . 4 l 21 4 ^ - 0

Donc la correction de declinaison est . - 4 - 3 * 2

En effet

donc

donc

Z = = 90° — L . — ( 90 — D )

n = l ■+- z

dL = dD

D — Z

Declinaison supposee en 1793 . 56 o 35 - 5

Donc declinaison en 1793 56 o 38 - 7
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A Bareelone , le passage superieur donne . . . . . . 4 ' °22 ' 43 " 37

Mais la latitude a ete trouvee . • . 4 1 22 48 . 37

dL r= dD . . -+ - 5 - 0

Declinaison supposee en 1794 ••••■•• 56 oi 6 >5

Declinaison corrigee en 1794 - ••■•••• 56 021 . 5

En 1793 ä Montjony . 56 o 38 * 7

Milieu en 1793 | . 56 o 3 o * i

Mouvement calcule pour six mois . - f - 9 *4

Declinaison en 1793 . . • 56 o 39 * 5

ß du Taureau ä Montjony , latitude . 4 l 21 45 *5

~ Latitude vraie . 4 1 21 4 1 , 0

dL ~ dn . — i - 6

Declinaison supposee en J793 . 28 25 1 . 1

Declinaison corrigde . . 28 24 59 >5

ß de Pollux ä Montjouy , latitude . . 4 l 21 45 - 45

Latitude vraie . 4 1 21 45 *o

dL = dD . . . . — i - 5

Ddclinaison supposee en 1793 . 28 3 o 45

Declinaison corrigee en 1793 . . . 28 3 o 43 *6

A Barcelone , latitude par Pollux . . . 4 1 22 41 * 56

Latitude vraie . . . 4 1 22 48 *37

dL = dD . ■+ ■ 3 . 71

Declinaison supposee en 1794 . . 28 3 o 37 * 3

Declinaison corrigee en 1794 . . 28 3 o 4 1 *°

Declinaison corrigee en 1793 . . 28 3 o 43 * 6

Ddclinaison corrigee en 1793 . . 28 3 o 4 2 *3

Mouvement pour six mois . . . . . . . . . — 3 . 8

En 1794 . . . 28 3 o 38 *5
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Par la Chevre , ä Barcelone . . 4 * ° 4 2 ' 44 " l 4

Latitude observee . 4 1 4 2 4 ^ *37

dL = dD . -4 - 4 - 33

Declinaison supposee en 1794 ••••••• 4 $ 4 ^ io * o

Declinaison corrigee . 4 ^ 4 ^ 1 4 * 2 3

En a ^ n ^ x-al toutes ces declinaisons et toutes celles
qu ’ on peut observer sont affectees de l ’ erreur de la re -
fraction a la hauteur du pole $ ainsi aucune n ’ est süre
a la seconde peut - etre .

Elles sont encore sujettes aux incertitudes qui peuvent
naitre de la quantite precise de la nutation et de l ’ aber -
ration et de la parallaxe , si pourtant les etoiles ont une
parallaxe sensible . Mais ces causes d ’ erreur sont nulles
ou ä peu pr£s pour la latitude . En effet

j 80 2 L zzz ( Z —f - 90 D ) —f - Z — 90 —f~ D zzz Z — Z —f— JD —■* ID

Si les observations du passage sup ^ rieur et införieur sont
de la meme ^ poque , comme cela est vrai a fort peu pr£s ,
D ' = D en cons ^ quence les erreurs de la declinaison
calcuiee se d5truisent compietement , car D ' ne peut
diff4rer de D que dans le cas oü l ’ erreur sur la decli¬
naison calcuiee auroit change dans l ’ intervalle .

Si les observations des deux passages different de un
ou deux mois ( c ’ est le plus ) , la nutation n ’ a pas du
changer beaucoup 5 l ’ erreur de la nutation beaucoup
moins encore .

Si les observations sont eioignees de deux mois , l ’ a -
berration a pu changer , mais eile est connue a yj pr£s $
l ’ erreur n ’ aura pas change sensiblement j la latitude
sera donc bonne , ainsi la nutation et l ’aberration n ’ af -



fectent en rien la latitude , et la d ^ clinaison ne peut etre
affectee que de la rnoiti ^ de Ferreur .

La parallaxe pourroit changer dans Fintervalle de
deux mois $ mais voyons quel effet il en peut r ^ sulter .

La parallaxe des 4toiles se calcule par les meines
rfegles que l ’ aberration j il suffit d ’ ajouter trois signes au
lieu actuel du soleil , et de multiplier les aberrations en
d ^ clinaison prises dans les tables particuli & res de chaque

P
£toile par P etant la parallaxe . Soit P — 1 " , il

faudra prendre le vingtieme de l ’ aberration prise dans
la table avec le lieu du soleil augmente de 3 signes .
C ’ est ainsi que j ’ ai fonn6 le tableau suivant :

P arallaoce en dAclinaison , en supposant 1 " pour la
parallaxe absolue de l ’ etoile .

Lieg
du soleil .

Mois et jours
de l ’annee . POLA -IRE . ß de la

pet . Ourse .
<t (Ui

Dragon .
£ de la

gr . Ourse .

o'* o VI * 2i mars . .
23 septem . — ° " 97 4 - -4- 0 ^ 70 — + ° " 79 + 4 - o " 7 8 -

IO 3 i . . . . 3 octob . . O . yy 0 . 82 0 . 88 0 . 85
ao io avril . .. 14 . . . o - 97 0 . 90 0 . y 4 0 . 89

I o VI 20 . . . . 2 t . . . . 0 . y 3 0 . 96 0 . 97 0 . 91
10 i mai . . 3 novemb . o . 85 1 . 00 0 . 97 0 . 90
20 i i . . . . 0 . 76 1 . 00

0 . 9 .5
o . 8fi

II o VII 21 . . . . 22 . . . . 0 . 64 0 . 96 O . 89 0 . 80
10 i juin . . 2 decemb . o . 5 o 0 . 90 0 . 8l 0 . 71
20 il . . . . 12 . . . . 0 . 34 0 . 82 O -<1 O 0 . 60

III o IX 22 . . . . 22 . . . . 1 0 cc -t 0 . 70 o . 58 0 . 47
IO n juillet . i janvier . 0 . 00 0 . 57 0 . 43 0 . 32
20 i 3 . . . . u . . . . 4- 0 . 17 — 0 . 42 0 . 27 0 . 17

IV o X ai . . . . 20 . . . . 0 . 33 0 . 26 -f - 0 . 10 — + 0 . 01 —
10 3 aoüt . . 3 o . . . . 0 . 49 4 - 0 . 08 — — 0 . 06 - f - — o . i 5 4 -
20 ■3 ' . . . . 9 fevrier . o . 63 — 0 . 08 + 0 . 23 o . 3 i

V G XI 23 . . . . ly . . . . 0 . 7 .5 0 . 26 0 . 40 0 . 45
IO 3 septem .

l mars . . o . 85 0 . 42 0 . 55 o . 58
20 13 . . . . il . . . .

0 . y 3 0 . 57 0 . 08 0 . 69
VI o XII 23 . . . . 21 . . . . + o - 97 — — 0 . 70 4 - — 0 . 79 + — 0 . 78 4 -
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Ce tableau montre d ’abord que , pour ß de la petite
Ourse , la parallaxe en declinaison peut egaler la pa -
rallaxe absolue ; que , pour la Polaire , la difförence ne
va pas ä 7 -̂ 7 ; que , pour a du Dragon , eile monte ä 777 ,
et a pöur <f de la grande Ourse .

Mais il reste ä savoir ce que pouvoit 6tre la paral¬
laxe au temps des observations 5 et quel a et£ son effet
sur nos latitudes .

Dans les passages sup ^ rieurs nous avons calcule la
latitude par la formule L — D — Z j mais pour for -
mer D , qui est la declinaison apparente , nous avons
suppos6 la parallaxe nulle . Soit p cette parallaxe ? la
valeur exacte de la latitude sera donc

L = ( D — Z ) p

Toutes les latitudes que nous avons conclues des pas¬
sages sup ^ rieurs ont donc besoin de la correction - f- p .

Dans les passages inf ^ rieurs nous avons fait L zu 180
■— D — Z . La valeur veritable sera donc

L = ( 180 — D — Z ) — p

A ces latitudes ci - dessus d ^ termin 4 es il faut appliquer
la parallaxe avec un signe contraire . Ainsi ä Dun¬
kerque nous aurons , d ’ apräs la table pr 5 cedente :

Polaire , passage sup ^ rieur . -+ ■ p — — 0 . 23 P
Passage Interieur . . — p — -+- 0 . 20 P

Somme des deux corrections . = — o . o 3 P

Moitiö , ou cen êction de latitude . . . = — 0 .0i5 P
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ß de la petite Ourse , passage superieur . . . . - t- / > = - f- 0 . 28 P

Passage inferieur . — p = — 0 .55 P

Somme . = — 0 . 27 p
Correction de latitude . = — o . i 35 P

Ces quantit6s doivent etre insensibles , celle de la
Polaire surtout .

A Evaux , Polaire supdrieure . = 0 . 07 P

Polaire inferieure . — / > = - Ho . 65 P

Somme . — - f - 0 .72 P

Correction de latitude . = - }- 0 . 36 P

ß de la petite Ourse , passage superieur . . . . -f - p = -f - 0 . 08 P

Passage inferieur . — = -+ - o . i 3 P

Correction de latitude . = + o . io 5 P

Ici la correction seroit beaucoup plus forte pour la
Polaire que pour ß ; niais nos deux latitudes s ’ acco 'rdant
tr & s - bien , il y a tout lieu de croire que ces corrections
sont ä peu pres nulles , et en appliquant ä chaque ob -
servation en particulier la correction qui lui est due ,
je n ’ ai pas vu que les differentes s6ries s ’ accordassent
mieux entre eiles , au contraire .

A Carcassonne , Polaire superieure . - f - p — — 0 . 18 P

Polaire inferieure . — y > — - f - 0 97 P

Correction de latitude . . . . . . . r = - f - 0 . 40 P

c ’ est - ä - dire ä peu pr£s la m &me qu ’ ä Eyaux .

A Montjouy , Polaire superieure . -+ - = = - f- o . 1 5 P

Polaire inferieure . — 7 » — — 0 . 12 P

Correction de latitude o . i 5 P

1
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ß de la petite Ourse passage superieur . . . . + p — + 0 21 P

Passage inferieur . . . . • — p = - f - 0 . 18 P

Correction de latitude . . . . . . . = + 019 P

a du Dragon , passage superieur . . . . . . . = p > = - f - O .Oi P

Passage inferieur . — p = : + 0 . 17 P

Correction de latitude . = -+ - 0 . 09 P

£ de la grande Ourse , passage superieur . . . -4 - p — — 0 . 12 P

Passage inferieur . . • . — p = - (- 0 . 23 P

Correction de latitude . . . . . . = - f - o . o 5 P

La parallaxe n ’ a donc pu älterer sensiblement la la¬
titude de Montjouy , et eile ne paroit pas pouvoir ex¬
pliquer la difference de 4 " qui se trouve pour la latitude
entre <f et les trois autres etoiles , C ’ est a la r & fraction
seule qu ’ il faut l ’ attribuer .

A Barcelone , Polaire superieure . . . ■+ • p = - f - 0 . 25 P

Polaire inferieure . . — p = — o o 4 P

Correction de latitude . . . . . . . 4 - 0 . 10 P

ß de la petite Ourse , passage superieur , . . . 4 - p = — 0 . 01 P

Passage inferieur . — p = + 0 . 17 P

Correction de latitude . . . . . . — - f - 0 . 08 P

£ de la grande Ourse , passage superieur . . . , ■+ ■ p — — 0 . 1 4 P

Passage inferieur . . . . . . — p = - k- o - Sy P

Correction de latitude . — 0 . 11 P

Ces corrections sont encore insensibles et ne peuvent
expliquer ni pourquoi donne une latitude plus foible

2 . 83
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de 4 % ni pourquoi les trois 6toiles donnent pour Bar -
celone une latitude plus forte de 3 " que celle qui se
d 5 duit des observations de Montjouy .

En genöral ces observations paroissent peu propres a
d6ciderla question de la parallaxe des etoiles . Voyons
si cette parallaxe expliquera micux la petite difference
qui se trouve pour la latitude de Paris entre les obser¬
vations d ’ liiver et celles d ’ ct6 .

A Paris , nous avons pour la latitude du Pantheon
par la Polaire :

En Iiiver . . , . . 48° So ' 4 9 " 48 - (- o " 55 —• o " 48 -+- o " a 6 P
En eti5 . 4 ^ ° 5o ’ 49 " ia — o " i4 — o " 8z - f- o " 5 2 P

Difference • -f- o " S6 - f- o " 69 — o " o 2. — 0 ^ 26 P

Le nombre o "36 ne surpassant pas les erreurs possi -
bles , on ne peut rien tirer de cette comparaison qui
merite beaucoup de confiance .

Le nombre o "69 depend de la difference entre la cons -
tance de Bradley et celle de M . Laplace pour l ’ effet de
la temp6rature .

Le nombre 0 *02 est l ’ effet de d ’augmentation dans
la r & fraction moyenne de Bradley : il n ’est ici d ’ aucune
importance .

Jigalons a zero l ’expression ci - dessus , P sera la pa¬
rallaxe qui accordera les deux latitudes , et nous aurons ,
avec les refractions de Bradley :

P = o " 36
= i "4 environ



\ - 4

PARALLAXE DES ETOILES «

Avec les r ^ fractions de M . Laplace ,

o " ">6 o " 6c) — o " a
i " ol

0 ^ 26 q ,/ü6 4 " enriron .

Cette derniere parallaxe est bien forte 5 la premitire
seroit moins invraisemblable .

Par ß de la petite Ourse nous avons trouve pour la
latitude du Pantheon :

En liiver . • • • • 4 ^ ° 3O 49 ® 61 ~ ® -P

En ete . . . . 48° 5o ' 48 " 35 -+ - o " o 2 — o " 95 -+ - P

•+ - i wi6 - t- o " 5g — ö " i5 — o ' u ) P

d ’ oü , suivant Bradley ,
i " i6
o " uj

= 6 " i

et , suivant M . Laplace ,

P — = 8 "4
o 7/ i9

Ces parallaxes sont tout - a - fait invraisemblables . La
petitesse des facteurs de P prouve d ’ailleurs que ces
observations ne sont pas propres ä une recherche aussi
delicate . II est bien vrai que de l ’ hiver ä l ’ et6 le signe
de l ’ aberration change 5 mais comme il est different
aussi pour chacun des deux passages , la somme des deux
aberrations reste ä peu pres la meine , et l ’ on n ’a
veritablement que la diff ^ rence des deux aberrations , et
jarnais leur somme . En effet on a , en liiver comme
en ete :

Passage superieur

Passage inferieur
Et .

L = D — Z -+ - P
L = 180 0 — n — Z ' — P ’

2 L = 180 » ( Z •+ - Z ') ■+ ■ P — P ' )
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L ’examen que nous venons de faire n ’ est pourtant
pas inutile , car il nous fait voir quelles sont les obser -
vations auxquelles nous pouvions avoir plus de con -
fiance pour nos latitudes : ainsi l ’ influence de la paral -
laxe est ä peu prtis nulle ä Dunkerque . A Jivaux il en
est de meine pour ß de la petite Ourse . Par la Polaire
la latitude peut & tre en erreur du tiers de la parallaxe
absolue ; inais comme les deux etoiles donnent la m & ine
latitude , on peut croire l ’ aberration de la Polaire fort
petite . C ’ est la m <hne chose ä Carcassonne , ä Barcelone
et ä Montjouy . A Paris , en hiver , l ’effet de la paral¬
laxe est rnoitie moindre qu ’en 6te pour la Polaire : il est
a peu pr & s le ineme pour ß ; mais les deux Etoiles m ’ ont
donne la meme latitude en liiver , au lieu qu ’ en ete
M . M <ichain a trouve o "77 de difference , et qu ’ en hiver ,
k Barcelone et ä Montjouy , ses differentes Etoiles , <f de
la grande Ourse except ^ s , s ’accordoient toutes k trös -
peu - pr6s .
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