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ganze Lyrik. Er zittert vor dem Blutbade, den dieser letzte Satz, Hand¬
lungen seien der eigentliche Vorwurf der Poesie, unter den Dichtern aller
Zeiten anrichten würde! Von TyrtäuS bis Gleim und Klopstock, fürchtet
er, werde entsetzlich aufgeräumt werden! Und was weiter? So bleibt
eben die Zahl der ächten und wahren Dichter und Dichtungsarten übrig,
unter denen uns wohl ist. So sehen wir Lcssing sich nach zweitausend
Jahren an Aristoteles' Poetik anreihen, dem nur Epos und Drama die
ächten und reinen Gattungen waren, d. h> eben diese, die nur Hand¬
lungen zum Gegenstand haben. Nur mit dem Unterschiede, daß Aristo¬
teles dem Drama den Vorzug gibt, Lessing aber, wie wir schon einige-
male anführten, seinem noch weiter getriebenen Purismus zufolge dem
reinen gesprochenen Gedichte, dem Epos; obgleich er wohl fühlte und
auch darin Beispiel und Muster ward, daß das Drama allein an der
Tagesordnung war. An dessen Ausbildung setzte er seine besten Kräfte,
und dorthin wollen wir ihn jetzt begleiten.

9. Schauspiel. (Lessing.)

Wir haben das Schauspiel bisher zur Seite liegen lassen, und
stellen seine Schicksale in diesem Jahrhundert bis in die 70er Jahre hier
in Eine Reihe zusammen, nicht allein um die Entwicklungen einfacher zu
überschauen, auch nicht blos um Lessing'ö Verdienste um dasselbe in ein
deutlicheres Licht zu stellen, sondern besonders um bemerkbar zu machen,
daß das Drama die einzige Gattung war, in der unsere neuere Poesie
zu einem Ziele kommen sollte, für die unsere größten Genien sich bilde¬
ten, und für die allein die großeTheilnahme der Nation gewonnen ward.
Wir haben es mehrfach wiederholt, daß die neuere Zeit, in der die Ver-
standesbilvung in den Vorgrund trat, jene lebhafte Phantasie verlor, die
sich den Inhalt der ruhigen Erzählung des Rhapsoden und Epikers zu
vergegenwärtigen wußte, und daß, um diesen Verlust zu ersetzen, der
Dichter die dramatischen Mittel ergreift, mit denen er lebendiger auf die
stumpferen Organe wirkt: Gegenwart der Darstellung und die lebhaf¬
tere Schilderung des Dialogs; stärkere Wirkung aus die äußeren Sinne,
und zugleich aus ein sympathetisches Interesse des Zuschauers, durch Er¬
regung seiner Leidenschaften. Daher sahen wir nun durch mehrere Jahr¬
hunderte die dramatische Form in Anwendung; und wenn es sich nicht
so klar und einfach darstellt, daß das Schauspiel die naturgemäße Gat¬
tung der neueren Zeit, wie das Epos die der älteren ist, so liegt dieß
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blos darin, daß das Epos in der ungestörten Periode des Allgemeinge-
fühls der Völker als einzige Gattung allein besteht, das Schauspiel aber,
das auf das Epos folgt, und das mühsam aus verschiedenen Nebengat¬
tungen und Unterarten der Poesie erwächst, nothwendig von diesen und
den Resten des Epos umgeben und überdeckt liegt, so daß wir in unserer
historischen Betrachtung eben so genöthigt waren, zur reineren Betrach¬
tung des Dramas diesen Schnlt erst wegzuräumen, wie Lessing bei seinen
Bestrebungen für dessen Herstellung dieselbe Thätigkeit oblag.

Wo zu irgend einer Zeit das Drama lebendig aus der Geschichte
aufstcht, wie in den Zeiten des dreißigjährigen Krieges, wo die Erre¬
gung dör Gemüther auf dem Schauplatz leicht war, weil die große Bühne
der Weltbegebenheiten selbst die weite Grundlage des Interesses für alle
Nachahmungen derselben bildete, da bedarf der Schauspieldichter weniger
materieller Mittel, um zu wirken, eben weil er der Hauptwirkung, der
Gefangennahme der Gemüthöbewegungen, sicher ist. In solchen Zeiten
öffentlicher Aufregung also stellte sich die höchste Leistung im Dramati¬
schen, und die den Zuschauer am tiefsten in Anspruch nimmt, das Trauer¬
spiel, von selbst ein. Schwindet diese Theilnahme wieder, verlieren die
Menschen den Sinn für große Gegenstände und mit ihm die Geduld,
sich durch diese ausreizen zu lassen zu Schmerz und Unlust, so bleibt dem
Drama nichts übrig, als sich auf Convenienzstücke, auf bürgerliche
Schau- und Lustspiele zu werfen, oder für jede allenfallsige Aufregung
mit desto stärkerer Nahrung für die äußeren Sinne, mit der Oper und
ähnlichen Schaustücken, zu entschädigen. Ans diesem Standpunkte haben
wir früher unser Schauspiel verlassen, ja ans einem noch gesunkcncrcn.
Denn der grobe Sinnenreiz selbst war in den Opern unmäßig übertrie¬
ben, und die gemeinste Lachlust schien in den Lustspielen nur noch mit
Schmutz und Zoten befriedigt werden zu können.

Den öffentlichen Zustand der Schauspieldichtnng, der Bühne und
der Spieler um Gottsched's Zeit kann man sich nicht niedrig genug ver¬
stellen. Eine Truppe von der Bedeutung, wie wir sie in Gryphius' Zeit
fanden, eristirte kaum mehr; dramatische Dichter wie Hallmann würden
jetzt Epoche gemacht haben. Bis weit in das Jahrhundert hinein bilde¬
ten sich noch Schauspielertrnppen aus Seiltänzerbanden, und auf ihren
Buden wechselten Marionetten mit lebenden Personen ab; ein Kuniger
machte sich mit einer solchen Bande noch um 175l) einen Namen, und
aus des Schneiders Reibehand Marionettentheater ging der Komiker
Franz Schuch hervor, der mit Schönemann, Koch und Ackermann die
ersten Verdienste um die Wiedergeburt des Schauspiels theilt. Die
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Schauspieldichtung war wie ansgegangen; die Spieler sargten selbst für
Staatsaktionen, Possen und Impromptus, und die konnten sich nicht
einmal gestalten nnd ansbilden, weil sie die Unternehmer, in deren
Truppe sie entstanden, ans Mißgunst nicht veröffentlichten. Von den
Schauspielern aus schien also so wenig etwas zu hoffen für eine Her¬
stellung der Bühne, als von dem Volke selbst, dessen Theilnahme sehr
gering geworden war. Die Höfe gaben noch weniger Trost. In Dres¬
den, in Berlin, in Wien hielt man italienische Sänger und französische
Schauspieler, nnd was war selbst von diesen zu lernen! Ans Berlin be¬

richtet um 1735 Herr von Stcinwchr, ein Mitglied der deutschen Gesell¬
schaft, an Gottsched über den unsäglichen inneren nnd äußeren Schmutz
der Darstellungen französischer Schauspieler, die selbst die Komödien des
italienischen Theaters ins Unkenntliche entstellten. Briefe auS Wien,
um 1750 an Gottsched geschrieben, berichten ihm zu seinem großen Er¬
götzen über das Spiel der dortigen französischen Schauspieler so, daß er
sich allerdings freuen durfte über die Fortschritte, die man in Leipzig auf
der deutschen Bühne gemacht hatte. Diese Beschreibung ist durchaus

sprechend "H. „Die Liebhaberin, heißt cS darin, macht ihrem Liebhaber
eine oricntalisch-chrjstlich-französische Reverenz, beide Hände kreuzweis
auf der Brust, den Leib tief vorwärts gebogen; von jedem Schritte, den
sie macht, zittert die Bühne. Der Liebhaber umarmt sie mit dem Haupte
ans ihrer-Brust, den linken Fuß über den ganzen Bauch — wer sollte
nicht speien? Alle Schauspielerinnen machen Katzenbuckel, stellen sich
sehr geil an, seufzen nnd heulen, vervielfachen das Affektirte und treiben
das Bewegliche bis zum Kitzel. Die Hände fliegen über die Scheitel,
die Stimme verliert sich in Seufzen. Der linke Fuß bleibt wie angena-
gclt, der rechte thnt zuweilen einen Schritt, mit Erschütterung des Leibes,
der Bühne und des Zuschauers; dann beugt sie sich vorwärts nnd zeiget
ihre Fleischbank." Bei solchen Mustern war es kein Wunder, daß sich die
besseren unserer spätem Schauspieler aus sich selbst und aus den rohesten
Anfängen bilden mußten. Denn das Beste war noch immer das, was
sich aus der eigentlichen Volkskomödie hoffen ließ. Auch diese dauerte
hier und da fort, am meisten in Oesterreich, Throl und Oberbayern, wo
weder öffentliche Ereignisse noch die neue Bildung störten. Von Wien,
wo das Impromptu, die Lokal- und VolkSpocsie immer zu Hause war,
ging jener Schuch aus, der bei schon anständigeren Verhältnissen die
Stegreifspiele am längsten festhiclt und sie zu einer gewissen Feinheit

157) Neuestes aus der anmuthigeu Gelehrs. II, p. K3S.
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steigerte. Er selbst ist als der vortrefflichste Hanswurst bekannt und be¬
rühmt gewesen, von schnellem und treffendem Witz, dessen Laz;i über¬
raschend und dessen Scherze nie unartig warenEr nahm die Ent¬
würfe zu seinen Burlesken aus regelmäßigen Stücken alter und neuer
Theater und hatte seine Spieler vortrefflich dazu eingeschnlt, so daß
Lessing in Breslau diese raschen Possen lieber besuchte, als die lahmen
und kranken regelmäßigen Stücke. In Tyrol dauert die Banernkomödic
bis ans den heutigen Tag, in der Gegend um Innsbruck und besonders
im Dorfe Laatsch; und man schildert uns, was wir z. Th. als Augen¬
zeuge bestätigen können, die ältesten Zustände noch als dauernd ^). Man
führt Legenden und Volkssagen ans mit Possen unterbrochen; die Theater
sind leicht aus Holz gezimmert, der Schauplatz unter freiem Himmel,
beim Wirthshause, der Wirth erscheint als Chorage. Diese Zustände
waren unstreitig im Anfang deS vorigen Jahrhs. noch lebendiger, als.
die Tyroler noch die Tragödien des Grafen Brandts aufführten, und
die Jesuitenkomödien noch im Gange waren. Von diesen aus behielten
die biblischen Stücke, Legenden und Passionen in jenen Gegenden langc-
hin Nahrung im Volke, und auch diese Sitte hat in Oberbayern, in
Oberammergan bis heute fortgedanert, wo unter einem einsamen Völk¬
chen das lange Winter und keinen Ackerbau hat, von Zeit zu Zeit die
Passion an Sonntagen im Sommer aufgeführt wird, mit großem Appa¬
rat und antik gekleideten Chören, die die Figuren ans dem alten Testa¬
mente, welche blvS als Tableanr dargestellt sind, in Rccitativen erklären.
Wie diese Aufführungen hiernach noch heute den Stil frühester Zeiten
und den letzten Zuschnitt des 17. Jahrhs. an sich tragen, so behielten
die Jesuitentheatcr in Bayern und Oestreich den Prunk und das Maschi¬
nenwesen der Hofballette in ihren geistlichen Stücken bei. Ihre Ausfüh¬
rungen dauerten bis zur Aufhebung des Ordens; ans ihrer Schule und
aus Klöstern sind sonderbarer Weise manche Schauspieler, wie Schuch,
Stänzel, Josephi n. A. hervorgegangen. Gottsched und Nieolai haben
nicht versäumt, unS von den Jesuitenstücken dieser Zeiten Proben zu

geben, die allerdings noch immer ans oder vielmehr unter Ayrer's Stand¬
punkt stehen, und gegen die Nicolai die Staatsaktionen Ludoviei'S, von
denen Lessing noch eine besaß, Meisterstücke nennt. Auch in protestan¬
tischen Ländern waren übrigens die geistlichen Stücke noch nicht ansge¬
gangen. In Quedlinburg gab es noch Passionen und Lebensläufe der

158) Dies ist aus dem Leben von Brandes entnommen.

159) Vgl. DaS Land Tyrol. 1837. I, p. 451.
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Patriarchen, und auf allen Schulen in Sachsen und Schlesien spielten

die Schüler noch wcise'sche Stücke; ja in Breslau waren dramatische

Aufführungen sogar durch milde Stiftungen auf den Gymnasien ver¬
ordnet.

Gottsched, als er sich vornahm, die deutsche Bühne auf den Fuß

der französischen zu bringen, unternahm unter diesen Umständen keine

kleine Sache. Sie gelang ihm aber über Erwarten schnell. Er benutzte

seinen Einfluß wie in allen übrigen Stücken, so auch in diesem Punkte

anfangs vortrefflich, bis ihn der Uebermuth später zu falschen Schritten

verleitete, die ihm auch hier seinen Fall bereiteten. Er setzte sich mit sei¬

nen sächsischen und schlesischen Schulmeistern; in Zittau, in Schweidnitz,

in Breslau, in Annaberg und überall suchte er die weise'schen Stücke zu

verleiden und neue, regelmäßige, übersetzte eiuzuführen. Er berichtet in

seinen Zeitschriften fleißig über die Ausbreitung und den Fortgang dieses

Geschmacks; er redet dann immer vornehm von den „Untergebenen" der

Rektoren, statt von ihren Jungen; und wenn ihm einer noch ein wcisc'-

sches Stück neben den finnigen oder denen seiner Frau unterlaufen läßt,

so kleidet er sein sein Mißfallen in Lob, indem er vermuthet, es geschehe

dies blos, um den Unterschied zwischen schlecht und gut fühlbar zu machen.

Der Rektor Stief in Breslau (ff 1751), der mit Breßler, Lichnovöky,

Tschammer und Aehnlichcn zu Gottsched übergetreten war, ein alfieit-

fertiger Stadtpoet, ließ die Oper fallen und verfertigte über vierzig

Schauspiele, alle aus den neuen Schlag, zu denen sich ein großer Zufluß

von vornehmen Zuhörern drängte. Alles dergleichen versäumt Gottsched

nie bekannt zu machen, und er läßt es Magistrate, Gelehrte und Vor¬

nehme bei jeder Gelegenheit empfinden, daß sie sich nicht genug für das

Schauspielwesen interessiren und es nicht von der rechten Seite ansehcn.

Seitdem er den Horaz gelesen und gefunden hatte, daß bei den Alten

die Chöre die Stelle unserer Predigten vertraten, sah er das Schauspiel

für eine Schule des Volkes und ein Katheder der Tugendlehre an. Mit

diesen moralischen Waffen vereinte er seine kritischen und ästhetischen,

um für die Tragödie und das Lustspiel, und gegen die Oper und Bur¬

leske zu kämpfen. Er wollte für die Skrupulösen und für die Vernünf¬

tigen den Anstoß wegräumen, der in den „Hanswursten, den Petern und

Kuchenfressern" der italienischen Possen lag; er ging darin so weit, daß

ihm Moliöre's populäre Stücke und unnatürliche Witze zuwider waren;

das oeäo tertium des plautinischen Geizhalses war ihm ein Gräuel;

von dem „selbstgewachsenen" Witz des Weise und den Stümpeleien der

improvisirenden Schauspieler gar nicht zu reden. Auch die Oper bestritt
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er mit ähnlichen moralischen Vorwürfen, aber mehr mit ästhetischen.
St. Evremond und viele Andere liehen ihm hier Worte und Gründe.
Die Hamburger widerstanden ihm eine Weile, aber Hudemann bekehrte
sich und ging zur Tragödie über; Nffenbach gab ihm in den Augen der
Gelehrten selbst Waffen in die Hand, da er in seiner Vertheidigung der
Oper geradezu gegen die Einheiten und Regeln deS Dramas zu Felde
zog. Soll nicht alle Regel in der Dichtkunst über den Haufen fallen,
schrie Gottsched, so müsse er mit St. Evremond verfechten, daß die Oper
das ungereimteste Ding der Welt sei. Sie sei ohne Handlung, ohne
Charakter, ohne Einheit, ohne Natur; man lache und weine, man huste
und schnupfe nach Noten; wo denn das Vorbild in der Natur sei, das
die Oper nachahme? Das Hofleben sei das Original des Trauerspiels,
das Stadtleben der Komödie, daS Landleben des Schäfcrspiels. Die
Oper gehe leer aus. Kein Meister ersten Ranges habe Opern gemacht.
Als Racine vom König die Anmuthung gestellt ward, eine Oper zu
machen, was gegen sein und Boileau's poetisches Gewissen ging, habe
Apoll noch gnädig dieses Unheil abgewehrt. Zu seinem Glück kam ihm
die Zeit selbst zu Hülfe; das leipziger Opernhaus ging ein, das Ham¬
burger auch, so auch das bremer, Haller, weißenfelser, und endlich ver¬
schwand die Oper zuletzt in Danzig um 17-41, zu einer Zeit, da sie auch
in Paris im äußersten Verfall war, so daß ein Gottschedianer, der be¬
rufene Herr von Grimm, sogar den Parisern in einem Briefe über La
Motte's Omphale die Wahrheit über die Opern eröffnen zu müssen
glaubte.

So wenig als die Anfeindung der Oper ursprünglich von Gottsched
ausgegangen ist, die vielmehr, wie wir früher schon sagten, in sich selbst
zerfiel, so wenig war die Begünstigung des französischen Trauerspiels
sein eigener Gedanke. Als im Jahre 1707 die ehemalige haak'sche oder
hofmann'sche Schauspielertruppe unter die Leitung von Joh. Neuber
kam, wandte sich dieser und seine Frau, geb. Weißenborn aus Zwickau,
hauptsächlich aus Betrieb des braunschweig-blankenburgischen Hofs auf
eine Verbesserung des Bühnenwesens und man machte den Beginn mit
dem Cid, den schon lauge vorher ein KriegSrath Lange, ein Zeitgenosse
Bressand's, diesem Hofe zu gefallen übersetzt hatte. Die Neuber war
die erste Schauspielerin, die einen Begriff von Versen und tragischem
Spiele hatte, die den Blick besaß, Schauspieler zu wählen, so daß in
ihrer Truppe die ersten Namen eines Kohlhardt nnd Koch gesunden wer¬
den, die ein Andenken verdienen; und man muß es ihr zum Ruhme

nachsagen, daß sie sich über Gewinnsucht erhob und zu ihrem Schaden
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ein höheres Ziel ins Auge faßte. Als sie 1728 nach Leipzig kam, drängte
sich Gottsched zu ihr und bestimmte sie, den Staatsaktionen und Hans-
wurstiaden allmählig z» entsagen, und Uebersetzungen aufzuführen, wie
sie schon mit vier französischen Stücken in Weißenfels gcthan hatte. Sie
versuchte eS mit dem Regulus von Pradon. Man wandte alle Kunst¬
griffe an; man zog König in Dresden hinein, indem man ihn die alte
Uebersetzung von Bressand verbessern ließ; er schaffte dafür eine kostbare
Garderobe auö Dresden; und dies wieder stellte man so dar, als ob der
Wunsch des Hofs diese neuen Stücke begleite. Der entschiedenste Beifall
belohnte. Nun galt cs vor Allem ein Repertoir. Gottsched bot seine
ganze Mannschaft aus, französische Stücke um die Wette zu übersetzen.
Schwabe, Ludwig, Pitschel, Gottsched's Frau, Müller, Behrmann,
Qnistorp, Straube, und wie viele Andere zeigten sich als die gelehrig¬
sten und bereitwilligsten Schüler, und die Aussicht war bald da, daß cs
hier nicht fehlen würde. Aber nun sollten auch Originale entstehen.
Gottsched nahm also Addison's Cato vor, zerlegte ihn, mischte Einiges
von DeschampS und einiges Eigene hinzu, und so entstand 1731, wie
die Schweizer sagten mit Kleister und Schere, sein sterbender Cato, der
als das erste deutsche Original Epoche machen sollte, und wirklich in
25 Jahren zehn Auslagen erlebte, übersetzt und überall aufgeführt ward.
Nun mußten sich die Jünger auch zu Originalen entschließen! Die Hen¬
riei und Pitschel, die Derschau und Schönaich wurden aufgcboten, die
Unterstützung des Adels und der Schule. Aber dennoch ging es mit den
Originalen nicht so flink, wie mit den Nebersetznngen; und wenn Gott¬
sched von Zeit zu Zeit das Repertoir der deutschen Originale in seinen
Zeitschriften zusammenstellte, wenn er hernach 1740 u. f. die Schau¬
bühne seiner Schule, und zuletzt seinen nöthigen Vorrath, das Verzeich¬
niß aller deutschen Schauspiele vom Uranfang an, herausgab, so deckte
er jedesmal in anderer Weise die Schmach der deutschen Literatur in
diesem Gebiete auf. Und dabei nahm er den ruhmredigsten Ton an.
Seitdem die verkehrte Welt, eine Posse von König, die er als Vertreter
der Burlesken nannte, in Leipzig nicht mehr gegeben ward, seitdem 1737
der Harlekin feierlich verbannt, seitdem endlich gar die Oper entwichen
war, sah er sich als Monarchen über die deutsche Bühne und seine Stücke
als Muster und seine Regeln als Gesetz an. Und wer jetzt einen Vol¬
taire etwa als Hauptrichter in diesem Fache noch betrachtete, dem rückte
er vor, er müsse weder Aristoteles, noch Hedelin, noch Daeier kennen,
ja nicht einmal die kritische Dichtkunst! Und was waren seine Regeln
anders, als die abgcschricbenen der Franzosen? und seine Muster, als
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travestirte Nachbildungen der französischen Originale, in denen alles
Wunderbare getilgt war, bis ans die Charaktere? Lanier ungemeine
Helden, unmenschliche Tyrannen und Bösewichter verlangte und lieferte
er in seinen Trauerspielen; die tragische Schreibart, schreibt er vor, solle
immer ans Stelzen, die komische baarfusi gehen, und genau so ist'S in
seinen Tragödien, und in seinen und seiner Frau Schäferspielen oder
Komödien gehalten. Wie gern verschanzte er sich später, als er sich
thöricht und ans den eitelsten Gründen der Eitelkeit mit der Neuber
überworsen hatte, als er den festen Fuß verlor, als Lessing den engli¬
schen Geschmack empfahl, wieder hinter seine französischen Kritiker und
Autoritäten. Denn er übertrug seinen ganzen Haß gegen Milton auf
Shakespeare und selbst ans Lee nnd Aehnliche, er sah die englische Bühne
als eine gothische, als einen reinen Verderb und neue Barbarei an, und
verfocht, hier müßten uns die Franzosen bleiben, was die Griechen den
Römern waren.

Gottsched'S Eifer für die Bühne hatte den unbestreitbaren Vortheil
gebracht, daß endlich auf einen anständigen Weg geleitet ward, auf dem
man hoffen durfte, die Einreden der Pastoren zum Schweigen zu bringen
und die Kälte der Gebildeten anfznthanen. Die Neuber'sche Gesellschaft
spielte 1730 in Hannover, wo der Harlekin Müller und andere Truppen
durch ihre Sitten und Stücke dem Publikum vorher die Theaterfreude
verdorben hatten; aber Neuber's sogenannte Versekomödien stellten die
Sache bald her; die Geheimenräthe fingen an, die Vorstellungen zu
besuchen, der Adel folgte nach. Selbst in Nürnberg wurden 1731 die
Vornehmen gewonnen, ein wenig die Leipziger Bücher und Darstellun¬
gen anzusehcn. In Straßburg feierte 1730 die Gesellschaft den Triumph,
eine französische Truppe zu überbieten und den französischen Cato mit
dem Gottsched'schen zu schlagen. Endlich schien 1737 selbst die Gleich¬
gültigkeit des sächsischen Hofes gebrochen zu werden; der König ließ die
Neuber'sche Gesellschaft in Hubertnsburg spielen und wollte sie sogar in
seine Dienste nehmen. Damals war das Repertoire so weit gediehen,
daß die Gesellschaft 50 bis 00 übersetzte französische Stücke anfführen
konnte. Neue Coulissen und Kleider thaten das ihrige dazu. „Künftige
Michaclismesse, schreibt Neuber 1731 an Gottsched, werden wir unsere
Schaubühne mit lauter neuen Verwandlungen ansputzen. Kleider wer¬
den alle Tage noch mehr verfertigt, endlich wird doch was draus werden
müssen !"Vorzüglich wichtig war auch, daß Leipzig eine Art Mittel-

tkO) Daiizel, Gottsched,,. 133.
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Punkt der deutschen Bühne ward, nachdem sich selbst Lessing, wie wir
oben hörten, wiederholt hinzog. Wie nützlich die Wanderungen der
Schauspieler damals waren, um eine Volkstheilnahme an dem Theater
auszubreiten, so hatten sie doch wieder den großen Nachtheil, daß unter
dem steten Wechsel weder ein Ort zu wahrem, gediegenem Geschmacke

gelangen, noch ein Unternehmer gute Spiele sesthalten, noch ein guter
Spieler sich ruhig ausbilden konnte. Neuber hielt doch eine Reihe Jahre
in Leipzig aus, und als sich die Gesellschaft zu ihrem großen Nachtheile
nach Petersburg berufen ließ, ersetzte sie Schönemann (1740), bei dem
sich Eckhof zuerst zeigte. Nachher kehrte sie zurück, ohne die alte Stel¬
lung wieder einnehmen zu können; um 1750 gründete Koch eine neue
Truppe in Leipzig mit der vorstechenden Neigung, sich stehender einzu-
richten. So blieb es bis zum Kriege; und Leipzig ward die Wiege un-
sers Theaters, ehe in Hamburg oder Wien nur Versuche gemacht wur¬
den. Der Hof störte wenigstens nicht; Leipzig war in Sachsen, was
Königsberg in Preußen; es war der Sitz einer Opposition gegen die
Hauptstadt, die sich nur nicht so laut machen durste wie die in Königs¬
berg. Das Schauspiel wuchs hier frei aus sich selbst auf. Wie Gott¬
sched seine Einflüsse auf die Neuber in ihrer ersten Periode geübt hatte,
so übte sie Lessing bei ihrer Rückkehr aus Petersburg auf sie, und dann
auf Koch und Brückner. Koch's Vorstellungen regten die Cronegk,
Weiße u. a. zum Dichten an, und um 1755 erschienen Schilderest»

der Koch'schen Bühne, die ersten Theaterkritiken, die bald Nachahmung
fanden und nicht ohne Einfluß blieben. Privatleute unterstützten in
Leipzig die Bühne aus reiner Theilnahme, wie früher und später in
Hamburg geschah; Mag. Steinel, der dort unabhängig lebte, unter¬
stützte Koch mit Rath und That, schrieb ihm Prologe, übersetzte ihm
französische Lustspiele, und er und Koch bestimmten Romanus sich auf
Verfertigung dramatischer Stücke zu legen. Wie Vieles an Koch hing,
steht man schon daraus, daß Lesstng ganz frühe den Plan eines Trauer¬
spiels fallen ließ, als er hörte, Koch wolle die Neuber verlassen.

Alles, was bis um 1750 hin einigen Namen unter den Bühnen¬
dichtern hatte, war von Leipzig ausgegangen und gehörte zu Gottsched's
Schule. Der Fall war hier ganz umgekehrt als in anderen Verhält¬
nissen anderer Personen aus dieser Schule. Viele von Gottsched's An¬
hängern, die ihm äußerlich treu blieben, verließen ihn, wie z. B. Küst-
ner, in Richtungen und Gegenständen ihrer Schriftstellereien; beim
Theater war es so, daß selbst alle die, die sich scheinbar von ihm los¬
rissen, doch in seiner Manier und im französischen Geschmack arbeiteten.
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Wir wollen dieß nur im Fluge übersehen, da in der Thai nichts von
allen Leistungen im Drama vor Lessing das geringste Andenken verdient.
Wir wollen von Allem, was in Gottsched's unmittelbarer Umgebung
und Schule sabririrt ward, ganz schweigen; nur Joh. Elias Schlegel
(aus Meißen 1718—46) verdient als allgemeiner Vertreter derselben
und als der ausgezeichnetste herausgehobcn zu werden. Als er in Psorta
auf der Schule war, um 1735, als eben Gottsched's Siege sich häuften,
drang schon dort unter die Jugend die Begeisterung für das Theater
ein. Die Schüler machten Stücke um die Wette; so entstand Schlegel's
Dido; sie lasen den Euripides und Gottsched's kritische Dichtkunst da¬
neben: so entstanden Schlegel's Hekuba und Geschwister in Tannen,
die er später als Trojanerinnen und Orest und Pylades nmarbeitete.
Der Ehrgeiz des jungen Mannes war gefährlich gesteigert, als diese
Stücke unter den Mitschülern den Preis erhielten, heimlich von ihnen
aufgesührt, bald ans öffentliche Licht gezogen und aus Gottsched's Be¬
trieb in Leipzig dargestellt wurden, einige als der Verfasser noch nicht
die Schule verlassen hatte. Ein ungemeiner Produktionstrieb drängte in
ihm hervor, der seine trägeren Brüder hinriß, der in Leipzig die Bremer
Beiträger entzückte, die eigentlich in ihm den wahren dichterischen Enthu¬
siasmus fanden, den er sogar auf seine Selbstkritik und Verbesserungen
übertrug. Gottsched hielt diesen Lieblingsjünger mit beiden Armen fest,
auch als er schon merken konnte, daß sich Schlegel mit den Schweizern
auf guten Fuß setzte. Er pries die epischen Versuche, die er machte
(Heinrich der Löwe 1742), er beeilte sich, seine Stücke aufs Theater zu
bringen und in seine Schaubühne aufzunehmen, und noch lange nach
seinem Tode pries er ihn als einen wahren klassischen Schriftsteller,
ohne Schwulst und Gallimathias, ohne britische Sprachschnitzer und
wilden miltonischen Geist; denn wie sollte er es ihm, trotz manchen
Widersprüchen und Abweichungen, je vergessen, daß er in seinen kriti¬
schen Beiträgen Shakespeare mit Gryphius verglichen und die franzö¬
sische Regel gegen beide gerettet hatte. Was Gottsched und seine übrigen
Freunde nicht thaten, ihn, der schon frühe altklug und über seine Jahre
sich benahm, wie eine Treibhauspflanze zu übersteigern, das fügte Glück
und Schicksal hinzu. Er war 1743 Gesandtschaftssekretair in Kopen¬
hagen. Dort war schon früher die spiegelbergische Gesellschaft, nachher
ein Herr von Quoten gewesen, die sich um Aufnahme des deutschen
Theaters bemühten, aber Holberg stand entgegen. Dennoch wagte es
auch Schlegel in seiner Wochenschrift der Fremde (1745—6), sich
sogleich in die dänischen Verhältnisse einzumischen, und er schrieb Ge-
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danken über die Aufnahme des dänischen Theaters, in denen er zwar

Holberg sehr vorsichtig behandelt, aber doch leise die regelmäßigen Stücke
der Franzosen überzuleiten sucht, indem er anräth, von den Komödien
aus dem niedereu Stande znm Mittelstand und von da zum Hof, d. h.
zum Trauerspiele allmählich aufzusteigen Nur die ganz blöde Nach¬
ahmerei und Uebersetzung wünschte er dabei vermieden zu haben, weil
er in Deutschland die Erfahrung gemacht hatte, daß die fremdartigen
Stoffe kalt ließen. Er war daher der Erste, der sich zwar nicht in den
Formen, aber in den Materien seiner Trauer- und Lustspiele an das
Vaterländische anzuschließen sucht. Unter seinen Trauerspielen sind
darum Hermann und Kanut die merkwürdigsten, obgleich seine Freunde
schon die Trojanerinnen weit vorgezogen, und mit so viel Recht, als
man die übersetzte Elektra diesem nach alten Quellen bearbeiteten Stücke
wieder vorziehen würde. Denn überall, wo sich diese Poeten nicht au-
lehnen konnten, mißlang ihnen Alles, und Schlegel wußte recht wohl,
wie viel mehr Verdienst sein Hermann für ihn hatte, der ihn unendlich
mehr Mühe gekostet, als die Trojanerinnen. Er wollte später auf diesem
Wege sortfahren und die alten Mythen verlassen; er hatte für Deutsch¬
land einen Otto von Wittelsbach, für Dänemark eine Gothrika in Aus¬
sicht. Die originalen Charaktere, die er sich in Hermann und Kanut zu
bilden suchte, führten ihn etwas von den französischen Vorbildern ab;
sie geriethen ihm nicht schwankend und gekünstelt wie Weiße'», aber eher
zu folgerichtig. Wie wenig Herz aber bei all diesen Dichtereien ist, zeigt
auffallend die Beobachtung, wie dieser feurig schreibende Dichter, der
sich selbst seine Hitze der Einbildungskraft vorwicft, kalt, phantasielos
und leideuschaftlos ist, und wie der ruhige Weiße dagegen einen kühne¬
ren Flug versucht. Bei all dieser Vaterlandsliebe ist übrigens in diesen
Stücken so wenig Deutsches und Eigenthümliches wie in Schlegels
Lustspielen. Auch hier stechen überall französische Charaktere und Sitten
vor. Wie Schlegel überhaupt fortschritt und unter Umständen mancherlei
hätte leisten können, so fand man auch hier seinen letzten Versuch, den
Triumph der schönen Frauen, für weit den besten. Man wird aber
erschrecken, wenn man sich die Mühe geben will nachzusehen, welche
rohe Sitten hier in feiner Gesellschaft geschildert werden, und wie nach¬
sichtig Lessing schonen mußte, der dies Stück in der Dramaturgie aus¬
zeichnete, wenn er nur nicht Allen allen Muth nehmen wollte. Er setzt
dieses Stück, und ganz mit Recht, über alle andern Lustspiele Schlegel's

Ikt) El. Schlegel's Werke. 17S2. ff. t. 3. x. S8V.
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so weit, als alle diese übrigen wieder über den ganzen Praß deutscher
Komödien sonst. Und was sagt er selbst von diesen übrigen Stücken
Schlegel's! In seinem Müssiggänger herrsche das kälteste langweiligste
Alltagsgewäsche, das nur in dem Haus eines meißnischen Pelzhändlers'»
vorfallen könne! Und in der That treten wir in Schlegel's ebenso wie
in Gellert's Lustspielen nur sehr wenig ans dem elenden Tone heraus,
der in den Lustspielen Pirander's und des Gottsched'schen Ehepaares
herrscht. Hatte sich ja Lcssing sogar über die Stücke der Frau Gottsched
zu beschweren, es sei ihm unbegreiflich, wie eine Dame so niedriges, plat¬
tes, selbst schmutziges Zeug hätte schreiben können, z. B. in der Haus¬
französin. Die gellert'schen Stücke sind zwar sauber und anständig, aber
dann auch so von aller komischen Würze entblößt, wie man von dem
Manne erwarten darf, dem der Vorwurf schön und lieb war, daß seine
Betschwester, sein Lotterieloos und seine zärtlichen Schwestern eher mit¬
leidige Thränen als freudiges Gelächter erregten. Was durfte man auch
wagen in einer Zeit, da man Gellert's Betschwester verdammte und in
seinen zärtlichen Schwestern ein PaSquill suchte! So mußte ja auch
Schlegel seine Pracht zu Landheim unterdrücken, weil man sie für per¬
sönliche Satire gehalten hätte; so wurden Krüger's Landgeistliche con-
fiscirt und blieben bei Herausgabe seiner Schriften weg, und es mußten
schon Leute wie Mylius und Rost sein, die dergleichen pikantere und
unmittelbar bezügliche Stoffe wählen sollten, oder Lessing und die Lite¬
raturbriefe, die unsere Komöden zu Holberg in die Schule zu schicken
sich getrauten, über den sich die meisten unstreitig weit erhaben fühlten.
Wer noch am meisten unter allen Komödiendichtern der leipziger Schule
sich hervorhob, war K. Franz RomanuS (aus Leipzig 1741—87), dessen
Jntriguenspiele Lessing auszeichnete, obgleich auch bei ihm das Ent¬
lehnte die Hauptsache blieb. Seine beliebte Farce Krispin als Vater ^)
entfernte sich im Grunde nicht weit von den bisherigen Zuständen; und
in seinen Brüdern wies ihm Lessing weitläufig nach, wie er das gute
Stück des Terenz schlecht gemacht habe.

Noch ein anderer Zweig, außer dem Trauer - und Lustspiele, ging
von Gottsched aus, um der alten Theorie, zufolge welcher alle drei
Stände auf der Bühne ihr besonderes Abbild haben sollten, zu genügen;
das Schäferspiel. Roft's versteckter Hammel, Gärtner's geprüfte Treue,
Gellert's Sylvia und das Band, das er selbst kassirte, fanden damals so
viel Beifall, daß sie Gleim zum Schäferspiel entzückten, dessen blöder

1KL) In seinen Komödien, 17SI.
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Schäfer wieder von Uhlig nachgeahmt ward. Pfeffel und Geßner setzten
diesen Geschmack etwas veredelt noch in den 60er Jahren fort. Es war
dieß eine Art Ersatz für die Oper. Wie die Oper anfangs aus dem

- Schäferspiel hervorgegangen war, so versteckte sie sich jetzt wieder da¬
hinter. Die Frau Neuber unterstützte diesen Geschmack sehr, weil sich
hier Flitter und Putz, Glanz und Wunder anbringen ließen. Sie selbst
schrieb solche Stücke, und empfahl sie Mylius, der auf ihr Anrathen die
Schäferinsel schrieb, die Lessing ein pseudopastoralischmusikalisches Lust-
und Wuuderspiel nennt. Es war überhaupt ein Jammer, der unsere
ganze Schauspielgeschichte von Anfang bis zu Ende begleitete, und der
die Lebenskraft unserer dramatischen Dichtung untergrub und heimlich
zerstörte, daß immer die Schauspieler selbst Dichter, uud nicht selten ton¬
angebende Dichter blieben. Die ausübende Gewalt maßte sich der Ge¬
setzgebung an, und als die dramatischen Genialitäten der 70er Jahre
erschienen, hatten diese selbst für Gesetz und Ordnung keinen Sinn. So
dichtete damals schon die Neuber; in Schönemann's Truppe seit 1743
Jvh. Ehr. Krüger^) (17L2—50), der sein theologisches Studium aus
Armuth aufgab und Schauspieler ward. Schon auf der Schule hatte er
seine Geistlichen auf dem Lande geschrieben, eine aus persönlicher Rach¬
sucht übertriebene Satire auf diesen Stand, die Mhlius in den Aerzten
aus Spekulation nachahmte. Man verargte es Beiden, und so auch
Gottlieb Fuchs, daß sie das Theater zu persönlichen Satiren mißbrauch¬
ten; sie blieben in sich zerrissen, kämpften mit Armuth und schrieben oder
übersetzten aus Noth"^). Bei Schönemann war auch Martini, eines
Buchhändlers Sohn auö Leipzig, der gleichfalls sich an Lustspielen ver¬
suchte. Aus der Neuberischen Schule ging Adam Gottfried Uhlig her¬
vor, der aus gleichen Gründen wie Krüger den Studien entsagen mußte,
das Spiel versuchte und erbärmliche Schäferstücke und Lustspiele schrieb,
von denen er schon 1746 zwei Bände Herausgeber: konnte. Er starb

163) Poet, und theatral. Schriften hrSg. v. Löwen. 1763.

164) Mit diesem Joh. Christin» Krüger aus Berlin (s. Danzel's Gottsched p. 166)
ist bisher, von mir und Anderen, der Trauerspieldichter Benjamin Ephraim Krüger
aus Danzig in eine Person verschmolzen worden. Von dem Letzteren sind die Allcman-
nischen Brüder, die er seiner Landsmännin Gottsched widmete, und auf die Kästner'S
Epigramm zielt:

Das Lustspiel, das zum Weinen bringt,
rühmt Geliert nur, weil er das Loos geschrieben;
so weit hat Krüger nicht sein eigen Lob getrieben:
preist er das Trauerspiel, das uns zum Lachen zwingt?
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1753 in Frankfurt in Armuth und Wahnsinn, und dir Geistlichen ver¬
weigerte» ihm das Abendmahl. In Wien schrieben in den 40er und
50er Jahren Leute wie Weiskern, Stephanie der Acltere, Brenner u. A.

eine Menge elender Stücke noch ganz im alten Stile; und che noch
Göthc, Klinger und Len; ausgetreten waren, fingen schon seit 1760 die
Brandes, Großmann, Bretzner u. A. an, die Bühne mit einem gewalti¬
gen Vorrath platter Alltagsstücke zu überschwemmen.

Als Lessing nach Leipzig kam, so hörten wir schon oben, war sein
Interesse für das Theater im Augenblick entschieden. Er ging erst mit der
Neuber, später mit Brückner um, von dem er deklamiren lernen wollte,

der aber bald von ihm lernte und ihm Vieles zu danken gestand. Volt
vom ersten Eifer spornte damals Lessing die Mplius, Weiße, Fuchs,
Kleist und was ihm vorkam, Schauspiele zu machen, theilte mit ihnen
die Arbeit, und schrieb selbst seinen Dämon in die hambnrgischen Er¬
munterungen ; die alte Jungfer war lange aus den Ausgaben ganz ver¬
schwunden und nur noch in Schmidt's Anthologie zu finden. Den jun¬
gen Gelehrten bewunderte die Neuber und gab ihn !747; schnell folgten
in den nächsten Jahren die Inden, der Freigeist und der Schatz. Wie
immer diese Stücke beschaffen sein mögen, so ist doch die Richtung des
17jährigen Verfassers im jungen Gelehrten, den er schon auf der Schule
begonnen hatte, merkwürdig genug, und unstreitig stellte schon das bloße
Skelett der Juden alle Lustspiele der Zeit in Schatten, und das Vorbild

deö Schatzes (Trinummus von Plautns) zeigt schon an, daß der junge
Mann ganz andere Wege wollte als Gvtisched. Dies bestätigte sich, als
er 1750 mit MyliuS die Beiträge zur Historie und Aufnahme des Thea¬
ters herausgab. Sie hatten den großen Plan zur Geschichte eines
Theaters aller Völker vorzuarbeiten; sie standen also schon ganz förmlich
Gottsched entgegen, der sich mit Griechen und Franzose» begnügte.
Hier erschien schon Lcssing's Leben des PlantuS nnb seine Uebcrsetzung
der Gefangenen, die er für das vortrefflichste Stück erklärte, das je auf
den Schauplatz gekommen. Er wies schon hier in ganz patriotischem
Sinne ans Sophokles und PlantuS, von den Franzosen, sogar von
Senera und Terenz weg. Nach dem 4. Stücke trat Lessing übrigens
schon ab, weil ihm MyliuS keine Genüge that. Dieser hatte in den Bei¬
trägen die Clitia des Marchiavelli übersetzt und dabei geäußert, man
möchte ihm doch Ein gutes italienisches Stück zeigen! Lessing, der ihn
unstreitig schon von Gottsched geheilt zu haben meinte, entsetzte dieser
Gottschedianismuö so, daß er sogleich abbrach. Er schwärmte nun ein
Paar Jahre in fremden Gebieten herum; sobald er aber vor Mhlius'

Gerv. d. Dicht. IV. Bd. 22
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Mithelferschaft sicher war, der 1754 in London starb, trat er mit seiner
theatralischen Bibliothek hervor (1754—58) ohne alle Mitarbeiter. Wie
in seinen Produkten, so ist er hier auch in seiner Kritik durchaus noch
Lehrling. Wenn dies Alleö zwar über den Leistungen jener Jahre steht,
so will das bei dein niedrigen Stande noch nicht viel sagen. Er billigt
hier noch das rührende Lustspiel und schlägt sich also zu Gellert's An¬
sicht, der 1751 pro oomoeäia oomniovento geschrieben; er schreibt ein
Leben Thomson'ö und stellt diesen ungemein hoch auch als Schauspiel-
dichter; er regte eine Uebersetzung seiner Trauerspiele an, die er (1756)
mit einer Vorrede begleitete; er gab hier einen Auszug des spanischen
Trauerspiels Virginia, das er später verlachte; auch über Destouches
urtheilte er noch sehr mild. Nicht Alles, was in diesen Urtheilen als
Schwäche aussieht, ist eS wirklich. Der Krieg gegen den französischen
Geschmack glimmt hier schon unter der Asche und hält sich nur absichtlich
zurück. Lessing erschüttert, ohne ein einziges Urtheil beizufügen, die
Grundsäule des französischen Herocnspiels, indem er ein Paar Stücke
von Seneca analysirt und blosstellt. Er will auf die Italiener, Spa¬
nier, besonders Engländer hinführen, er hebt Thomson heraus, den
Regelmäßigsten unter den Regellosen; aber er braucht schon die stärksten
Ausdrücke gegen die Regelmäßigkeit, zu Gunsten von Natur und Leben.
Er erklärt, er wolle lieber den Kaufmann von Venedig gemacht haben
als den sterbenden Cato, lieber das unregelmäßigste Stück des Peter
Corneille als das regelrechteste seines Bruders; lieber einen mißgestal¬
teten Menschen lebendig geschaffen haben als die schönste todte Bildsäule
des Prariteles! Sprechender als seine Andeutungen hier war seine Miß
Sara, die 1755 erschien. Nicht ohne Grund war das Trauerspiel in
Prosa geschrieben, der Schauplatz nach England gelegt, und ein medci-
scher Charakter in die Gegenwart übertragen, wie später VirginiuS im
Odoardo. Die tugendhaften Charaktere erhalten hier Theil an der bösen
Natur des Menschen, die schlimmen an der guten; diese Miß Sara so
gut und so schwach, diese Marwood so teuflisch und so edel, dieser ge¬
teilte Mellefont, der wie der Typus der Liebliugscharaktere Göthe's
auösieht, Alles stellt sich keck dem französischen Geschmack entgegen, und
Diderot wollte dieses Stück mit anderen englischen übersetzen. Sara
Sampson ist nicht allein das erste deutsche Stück, das trotz seiner ver-
hältnißmäßigen Ungclenkigkeit in Vortrag und Bau den Namen eines
Trauerspiels verdient, sondern es wirft zuerst mit wahrer Originalität
das französische Gewand ab, ohne einem andern zu verfallen; sie ward
das Vorbild aller bürgerlichen Dramen in Deutschland, und eröffuete
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zugleich die tragischen Stoffe, die in den 70cr Jahren vorzugsweise be¬
handelt wurden. Wenn sich diese Wirkungen erst entfernter zeigen, so

muß man bedenken, daß die näher liegenden Nachahmungen von Pfeil,
Lieberkühn, Martini (Lucie Woodwill, Rhynsolt, die Lissaboner) u. A-
vergessen sind, und, was die Hauptsache ist, daß das Stück in die un¬
glückliche Zeit fiel, wo der bisherige Mittelpunkt der Bühne, Leipzig,
gerade gesprengt ward, wo der Krieg die Schauspiclertruppen zerstreute
und den Geschmack und die Aufmerksamkeit zertheilte. Dieser letztere
Umstand ward noch dadurch erhöht, daß in diesen Zeiten gerade auch
die geistlichen Stücke von Bodmer, Hudcmann uuv Klopstock und die
Wielandischen erschienen.

Dieses Stück hatte Lesfing in Potsdam geschrieben; die Bekannt¬
schaft mit Moses und Nieolai machte ihn vertrauensvoller und kühner in
seinen theatralischen Reformen. Nieolai in seinen Briefen über die schö¬
nen Wissenschaften unterstützte ihn durch seine Empfehlung der britischen
Schauspiele; in der theatralischen Bibliothek (3. und -4. Stück) wies
Lcssing auf den Reichthum der englischen Literatur in diesem Gebiete
hin. Lessing kam l755 wieder nach Leipzig, und es trafen nachher
Kleist und Brawe zu ihm, der als ein eifriger Crusianer viel von ihm
leiden mußte. l757 ward die Bibliothek der schönen Wissenschaften von
Nieolai eröffnet; sie setzte einen Preis aus für das beste Trauerspiel; da
die Bühne in Leipzig nicht mehr blühte, schien eine theatralische Aka¬
demie entschädigen zu sollen. Zwei neue Talente traten hervor. Joh.
W. von Brawe schickte den Freigeist ein, der 1708 mit seinem Brutus
gedruckt wurde. Der juuge Manu fiel in diesem letzten Stücke auf die
Jamben, noch ehe Joh. H. Schlegel, ein Bruder des Elias, Thomson'ö
Stücke in diesem Maße übersetzte; er neigte augenscheinlich zu den Eng¬
ländern herüber, allein er starb in demselben Jahre, als er seinen Frei¬
geist einlieferte, im 20. Jahre. Den Preis hatte der Kodrus von I. Fr.
von Cronegk saus Anspach 1731 — 58) erhalten, obgleich Lcssing so
wenig damit zufrieden war, daß er selbst diesen Stoff behandeln wollte.
Und was Wunder! Der Dichter hatte sich, im Eifer den gestorbenen
Schlegel zu ersetzen, von seinem geliebten Lehrer Gellert und von dem
ganzen Kreise der Bremer Beiträger so getrieben wie Schlegel vorher,
mit zerstreuter Lektüre schon verdorben, und obgleich er das spanische,
italienische und englische Theater kannte, sich in Paris selbst im franzö¬
sischen Stile festgefahren, so daß nun hier Kodrus als ein zärtlicher Held
auftritt, ein zweiter Roman als Episode eingeschaltet ist, die die Haupt¬
handlung überwiegt, und gehäufte Zufälle, rührende Lagen und Opern-

22 *
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streiche in Voltaire's Art angebracht sind. So ist auch in dem von
Götter vollendeten Fragment Olynt und Sophronia nach Tasso das
christliche Heldenthum ans jene lächerliche und unnatürliche Höhe getrie¬
ben, wie es nur den Franzosen möglich ist auf der Bühne zu dulden,
und Lessing hat in der Dramaturgie vortreffliche Sätze über das Mär-
tyrerthum und die Wunder auf der Bühne an dieses Stück geknüpft.
Wie ungemein der französische Geschmack im Trauerspiele bei uns ein¬
genistet war und fast unvertilgbar haftete, lehrt Cronegk vortrefflich, der
in seinen übrigen Gedichten, Satiren, Einsamkeiten u. s. w. mit
Klopstock, mitHoung, mit Günther, mit allem Möglichen mehr Sym¬
pathie zeigt, als mit dem Kothurn der französischen Bühne. Seiner
Selbstbeurtheilung des Kodrus nach sollte man glauben, daß auch er
sich mit der Zeit von diesem Geschmack losgemacht haben würde, allein
das Unglück wollte, daß auch Er starb, ehe er seine Krönung erlebte, in
einem Alter von 27 Jahren. Sonderbar, welch ein Schicksal unsere
junge Literatur damals verfolgte. Es ist Herder'n bei Gelegenheit von
Abbt's, Heilmann's und Baumgarten's, Lessing bei Mylius'' Tode aus¬
gefallen, welch ein neidisches Geschick über unfern jungen Talenten zu
herrschen schien; Michaelis ahnte bei dem frühen Tode Cronegk'S sein
eigenes Schicksal. In der That ist die Zahl der früh verblühenden Lite¬
raten in jenen ersten Zeiten unserer ausblühenden Dichtung ungemein
groß; wir haben schon Gelegenheit gehabt, die Pyra, Rudnick, Jähns,
Hartmann, Meinhard, Michaelis, Abbt u. A. zu nennen, zu denen
später die Hölty, Unzer, Lenz, Lerse, Fr. Hahn, Hensler u. A. hinzu¬
kommen.' Nirgends aber sind die Fälle auffallender und tragischer als
bei unseren tragischen Dichtern: Schlegel, Cronegk, Brawe, Krüger,
Mylius, Uhlich, Schiebeler, Wagner starben so hin, ehe sie ihres Ta¬
lents, ihres Lebens, oder Ruhms froh wurden. Lessing klagte das Land
darum an, das seine Genien verließ, sie mit Neid und unwürdigen Ge¬
schäften drückte; die Natur freue sich, in dem uiedern Stande große Gei¬
ster am liebsten hervorznbringen; Aufmunterung und Unterstützung sei
bei uns ganz unbekannt, unter Schwierigkeiten jeder Art opfere die Ju¬

gend ihre Kräfte auf und erliege dann bei dem ersten Sturme. Unstreitig
hatte er Recht, bei Mylius, Krüger und Uhlig diese Betrachtung anzu¬
stellen; bei den anderen würde er eine andere Quelle haben suchen
müssen. Schlegel hat unstreitig seine geistigen Kräfte überboten, auch
bei Cronegk mag dies der Fall sein. Im Allgemeinen aber hatte die

165) Cronegk'S Schriften. S Theile. 1776.
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neue geistige Anstrengung, die Erregung lange ungeübter Kräfte, die
neuen Phantastegeuüsse und Schöpfungen in die Nation einen Nervenreiz
und eine Hypochondrie geworfen, die in epidemischer Verbreitung den
ganzen Literatenstand ergriff, ein Leiden, das durch Fleiß, Ehrgeiz, be¬
trogene Erwartung, Selbsttäuschung, Ileberschätznng des eigenen Werths
und Vermögens, nicht selten durch Einstürmen auf die Gesundheit und
unmäßig ausschweifende Sinnlichkeit aufs höchste getrieben ward und
bei Vielen zum Tode, bei vielen (Lenz, Hölderlin, Uhlich, Kuh, Zim-
mermaun, Riedel) zu Wahnsinn oder ähnlicher Geisteszerrüttung führte.
Neue Richtungen in der Geschichte einer schon gebildeten Nation, die
nicht mehr dem sichern Zuge des Instinkts folgt, deren Glieder ihre
Wege frei wählen, scheinen nicht ohne diese Schicksale Einzelner durch¬
gesetzt werden zu können, die dem großen Gange des Ganzen zum Opfer
fallen, und daher haben sich vielfach die ähnlichen Erscheinungen wieder¬
holt, seitdem unsere dichterische Literatur in der romantischen Zeit anfing
zurückzugeheu und anderen Interessen Platz zu machen.

Viele Mühe hatte sich Lessiug gegeben, in seinem Jugendumgang
etwas aus Christian Felir Weiße (aus Annaberg 1726—1804) zu
machen, aber es wollte ihm nicht gelingen. Er starb ihm nicht weg wie
Mylius, Michaelis und Cronegk, denn er nahm sich die Literatur nicht
so innig zu Herzen; er trat vielmehr nach seinem eigenen Geständniß
nur in der Tragödie auf, weil Schlegel und seine jungen Freunde Cro-
ncgk und Brawe abgetreten waren. Er hatte zwar früher schon mit Les¬
sing um die Wette Lustspiele gemacht und übersetzt; er hatte eine Ma¬
trone von EphesuS schon 1751 gedichtet, und Lessing, in seinem Eifer,
Beispiel zu geben, hatte auch hier gleich sein Fragment über diesen Ge¬
genstand hingeworfen, und Weiße'ö Freude an seinem Stücke damit ver¬
dorben. Koch hielt eine Weile Weiße's Feder fest; er bearbeitete ihm
den äovil to pav von Coffey, und die komische Oper machte der Neuheit
der Sache wegen zu Gottsched'ö unendlichem Kummer große Wirkung.
Seitdem wandten sich die Direktoren überallher an Weiße um Manu¬
skripte, allein eS mußte ihm behaglicher sein, an der Bibliothek der schö¬
nen Wissenschaften zu arbeiten; zudem schwand mit der Entfernung
Koch's aus Leipzig der dringliche Anlaß. Äls aber 1758 die letzte Hoff¬
nung der deutschen Tragödie ausstarb, und Lcssing Jahre lang nichts
als den Philotas ausgab, ein kricgathmendeS kleines Stück ohne Lieb¬
schaft, das für die Deutschen ein todter Buchstabe war, da trat Weiße
mit seinen Beiträgen zum Theater hervor (1750—66). Wir wollen seine
Lustspiele übergehen, unter denen die Haushälterin und Amalie die
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bühnengerechtesten sind, die Poeten aber das meiste historische Interesse
haben, da sie eine Satire auf die Klopstockianer enthalten und Weißen
mit Bodmcr verfeindeten. Seine Trauerspiele sind darum für uns wich¬
tiger, weil auch sie uns beweisen, wie schwerfällig man sich anstellte,
um das französische Joch von sich abzuschicben, und wie dabei der Ver¬
dacht sich ausdrängt, daß man es aus Bequemlichkeit und Gefühl der
Schwäche gcthan habe. Weiße fühlte den Zwang des Alexandriners,
der fast alle Schuld trägt an der unendlichen Langweiligkeit und Eintö¬
nigkeit der Stücke jener Zeiten, allein wie sauer ward cö ihm, bis er
sich entschloß, die Befreiung von Theben in Jamben, den Romeo in
Prosa zu schreiben. Und doch mußte er fühlen, daß bei ihm wie bei bei¬
den Schlegeln, wo sie einmal den Versuch wagten, die Sprache unwill-
kührlich blühender und zwangloser ward. Wie mechanisch ging aber auch
Alles und wie schncckenmäßig auf den Brettern vorwärts. Weiße ver¬
sichert, daß man damals auf eine Aufführung ohne Alexandriner gar
nicht hätte rechnen dürfen. Die Schauspieler hatten zu Gottsched'ö Zeit
sich gegen den Vers gesträubt, jetzt sträubten sie sich demnach ihn wieder
abzulegen, denn sie mochten die Bequemlichkeit dieses Recitativs vor
dem natürlichen Vortrag allmählig eingesehen haben. Weiße behielt also
dieses Maß in der Mehrzahl seiner Tragödien noch bei. Dieser Eine
Umstand machte schon all das, was er aus Lessings Unterricht gelernt
haben mochte, unnütz. Er hatte so viel von englischer Natur und Ein¬
fachheit reden hören, von den Charakteren der englischen Stücke, und er
setzte sich je länger je mehr vor, die glänzende Deklamation zu verlassen,
um eine Art Abkommen zwischen dem französischen und englischen Ge¬
schmack zu treffen. Ehe er aber nur deutlich zu diesem Entschlüsse kam,
mit dem cs ihm nie recht Ernst ward, mußte ihm Lessing schon noch der¬
ber zugeredet haben. Sein Eduard III. ist ganz voll von jenen abge¬
schmackten psychologischen Conrepten im Geschmacke Corneille's. Die
Königin Isabelle trägt eine Leidenschaft zu ihrem Minister, wie einen
Mutterfleck, zu dem man nichts zu, nichts abthun kann; sie liebt ihn,
obwohl sie ihn als ein Ungeheuer kennt, und läßt sich von ihm bestim¬
men, Schwager und Gatten, und ihren Gatten durch ihren Sohn zu er¬
morden ! Und dieser Sohn unterschreibt das TodcSurtheil seines Oheims,
den er stets treu gefunden, und eines anderen Gefangenen, von dem
man ihm sagt, es sei sein Vater, ohne daß er die zwei Schritte nach dem
Thurme gehen möchte, um sich zu überzeugen! Richard III. gab später¬
hin Lessing Gelegenheit, seine Erörterungen über die aristotelischeTheorie,
sowie einige Bemerkungen über Shakespeare anzuknüpfen, und deutlich
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muß der arme Weiße dafür büßen, daß er das grellste und letzte Beispiel
des französischen Geschmacks gab, dem Lessing endlich um jeden Preis
ein Ziel zn setzen strebte, nachdem seine Muster nichts halfen. Weiße
kannte Shakespeare's Richard nicht, als er dies regelrechte Stück schrieb,
in dem ans den nnmotivirteu Charakter die Züge deö Nero gleichgültig
übertragen sind, und ein Ungethüm aus ihm gebildet wird, der von sei¬
ner „edlen Mordlust" und seinen Missethaten wie von Pflichten und Tu¬
genden spricht. Diese Bravaden lassen den Dichter offenbar zu gar kei¬
nem Gedanken und keiner Absicht kommen. Die Prinzessin Elisabeth

z. B. entschließt sich, Richard ihre Hand zu gebeu, um ihre Brüder zu
retten, ihn aber in der Brautnacht zu morden. Da er nun als Werber
erscheint, so verführt sie und den Dichter plötzlich die Lust au großen
Worten und die tugendhafte Wuth, alle Vorwürfe an den Bewerber
loszulassen und ihn auf das Lebe» ihrer bedrohten Brüder zn Hetzen.
Krispus, Mustapha und Rosamunde sind alle auf diesen Schnitt; über¬
all nicht gemischte Charaktere, die er vielleicht machen wollte, sondern
schaukelnde, die zwischen Kraft und Schwäche, Tugend und Laster schwe¬
ben, so wie auch die Jutriguen meistens auf diese schaukelnde Weise von
einem gesprochenen oder nicht gesprochenen, so oder so gewendeten und
misverstandenen Worte abhängcn. Calas und Romeo und Julie sind in
Prosa. Hier kennt er Shakespeare, und beguemt sich der Manier des
bürgerlichen Trauerspiels, nachdem Lessiug'ö Minna erschienen war, und
die nachdrücklicheren Anpreisungen der englischen Bühne in den Litera-
tnrbriefen. Allein er ist im neuen Kleid der alte Poet geblieben. Im
Calas herrscht immer noch der hochgestimmte mit Metaphern gefüllte
Dialog; die Charaktere sind immer noch unnatürlich gesteigert, grell ge¬
färbt, ohne Disposition und dramatische Wirkung gewählt. Von Romeo
wollen wir nichts sagen, als was Weiße selbst über den des Shakespeare
bemerkt. Er hat eine bessere Quelle zu Romeo in der Novelle im Ban-
dello entdeckt, und darauf bildet er sich nicht wenig ein. In dieser bessern
Quelle nämlich sei die Hauptkatastrophe Juliens Erwachen bei Romeo's
Leben, die Shakespeare nicht benutzt habe! Dafür sei das Stück mit vie¬
len trivialen, überflüssigen, nicht zur Handlung gehörigen Dingen über¬
laden, der Witz falle hier und da ins Kindische, die häufigen Reime
schwächten die Wahrscheinlichkeit der natürlichen Unterredung! Wäre
sein Romeo die einzige Sünde Weiße's gewesen, so wäre Lessing gerecht¬
fertigt, daß er in der Dramaturgie seinen alten Freund so anfuhr. Weiße
ließ sich auch wirklich einschüchtern. Er zog von dem Trauerspiel zurück
in die Oper; da die großen Schauspiele der Franzosen nicht mehr gelten
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sollten, so führte er ihre kleinen Ergötzlichkeiten und Vaudevilles ein.
Dadurch ist er viel schädlicher geworden als durch seine erfolglosen
Trauerspiele; die ganze Schaar der mittelmäßigen Talente, die sich, an
gute Komponisten angerankt, wohlfeil einen Namen machen wollte, warf
sich auf diese Tändeleien. Schon 1767 hatte sein Lottchen am Hofe,
durch Hiller'S Komposition gehoben, den Beifall seines früheren Ver¬
suchs in diesem Gebiete erhalten, die tändelnden und zärtlichen Anetten
gefielen dem Publikum immer noch besser, als die alerandrinischcn Ro-
domontaden im Schauspiel, und es ist bekannt, daß die Operetten von
Hiller und Weiße für die damaligen Direktionen, wie Schmidt in der
Chronologie des deutschen Theaters sagt, piöoe8 cle resnouros wurden.
In diesem Fache brauchte sich Weiße nicht von dem unbequemen Kritiker
meistern zu lassen, hier spielte er selbst den Meister. Engel, Michaelis,
Götter, Schiebcler, Gerstenberg und viele Andere ahmten ihm hier nach.
In Weimar fand dieser Geschmack sehr schnell Eingang. Hier war schon
1756 die Döbbelin'sche Truppe in Thätigkeit, die Brückner und die Me-
cour fanden sich hier ein, und schon damals hätte dort das Theater eine
feste Stätte gefunden, wenn nicht der Herzog gestorben wäre. 1768 gab
die Herzogin Amalie dem aus Leipzig verdrängten Koch eine Zuflucht¬
sstätte. Unter den dortigen Literaten schloß sich Musäus zuerst in seinem
Gartenmädchen an Weiße an, das von Wolf komponirt war; bald
wetteiferte Schweizer, den der Hildburghäuser Hof in Italien hatte reisen
lassen, mit Hiller; er verpflichtete/ich bei der Sepler'schen Truppe, kom-
ponirte für diese einige kleine Stücke von Jacobi und kam mit ihr nach
Weimar, wo auch dieser Operngeschmack schon vor Göthe's Zeit fest-
stand, wo ein Rath Hcermann schon für Wolf und nun auch für Schwei¬
zer Operetten schrieb, wo Wieland gleich mit seiner Aurora, später mit
seiner Alceste und seinen Opern in Mctastasio's Geschmack auftrat, und
wo selbst Göthe sich zu Vaudevilles hcrgeben mußte. Nach dem Brande
des Schlosses in Weimar (1774) trug die Seyler'sche Truppe diesen Ge¬
schmack nach Gotha, das gleich anfangs mit dem Weimarer Hofe schien
wetteifern zu wollen. Der Gothaer Reichard begann hier bereits seine
schriftstellerische Laufbahn; Götter hatte die Seyler'sche Truppe schon
in Wetzlar kennen gelernt und hatte für sie französische Stücke bearbeitet;
Gerstenberg's Ariadne, wie sie Brandes umarbeitele, ward von Benda

komponirt und in Gotha zuerst gegeben, und Götter ward jetzt der eifrigste
Nachfolger Weiße'S im Fache der Operette; für ihn war Benda, was
Hiller für jenen. Der Operettengeschmack dieser Jahre liegt durchaus
auf Einer Linie mit den Tändeleien der halberstädtcr Dichter, mit denen
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auch Weiße und Götter vielfach Beziehungen haben. Nicht zufällig be¬
rührten sich Beide hier mit Wieland, Jacobi und Pfcffel. Mit beiden
Letzteren theilt Weiße vollkommen den Rückzug aus den ersten Reihen
und den Vorkämpfern der deutschen Dichtung in stets bescheidenere und
verstecktere Linien, als er anfing Adelung's Wochenblatt für Kinder fort-
znsetzen und für Basedow Fibeln zn schreiben, dessen pädagogische Ab¬
sichten er ungefähr ebenso verfehlte wie Lessing's dramatische. In sei¬
nem Kindersrennd und in seinen Kinderkomödien wird es immer deut¬
licher, wohiu dieser Dichter gehört; hier sehen wir ihn ganz die Ver¬
weichlichung jener lareu Hanspoeten unterstützen. Vielleicht sind Andere
erbauter von seiner Pädagogik; wir wollen uns hier nur an ihre thea¬
tralische Seite halten und darüber Jean Paul's Worte anführen, der
gewiß kein pädagogischer Rigorist und noch dazu Weiße's Freund war.
Komödien, die sich die Kinder selbst machen, sagt er, sind weit nützlicher,
als die sie spielen, und wären sie aus Weiße's Schreibtisch. In unfern
Tagen, wo ohnehin der ganze Mensch Figurant, seine Tugend Gastrolle
und seine Empfindung lyrisches Gedicht wird, ist die Verrenkung der
Kinderseele vollends gefährlich.

Solchen Männern gegenüber und solch einem eingewurzelten Ge-
schmackc an französischer Manier, wie ihn Weiße in der ganzen Reihe
seiner Tragödien bewies, konnte Lessing freilich nicht anders: er mußte
den Franzosen den Krieg erklären und um jeden Preis ein Gebiet zu ge¬
winnen suchen, das von ihren Einflüssen frei wäre. Als daher die Li¬
teraturbriefe 1750 eröffnet wurden, griff er zuerst den Hauptverbündeten
der Franzosen an, Gottsched. Noch die Leipziger Bibliothek hat um jene
Zeit gesagt, Niemand werde leugnen, daß Gottsched wesentliche Ver¬
dienste um die deutsche Bühne habe. Er sei der Niemand, kündigt Les¬
sing hier an. Die Staatsaktionen zu verbannen und die Possenspicle,
habe eben keines feinen und großen Geistes bedurft. Er sei der Schöpfer
des französireuden Geschmacks geworden, indem er übersetzt hätte und
Alles aufgefordert zu übersetzen, was nur reimen und Oui Llonsioui- ver¬
stehen konnte; er habe sich nie gefragt, ob dies französische Theater auch
zur deutschen Denkart Passe. Wir begehren mehr zu sehen und zu den¬
ken, als uns die furchtsamen französischen Schauspiele geben; das
Große, Schreckliche, Melancholische wirke besser auf uns, als das Ar¬
tige, Zärtliche und Verliebte; die zu große Einfalt ermüde uns mehr,
als die zu große Verwickelung. Er weist auf Shakespeare hin, der als
Genie uns andere Genien erwecken werde als Racine und Corneille.

Dem Wesen nach sei Shakespeare dem antiken Drama näher als die
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Franzosen; er erreiche den Zweck der Tragödie fast immer auf dem son¬
derbarsten Wege, die Franzosen aus dem Wege der Alten fast nie! Ohne
diese Winke hätte Wieland schwerlich gleich darauf seinen Shakespeare
zu übersetzen angefangcn. Gleich im folgenden Jahre, 1760, griffen die
Literaturbriefe Wcißc's ersten Beitrag zum Theater an, und darin die
trockene Redekunst, die schulmäßige Steifheit, die Gedankenleere, mit
Einem Worte den Ban der französischen Stücke, an dem wenig auszu¬
setzen und selten viel zu rühmen ist. Bei Gelegenheit der wielandischcn
Clementine erklären sie sich gegen die vollkommenen Charaktere, und Les-
sing's Philotas, der 1750 erschienen war, hatte offenbar die Absicht,
einmal antike und dazu heroische Charaktere zu zeichnen, die nicht den
senecaischen Klopffechtern im Kothurne glichen. Wir merken hier freilich,
daß die Langsamkeit der Wirkungen der lessingischen Ansichten mit der
Langsamkeit seines Hervorbringens znsammenhing. Fünf, sechs drama¬
tische Versuche rasch aufeinander hätten unstreitig die Gestalt nnsers
Theaters schneller geändert als alle Kritiken. Aber freilich schien es nicht
möglich zu sein, solche Stücke zu machen ehe die Kritik ihnen Raum ge¬
schafft, und Shakespeare zu finden, ehe ihn Lessing entdeckt hatte. Um
ebendiese Zeit erschien (1761) Möser's-Harlekin, oder Verthcidigung
des Grotesk-Komischen, eine Schrift, deren Inhalt noch Kretschmann
entsetzte! Möser vertheidigte die Oper, das Reich der Grillen, und die
Harlekinadc, d. h. das Groteske, die Karrikatur in der Dichtung „wenn
nur nach Hogarth's Anleitung die Uebertreibnng der Gestalt gezeigt
werde, wie sie von der wahren Wellenlinie der Schönheit abweiche."
Möser war auch so ganz der Mann, wie er sich jeder Volkssitte annahm
und ihren Sinn und Werth aufdeckte, sich gegen den Reinigungseifer
ans der Bühne zu setzen, dem Harlekin seinen Familienzug und seine
ideale Bedeutung zu bestimmen, seinem stehenden Charakter denselben
Vorthcil zuzusprechen wie den Thiergestalten in der Fabel, und ihm aus
dem Tag des Weisen Eine närrische Stunde vorzuhaltcn. Diese Abhand¬
lung ist in der Geschichte unserer Literatur in eben solchem Ansehen ge¬
wesen, wie später Möser'ö Schrift gegen Friedrich II. Der Verfasser
ward bald, ungefähr wie Merck und Aehnliche, der Freund aller Par¬
teien; die Berliner knüpften auf diesen Harlekin hin Freundschaft mit
ihm; Nieolai ward sein Lobredner, aber auch Göthe. Der gesunde Men¬
schenverstand redete so plan und eben aus ihm, den die Literaturbriefe
so in Schutz nahmen, aber auch die höhere Kuustansicht, die in Merck's
Kreise geltend war. Er setzte sich in diesem Aufsätze schon gegen die Ein¬
heitsregeln der Franzosen; er sprach schon den Satz aus, daß uns nicht
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das Moralische zur Kunst treibt, daß Keiner Musik, Tanz und Trauer¬
spiele sucht, um sich zu bessern, sondern um sein Gemüth zu beruhigen,
zu erheitern, zu sammeln, und „dadurch den ermüdeten Geist zu ernst¬
haften Pflichten vorzubereiten. Zugleich sieht man auS diesem Schrift-
chcn, wie damals schon Lessing als die Hauptautorität im Thcaterwesen
galt, indem ihn Möser's Harlekin geradezu darin anfsordert, sein Lob-
reduerzu werden^). Wir wollen nicht weiter verfolgen, wie die Lite-
taturbriefe den gebahnten Weg weitergiugen, um dem französischen
Drama entgegen zu treten, und dagegen bei Lessing verharren. 1760
übersetzte er Diderot. Die Uebcrsetzung dramatischer Dichter in Masse
lag in der Zeit. Wir erhielten in diesen Jahren den ganzen Molivre,
Destouches, Favart, Goldoni übersetzt, und 1762 begann Wieland's
Shakespeare, der wie unvollständig und mangelhaft er war, immer eine
Vorarbeit für Eschenburg ward, und weiterhin nicht mehr die Uube-
kauntschaft mit dem englischen Tragöden für entschuldigt gelten ließ.
Lessing übersetzte Diderot sowohl aus Neigung als aus Politik. Er setzte
dem deutschen Gottsched und seinem Geschmack den Franzosen Diderot
entgegen, der in seinen illsoux jnlllscrets und in den angehäugten Unter¬
redungen zu seinem natürlichen Sohne die Unnatur und Ueberladung
der französischen Bühne angegriffen hatte. Es war wohl natürlich, daß
Lessing in dem Kampfe, den er jetzt systematisch führte, einen solchen Kriegs¬
vortheil nicht unbenutzt ließ, sich in FeindeSlandcn einen Bundesgenos¬
sen zu schaffen. Diderot hatte zum bürgerlichen Trauerspiele übergeführt,
und Gottscheds Schule gegenüber, die wie Raeine noch immer am Hofe
das Vorbild der Tragödie suchte, war es wohl uöthig, daß dieses andere
Ertrem einmal versucht ward, um zur einfachen Natur des Menschen und
zur Natürlichkeit des Dialogs zurückzuführen. Diderot's Dramen, unter
denen Lessing übrigens nur auf den Hausvater etwas hält, hatten auch
wirklich nach Lessing's Erfahrung das Spiel unserer Schauspieler zuerst

geändert, und hatten den Verständigen zu erkennen gegeben, was ihnen

IKK) Lessing antwortete in der Dramaturgie IV. 18., er sei das stets gewesen. Auch
habe es nur geschienen, als sei der Harletin wirklich verbannt gewesen. Die Neuber
hätte blos das Kleid und den Namen verbannt, hätte ihn weiß angezogeu statt scheckig,
und Hänschen genannt. „Ein großer Triumph für den guten Geschmack! fährt er fort.
Die Neuber ist tobt, Gottsched auch; ich dächte, wir zögen ihm das bunte Jäckchen wie¬
der an. Er ist ein ausländisches Geschöpf, sagt man. Was thut das? ich wollte, daß
alle Narren unter uns Ausländer wären. Es ist widersinnig, das nämliche Individuum
alle Tage in einem andern Stücke erscheinen zu sehen. Man muß ihn aber als Gattung
betrachten, es ist nicht Harkelin, der in allen Stücken spielt, sondern Harlekine."
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das Theater noch einmal so theuer machen müsse als vorher. Was ferner
Lessing's Neigung für Diderot erklärte, war, daß dessen Schauspiele als
kritische Muster eben auf den Schlag waren, wie er selbst sie zu erreichen
und zu übertreffen hoffen durfte. Aus seinein Fragmente zum Leben des
Sophokles, ans gelegentlichen Urthcilen über Euripideö und AeschylnS
sieht man wohl, daß ihm der höhere Stil des Trauerspiels nicht eben
verschlossen war, aber doch in einer solchen Ferne lag, wie er der Na¬
tion selbst liegen mußte, die damals bei jedem Versuch, den antiken Ton
zu treffen, wieder in den französischen verfallen wäre. Lessing selbst be¬
kannte den Einfluß, den Diderot auf ihn geübt hatte, und daß sein Ge¬
schmack ohne ihn eine ganz andere Richtung bekommen haben würde;
vielleicht eine eigenere, aber schwerlich eine, mit der sein Verstand zufrie¬
dener gewesen wäre. Offenbar erkannte er das Zeitgemäße des dide-
rol'sche Gegensatzes, wenn er auch weiterhin nicht mehr die Achtung
weder vor Diderot'ö Poesie noch Kritik behielt. Er hatte sie in der Dra¬
maturgie schon nicht mehr so, wie bei der Uebersetzung seiner Werke,
und aus dem, was er dort an ihm ansstellt, bemerkt man wohl, daß es
schon das Bcdürfniß nach einer höheren Gattung des Dramas war, was
ihn jetzt entfremdete. Die Entdeckung französischer Reste bei diesem Geg¬
ner des französischen Geschmacks selbst, die vollkommenen Charaktere, die
er nicht ganz vermeiden konnte, brachten ihn ab. Noch mehr: Diderot
behauptete in seiner Theorie von den Charakteren, das Trauerspiel
zeichne Individuen, das Lustspiel Arten. Lessing widersetzt sich dem, und
stellt, sogar gegen die Praxis der Engländer, fest, die Charaktere des
Trauerspiels müßten eben so allgemein sein, wie die der Komödie; er nä¬
hert sich also dem antiken Geschmacke und entfernt sich hierin theoretisch
genau so weit von Shakespeare wie Schiller zuletzt ausübend gethan
hat, oder wie die Charaktere im Nathan sich gegen die der früheren
Stücke Lessing's verallgemeinern.

Als Diderot und Shakespeare, nach Deutschland verpflanzt, all-
mählig ihre ersten Wirkungen thaten, war gerade Friedrich's Sieg bei
Roßbach erfochten, und mußte bei allen Neidern und Gegnern der fran¬
zösischen Nationalität in Politik oder Literatur eine große Heiterkeit ver¬
breiten, die Lessing zu benutzen nicht faul war. Er schrieb mitten unter
der Armee in Breslau seine Minna. Die komische Rolle, die der Fran¬
zose darin spielt, der Gegensatz der ächt deutschen Charaktere, die man
hier zum erftenmale, und nachher vielleicht nie wieder mit solcher Liebe
und in so ungekünstelter Gestalt ans die Bühne gebracht sah; der glück¬
liche Griff in das Nationalleben, die Ansprache an die Begeisterung für
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jene siegreiche Armee, an das Mitleid mit jenen abgcdankten Offizieren
der Freibataillone, die z. Th. nach einer rühmlichen Laufbahn in eine
ärmliche Eristenz znrückkehren sollten, alles dies neben der geschickten
dramatischen Behandlung, die Göthe so auSzeichnete, wirkte schlagartig
im Volke. Kein Werk außer dem Messias hatte vor Göthe's Erstlings¬
dichtungen eine solche Theilnahme gefunden. Wie später Wertster, so
erschien Minna auf allen Pnnschnäpfen abgebildet. Nach Berlin warf
das Stück das erste Interesse an den deutschen Literaturgcgenständcu ins
Volk; obgleich im Anfang die Aufführung Schwierigkeiten fand, da
„über Polizei und Regierung nicht dramatistrt werden sollte," so drang
es doch späterhin durch und konnte monatelang fast täglich gespielt wer¬
den. Wie auf den Götz die Ritterspielefolgten, so damals eine Fluth
von Soldatenstücken,die uns meist entfremdet sind; bei Stephanie dem
Jüngeren übrigens kann der neugierige Leser eine ganze Reihe von
Stücken finden, die den soldatischen Geschmack des damaligen Publi¬
kums ausbeuten. Selbst nach Wien also, wo der Adel den französischen
Geschmack festzuhalten strebte, gelang es Lesstng, zwischen das Possen¬
spiel und die Heroenstücke eine-mittlere Gattung zu bringen, und auf
seine diderot'sche Reform ging Herr von Gebler ein. Der letzte Nachah¬
mer des französischen Geschmacks im Reiche, Weiße, fand sich durch
Minna veranlaßt, endlich vom Alexandriner zur Prosa überzugehen und
sich den englischen Stücken etwas zu nähern. Dies Alles waren Wir¬
kungen, die sich freilich nicht blos mit dem Verstände berechnen und mit
der Kritik erreichen ließen. Die Uebereinstimmungmit dem National¬
leben und den Volksgestunungen,die uns Schiller so lieb machten, ver¬
schafften, trotz der mangelnden poetischen Gabe, auch Lessing jenen großen
Beifall, der ja eigentlich bis heute dauert, wo man noch so ost dieses
Stück als das einzige deutsche Lustspiel ansühren hört, das wir besitzen.
Wie Schade, daß unsere Dichter so selten von diesem zwar materialisti¬
schen Interesse des Volkes Vortheil zu ziehen suchten! oder daß unsere
Nationalität aus so allgemeiner Grundlage ruhte, daß die Wenigsten
Lesstng's Feinblick hatten, sie zu erkennen, die Meisten, die aus sie zu
wirken suchten, in eine wunderliche Nebcrspannung verfielen. Vergessen
wir nicht, daß dies gerade die Zeit der Bardendichtung und des herein-
brechenden osstanischen Geschmacks war. Sie ließ uns nicht auf der pa¬
triotischen Freude an unserer Gegenwart weilen; Klopstock'ö und Ayren-
hoff's Hermann traten in verschiedener Weise wieder aus der Natur und
Nähe bei uns selbst, in der uns Lesstng's und Stephanies Stücke hiel¬
ten, in das Nraltcrthum und auf den Kothurn zurück. Bei all dem war
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der Schrei nach Nationalität damals allgemein, und sprach sich bei Son¬
nenfels und Denis, bei Moser und Klopstock, bei Abbt und Gleim in
Prosa und Versen aus. Der Gedanke an eine Nationalbühne faßte im
Volke Wurzel, und Lessing war nicht so kaltverständig, einem solchen
Rufe zu widerstehen. Zwei Städte waren damals, nachdem Leipzig
seine Bedeutung für die Bühne verloren hatte, das Augenmerk aller
Welt, Wien und Hamburg. In beiden brütete man über Reformen des
Theaters; von Wien aus war das Geschrei besonders stark, Hamburg
aber gewann Lessing, von dessen kritischem Verständnis; des Bühnen¬
wesens es Vorthcil ziehen wollte. Er ließ sich von der schönen Aussicht
täuschen und ging. Ehe wir ihn aber dorthin begleiten, wollen wir erst
einen Blick auf Wien werfen, um recht deutlich zu machen, was Lessing
unternahm, als er die Reform der Bühne so eifrig betrieb in einer Zeit,
wo Klopstock, Ossian, Uonng, Wieland, Norick ihre volle Wirkung
noch übten, von Dramatikern unterstützt, unter denen Weiße ein Stern
erster Größe war, mit Schauspielern, unter denen Eckhof so allein stand
wie Lessing unter den Dichtern, unter Verhältnissen der Bildung, die
noch eine unglaubliche Geschmacksroheit in den ersten Hauptstädten ver-
riethen, die noch so wenig Nrtheil zuließen, daß bei Vielen immer noch
Gottsched neben Lessing etwas galt, die noch so moralisch befangen wa¬
ren, daß l768 noch in Leipzig die Professoren das Theater als eine
sittengefährliche Anstalt einschränken konnten s

Wir finden keine andere Hauptstadt in Deutschland erwähnens¬
wert!) für unsere Bühnengeschichte, als Wien. Wir müssen an Berlin
Vorbeigehen, wo bis nach dem siebenjährigen Kriege noch nicht einmal
ein Haus für deutsche Spieler bestand, und wo unter den wechselnden
Truppen des Schönemann, Ackermann, Schuch, Döbbelin u. A. sich
lange kein bestimmter Geschmack bildete; in Dresden fand das deutsche
Theater in dieser Periode noch keinen Raum; in München spielte man
noch Kreuzerkomödien. Wollen wir nicht nach Petersburg übergreifen,
wo seit l737 eine deutsche Gesellschaft beständig war, und wo ja später
sogar die Kaiserinnen deutsche Kömödien dichteten, so können wir unsere
Aufmerksamkeit nur auf Wien richten, die einzige Stadt, wo das Thea¬
tervergnügen nicht aussetzte. Auch schickt sich diese Betrachtung um so
mehr an diesen Ort, weil man in Wien damals über den gottschedisch-
französischen Stil, wenigstens des Trauerspiels, nicht hinauskam. Oester¬
reich war, wie wir schon oben bemerkten, das einzige Land, wo der freiere
Charakter des süddeutschen Lebens und die Vergnügungslust im Volke
einen Geschmack am Schauspiel bis in die unteren Stände selbst in
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mittleren Orten verbreitete, während in Berlin noch in dem Anfang der

80er Jahre der Mittelstand der Bühne wenig achtete"^). J„ Li„z, Neu¬

stadt, St. Pölten, Krems trieben Truppen sich um, in Prag, Preßburg,

Grätz, Brünn gab es früher' als irgendwo sonst im Reiche stehende

Theater. Hier waren fast alle Elemente, die man nur begehren konnte,

Volkstheilnahme, guter Wille am Hofe und unter einzelnen Gebildete»,

äußere Mittel, um die besten Schauspieler anzuzieheu. Nur leider das

Beste fehlte: Bildung und Bildungstrieb. Keine Verordnungen und

keine Summen konnten diesen Erbfeind der rein katholischen Theile von

Deutschland tilgen, und so kam es, daß Hamburg und die kleinen Höfe

in Weimar, Gotha und Mannheim wohlthätiger für die deutsche Bühne

mit den kleinsten Mitteln wirkten, als Wien mit den ungeheuersten.

Als Gottsched die Wiedergeburt des Schauspiels unternahm, hatten in

Wien Italiener die Jmpresa deö deutschen Theaters; unv als jener

seines Sieges sicher den Hanöwurst in Leipzig vertrieb, verpflanzte

Weiskern nach Wien die Burlesken und Hanswurstiaden zu Hunderten,

auS allen Sprachen für den wiener Geschmack zubereitet. Um 1748 ver¬

irrte sich einmal Koch hierher, kehrte aber bald zurück, da er merkte, daß

hier an kein regelmäßiges Stück zu denken war. Strauitzky's Nachfolger

war hier noch weit zu sehr im sicheren Besitze des Nationalbcifalls, Pre¬

hauser lebte bis 1769 und verlor sein Ausehn als Hanswurst nie. Mit

ihm wetteiferte Joseph Kurz als Bernardon, in einem Charakter, der

zwischen Schelmerei und Tölpelei schwankt, und so wie Stranitzky und

Prehauser vor ihm thaten, so verfertigte er eine Reihe von Possen auf

dieses Urbild, Stücke, die Schmutz, Unsinn, Maschinerie und Flitter¬

staat so häuften, daß die Welt davon voll ward. Die Kaiserin selbst sah

den Bernardon ungemein gern, der Adel suchte die Gesellschaft des

Künstlers, das Volk nannte ihn Vater Bernardon, und noch heute trägt

man wohl Personen seiner Stücke, die Prinzessin Pumphia u. f., im

Munde, ohne zu wissen woher und warum. Seit den 50er Jahren ward

Goldoni massenweise nach Wien eingcsührt, und langehin beschäftigten

sich Landes und Andere, dessen Stücke elend zugerichtet auf die deutsche

Bühne zu bringen. Dies berechtigte den schlechten Geschmack am Nied¬

rigsten, oder adelte ihn ein wenig und setzte ihn dafür desto fester. So

waren die Zustände bis um I76l, wo ein Gottschedianer, Magister

Heyden zuerst zufällige Gedanken über die wiener Bühne schrieb und

darin wagte, im Sinne seines Meisters den Hanswurst zu misbilligen,

167) Vgl. die Briefe eines reisenden Franzosen von K. N(ieSbeck). I78Z.
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als Lessing und Möser schon im Reiche anfingen, zu seiner Zurückfüh¬
rung zu rathen. Dies traf ungefähr gleichzeitig mit den Stichen der
berliner Literaturbriefe über den Stand der wiener Cnltur. Nicolai hatte
dort geäußert (176 l), die Literatur stünde jetzt hier wie in Sachsen um
1730. Gottsched, Schönaich, Scheybe, die man hier auspfeise, hießen
in Wien noch große Dichter. Dieß reizte die literarische Welt in Wien,
und jetzt begannen die Elemente zu gähren, die der unsterbliche van
Swieten, der eines besseren Stoffes für seine große Arbeit werth gewesen
wäre, allmählig versammelt hatte. Er hatte unter vielen anderen Män¬
nern, die er aus dem Reiche nach Wien zog, auch den Professor Martini
hingerusen, dessen Schüler die Riegger, Sonnenfels,Bob u. A. waren,
die sich nun zu einer deutschen Gesellschaft vereinten, protestantische
Lektüre nicht scheuten, Geliert über Alles ehrten, und dafür allerdings
erleben mußten, daß man sie lutherisch schalt. Die Einbildung, die gleich
beim Entstehen dieser Gesellschaft in die Köpfe fuhr, die Ideale und
Muster, die sie sich stellten, die Verbindungen, die sie suchten, mit Klotz,
Riedel, Schirach und Aehnlichen, zeigten freilich, daß Nicolai den Stand
ihrer Bildung nicht unrecht charakterisirt hatte, wenn mau nicht einmal
auf die Schriften von Joseph von S o nn enfe l s^) (aus Nikolsburg
1733—18l7)zurückgehen wollte, des Hanptorgans der jungen wiener
Literatur, die nun anfing laut zu werden in Wochenschriften, Pasquillen
und Theaterstücken. Wie wenig man auf Schulen, deutsche Gesellschaf¬
ten und Schulschriftenhalten mag, doch wird man zugeben, daß cs für
Wien der geeignetste Weg gewesen wäre, wenn man so vorsichtig wie
van Swieten wollte, und wie Sonnenfels es begriff und angriff, aus
einer bestimmten Ansicht, mit allmähligen Fortschritten, mit Wahrung
sittlicher Interessen das Werk der Bildung geleitet und leitend gefördert
hätte. Leider aber zerschlug sich die Aussicht auf einen solchen Fortgang
der wiener Aufklärung, fast noch ehe sie geöffnet war. Ein pai- nobile
kratrum, Christian Klemm, ein Sachse aus Freiberg, und Heufeld, ver¬
einten sich schon 1752 zu einer Wochenschrift, die Welt, worin sie das
Werk der Reform auf sich nahmen. Da das Schreiben anfing in Wien
ein einträgliches Geschäft zu werden, so stellten sie sich nun auf alle
Weise neben oder gegen Jeden, der nur Miene zu irgend einem Plane
machte, der Aussicht hätte. Schrieb Sonnenfels Schauspiele, so thaten
sie es auch; schrieb er Wochenschriften,so setzten sie andere dagegen;
sobald Lessing seine Dramaturgiebegann, äfften sie sie nach; als der

IK8) Gesammelte Schriften. 1783 — 6. 10 Bde.
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Schauspieler Müller seine Nachrichten und Anzeigen vom wiener Theater
(1771) entwarf, schnappten sie ihm sogleich die Idee weg und gaben
ihren Thcateralmanach heraus. Sonncnfels hatte sich von den Vor¬
würfen Nicolai's spornen lassen und trat 1765 zuerst mit theatralischen
Versuchen, dann mit seinen vermischten Schriften heraus; 1766 begann
er den Mann ohne Vorurtheil, eine Wochenschrift, worin er Unwissen¬
heit, Geschmacklosigkeit,Vorurtheil, die Sittenlosigkeitdes Schauspiels,
selbst die Gewalt der Geistlichkeit angriff. Er that dieö aber mit solcher
Vorsicht, daß er in Bezug auf das Schauspiel selbst eine Censur der auf-
zusührenden Stücke empfahl. Dem plebejischen Tribunenpaar war eine
Reform dieser Art nicht genügend von einer Seite, und von der andern
zu weit gehend; sie nahmen sich des Hanswurstes an und schrieben
theatralische Satiren zu Gunsten des grünen HutS (Hanswursts) gegen
Sonncnfels; und auch als Klemm in seiner Dramaturgie Abbitte that,
hörte er und sein Freund nicht auf, Sonncnfels fernerhin zu necken.
Weit gefährlicher als diese war aber Sonnenfels die Partei des rothen
HutS (die Geistlichen), die ihn als des Antichrists Vorläufer ausahen;
selbst der Hofrath rüstete sich gegen ihn, als er gegen Tortur, Todes¬
strafe und Kirchenbußegefallener Mädchen schrieb; er trug auf seine
Entsetzung an. Allein Kaunitz und van Swieten schützten ihn. Die
Regsamkeit der anfklärendenPartei war jetzt gerade ans ihrer Spitze,
und eben dies macht begreifen, wie ihm Anfänge der 70er Jahre alle
großen Männer in Deutschland ihre Angen auf Wien gerichtet hatten.
Man erinnere sich, daß dies eben die Zeit war, als der Bischof von
Rnremont, Joh. H. von Kerens, daS Dichtertalent in dem Jesuiten
Denis weckte, als dieser eine ganze Schule um sich sammelte, den Fort¬
schritt von Gottscheds Standpunkt auf Klopstock's machte und die freu¬
dige Theilnahme des ganzen protestantischen Deutschlands erregte, und
nothwendig erregen mußte, da er mit seinem Ossian einen so glücklichen
Griff in das allgemeinedeutsche Leben that. Man erinnere sich, daß
1773 der Jesuitenorden aufgehoben ward, und daß nun Hoffnung war,
ein neues System der Volkserziehung durchzusetzcn. Unglücklicherweise
begann man hier, wie neuerdings in Athen, von oben herab; mau
dachte immer an Akademien und glänzende Anstalten; der Kaiser war
immer bereit auf das. Blendende einzugehen; van Swieten wollte erst
an Schulen denken, ehe er an Akademien die Hand legte; und hier leider
geschah nicht, was geschehen sollte, und konnte gegen die Macht der Ge¬
wohnheit auch das nicht durchgesetzt werden, was man wünschte. Die
Studienplane von Heß und Birkenstock ließ man fallen, und betrieb

Gerv. d. Dicht. IV. Bd. 23
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lieber die Frage der Akademie, die Lösung des Censurzwangs, die Auf¬
nahme der Bühne, und was alles dergleichen strahlende Entwürfe mehr
waren. Wie man die erste Hand anlegte, die deutsche Bildung nach
Wien zu verpflanzen, machte man den wunderbaren Mißgriff, Riedel
aus Erfurt zu berufen, wodurch gleich alle Vernünftigen in ihren feuri¬
gen Hoffnungen abgekühlt wurden; und selbst Riedel war dem Neide
und den Verleumdungen der Wiener nicht zu unbedeutend. Was einzig
volkSthümlich war, was wirklich Bedeutung für daS deutsche Leben er¬
hielt, war die Musik. Haydn bildete den Geschmack der Wiener zuerst
um, Vanhall und Leopold Hosmann folgten ihm, dann trat Gluck ans,
dessen Aleefte schon 1768 in Wien aufgcführt ward. Eben in diese Zeit
fallen dann auch die Reformen der wiener Bühne, die so viel versprachen.
Schon 1766 unter Hilverding'ö Leitung hatte Sonnenfels Einflüsse er¬
halten; 1769 starb Prehauser, und nun sollten lauter regelmäßige Stücke
gegeben werden. Es begannen nun Ränke; Bernardon kam nach langer
Abwesenheit zurück, man wollte die ertemporirten Stücke von neuem in
Schwung bringen, allein ans Sonncnfels'Vorstellung ward das Er-
temporiren förmlich verboten, der Staatsrath von Geblcr, ein großer
Gönner der Bühne, bewirkte, daß Sonnenfels Theaterrensor ward, die
Schauspieler machten ihn zu ihrem Direetor, und nahmen statt Klemm
den Herrn von Brahm zum Theatersekretair. Der Geschmack der Wiener
änderte sich jetzt auf diesen allerhöchsten Befehl dergestalt, daß uns ver¬
sichert wird, schon 1771 hätte der Hanswurst selbst dem Pöbel nicht
mehr gefallen! Allein wie schön sich dies Alles ansnimmt, und so schö¬
ner eö sich in den wiener Dramaturgien ausnahm, die voll der pomp¬
haftesten Ankündigungen und Aussichten waren, so war doch Alles hohl,
und um so hohler, da eS .ans keinen Grund im Volke gebaut war, da
kein Mittelstand eristirte, der einem gediegenen Geschmacke hätte Ver¬
breitung und Bestand geben können. Alles thcilt sich daher jetzt wieder,
wie schon in der früheren Literatur Oestreichs überall der Fall war, in

die zwei Ertreme des adeligen und plebejischen Geschmacks; man sieht
immer den Herren die Knechte gegenüber, und nur Angehörige dieser
beiden Stände oder doch Bildungsstufen machten sich in der Literatur
Oestreichs laut. Während die adeligen Theaterdirektoren Freiherr von
Benda und Sonnenfels ihre puristischen und moralischen Absichten ver¬
folgten, mußten sie doch mit Noverre'schen Balletten die Gebildeten
ködern, und das Volk, das den Bernardon nicht mehr sehen wollte,
weil eS der Hof nicht gerne sah, freute sich noch an scheuslichen Ahier-
hetzen und Feuerwerken. Man zog die besten Schauspieler an; die
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Hensel aber war 1764 zum zweitenmal nach Wien gekommen und von
der Geschmacklosigkeit vertrieben worden; erst 1776 gelang esderSarro,
leise mit einem natürlichen Spiele zn versöhnen. Dem Rufe Schröver'ö
wagte man nicht zn widersprechen, aber man sah doch immer einen
Bergopzoomer mit eben so vielem Bcifalle, der die großen Uebcrtrei-
bungen des I7.Jahrhs. noch fcstgehalten haben muß. Man milderte die
Censnr, aber man gab kein größeres Schauspiel unverhunzt, man verbot
die unschuldigsten Bücher aus den albernsten Gründen, man untersagte
1777 den cutalognm liliioiuim pi-oliilntoimm selbst, damit Niemand die
gefährlichen Werke sollte kennen lernen! Was die Schanspieldichtnng
betrifft, so standen seit der Bühnenreform die Dramatiker wie Pilze ans
der Erde ans, unter Adel und Volk. Sonnenfcls hatte das Verdienst,
die Bahn gebrochen zu haben, ein wohlgesinnter guter Mensch, aber
durchaus dürftig und arm, wie sehr er sich vor seinen Gefährten anS-
hebt; neben ihm stand der Herr von Gebier dessen Stücke sich über
ganz Deutschland verbreiteten und mit Beifall gegeben wurden, und ihm
am ähnlichsten der Geh. Rath Joh. L. Schlosser^"). Gebier machte
damals allen Literaten in Deutschland den Hof, und brauchte alle Mittel
seiner Stellung, und in seinen Stücken alle Fügsamkeit bald in den an¬
tiken Geschmack, bald in den diderotischen im bürgerlichen Trauerspiel,
und immer in die moralische Delikatesse jener Zeiten, um seine Schreibe¬
reien zn empfehlen, deren er von 1770 — 73 alle Jahre drei bis vier
Stücke lieferte. Eine ganze Reihe wiener Adeliger folgte seinem Bei¬
spiele. Die Herren v. Gugler, v. Otteruwolf, v. Pauersbach, v. Pu-
sendorf, v. Brahm, v. Sternschüh, Alles schrieb Schauspiele aller Art
und entfaltete eine Fruchtbarkeit, die des ganzen Deutschlands spottete.
Herr von Ayrcnhoff^) betrieb cs am systematischsten (schon seit 1766,
wo er zuerst mit seinem AureliuS austrat), den Raeine'schen Geschmack
herzustellen. Ihm war Shakespeare ein Ungeheuer, Götz von Bcrli-
chiugen ein Greuel; er schien es für ein Leichtes zn nehmen, den Kampf
gegen die neuen Genialitäten aus Shakcspeare's Schule mit den alten
verrosteten Waffen der Corneille und Raeine zu führen, und er suchte
Wieland noch spät in der Widmung seines Antonius für sich zu gewin¬
nen. Diese adelige Literatur, wie werthlos sie an und für sich war, ward

lüg) Theatralische Werke. 1772.

I7V) Er gab unter demselben Titel wie Gebier in demselben Jahre seine Schau¬

spiele heraus.

171) Werke. 1789. 4 Thle. 23 *
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aber ganz überboten von der ihr gegenüber gelagerten populären. Die
Herren Klemm und Heufeld gaben sich alle Mühe, die alten Lokalposseu,
die Schilderung wiener Sitten, in der geordneteren Gestalt des Lust¬
spiels fcstzuhalten und die Hanswurstiadeu verfeinert zu bewahren. Dies
wäre an sich nicht übel gewesen, wenn nur die guten Komöden erst an
ihre eigene Verfeinerung gedacht hätten. Ehe man sich umsah, fielen
der Sekretär Pelzel, die Schauspieler Müller und Stephanie (der Jün¬
gere) wieder ganz inö Possenhafte zurück, und gaben dem durstenden
Pöbel Maschinenkomödien und Harlekinaden wieder; und wo sic öffent¬
liche Sitten auffaßten, waren eS immer nur die niedrigsten in der ge¬
meinsten Behandlung. Und diesen nämlichen Schreibern blieb cs über¬
lassen, die Stücke von Shakespeare für die Bühne zuzurichten! Immer
in der guten Meinung, daS Volk mit dem Besseren auszusöhncn, söhnten
sie sich selbst mit dem Elenden aus; immer unter der Maske, die Reform
zu unterstützen, griffen sie die ersten und ernstesten Reformatoren, Son-
nensels u. A., an, die ohnehin unter sich selbst zerfielen. Diese Klasse
plebejischer Schreiber überwand in Wien, bis später wieder die Romantik
ein Gegengewicht bildete. Als Joseph um 1781 die Presse befreite,
deckte sich der Zustand der wiener Literatur Jedem auf, der sich bisher
noch getäuscht haben könnte. Innerhalb zweier Jahre sollen sich in Wien
allein 1100 Autoren aufgethan haben, und in 18 Monaten zählte Blu¬

mauer 1172 erschienene Schriften. Aber diese ungeheuere Schreib-
wuth erschuf nichts als örtliche Verhandlungen; man las und schrieb
nichts, als was die Klatschsucht der größesten Kleinstadt befriedigte; und
braucht es zur Charakterisirnng der damaligen wiener Literatur noch
einer anderen Andeutung, als daß Blumauer der Vertreter derselben in
Deutschland geworden ist, und daß Blumauer in den 80er Jahren sagen
durfte, wenn die deutsche Literatur noch vorschreiten wolle, so müsse es
von Wien aus geschehen? Diese Aeußernng aber ist nicht die zufällige
Stimme eines Einzelnen, sondern die komische Wirkung, die sic, ver¬
glichen mit den Leistungen der Wiener, macht, ist im Ungeheuern bestä¬
tigt, wenn man in den Dramaturgien damals die großen Erwartungen
und Versprechungen, die vertrauensvolle Sicherheit in schwärmerischen
Träumen liest und vergleicht mit den dramatischen Erzeugnissen, die in
den Sammlungen der wiener Schaubühne als ein ewiges Denkmal
literarischer Schmach aufgestapelt sind^). Daher kam es denn, daß in

172) lieber OestreichS Aufklärung und Literatur. 1783.

173) Wer nicht Einmal in diese Sammlungen hineingeseheu hat, dem mögen un¬

sere Aeußerungen vielleicht stark, und nnser stummes Vorbeigehen an der dramatischen
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de» schönsten Jahre» unserer Literatur unsere großen Dichter und Schrift¬

steller alle mit gleicher Verachtnng und schnödem Spotte bald wie Göthe

über das Publikum losfuhren, bei dem die Gebler und Stephanie schrei¬

ben durften und gelobt wurden, bald wie Schiller über das dürftige Ver¬

gnügen, das sich an dem schmutzigen Witze Blnmauer's erbaute, bald

wie Nicolai über die ganze Vervumpsung des dortigen geistigen und die

Entartung des geselligen und moralischen Lebens. Wieland duldete;

Jean Paul aber, der ihm in Allem entgegen war, empfand aufs tiefste,

wie entfernt die ganze wiener Welt und Literatur von allem Seelenadel,

von aller Verschmähung der Erde, von aller Achtung für Tugend, Schön¬

heit, Freiheit und höherer Liebe sei, die in allen Dichtern Deutschlands

hervorguoll. Er beruft sich auf den Bierhauswitz jener „gemeinen Lach¬

seele" Blnmauer's (auch Göthe erschrak, als er um 1820 wieder auf

Blumauer stieß, „wie eine so gränzenlose Nüchternheit und Plattheit auch

einmal dem Tage willkommen und gemäß sein konnte"), auf die wiener

Skizzen, auf Faustin, den wiener Musenalmanach, auf den man setzen

könne: mit Approbation des Bordels; auf die berüchtigte wiener Zeit¬

schrift von Hoffman», von der er im Traume dachte, sein Hund schriebe

daran. Auch ihn machte der thörichte Dünkel der guten Wiener vollends

so bitter. Hundert Maulwürfe von Broschüristen, sagte er irgendwo,

stießen Duodczparnäßchen auf, und die darauf stehenden Wiener meinten,

der Neid blicke hinauf, weil der Hochmuth herunter guckte.

In Hamburg waren die Hemmungen und Irrungen, die das Thea¬

ter von oben herab zu erfahren hatte, anderer Art, die dichtende Klasse

verschieden von der in Wien, das empfangende Publikum ruhiger und

geduldiger. Das Theater war hier nicht eine Anstalt, die so unentbehr¬

lich geworden war wie in Wien; es hatte die Theilnahme der Stadt

nicht aus Gewohnheit, sondern weil von der Blüte der Oper her noch

ein Zauber auf der Bühne lag, und weil fortwährende Kämpfe zwischen

dieser weltlichen Sittenschule und der geistlichen Seelenpflege das Publi¬

kum wach hielten. Nicht Censurdruck der Obrigkeit oder Uugebunden-

heit schadete hier der Gestaltung der Bühne, sondern die Geistlichkeit;

nicht adelige Dichter führten einen falschen Geschmack ein, sondern

Literatur der Wiener unbillig scheinen. Wir müssen also darauf verweisen. Schon

I 74 g soll die erste Sammlung der wiener Schaubühne erschienen sein, zufolge Schmidt's

Chronologie des deutschen Theaters. Diese Sammlung kenne ich nicht. Von 1754 an

aber geht eine ununterbrochene Reihe lange Zeit fort, in der ein Geschichtschreiber der

Specialhistorie der österreichischen Literatur alle kleinsten Veränderungen des Theater¬

geschmacks verfolgen kann.
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Liebhaber und Gelehrte, die sich der Bühnenpoesie annahmen; nicht
Rohheit der Volksklasse verleitete hier ans den Abweg der Niedrigkeit,
eher war eö Gleichgültigkeit und vielleicht eine Sättigung von der Oper
her, was das Publikum stumpfer machte. Trotz aller dieser Mißstände
ward Hamburg die Wiege deö neuen Theaters dadurch, daß es eine
Schule für Schauspieler ward, und zunächst das leistete, was Leipzig
versprochen hatte. Auch hier nämlich ging mit dem neuen Leben des
Bühnenwesens der Schauplatz von Ober- nach Niedersachsen über.
Dorther stammten die Neuber, Koch, die Hensel, die den ersten Anstoß
zu einer Schauspielkunst gaben; aber Hannover gebar Schönemaun und
Jffland, und in Hamburg waren Eckhof und Borchers geboren, Schrö¬
der gebildet, und zweimal gingen von Hamburg die Männer auS, die
allein unsere Schauspielkunstzu etwas Besserem gestaltet haben. Als
die Neuber in ihrer besten Periode stand, spielte sie zuweilen in Ham¬
burg; und bei dem ersten Aufschwung der dramatischen Dichtung durch
Gottsched übersetzten und schrieben dort Stüven, Behrmann, v. Crcuz
u. A. Schauspiele mit Gottsched's Schule um die Wette. Privatleute
ließen sich von dem allgemeinen Wetteifer hinrcißen, wie wir in Leipzig
bei Stemel fanden. Ein Kaufmann Merz und ein Buchhalter Borkeu-
stein schilderten die Hamburger örtlichen Sitten in Lustspielen, und des
letzteren Posse: der Bocksbeutel (1742), ein Spott ans die unfeine Sitte
und daö lächerliche steife Wesen in Deutschland, in der Art wie Hol-
berg's Wochen- und Weihnachtsstube (sonst ein plattes Machwerk),
machte eine Art Epoche und erlebte unzählige Nachahmungen.In die
hamburgischen Wochenschriften gaben noch in den 40er Jahren Lessing,
Mylius und Fuchs ihre Beiträge. Schönemann spielte seit l74l häufig
iu Hamburg, der Direktor, in dessen Gesellschaft zuerst eine Art von Bil¬
dung erstrebt und mitgetheilt ward. 1758 kam Koch, aus Sachsen ver¬
trieben, an die Spitze der alten schönemann'schen Truppe, unter der sich
Eckhof und die Hensel befand; dies ward die Glanzperiodeseiner Gesell¬
schaft, die Hamburg ganz genoß. Er blieb von 1759—63 unverrückt in
Hamburg, und als er 1764 nach Leipzig ging, blieb Eckhof unter Acker¬
mann zurück. Wir haben schon in Leipzig bemerkt, wie ungemein an¬
regend Koch für das Werk der Bühne war; auch hier erneute sich dies.
An der Stelle der Behrmann und Stüven traten, durch ihn angeregt,
Joh. Fr. Löwen ans Klausthal, Daniel Schiebeler, Joh. Joachim
Eschenburg und der Pastor Joh.L. Schlosser in Bergedorf, alle in Ham¬
burg geboren, als Theaterdichter auf, und 1767 erfolgte dann die Re¬
organisation der Hamburger Bühne, durch eine Direktion von Kaufleuten
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betrieben. Auch hier zielte man auf ein deutsches Nationaltheater, im
Geiste des Patriotismus, der in den 00er Jahren durch ganz Deutsch¬
land fuhr, ehe, durch einige Worte Lessing's in der Dramaturgie gleich¬
sam hervorbeschworen, das Weltbürgerthum in den 70er Jahren und
später den überwältigenden Rückschlag gegen diese vaterländischen Rich¬
tungen hervorbrachte. Diese merkwürdigen Worte waren durch das
Scheitern der vielversprechenden Anstalten in Hamburg veranlaßt, zu
deren Unterstützung auch Lesstng berufen ward. Man ernannte damals
Löwen zum Direktor und gab ihm zugleich auf, Vorlesungen über Schau¬
spielkunst und Mimik zu halten, und Lesstng sollte erst als Theaterdichter
angestellt werden. Da er seine Unfähigkeit fühlte, die Rolle eines Gol-
doni zu spielen, der in Einem Jahre 1,3 Stücke schrieb, und da er diese
Rolle, auch wenn er gekonnt hätte, nicht spielen wollte, so lehnte er dies
ab, und man wollte nun seine Kritik nutzen und berief ihn, Schauspieler
und Publikum durch seine Beurtheilnng der neuen Bühne zu unterrich¬
ten. Dieser Beschäftigung danken wir Lessing's Dramaturgie, dieMutter
aller zahllosen Theaterkritiken freilich, aber auch neben Laokoon die Ur¬
heberin aller ächten Aesthetik in Deutschland. Leider dauerte diese
Schrift wie die ganze Herrlichkeit in Hamburg nur Ein Jahr. Löwen
stellte seine Vorlesungen ein, weil er die Schauspieler zu ungelehrig
fand, und freilich auch nicht der rechte Lehrer war. Lesstng unterließ
gleich Anfangs seine Beurtheilnng, weil die Schauspieler zu empfindlich
waren und das Publikum keine Spur von Urtheil zeigte. Bei der Unter¬
nehmung wurden ökonomische Fehler begangen, die Einnahme war ge¬
ring, Privatneid arbeitete entgegen, eine französische Gesellschaft konnte,
noch während Lesstng die Dramaturgie schrieb, dem deutschen Theater
Abbruch thun, alle die glänzenden Plane gingen zu Grundeund
Lesstng ward so grimmig über das deutsche Publikum, daß er nach Ita¬
lien wollte, und hinfort trotz der lockendsten Anerbietungen nie mehr mit
einer Bühne sich einließ. Er schloß seine Dramaturgie mit dem bitteren
Ausfall: „Wenn das Publikum fragt- was ist denn nun geschehen?
und mit einem höhnischen Nichts sich selbst antwortet, so frage ich wie¬
derum: und was hat denn das Publikum gethan, daß etwas geschehen
könne? Auch nichts, ja noch etwas Schlimmeres als nichts. Nicht ge¬

nug, daß es das Werk uicht allein nicht befördert, es hat ihm nicht ein¬
mal seinen natürlichen Lauf gelassen. Ueber den gutherzigen Einfall,
den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutsche noch

174) Schmid's Chronologie des deutschen Theaters S. 257.
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keine Nation sind! Ich rede nicht von der politischen Verfassung, son¬
dern blos von dem sittlichen Charakter. Fast sollte man sagen, dieser sei,
keinen eigenen haben zu wollen."

In dem Augenblick, da Lesstng in seiner Wirksamkeit für die Bühne
nachließ, bereiteten sich seine großen Nachwirkungen in diesem Gebiete
vor; und Hamburg selbst blieb hier nicht ohne die wesentlichsten Ver¬
dienste. Zwar für die Theatecdichtung war hier so wenig Heil zu suchen,
als in Wien. Löwender sich in allerhand Gattungen versuchte,
griff auch das Schauspiel an; allein was war von solchen Leuten zu
erwarten, die sich als Schüler und Nachahmer von Lesstng stellten, und
so roh und plump bleiben konnten! Die Herren Schiebeler und Eschen¬
burg aber wußten nichts Besseres zu thun, als gleich während der Re¬
form der Hamburger Bühne französische Stücke zu übersetzen; Weiße's
Operngeschmacke-zu huldigen und sich in Verbindung mit Hitler zu setzen!
Auch Joh. Christian Bock aus Dresden, der 1771 nach Hamburg als
Theaterdichter gerufen ward und sich williger finden ließ, ein Goldoni
zu werden, und der wirklich einige golvonische Stücke bearbeitet hat,
war nicht der Mann, der mit seinen Stücken der Bühne hätte Anschn
geben können. Das einzige Gute, was von den Männern ansging, die
sich um das Hamburger Theater interesstrten, war Eschenburg's Ueber-
setzung des Shakespeare (1775). Viel wichtiger aber waren in Ham¬
burg die Nachwirkungen Lessing's auf die Schauspielkunst, Beides,
durch seine persönlichen Verbindungen mit großen Schauspielern, wie
durch seine Stücke und sein Studium der dramatischen Kunst überhaupt.
Lessing's Stücke sind für die Aufführung geschrieben wie keine andern in
Deutschland. Was man bei uns bühnengerechte Stücke nennt, das hat
gewöhnlich an Poesie keinen Theil, und was an Poesie keinen Theil
hat, ist nicht bühnengerecht in dem Sinne, wie Shakespeare's Stücke es
sind, und Lessing's zu sein strebten. Nie hat ein Mann auch nur entfernt
wieder die Einsicht Shakespeare's gehabt in das Verhältniß eines Schau-
spieltertes zu den Leistungen des Spielers. Seine Zeit kannte noch
nichts von der Unnatur, Schauspiele für die Lektüre zu schreiben; und
wer Shakespeare liest ohne die Blindheit des Vorurtheils, das Alles
vortrefflich findet, ohne zu wissen warum, wird überall beobachten kön¬
nen, daß die Schroffheiten der Zeichnung, die Trockenheit der Umrisse,
eine gewisse grelle Symmetrie in der Vertheilung und Wahl der Cha¬
raktere und Handlungen häufig verursachen, daß in seinen Stücken das
Gerippe aus dem poetischen Körper vorscheint, was nur durch die

175) Löwen's Schriften. Hamb. 17K5.



Schauspiel. (Lessing.) 361

Darstellung vergütet, durch eine gute Darstellung aber auch ganz und
völlig vergütet wird. Shakespeare'S Stücke sind viel zu reich an Wclt-
kenutuiß, fesselnden Charakteren und mannichfaltiger Weisheit, als daß
sie bei der Lektüre nicht im Einzelnen verweilen, zerstreuen und durch die
Beschäftigung des Kopfes die volle Wirkung des Ganzen ans das Ge-
müth stören sollten. Der fortschreitende Gang der Aufführung hindert
dies Ausruhen auf dem Einzelnen, ihre Lebendigkeit läßt nicht zu, daß
es verloren werde, die Arbeitsthcilung der Schauspieler, von denen Jeder
seine Rolle vorbedacht hat, hilft uns über alles Kopfbrechen hinweg,
und die Darstellung befriedigt unsere Einbildungskraft ohne Anstrengung.
Ein shakespear'sches Stück ist wie eine Zeichnung ohne Farbe; es ver¬
hält sich ähnlich zu der Darstellung wie ein Operntert zur musikalischen
Ausführung. Abgesehen von dem poetischen Wcrthe der Tertdichtung an
sich, von den weiten und großen Verhältnissen der Geschichte und ge¬
schichtlichen Sage, in die uns Shakespeare cinführte, während uns Les¬
sing in engeren bürgerlichen Kreisen hält, so ist in dessen Stücken der ähn¬
liche Fall. Auch er dachte noch nicht an gelesene Stücke; und als er sei¬
nen Nathan schrieb, in der ausgesprochenen Furcht, daß er vielleicht in
einem Jahrhundert noch nicht werde aufgeführt werden, wählte er so¬
gleich eine behagliche wärmere Manier, und selbst in dieser Gestalt und
bei diesem Stoffe ist dennoch selbst Nathan ein Bühnenstück des ersten
Ranges geblieben, wie denn Lessing's Stücke nicht aufhören werden,
gespielt zu werden, so lange irgend ein Begriff von Schauspielkunst übrig
ist. Denn unseren größten Künstlern ist nur Er und Shakespeare eine
Schule gewesen; nur ihm ist cs eigen, dem Schauspieler zu denken
zu geben, ohne ihm mit glatten Versen und Theaterstreicheu das Spiel
zu erleichtern; nur ihm ist der Rcichthnm psychologischer Erfahrungen
gegeben, der im Nathan eine Gruppe von reizenden und fesselnden,
und zugleich ächten, wahren und typischen Charakterformen auslegen
konnte, wie wir sie in keinem deutschen Stücke weiter besitzen. Daher
denn war Lessing jedem Schauspieler von Bedeutung damals so lieb.
Die Umformung des deutschen Spiels ging zuerst von Eckhof aus, ohne
den vielleicht Lessing seine Stücke nicht so geschrieben hätte, wie sie
sind, der aber auch seinerseits ohne Lessing nicht geleistet haben würde,
was er that; denn die Veränderungen, die er hervorbrachte, ruhen ganz
auf Einer Grundlage mit Lessing's Bestrebungen gegen die französische
Bühne. Das Spiel unserer Schauspieler vor Eckh'öf war den gottsche-
dischen Trauerspielen analog. Nicolai""), der als Physiognom und als

178) Vergl. den i, Tht. seiner Reise in Deutschland und der Schweiz»
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Reisender außer Lichtenberg vielleicht der trefflichste Benrtheiler über das
Schauspielwescn jener Zeit ist, fand die wiener Schauspieler, die am
längsten jenen alten Stil bcibchielten, pomphaft und anständig in ruhi¬
ger Stellung, übertreibend in Bewegung, Ausdruck und Gestikulation,
ohne Einsicht in die Charaktere und oft selbst in den gemeinen Sinn der
Worte. Corueille's heroische Sentenzen, sagt er, Raeiue's Tiraden,
Destouches' feine Hofrepartien, Marivaur'ö guintessenzinerWitz krümm¬
ten und quetschten sich in dem Munde deutscher Schauspieler, zumal da
Alles ehrenfest und lahmübersetzt war. Daher herrschte ein langsamer,
eintöniger, predigender Ton, mit dem nur ruckweise ein krampfhaftes
Ausbrausen abwechselte; im Lustspiele aber ein gedehntes, ängstliches
unsicheres Wesen, das den Sinn deS Stückes nie traf. Sitten und Ge¬
sinnungen der fremden Stücke waren den Schauspielern so fremd wie den
Zuschauern. Ackermann und Koch fingen an einigen Sinn dafür zu zei¬
gen , wie man einem Stücke sein Recht thue. Erst Eckhof aber war der
Erste, der die feinen Schwierigkeiten dieser Art ganz einsah, erleuchtet
durch Lcssiug'S Umgang. Er erschöpfte den Umfang seiner Kunst, und
spielte in seinen besten Jahren von den heftigsten oder innigsten tragi¬
schen Rollen bis zur feinsten oder niedrigsten komischen Alles in gleicher
Vollkommenheit. Er sah zuerst ein, welche unermeßliche Forderung an
den deutschen Schauspieler gestellt ward, daß er französische, englische,
spanische, italienische Stücke und auch deutsche, die aus all diesem zu¬
sammengestoppelt waren, spielen solle. Er studirte aber, behandelte und
spielte alle fremden Stücke je nach ihren Sitten; und in jedem Charakter
war ec bis zur vollen Täuschung ein Anderer. In seinem Odoardo fand
Nievlai jede höchste Anforderung übertroffen. Er sagte es ihm, und
Eckhof erwiderte: Wenn der Autor tief ins Meer der menschlichen Ge¬
sinnungen und Leidenschaften hiuabtaucht, so muß der Schauspieler ja
wohl nachtauchen, bis er ihn trifft. Dies ist freilich mühsam und miß¬
lich. Aber nur wenige machen cs dem Schauspieler so schwer wie Les¬
sing. Man kann die Anderen leicht Haschen, sie schwimmen oben auf wie
Baumrinde. — Eckhof verschmähte allen Flitterstaat der Deklamation,
er suchte die wahren Töne der Natur, führte ins Trauerspiel den ein¬
fachen Ton ein, der der Würde und Zärtlichkeit gleich fähig ist, und
wußte ihn von der einfachsten Sentenz bis zum feurigsten und wüthcnd-
sten Ausdruck zu steigern; und ebenso traf er im Lustspiel zuerst den un¬
gezwungenen Nnterhaltuugston. Er war cs, der die Dircktorschaften
immer verschmähte, der, ganz seiner Kunst hiugegebeu, in Hamburg eine
neue Zeit für die Schauspielkunst schuf und vortreffliche Spieler zog.
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Schröder'S Genie zündete an seinem Stiefvater Ackermann und an Eck¬

hof. Er stand als Schauspieler auf, als Eckhof Hamburg verließ, und
war gleich groß. Auch er sammelte emsig au allen Kenntnissen für daS
Bühncnweseu wie Eckhof. Er wieder bildete Brockmann, und diese
Männer trugen zuerst die neue Knust nach Wien, das später die Künstler
gern aufuahm, die Hamburg dagegen erzogen hatte. Wir haben leider
keine Quellen, »m Lessing's persönlichen Antheil und Einfluß bei der
Umgestaltung der Schauspielkunst genau angeben zn können, doch merkt
man wohl aus den Andeutungen seiner Beziehungen zu der Neuber und
zu Koch, zn Brückner und Eckhof, zu Brandes und Großmanu, und aus
dem Tone, in dem all diese von ihm reden, daß er nicht unbedeutend
war. Eben diesen Ton der unbedingten Hingabe au Lessiug'ö Autorität
finden wir bei allen Männern, die sich damals, auch außerhalb des
Standes, für das Schauspielwesen interefstrten, wie Götter, Schund,
Schah, Engel u. A.; und ebenso huldigen ihm alle die Unzähligen, die
für die Bereicherung der Bühne leichtere Stücke schrieben, ein Anhang,
um den der treffliche Mann am wenigsten zu beneiden ist. Seine Klage
über den Mangel einer Grundlage der Schauspielkunst und seine eigenen
Fragmente zu einem Werke'"), das diesem Mangel abhelfen sollte, reg¬
ten nachher Engel an, nachdem die physiognomische Seuche einen neuen
Schwung in die Kunst der Bühne gebracht hatte, und dieser ward nach¬
her mit Ramler für das berliner Theater, was Lessing in Hamburg,
Göthe in Weimar, Götter in Gotha.

Ein Vermächtniß für Deutschland und ein Leitstern unserer ganze»
folgenden Poesie ward Lessiug'ö Dramaturgie'^). Hier endlich brach
die ganze lang drohende Wetterwolke seines ZornS gegen die französische
Poesie los, und ich kenne kein Buch, bei dem ein deutsches Gemüth über
den Wiederscheiu acht deutscher Natur, Tiefe der Erkeuntniß, Gesundheit
deö Kopfes, Energie des Charakters und Reinheit des Geschmacks inni¬
gere Freude und gerechtfertigteren Stolz empfinden dürfte. Dies ist daS
Werk, das uns auf Einen Schlag von dem Joch der Literatur der großen
Nation befreite. In dem Jahre, da es erschien, trat Gerstenberg mit
dem Ugolino auf, und hinfort verdrängte, wie es Lessing wollte, Shake¬
speare das Ausehn der Corneille und Voltaire ganz. Die Dichtung

177) Der Schauspieler (in dem die Grundsätze der körperliche» Beredsamkeit ent¬

wickelt werden sollte»), und: über die Pantomimen der Alten.

>78) Sie ward schon in den 70er Jahren vor Lacoult in'S Französische übersetzt;

dann von Mercicr mit den Anmerkungen heransgegeben, mit denen er die französischen

Trauerspielschreiber alle Niederschlagen wollte.
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Göthe's und Schiller's, die Kritik der späteren Romantiker führte prak¬
tisch und theoretisch weiter ans, was Lessing umschrieben hatte, und gab
mehr Nachdruck hinzu; und endlich gelang cs den Einflüssen der deut¬
schen Literatur, den alten Pcrückenstil in Frankreich selbst zu untergraben.
Schon gleich nach ihrer Erscheinung führten schadenfrohe Neider des
Voltaire die Dramaturgie in Frankreich ein. Kein schmähsüchtiger
Bonhours redete hier eitle Vorwürfe gegen nichtsbedeutende Männer,
sondern der Tadel traf, die Ersten unter den Lebenden und Todten, die
Corneille und Voltaire; er war mit allem Aufgebot der Gründlichkeit
belegt, mit aller Gerechtigkeit auf den Maßstab der Angegriffenen selbst,
wiewohl mit „eigenem Ekel" gestellt; er ging mit der möglichsten Kurz-
weiligkeit auf alle Langweilichkeiteu und Kleinlichkeiten der französischen
dramatischen Kritik ein, die den guten Deutschen bis dahinter lauter.
Evangelien waren. Nicht auS blinder Nationaleitelkeit ist den fremden
Mustern und Meistern widersprochen, sondern die Unparteilichkeit des
Knnstrichters springt grell in die Augen, wenn er gleich anfangs die
Cronegk und Gottsched, und später die Schlegel, Romanuö und Weiße
wegwirft und seine eigenen Versuche nicht schont; wenn er den Vorfech¬
tern unserer Originaldichtung die Hand führend zeigt, wie große Stüm¬
per sie sind, und selbst unsere bloßen Uebersetzer französischer Stücke ver¬
achtet, welche in unserer Sprache (die doch wie die griechische schon durch
den Rhythmus die Leidenschaften auzudcuten vermöge), jene französischen
Verse sogar nicht uachbilden konnten, in denen das Metrische bloö
Kitzelung der Ohren ist, ohne zur Verstärkung des Ausdrucks beizutra¬
gen , und die keinen anderen als den elenden Werth der überstandenen
Schwierigkeit haben. Die kühne Manier, in der die Dramaturgie ge¬
schrieben ist, und die bald von Herder und den Kraftmännern der 70er
Jahre ins Rohe übertrieben war, veranlaßt leicht, die vortrefflichen Er¬
gebnisse, die oft in entlegenen Ecken versteckt liegen, zu übersehen, sich
an der polemischen Seite zu unterhalten und an der einzigen, siegcs-
sicheren Kriegführung zu ergötzen, mit der er die Meisterstücke der srau-
zöstschen Bühne aufreibt und den großen Anführern Corneille und Vol¬
taire die Lorbeeren zerpflückt. Besonders an dem Letzteren übt er sein
Spiel, ich würde sagen zu übcrmüthig und muthwillig, wenn nicht des
Mannes poetischer und kritischer Dünkel eine solche Behandlung heraus¬
gefordert hätte. Ich führe, sagt er, den Herrn von Voltaire so gern an.
Es ist aus ihm allezeit etwas zu lernen, wenn auch nicht das, was er
sagt, doch was er hätte sagen sollen. Ich wüßte keinen Schriftsteller der
Welt, an dem man so gut versuchen könnte, ob man aus der ersten Stufe
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der Weisheit (lalsa iuwlligore) steht, als an Voltaire, aber daher auch
keinen, der uns die zweite zu ersteigen (vorn cognoseoi-e) weniger be-
hülflich sein könnte. Ein kritischer Schriftsteller suche sich daher nur erst
Jemanden, mit dem er streiten kann, so kommt er nach und nach in die
Materie, und das Nebrige findet sich. Hierzu habe ich mir in diesem
Werke, ich bekenne es aufrichtig, nun einmal die französischen Skribenten
gewählt und unter diesen besonders Herrn von Voltaire. — Wirklich
knüpfen sich an die Benrtheilnng voltaire'scher Stücke hauptsächlich die
verneinenden Thcile der Dramaturgie und die Gegenüberstellung und
Empfehlung der englischen Literatur an. Zuerst hat er mit der Semira-
mis zu thun, bei der Voltaire selbst an Shakespeare erinnerte, durch den
in Frankreich neuen Einfall, einen Geist erscheinen zu lassen. Lessing
charaktcrisirt vortrefflich die Maschine dieses Gespenstes bei Voltaire
gegen die handelnde Figur im Hamlet. Gleich darauf setzt er die Schott-
länderin gegen die englische Bearbeitung derselben von Colman und lobt
diese in einigen Stücken vor dem Original. Er kommt auf die Zayre.
Ein artiger Kunstrichter habe gesagt, die Liebe selbst hätte sie eingegeben.
Besser hätte er gesagt, meint Lessing, die Galanterie. Nur Ein Stück habe
die Liebe eingegeben: Romeo und Julie. Voltaire verstehe den Kanz¬
leistil der Liebe trefflich, aber der beste Kanzlist wisse oft wenig von der
Regierung. Seine Künste seien nichts „gegen jenes lebendige Gemälde
aller der kleinen geheimsten Ränke, durch die sich die Liebe in unsere
Seele einschleicht, aller der unmerklichen Vortbeile, die sie darin gewinnt,
aller der Kunstgriffe, mit der sie jede andere Leidenschaft unter sich bringt,
bis sie der einzige Tyrann aller unserer Begierden und Verabscheuungen
wird." Ebenso verhalte sich der eifersüchtige OroSman zu seinem Vor¬
bild, Othello, wie der Brand aus einem Scheiterhaufen zu diesem selbst,
und zwar ein mehr rauchender als leuchtender Brand. Bei dieser Gele¬
genheit weist Lessing nachdrücklich aus Wieland's Uebersetzung des engli¬
schen Tragikers hin; und überall sucht er auf diesen zurückzukommen, in
dem er jedes Theilchen nach dem großen Maße des historischen Schau¬
spiels zugeschnittcn nannte, das sich zu der französischen Tragödie ver¬
halte wie ein weitläufiges Frcskogemälde zu einem Miniatnrbildchen für
einen Ring. Aus einzelnen Gedanken bei Shakespeare würden ganze
Szenen und aus einzelnen Szenen ganze Aufzüge bei den Franzosen wer¬
den; denn wenn man die Acrmel aus dem Kleide eines Riesen für einen
Zwerg recht nutzen wolle, so müsse man ihm aus dem Aermel einen Rock
machen. Nicht allein begnügt sich Lessing, Voltaire gegen die Engländer
zu halten, er hält ihn auch gegen seines Gleichen, gegen Italiener, gegen
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Griechen; er beurtheilt ihn nicht allein als Dichter, auch als Kritiker,
als Historiker, als Charakter. Mit dem feinsten Spotte, der den Fran¬
zosen in dem plumpen Deutschen nicht wenig überraschen mochte, zog er
bei Gelegenheit des Esser von Thomas Corneille Voltaire's Schwach¬
heit durch, den „profunden Historiker zu spielen." Bei Erörterung der
Mcrope gießt er über die eitle Selbstgefälligkeit, über die dreisten Dieb¬
stähle ans Maffei'S Stück dieses Namens, über die kleinlichen Hülfs-
mittelchen, mit denen Voltaire seinem Stücke den Weg bahnte, über die
hämischen Höflichkeiten, die maskirten Grobheiten, die Lügen und Ver¬
fälschungen, mit denen er sich gegen den Italiener, und den französischen
Geschmack gegen italienischen stellte, über die Armseligkeit der Kritik und
Dichtung, die den Mafsei ü la Ballhorn behandelte und mit EuripidcS
wetteifern wollte, den allerbeißendsten und bittersten Hohn ans. Er
stellt dabei alle Ungereimtheiten, die aus der französischen Einheitsregel
fließen, in ein schlagendes Licht, nnd hebt mit einigen Zügen die Größe
des EuripidcS hervor, um den eitlen Stolz der Franzosen zu demüthi-
gen, die die griechische Bühne gern im Stande der Kindheit sahen, wie
die britische in dem der Rohheit. Dabei ist eS so schön, das feine Ge¬
fühl und Gemüth deö Deutschen überall auftauchen zu sehen, das den
Kannibalismus der französischen Theaterhcroen verabscheut mit Allen,
die daran Gefallen finden können. Dies tritt besonders auch bei der
meisterhaften Beurtheilung der Rhodogune von Corneille heraus, eines
Stückes, das der Dichter selbst und gelegentlich ganz Europa für sein
größtes Meisterstück erklärt hatte. Er entblößt hier jene abenteuerlichen
Charaktere, jene hirnlosen Verwickelungen, die Mißkennung aller mensch¬
lichen Natur im thörichten Streben nach Außerordentlichem und Unge¬
wöhnlichem, er folgt mit ätzendem Witze der Schlingung jener unsinni¬
gen Jntrigucn, hält daneben den einfachen Weg, den ein gesundes Herz
und ein einfältiges Gemüth dem wahren Genius gezeigt hätte, zertrüm¬
mert so diese Stücke von hundertjährigem Ansehn, reißt diese Dichter
des ersten Ranges in Frankreich von ihrer augemaßten Höhe herab, und
wagt, dicht hinter dem Bekenntnis), daß Er kein Dichter sei, den großen
Trumpf auszuspielcn und zu sagen: „Ich wage es, eine Aenßcrung zu
thun, mag man sie doch nehmen, wofür man will! Man nenne mir das
Stück des großen Corneille, das ich nicht besser machen wollte. Was
gilt die Wette?" Ueber Corneille war Lessing nächst Voltaire am mei¬
sten ergrimmt, weil er nicht allein wie Raeine mit Mustern, sondern
auch mit Lehren, und mit der falschen Auslegung des Aristoteles, die er
ihm umständlich nachweist, schädlich gewirkt hat.
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Dieser Art sind die Negationen in der Dramaturgie; vortrefflich

aber sind auch dir einzelnen positiven Andeutungen, die darin zerstreut

liegen. Am Soliman II., der nach einer Erzählung Marmvntel'ö von

Favart bearbeitet ist, entwickelter, vielleicht mit absichtlicher Unpartei¬

lichkeit, wie darin die dramatische Behandlung eines epischen Stoffs

durchaus unterrichtend und trefflich sei, und dringt auf jene Regeln vor,

die, weit entfernt von der Willkür positiver Vorschriften, aus der Natur

der Dinge, aus dem Quell des Lebens, aus dem Wesen der dramatischen

Form entspringen. Er stellt neben die ungereimten Regeln von der phy¬

sischen Einheit der Zeit und des Ortes mit ihren lächerlichen Folgerun¬

gen die Regel der moralischen Einheit der Handlung, die das aristote¬

lische Grundgesetz jedes Dichtungswecks ist, und ans der die äußerlichen

Einheiten allenfalls folgen können. Die Griechen ließen sich diese

moralische Einheit einen Anlaß sein, die Handlung selbst so zu verein¬

fachen, daß sie, auf ihre wesentlichsten Bestandtheile gebracht, nichts als

ein Ideal von dieser Handlung ward, welches sich gerade in

derjenigen Form am glücklichsten ausbilvete, die den wenigsten Zusatz

von Umständen der Zeit und des Ortes verlangte. Die Franzosen hin¬

gegen, die an der wahren Einheit der Handlung keinen Geschmack fan¬

den, die durch die wilden Jntriguen der spanischen Stücke schon ver¬

wöhnt waren, betrachteten die Einheiten der Zeit und des OrtS nicht als

Folgen jener Einheit, sondern als für sich zur Vorstellung einer Hand¬

lung unumgängliche Ecforvernisse, welche sic auch ihren verwickelteren

Handlungen ebenso anpassen müßten, als es nur immer der Gebrauch

des Chors erfordern konnte, dem sie doch gänzlich entsagt hatten. Lessing

widmet den Hauptsätzen der aristotelischen Poetik über das Drama weit¬

läufige Erörterungen, vie ich hier nicht auSziehen will, da ich keine Ge¬

schichte der Aesthetik schreibe, und da Lessing selbst ihr Ergebnis! so plan

angegeben hat: Er hätte mit der Autorität des Aristoteles bald fertig

werden wollen, wenn er es nur eben so bald mit seinen Gründen gekonnt

hätte; ec fand aber nach seinem eifrigsten Studium der dramatische»

Dichtkunst, daß dessen Poetik ein so unfehlbares Werk sei, wie die Ele¬

mente des Euklid, besonders in Bezug auf das, was sie über das Trauer¬

spiel lehrt. Er verstand aber den Aristoteles so, daß er weit entfernt

war, die Oekonomie der griechischen Stücke oder gar der französischen

als die einzige Folge der angewandten Regel desselben zu betrachten.

Und da er nicht allein die Alten, sondern auch, wie Schiller, sogar sei¬

nen Shakespeare dabei bestehen sah, so mißfiel ihm bei seinem tiefgrün¬

denden Verständniß und bei seiner eifrigen Verehrung dieses kritischen



368 Wicdergeb. d. Dicht, mit. d. Einflüssen d. Moral, u. d. Kritik.

Genies, dag damals gerade (1766) Gerstenberg in einem Aufsatze über
Shakespeare, der auch in seine Werke ausgenommen ist, indem er gegen
die Einheiten schrieb, die ganze Poetik des Aristoteles schnell fertig ein
obenhingedachtes Werk nannte, und daß man in den burschikosen Briefen
über die Merkwürdigkeiten der Literatur anfing, nach Genie zu schreien,
und alle Regel und Kritik zu verachten, nur weil man an den englischen
Stücken die französischen Regeln vermißt, und deshalb unverständiger
Weise überhaupt gar keine darin vermuthet hatte. Was Lessing über die
regellosen Stücke dachte, die nun alsbald in Deutschland folgen sollten,
deutete er trefflich bei Gelegenheit des spanischen Esser an, und er nimmt
dort die Stellung ein, die für die Gestaltung unseres Dramas durchaus
bedeutungsvoll ist. Ec hebt die Lope und Calderon hervor, freut sich,
auf ihre Regellosigkeit zu weisen, und führt Lope's Lehrgedicht von der
Kunst neue Komödien zu machen an, in dem bekanntlich alle Regeln

grundsätzlich verachtet werden. Er scheint mit Lope's eigenen Sätzen
und mit einer entsprechenden Stelle in Wieland's Agathon der Ver¬
schmelzung des Pathetischen und Komischen in diesen spanischen Stücken
das Wort zu reden, als welche die Manuichfaltigkeit der Natur Nach¬
nahme. Er wirft aber sogleich einige einschränkende Gedanken über diese
gothischen Dichtungen andeutend hin. ES ist wahr und nicht wahr,
sagt er, daß die komische Tragödie die Natur getreu nachahmt; sie thut
es in den Erscheinungen, aber ohne auf die Natur unserer Empfindungen
und Seelenkräfte zu achten. In der Natur durchkreuzt sich Alles, aber in
dieser unendlichen Mannichfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel für den
unendlichen Geist. Um an dem Genüsse daranTheil zu nehmen, mußten
wir endlichen Geister das Vermögen erhalten, ihr Schranken zu geben,
die sie nicht hat, das Vermögen abzusondern, das wir jeden Augenblick
üben, ohne das wir ein steter Raub des gegenwärtigen Eindrucks sein
würden. Die Kunst soll uns im Reiche des Schönen dieser Absonderung
überheben; Alles was wir in der Natur von einem Gegenstände oder
einer Verbindung mehrerer Gegenstände abznsondern wünschen, sondert
sie wirklich ab, und weicht nichtigen Zerstreuungen aus. Nur wenn eine
Begebenheit in ihrem Fortgange alle Schattirungen des Interesses an¬
nimmt, und ein? nothwendig aus der audereu entspringt, wenn der
Ernst das Lachen, die Traurigkeit die Freude, oder umgekehrt, so un¬
mittelbar erzeugt, daß uns die Abstraktion des Einen und des Andern
unmöglich fällt, nur alsdann verlangen wir diese auch in der Kunst
nicht. Er bricht ab, und hofft, man sehe, wohin er wolle. Er will da¬
hin, daß er diese Mischspiele gern neckend den Franzosen entgegenhalten,
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aber zugleich mit den ächten Begränzungen begleiten möchte gegen die
stümperhaften Nachahmer,die die platte Natur platt kvpiren, die von kei¬
ner Natur wissen wollen, die man zu getreu nachahmcn könne, die die
Verschönerung der Natur für eine Grille halten, von denen Jene nichts
in der Natur zu vermeiden, Diese ihr nichts zuzusetzen finden, von denen
Jene das Mischspicl völlig mit allen Freiheiten vertheidigen würden,
wie es nachher Lenz behandelt hat, Diese Mühe haben müßten, das
griechische Schauspiel schön zu finden. Er will die Spanier nicht überall
gut heißen, aber Shakespeare in seinen Meisterstücken retten; er will die
Natur retten, aber auch die Kunst, die Wirklichkeit sicher stellen, aber
auch das Ideal. Er söhnt Shakespeare und Aristoteles aus, er stellt sich
in die Mitte des gothischen und antiken Geschmacks, und dies ist eben
die Stelle, aus der das deutsche Drama seinen Gipfel erreichte. Göthe
trat im Götz dem Shakespeare nahe, in der Iphigenie den Alten,
Schiller trat scharf in die Mitte. So waren wir in aller plastischen
und redenden Kunst immer zwischen Nord und Süd, zwischen Nieder¬
land und Griechenland, zwischen Natur und Ideal gestellt. Und eS ist
wahrlich wieder mehr als blos kritischer Verstand, was auch hier Lessing
die Natur seines Volkes mit einem einzigen Takte finden und bestimmen
lehrte.

Die praktische Anwendung seiner letztgewonncnen dramatischen Ein¬
sicht machte Lessing in der Emilie Galotti (1772), kurz ehe mit Göthe's
Götz der große Sturm der shakespearischenStücke hereinbrach. Sie war
zunächst gegen Gerstenberg gerichtet, der schon 1765 die Braut von
Beaumont und Fletcher übersetzt, und mit einem Briefe an Weiße mit
literarischen Nachrichten über die drei größten englischen Dramatiker be¬
gleitet hatte, der dann in seinen Literaturbriefendie ersten speciellen Ver-
theidigungen für Shakespeare schrieb und 1768 seinen Ugolino herauö-
gab, eine fünfaktige höchst einförmige Qual, ein Stück ohne Plan, mit
der Phantasie eines Henkers entworfen von dem Verfasser der Tände¬
leien, die in Wieland's läppischer Grazienmanier (1759) geschrieben
sind. So erreglich war die Zeit damals, so gesättigt an den Weichheiten
der sinnlichen Dichtungen,daß sie plötzlich zu dem entgegengesetzten Er-
trcm des Blutigen und Wilden überspringen konnte, und daß Beides
bei Göthe's erstem Auftreten nebeneinander erschien. Lessing erkannte
Vas Jugendliche und Eigene in diesem Stücke und schonte es; er setzte
ihm aber schweigend das Stück entgegen, das mehr Tragischeshat, aber
nicht das Schreckende, was gegen Lessing'ö Aristoteles fälschlich statt
dem Furchterregendenin die Tragödie gerathen war; das Stück, das

Ger», d. Dicht. IV. Bd, 24
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eben so viel Plan und Verwickelung hat als Ugolino keine, eine eben so
reiche und natürliche Charaktergrnppe, als dieser eine kleine und aben¬
teuerliche. Die Emilie Galotti konnte den Sturm - und Drangstücken
keinen Einhalt thun, sie wirkte aber auf ruhigere Stücke dieser Zeit den¬
noch fort ^0), auf Clavigo und Stella, in denen Lessing'S Prosa hier
und da deutlich durchlautet, auf Leisewitz und Aehnliche. Daö Thema
des Verwandtenmords griff tief in die Zeit ein, obwohl anders gefaßt;

die Charaktersormen wirkten am wenigsten weiter, weil sie nirgends auf
ähnliche Energien in den Dichtern trafen, sie waren den Leidenschaft¬
lichen zu natürlich, und den Schwachen wie Claudius u. A. unheimlich
und hart. Besonders seine Frauen wollte man nicht leiden, bei denen
freilich der Mangel der romanhaften Schminke am meisten auffällt. Ueber
die tragische Katastrophe selbst hat man mit dem rechnenden Dichter nie
aufgehört zu rechnen; einem sentimentaleren hätte man viel mehr ver¬
geben. Wenn man nur zugibt, daß es dem Stücke an jener abruuden-
deu Fülle des Thatsächlichen weniger als der Gefühle und Leidenschaften
fehlt, ein Mangel, den das fehlende Dichtcrtalcnt mit sich brachte, und
den übrigens der ächte Schauspieler erstaunlich weit ersetzen kann, wenn
man erlaubt, das hinzuzudenken, was ungezwungen aus der Anlage des
Stückes folgt, so kann mau es psychologisch und tragisch gegen jede
Einwendung sicher stellen. Schon das ist ein Meistergriff, daß Lessing
in dem einmal gegebenen Stoffe das Kind zur tragischen Figur machte,
da es in der alten Fabel der Vater ist, was nach den neuen Beg-riffen,
die dem Vater nicht so viel Macht über die Tochter geben, zu ungeheuer
ausgefallen sein würde. Was aber das Stück vielleicht zum tragischsten
aller deutschen Trauerspiele macht, ist der Gebrauch des Schicksals nach
den christlichsten Begriffen, nach denen sich hier die Menschen mit offen¬
baren Thateu ihre Geschicke selbst knüpfen, bis an der verborgensten
Stelle das unsichtbarste Fädcheu, zu plump geschlungen, reißt, und das
Gewebe unter den Händen jener dämonischen Orsina sich auflöst, die
auf eine treffliche und viel feinere Weise jene Wahrsager der antiken
Tragödie darstellt, als die Margarete in Shakespeares Richard. Ebenso
meisterhaft ist die Fabel in Nathan angelegt, wo eine Reihe dunkler, ver¬
schlungener, zufällig scheinender, unbegreiflicher Begebenheiten zuletzt in
Einem lichten Punkt zusammenfallen, die, indem sie alle Schicksals-

I7S) „Emilie Galotti stieg aus der Wasserflut wie die Insel Delos auf, um eine

kreisende Göttin barmherzig aufzunehmen. Wir jungen Leute ermuthigten uns daran

und wurden Lessing viel schuldig." Göthe.
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Maschinerie, alle unmittelbaren Eingriffe der Geilheit, alle Wunder
kühn leugnen und aufheben, der Wunder größtes, eine Vorsehung,
preisvoll verkünden, die die Menschen als ihre Kinder lenkt und keinen
Sperling ohne ihren Willen fallen läßt.

Der Nathan ist das letzte Werk Lcssing's, die schönste Frucht jener
theologischen Streitigkeiten, in die er gleich nach seiner Entfernung von
den theatralischen Interessen verwickelt ward. Der Plan zu diesem Werke
war schon Jahre lang gemacht, jetzt erhielt er nur eine andere Wendung-,
wie sie eben dieser Polemik gemäß war. Wir wollen vorübergehend
einen Blick ans diese Kämpfe werfen, obwohl sie uns streng genommen
nicht angehen. Sie sind aber in ihren Folgen auch für die Geschichte
der Poesie zu bedeutend geworden, theils durch Förderung einzelner dich¬
terischer Werke, theils durch Hemmung der poetischen Richtungen über¬
haupt, daß wir sie doch nicht ganz liegen lassen dürften, auch wenn cs
unS nicht darum zu thun wäre, diesen Schlußstein zu-Lessing's Wirksam¬
keit und Charakter nicht zu vernachlässigen. Lessing, dem es Grundsatz
war, seine allgemeine Bildung nie zu Gunsten eines einzelnen Zweiges
zu lange zu versäumen, hatte sich noch lange nach seinen Studienjahren
— ein Zeugniß sind seine Rettungen — nicht allein mit theologischen
Studien beschäftigt, sondern auch durch seine schroffe Unparteilichkeit bei
orthodoxen Lutheranern einen schlimmen Namen gemacht. Als Biblio¬
thekar in Wolfenbüttel fand er gleich anfangs den Berengar von Tours,
nachher gab er (1774) die viel berufenen Fragmente heraus, die einen
Hanptstnrm gegen das Christenthum unternahmen, und als deren Ver¬
fasser man erst spät Reimarus kennen lernte. Im Anfang machte dies
Werk gar so viel Aufsehen nicht; erst nach Jahren, als Lessing gegen
den Pastor Gocze in Hamburg eine bibliothekarische Ungefälligkeit be¬
ging, griff ihn dieser Mann mit der heillosen Beschuldigung an, daß er
ein heimlicher Feind der christlichen Religion und ein katholisircnder
Lutheraner sei, und er suchte ihn dem Hofe durch die Bemerkung zu ver¬
dächtigen, daß der Herausgeber solcher Schriften wohl auch andere ver¬
öffentlichen könnte, die den Gerechtsamen und der Ehre des herzoglichen
Hauses gefährlich sein könnten. Bald sagte auch das Gerücht, Lessing
habe von den Hamburger Juden 1000 Dukaten für die Herausgabe der
Fragmente erhalten. Lessing hatte den Hauptpastor in Hamburg ge¬
kannt; er wußte, daß er eifrig war, aber er hielt ihn für gutmüthig; er
besuchte ihn, weil es ganz zu Lessing's Eigenthümlichkeit gehörte, daß er
sich, wie er immer die Partei des Schwächeren zu nehmen liebte, in dem
damaligen Streite Goeze's mit dem aufgeklärteren Alberti, neckend auf

24 *
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die Seite des Orthodoren schlug; seine Feinde gaben freilich den andern
Grund an, weil Goeze gute Rheinweine geführt habe. Lessing hatte die
Fragmente in dem Drang jener Wahrheitsliebe herausgegeben, die alle
Ketzerei und Freigeisterei für wohlthätige Mittel ansah, um zu lauteren
Einsichten und Begriffen zu gelangen, und Herder und viele Theologen
der Zeit erkannten dies völlig an. Er hatte den Zweifeln gegen die christ¬
liche Religion, die darin nicdergelegt waren, Gegensätze beigefügt, die
Claudius ohne Arg gegen Lesfing Maulkorbe nennt; nur Goeze nannte
sie einen strohernen Schild. Lessiug hielt mit Hieronymus für Gott¬
losigkeit, sich ruhig verketzern zu lassen, und er schrieb jene kleinen Flug¬
blätter gegen Goeze, die als ein herrliches Denkmal der ehrenhaftesten
Denkart dastehen und seines Gegners Namen zum Ekelnamen gemacht
haben. Wenn man auf den Kern dieser Schriften zurückgeht, so sicht
man, daß Lcssing ein Großhändler war, der nur gelegentlich, wo mau
gerade Markt hielt, einzelne Mustcrstücke auslegte, die auf unendliche
Schätze im Innern schließen lassen. Wenn er länger gelebt hätte, wenn
noch Kraft und Trieb in der Nation gewesen wäre, NeligionSdinge in
demselben Eifer wie 200 Jahre vorher zu betreiben, und wenn dann
nicht politische und andere Entwickelungen störend hereingetreten wären,
so hätte Lessing dem Protestantismus nicht allein von wissenschaftlicher
Seite, sondern vielleicht sogar von populärer konstitutiver Seite eine
neue Entwicklung gegeben. Das ganze humanistische Christcnthum Her-
der's rnht auf Lessing's Schultern, die ganze Behandlung der Kirchen¬
geschichte seit Spittler und Planck auf ihm, und im ganzen Jahrhundert
ist schwerlich ein geistesverwandterer Mann als Spittler, den Lessing
noch gekannt hat. Lessing, der nicht bei Luther'ö Schriften, sondern bei
Luther's Geiste geschützt sein wollte, welcher ihm zu verlangen schien,
daß kein Mensch am Fortschritt in Erkenntniß der Wahrheit gehindert
werde, der gegen die Stockorthodoren dieselbe Freiheit der Prüfung in
Anspruch nahm, wie Luther gegen die katholische Kirche, der, ehe er die
Goeze wollte Päpste werden sehen, lieber die Päpstchen wieder mit dem
Papste vertauscht hätte, Lessiug stellte sich in allen Theilen eine Stufe
höher als Luther und redete in jenem Tone der Ueberzeugung, der dem
Herzen und Kopfe gleich genug thut, wie es ein Reformator des 18.
Jahrhs. wohl mußte. Er erklärte die Evangelien für bloße historische
Quellen, an denen man sich mit der gewöhnlichen historischen Kritik
versuchen muß, und er hielt eine solche Behandlung derselben für eine
achtungsvollere als die Art, wie die Theologen unverantwortlich leicht¬
sinnig mit dem Terte umgingen, den sie vom heiligen Geist herleiten.
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Ihm, der die christliche Religion im Herzen suchte, nicht im Kopfe, der
mit Unwillen das beschauende Christenthum durch phantastische Grillen
zu einer Höhe gestiegen sah, zu welcher der Aberglaube nie eine andere
Religion gebracht, während das ausübende immer abgenommen hatte,
ihm schien es, als ob noch ein Christenthum bestehen müsse, selbst wenn
die Evangelien ganz verloren seien. Er legte also den streng lutherischen
Glauben ab, daß die Bibel der einzige Lehrgrund der christlichen Reli¬
gion sei; er erklärte, daß er lieber seine Zuflucht zu einem Lehrsatz der
römischen Kirche nehmen würde^°), als die ganze christliche Religion
unter den Eiuwürfen der Freigeister erliegen zu lassen, die blos die
Bibel und nicht die Religion treffen. Nicht daß er darum diese Einwürfe
unbeachtet ließ, und daß er eS sich so bequem machte, diese Einwürfe
wie die Bibel, die sic treffen, gleichgültig zu finden. Er begann viel¬
mehr jene philosophische Dogmatik zu begründen, die dem Fcindenkcr
reine Begriffe hinter den scheinbar sinnlosen Dogmen eröffnen sollte. In
diesem Sinne ist schon (l770) der Aufsatz: Leibnitz von den ewigen
Strafen, gegen Eberhard's Apologie des SokrateS geschrieben, und
weiterhin die Erziehung des Menschengeschlechts^) und das kleine
Fragment: Christenthum der Vernunft. Diese Stücke sind Muster von
philosophischer Geschichtsauffassung und von spekulativer Tiefe unv
Klarheit zugleich; sie haben in Theologie und Kirchengeschichte unge¬
meine Anregungen gebracht; sie sind für eine künftige Philosophie der
Geschichte neben einigen historischen Gesetzen, die Macchiavelli auffand,
eine wichtigere Vorarbeit, als alle Bücher, die diesen Titel führen; in
ihnen steckt der Keim und der Kern der ganzen neuesten Philosophie, wie
uns Solche gestehen, die wir für die nächsten Kenner derselben halten

180) Lessing äußerte sich über den Katholieismus mit Leibuitzeus Unbefangenheit

nnd war auch hierin über die Kleinlichkeiten der Sektenmacher weg. Was man aber

nicht Alles aus ihm heransgelesen oder in ihn hincingelesen hat, zeigt Fr. Schlegel.

Er meint, Lcssingen habe die Kühnheit seines Forschergeistes zur ältesten Philosophie

und zur Anerkennung der Tradition nnd ihrer gesetzliche» Kraft in der Kirche zurück-

geführt. Er hofft ganz deutlich, daß durch Lessing die (lutherischen) Surrogate der

Wahrheiten im Laufe der Zeiten ganz zerstört werden, und sich die Rückkehr der Wahr¬

heit hierauf bauen würde. So nährte sich Jeder von dem Abfall von Lcssing's Tafel

nach seinem Geschmack. Dieser fischte sich das Krümchen Unparteilichkeit gegen die

Lutheraner heraus nnd hielt es für das ächte Waizenkorn, aus dem eine allgenieine

Apostasie aufschießcn würde.

181) Wir mögen kaum die Behauptung Körte's erwähnen, daß diese Schrift von

Thaer herrühre. Uebrigens ist es ein Verdienst von Guhrauer, diesen Gegenstand ein

für allemal beseitigt zu haben.
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dürfen. So lieb Lessing durch diese Tiefe der intellektuellen Einsicht dem
philosophischen Betrachter der menschlichen Dinge wird, so wird er dem
historischen noch lieber durch seine Schonung der Volksbegriffe und
Alles dessen, was in dem Glauben der Menschen heilig geworden war.
Sein Bruder Karl und Moses hätten ihn gern zu einem Sekteuhaupte
gemacht, hätten gern gesehen, daß er gleich bei Herausgabe der Frag¬
mente sich auf ihre Seite gestellt, statt daß er der Orthodorie das Wort
zu reden schien. Allein Lessing haßte aus Herzensgrund alles Sekten-
machen, und wandte sich daher von Lavatcr, Basedow, und selbst von
Göthe, als seine theatralische Schule ihren Unfug trieb, ab; er würde
seine Göttin selbst, die Wahrheit, verlassen haben, wenn sie eine Sekte
hätte stiften wollen, und aus diesem Grunde fließt seine paradore Wider¬
setzlichkeit gegen alles Ausschließende. Er konnte daher auch der Anf-
kläruugSsucht des Nirolai nicht genug thun, mit dem er in seinen letzten
Jahren deshalb nicht mehr viel verkehrte. Er wollte der Welt nicht miß¬
gönnen, sich aufzuklären, schrieb er an seinen Bruder, er würde sich ver¬
abscheuen,wenn seine Schriften ein Anderes bezweckten, als diese große
Absicht zu befördern. Er wollte aber nur nicht das unreine Wasser weg-
gicßen, ehe er wisse, woher anderes nehmen. Zwischen der
alten Orthodorie und der Philosophie war eine Scheidewand gezogen;
jetzt reißt man diese nieder, und macht uns unter dem Vorwände, uns
zu vernünftigen Christen zu machen, zu höchst unvernünftigen Philo¬
sophen. An die Stelle des scharfsinnigen alten Neligionssystems setzte
sich ein Flickwerk von Stümpern und Halbphilosophen, und mit weit
mehr Einfluß auf Vernunft und Philosophie, als sich das alte anmaßtc.
„Meines Nachbars Haus drohte ihm den Einsturz. Wenn es mein
Nachbar ab tragen will, so will ich ihm redlich helfen. Aber er
will es nicht abtragen, sondern er will cs mit gänzlichem Ruin meines
Hauses stützen und unterbauen. Das soll er bleiben lassen, oder — ich
werde mich seines einstürzenden Hauses so annehmcn als meines
eigenen." Man erkennt doch auch hier seine reinhaltende und simpli-
fieirende Tendenz? die so wenig Religion und Philosophie vermischt
wissen will, als früher Philosophie und Poesie! Er philosophirt zwar
selbst über Religion und ReligionSbcgriffe, aber nur in der Hoffnung,
den Freigeistern tolerante Achtung gegen die sinnvollen Dogmen der Re¬
ligion einzuflößen, in denen er philosophische Wahrheitennachweist,
nicht in dem thörichten Bestreben, dem Religionsbedürftigen znzumu-
then, seine andächtige Achtung von jenen Dogmen ans die Wahrheiten
zu übertragen, oder hinter der neuen philosophischen Maske die alte
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Religion zu suchen. Wie viel weiser, wie viel edler und menschlicher,
wie ganz Herz und Gemüth erscheint hier der schroffe, strenge Mann
gegen die heutigen philosophischen Theologen, bei den eben die von Les¬
sing gefundenen Wahrheiten anfangen sektirisch zu werden! Er hätte in
seinem reinerhaltenden Sinne, wenn ihm vergönnt gewesen wäre weiter
zu schreiten, den Philosophen sein Christenthum der Vernunft gegeben,
dem Volke aber, das der Religion bedurfte, seine „Religion Christi."
Er fand das Stichwort, das die Losung eines neuen religiösen Prophe¬
ten werden mußte, indem er zwischen der Religion Christi unter¬
schied, die dieser als Mensch gedacht und geübt, die nur Eine klar in
seinem Wandel und seinen Lehren vorliegende ist, und zwischen der
christlichen Religion, die mit den vielfach bestrittenen und un-
cndlichfach verschieden ausgelegten apostolischen Lehren ansängt. Er
geht also auch hier auf das Reinste und Einfachste zurück; er zeigt, wie
es unmöglich ist, daß diese beiden Religionen in Christus selbst hätten
zusammen bestehen können. Und ist die Unterscheidung richtig, so ist
auch die Wahl nicht streitig. Diese Religion Christi fand er in dem Te¬
stamente Johannes: Kindlein, liebet euch unter einander. Das gemüth-
volle Gespräch von Lesstng, das diesen Namen führt, schien Goezen un¬
möglich von ihm herzurühren. Ihn hatte der Zelotismus blind gemacht.
Aber wie Viele drücken auch jetzt noch bei all dem das Auge gegen ihn
gewaltsam zu. Gegen diese Christomanen, denen dieses Testament nicht
Genüge thut, und denen es nur um Buchstaben und Namen zu thun ist,
müßte man wieder aus diesem Aussatze als Lessing's Testament
die Frage richten: Also ist die christliche Liebe nicht die
christliche Religion? O der schwachmüthigen Wortfechter, die
diesem Manne, trotz seiner Freigeisterei, nicht mit Rührung und Wärme
Nachrufen, was sein Klosterbruder dem Nathan sagt: Bei Gott, er war
ein Christ, ein bess'rer Christ war nie! Und o der Aengstlichen, die sich
aus Furcht vor Uebernahme unbekannter Schulden weigern wollen, dies
Vermächtniß Lessing's anzunehmen! Und doch! Ist nicht dieses Legat
im Nathan der Nation schon zugeflossen? haben nicht schon Tausende
an diesem Schatze Theil gchabt, an dem noch tausendmal Tausende
theilen können? Schade was um die schlechten Verse oder um die freie
Form. Auch so ist das Buch neben Göthe's Faust das cigenthümlichste
und deutscheste, was unsere neuere Poesie geschaffen hat. Wem hat
nicht bei dieser freien, sicheren Moral, die in jedem Zuge großartig und
mannhaft ist, das Herz geschlagen? Und welcher Mann der späterenZei-
ten wäre, den wir uns zum Muster nehmen möchten, und dem nicht diese
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heiter-ernste Menschlichkeit ein neuer Katechismus worden wäre? Und
was könnte man der Folgezeit Heilsameres wünschen, als was auch schon
Göthe ungefähr gewünscht hat: daß dieser reizende Koder religiöser und
weltlicher Moral immer tiefer in die Herzen unseres Volkes greifen
möchte, dem es so vorzüglich gegeben schien, zu glauben ohne Aberglau¬
ben, zu zweifeln ohne Verzweiflungund frei zu denken ohne frivol zu
handeln.

XI.

Umsturz der konventionellen Dichtung durch Verjüngung
der Naturpoesie.

Periode der Originalgenies.

Das Jahr 1768 bedeutet für die Geschichte der Umwälzungen in
unserer Poesie ungefähr das, was daS Jahr 1789 für die politische Re¬
volution in Frankreich war. Wie hier schon die Vorgänge zwei bis drei
Jahre vorher einen Ausbruch erwarten ließen, so war auch seit den Li¬
teraturbriesen, seit der Erscheinung von Wiuckelmaun's Kunstgeschichte
und Lessings Laokoon (1766) wohl vorausznsehen,daß bei uns der
ganze Stand aller Künste bald mächtig verändert werden würde. Noch
näher kündigte sich dies an, als 1767 die Briefe über Merkwürdigkeiten
der Literatur von Gerstenbergund Anderen aus Klopstock's Kreise er¬
schienen, und Herder's Fragmente, die sich an die Literaturbriefean¬
schlossen, und einen ganz neuen Ton der Kritik und einen neuen Ge¬
schmack verriethen. Dann kamen 1768 auf Einen Haufen die verschie¬
denartigsten Werke, die ganz neue Anregungen mit sich führten: Les-
sing's Dramaturgie und antiquarische Briefe, die die Strenge der Kritik
noch schärften; Wieland's Musarion, die, wie sein Agathon, den Blick
auf Griechenland öffnete und eine neue Sinnlichkeit athmete; Bode's
übersetzter Uorick und Denis' Ossian, die der langehcr gepflegten Em¬
pfindsamkeit frische und gesündere Nahrung boten; GerstenbergsUgolino
und die Barden, die dieser weiblichen Empfindsamkeiteine neue Kraft
und Männlichkeitentgegenwarfen. In andern Gebieten brach die näm¬
liche Gährung gleichzeitig aus. Lavaterö Aussichten in die Ewigkeit, die
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