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und Hoffnung erfüllt uns nothwendig mit Achtung und Ehrfurcht

gegen das Heilige.
I). Indem der Christ betet, sei es nun, daß sein Gebet ein

Anbetungs-, Dank- und Bittgebet ist, versenkt sich sein Geist im¬
mer mehr in die Tiesen des Göttlichen, wird derselbe dieses immer

mehr inne und von ihm immer mehr erfüllt. Indem der Geist
das Gefühl der Sündhaftigkeit in Worten kundgibt, steigert sich

dasselbe in jedem Momente; auch kommt jedes Gefühl, indem
es nach Außen tritt, gleichsam vor unfern Sinnen eine Gestalt

gewinnt, dadurch zum deutlichem Selbstbewusstsein, zur großem
Bestimmtheit. ^

Zweites Kapitel.

Von der Form des Kultus.

8 19 .
Begriff der liturgischen Form.

Um den in den vorhergegaugenen tztz uachgewiescnen drei¬
fachen Zweck zu erreichen, bedient sich der Kultus der Form, an

welcher wir mehrere Merkmale unterscheiden. Das erste ist die
Wahrnehmbarkeit durch die Sinne, also die Äußerlichkeit.

Zweitens: die liturgische Form ist aber nicht blos etwas Äußeres,

sie schließt auch etwas Unsichtbares, einen Gedanken, eine Idee

in sich ein, d. h. sie hat einen bestimmten Inhalt; und weil

sie dem katholischen Kultus angchört, so muß die in ihr eingc-
schlosscne Idee auch in Wahrheit eine katholische sein. In dieser

Beziehung kann man sie das Gefäß oder die Trägerin einer be¬

stimmten Idee nennen. Drittens: das Vcrhältniß zwischen

liturgischer Form und ihrem Inhalte ist aber nicht ein blos zu¬
fälliges und äußerliches, etwa wie zwischen dem eines Gefäßes und

1) Luft, Liturgik. Bd. I. §. 84. S. 241 ff.



58

seinem Inhalte, so daß dieselbe Form auch eben so gut einen an¬

dern Inhalt haben könnte, als sie in der Wirklichkeit hat. Das
Verhältniß ist vielmehr ein innerliches, ein nothwendiges; denn

die liturgische Form ist nicht blos Gesäßträgerin der Idee, sie ist
auch die Abbildung derselben, ja sie ist die in die Erschei¬

nung getretene Idee selbst. Das gegenseitige Verhältniß
ist ein ähnliches wie zwischen dem Leibe und Geiste des Menschen.
Daher man die liturgische Form auch den Leib einer bestimmten

liturgischen Idee nennen kann. Das dritte Merkmal der litur¬

gischen Form ist darum die Versinnbildung ihres Inhaltes.
Der Beweis sür die Richtigkeit dieser Behauptung wird hcrvor-

treten, wenn wir die einzelnen Formen der Liturgie später in's

Auge fassen und erklären. Für jetzt genüge cs, nur an zweien

dieses innige Verhältniß nachzuweisen, an dem bei der Taufe
gebräuchlichen Wasser und dem Brode und Weine bei dem heiligen
Abendmahle. Durch diese Formen wird nämlich die Gnade, welche

durch sie vermittelt werden soll, also ihren Inhalt bildet, gleichsam

sichtbar vor unsere Augen gestellt; denn alle jene Eigenschaften,

welche diese materiellen Gegenstände an sich tragen, trägt auch die
Gnade, die durch sie versinnbildet wird, an sich. Das Wasser

z. B. reinigt den Leib von dem Schmutze; die Taufgnade befreit
den Geist von der Sünde. Brvd und Wein, sie sind und ent¬

halten die kräftigsten Nahrungsmittel des Leibes; das heilige

Abendmahl die kräftigste Seelenspeise. Aus dem Gesagten ergibt

sich, wie sehr diejenigen irren, die behaupten, die Form des ka¬

tholischen Kultus sei etwas Willkührlichcs und die einzelnen könn¬

ten unbeschadet ihres Inhaltes mit jeder beliebigen verwechselt

werden. Solche Behauptungen können nur aus gänzlicher Unkennt-

niß des Verhältnisses zwischen Form und Inhalt entstehen. Gleich¬
wie ein bestimmter Gedanke nur ein bestimmtes, ihm adäquates

Wort zu seiner Form haben kann und hat, also gibt es auch für

jede liturgische Idee nur Eine bestimmte liturgische Form. Besteht

aber auch ein solch inneres Verhältniß zwischen Form und Idee in
dem Kultus, so dürfen beide doch nicht als Eins betrachtet werden.

Viertens: Die liturgische Form hat aber auch einen bestimm¬

ten Zweck, und zwar den oben angegebenen dreifachen. In der
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Zusammenfassungdieser vier wesentlichen Momente besteht der
Begriff der liturgischen Form. Sie ist demnach etwas in die
Sinne Fallendes, eine christliche, insbesondere ka¬
tholische Idee in sich schließendes und sinnbildendes
Zeichen, dessen sich die Kirche bedient, um die Erlö¬
sungsgnade zu vermitteln, die vermittelte äußerlich
darzustellen und zu erhalten. Daß die hier gegebene De¬
finition auch eine kirchliche sei, geht aus OMoob. Rom. 2 , i. her¬
vor, wo die bei den Sakramentengebräuchlichen Formen also
definirt werden: „8m:r-mioiNum ros ost, gnoo «zx Doi Institution«;
srniotitiitis ot ssistitiao tum signiliomulao tum vklioiomllio vim Imbet."

§ 20 .

Nothwendigkeit der liturgischen Form.

Da die Liturgik es nur mit Formen zu thun hat, so muß
sie, will sie eine Stelle unter den theologischen Disziplinen ein¬
nehmen, die Nothwendigkeit der liturgischen Form zu zeigen
suchen. Diese Nothwendigkeitläßt sich aber unschwer erweisen

l) aus der Nothwendigkeit der Form überhaupt,
abgesehen von der Beschaffenheit ihres Inhaltes. Es ist nämlich
ein unbestreitbares Axiom, daß jedes Wesen, welches für uns
wirklich sein soll und will, erscheinen müsse; ohne eine solche
Manifestation nach Außen wissen wir weder, daß es existirt, noch
auch, was es ist. Die Erscheinungsweise aber ist eben die Form.
Diesem Gesetze fügt sich selbst Gott; denn will derselbe für uns
seine Realität beweisen und für uns erkennbar werden, so muß
er in die Erscheinung treten, oder wie das Wort Offenbarung
sagt, offenbar werden. Eine Bestättigung dessen gibt uns die
Geschichte; denn sie zeigt, daß seit der Schöpfung der Welt, die
selbst eine Offenbarung ist, Gott sich von Zeit zu Zeit auf ver¬
schiedene Weise dem Menschen geoffenbart, bald durch heilige Sym¬
bole, bald durch persönliche Erscheinung, bald durch heilige Worte
und Handlungen,und daß er im Vollaltcr der Zeiten, nachdem
er vorher die Erlösung durch minder vollkommene Formen cin-
geleitet, in den vollkommensten sich selbst und seinen Willen geof-



fenbart habe; denn er ist in der Form menschlicher Persönlichkeit
erschienen. Joh. I.; Koloss. 2, 9. Diese Selbstoffenbarung Gottes
soll aber nicht, wie die vorhergehenden, durch eine andere ersetzt
werden, da er ein für alle Mal in das Allerheiligste eingegangen

und uns eine ewige Erlösung zuwege gebracht hat. Jene voll¬
kommenste Offenbarungsweise mußte daher fixirt und permanent

gemacht werden. Dieses ist geschehen durch die Gründung der
Kirche, insbesondere durch die Anordnung des Apostolats. Die

Kirche ist die eine große Form, in der Jesus Christus mit dem

ganzen Werke der Erlösung der Menschheit stets gegenwärtig ist,
weshalb sie von Paulus (Röm. 12 , 4. 5.; i Kor. 12, 12.;

Ephcs. 4, 15. 16. und Koloss, i, 24.) der Leib Christi genannt wird.

Die Nothwendigkeit der liturgischen Form erhellt aber auch
2) aus der Betrachtung des Kultus selbst. Bezüg¬

lich des sakramentalen Kultus geht sie hervor:

r>. aus der Eigentümlichkeit des Objektes. Dieses

ist die Erlösnngsgnade, welche von der Kirche mittelst des Kultus
der Menschheit vermittelt werden soll. Nun aber ist jene Erlö¬

sungsgnade nichts Abstraktes, Formloses und Allgemeines, son¬
dern durchaus etwas Concretcs, in bestimmten Formen sich Dar¬

stellendes. Sowie nämlich Christus als der Träger und Vollbringer

der Erlösung nichts blos Gedachtes, sondern vielmehr eine histo¬

rische Persönlichkeit ist, so ist auch die durch ihn vollzogene Idee
der Erlösung keine blose Vorstellung, sondern vielmehr etwas
durchaus Concretcs, in bestimmten historischen Thatcn von dem

Gottmenschen selbst Vollzogenes.

Es kann daher auch diese Idee nur an und in jenen histo¬
rischen Thatcn erkannt und festgchalten werden. Wollte man sie

ablösen und sie rein für sich festhalten, dann hätte man nicht mehr

die lebendige Idee, sondern ein leeres Abstraktum. Wenn daher

die Kirche die Erlösungsidce in der Menschheit vermitteln soll, so

kann sie dieses nur dadurch thun, daß sie jene Erlösungsakte wie¬

derholt und dieselbe so den Gläubigen applizirt. In dieser Wie¬

derholung und Applikation geht ihre ganze Erlösungsthätigkeit auf.

Die Formen, deren sich die Kirche hiezu bedient, sind daher nichts

Zufälliges, etwa blos zur Erregung und Belebung der Andacht



Bestimmtes, sondern sie sind etwas Göttliches, die Erlösungs¬

gnade Einschließendes, dieselbe wirklich Mittheilendes und sonach

zur realen Fortsetzung und Vermittlung in und mit dein Geschlechte
etwas durchaus Erforderliches.

b. Die Vermittlung der Erlösungsgnade aber geschieht für

die Menschheit und zu der Menschheit, und auch in dieser Hinsicht
stellt sich die Form als nothwcndig heraus. Kann der Mensch

die Erlösnngsgnade auch nicht verdienen, weil sie ein opus opo-
rMuin ist, so bleibt sie doch in dem Menschen ohne Wirkung, wenn

dieser ihr nicht mitwirkt. Soll er ihr aber Mitwirken, so ist durchaus
erforderlich die Überzeugung, daß und wann die Gnade
und welche Gnade ihm mitgethcilt worden sei. Diese Über¬

zeugung aber kann durch nichts Anderes vermittelt werden, als
dadurch, daß die Gnade irgendwie in einer äußern Erschei¬

nung vor ihn hin und zu ihm hcrantritt. Eine innere Mitthei¬

lung, z. B. durch Inspiration, würde bei weitem jene Überzcu-

gungsfülle nicht bewerkstelligen können. Denn wer bürgte uns
dafür, daß die vermeintliche Inspiration nicht eine blose Vorspie¬

gelung der Phantasie und darum eine Täuschung sei? Sollten

wir vom Gegentheile überzeugt werden, so müßte eine äußere

Bestättigung, also immer wieder eine Form eintreten. Gewißheit
aber über die fraglichen Punkte (daß, wann und welche Gnade

uns zu Theil geworden) ist unerläßlich, soll unsere Mitwirkung

eine entschiedene und freudige sein. Was würde es z. B. dem

Mensche» helfe», wenn ihm die Versicherung crthcilt wäre, daß
ihm Vergebung seiner Sünden gegeben würde, im Fall er dieselben

aufrichtig bereue, einen kräftigen Vorsatz mache n. s. w., wenn

nicht die wirkliche Lossprechung ihm ans hörbare Weise in dem

Bnßsakramcnte die zweifellose Gewißheit der Sündenvergebung
gewährte? Ohne Zweifel würde er sich in der Ungewißheit,
ob seine Neue, sein Vorsatz kräftig genug seien und daher die

Verzeihung der Sünden ihm wirklich gegeben sei, abhärmen und
nie zu einem frohen und thatkräftigen Leben kommen. So fordert

also das Bedürfniß nach Gewißheit, ob die Erlösungsgnade wirklich
in ihn eingegangcn, das Hcrvortreten derselben in einer bestimmten

Form. Ist nun aber die Gnade durch den sakramentalen Kultus
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in den Menschen eingegangen, so erzeugt sie unter seiner Mitwir¬

kung ein entsprechendes zunächst inneres Leben, welches in be¬
stimmten Formen nach Außen tritt.

Hiemit sind wir an dem la treu tischen Kultus angelangt,
dessen Formen nicht minder, wie jene des sakramentalen, aus

Gründen der Nothwendigkeit beruhen. Der Umstand nämlich, daß
die Frucht der Erlösungsgnade, wenn sic in rechter Weise von

dem Menschen ausgenommen worden, d. i. die innere Religiosität,

sich äußerlich kundgibt, ist nichts Zufälliges, sondern etwas durch¬

aus Nochwendiges; denn

1) die in den Menschen eingegangene, von ihm mit Freiheit

aufgenommcne und sestgehaltenc Erlösungsgnade ist Leben, und

wo sie wahrhaft ist, dort ruft sic auch Leben hervor. Hat sie
nun das Innere ergriffen und dnrchglüht, so kann diese Gluth
nicht verschlossen bleiben, sondern sie drängt sich von Innen nach

Außen mächtig hervor, ergreift und durchdringt mit Macht das
äußere Leben.

2) Geist und Leib, welche zusammen das Menschcnwesen bil¬

den, stehen in der innigsten Verbindung miteinander. Alles, was

jenen durchdringt und erfüllt, findet einen Ausdruck an dem Leibe,

resp. seinen Tätigkeiten, und muß diesen finden, weil der Leib
selbst ja nur die äußere Erscheinung des Geistes ist.

3) Sowie der Mensch vermöge seiner geistig-leiblichen Natur

von einem inncrn Drange sich getrieben fühlt, das in seinem In¬

nern Lebende zu verkörpern und verkörpert nach Außen zu stellen,
so sieht er sich auch durch ein rein geistiges Bedürfniß zu solcher

Verkörperung aufgefordcrt. Er gelangt nämlich nicht eher zu

lebendiger und vollständiger Überzeugung von der Realität dieses
seines innern Lebens, als bis er dasselbe in irgend einer Form

ausgezeugt und so das subjektiv in ihm Lebende durch seine eigene
freie That in einem Bilde außer sich dargcstcllt hat. Dieses that-

sächliche Bild außer ihm ist ihm jetzt ein objektives Zengniß für
die Realität seines inncrn Lebens. Jene Verkörperung des innern

Lebens und diese Überzeugung von der Realität desselben wird

aber nicht anders vermittelt, als durch die Form; und sonach



63

erscheint dieselbe, den Kultus auch von seiner subjektiven Seite

betrachtet, als durchaus unerläßlich.

8 21 .

Verschiedene Arten der liturgischen Form.

Um die verschiedenen Arten der liturgischen Form zu ermit¬

teln, können wir einen doppelten Weg einschlagen, den positiven

oder den historischen und den philosophischen. Der erste
besteht darin, daß wir den objektiv vorliegenden Kultus der ka¬
tholischen Kirche in's Auge fassen und erforschen, welches die For¬
men seien, in welche Christus oder die in seinem Namen handelnde

Kirche die religiösen Ideen eingekleidet hat; der zweite dagegen

sucht zu erforschen, durch welche Formen Ideen überhaupt in die

Erscheinungswclt treten können und wirklich treten. Wir verbin¬
den hier beide Wege miteinander; wir sind um so mehr dazu

berechtigt, als wir auf jedem derselben zu dem nämlichen Resul¬

tate gelangen.
Als liturgische Form erscheint
t) das Wort. Es ist das natürlichste Medium, durch welches

wir unsere Gedanken außer uns hinstellen, sie Andern mittheilen;
das natürlichste Medium aber auch, wodurch wir die Gedanken

Anderer erfahren können. Selbst die Gedanken Gottes erkennen

wir nicht anders, als durch das Wort; weßhalb auch derjenige,
durch welchen Gott sich an die Menschheit ausgesprochen, „das Wort"

oder genannt wird. Das Wort ist aber auch
der adäquateste Ausdruck für unsere» Gedanken, da es wie diese

selbst unsichtbar ist und, weil durch einen Hauch des Mundes ge¬
bildet, nur einen ätherischen Leib hat. Das Wort selbst unterscheidet

sich wieder r>. in das Wort im engern Sinne, d. h. jene
Ausdrucksweise des Gedankens, welche mittelst artikulirtcr Töne

durch das Organ der Zunge hervorgebracht wird, auch das laute
oder tönende Wort genannt, und b. in das Wort im wei¬

tern Sinne, insofern der Gedanke auch durch Mienen und Ge¬

berden sich äußerlich darstellen kann und darstcllt, das stumme

Wort, auch die Mienen- und Geberdensprache genannt.
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Da das letztere vieldeutiger ist als das erste, so muß dieses eben¬
daher als die vorzüglichere Form, unsere Gedanken auszndrücken,
angesehen werden. Das laute oder tönende Wort unterscheidet
sich selbst wieder o. in das Wort als solches oder in die
Rede, und I>. in den Gesang oder das Lied. Während jenes
der Ausdruck sür den ruhigen, stetigen Gedanken ist, so dieses ein
solcher sür den vom Gefühle lebendig ergriffenen. Es hat daher
die Rede mehr den Charakter der Objektivität an sich, weil sie den
Gedanken offenbart, wie er in dem Erkcnntnißvcrmögendes Geistes
entstanden und vorhanden ist, das Lied dagegen mehr den Cha¬
rakter der Subjektivität,weil es den Gedanken nicht mehr wie er
an sich ist, sondern von dem Gcmüthe, das ihn ergriffen, modi-
fizirt worden. Die Verschiedenheit beider gibt sich auch äußerlich
kund, indem die Rede ruhig, das Lied dagegen sich rasch fort-
bewegt.

2) die Handlung, so genannt von dem Werkzeug, wo¬
durch sic verrichtet wird, von der Hand. Ist das Wort der Aus¬
druck des denkenden Geistes, so erscheint die Handlung mehr
als der Ausdruck des wollenden. Da nun der Wille der Mit¬
telpunkt wie des geistigen Lebens überhaupt, so des religiös -
sittlichen insbesondereist, das er gemäß seiner Freiheit beherrscht,
so muß ebendaher die Handlung als die Hanptsorm, in welcher
das religiöse Leben einen Ausdruck erhält, erscheinen; cs ist daher
nicht als etwas Zufälliges anzusehen, daß grade jener liturgische
Akt, welcher den Mittel- und Angelpunkt des ganzen Kultus
bildet, das heilige Meßopfer nämlich, vorzugsweise die Handlung,
^n'onllu, und der Hanpttheil-desselben,Wandlung, ^otio genannt
wird. Auch pflegt die Gesammtheit der Vorschriftenfür die Ver¬
waltung der Sakramente ebenfalls ^Aoinla genannt zu werden,
weil ihre Grundformen Handlungen sind.

3) das Symbol. Die bisher genannten zwei Formen sind
von dem Menschen hergenommcn.Aber auch die äußere Natur
muß als geeignet erscheinen, eine liturgische Form abzngcben;
offenbart sich ja doch in ihr, weil sic ein Werk Gottes ist, wie
in jedem menschlichen Werke der Geist seines Bildners — der
Geist Gottes, ihres Schöpfers, und dies sowohl im Allgemeinen
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als im Besonder!:. Man denke nur, um einen Beleg für Letzteres

zu geben, an die von der Natur hergenommenen Gleichnisse Jesu
Christi. Gleichwie aber die göttlichen Ideen, so müssen auch die
menschlichen Gedanken und Empfindungen an ihr zur Darstellung

kommen, in ihr einen Ansdruck finden können, da sie ja nur

eine Nachbildung von und ein Ausfluß aus jenen sind. Was

sich in dieser Erwägung uns als möglich ergeben hat, das erscheint
in der Liturgie als wirklich; denn auch die Natur ist in ihr ver¬

treten, indem viele Gegenstände ans ihr als liturgische Formen
benützt werden. Gewissen Naturprodukten eignet nnn die Beziehung

zur Liturgie an sich, z. B. dem Wasser, Brod, Öl; andern
nur, insofern ihnen eine solche beigelegt wird. Wird nun ein
Natnrobjekt als Form für die Darstellung und Vermittlung einer

religiösen Idee gebraucht, so entsteht, was wir Symbol —
Sinnbild nennen. In diesem tritt, was bei dem Wort und

Handlung nicht der Fall ist, die religiöse Idee gleichsam selbst¬

ständig und bleibend dem Menschen von Außen gegenüber und ist
eben deshalb geeignet, einen um so nachhaltigeren Eindruck ans
ihn zu machen. Dieses dürfte wohl auch der Grund sein, warum

der Heiland grade Symbole gewählt hat, um durch sie die Er¬
lösungsgnade, die er uns in den Sakramenten vermitteln will,
darznstellcn.

Die bisher genannten Formen liegen in dem Kultus aber nicht

so auseinander, wie sic in der Wissenschaft nacheinander dargestcllt
werden und zum leichtern Vcrständniß dargestellt werden müssen,
sondern cs sind mehrere derselben, oft alle drei miteinander ver¬

bunden und zu einer Form vereinigt. So das Wort mit der

Handlung, die Handlung mit dem Symbol, in welchem Falle sie
symbolische Handlung, das Wort mit dem Symbol, in welchem

Falle es symbolisches Wort heißt. So ist z. B. die Ausgießung
des Wassers ans das Haupt des Täuflings eine symbolische Hand¬
lung, das mit dieser Ausgießung verbundene Wort ein symbolisches

Wort. Diese Verbindung der liturgischen Form findet sich am Voll¬

ständigsten in dem heiligen Meßopfer und in den heiligen Sakra¬
menten. Das Wort, welches ii: der Regel mit jeder der beiden

andern Formen verbunden ist, hat den Zweck, näher zu bestimmen

Fiuck, Liturgik. 5
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imd zu deuten, was durch das Symbol oder die Handlung aus¬
gedrückt werden soll.

Die genannten Formen werden mit Rücksicht aus ihren Inhalt
in wesentliche und außerwesentliche eingetheilt. Unter den

wesentlichen haben wir uns solche zu denken, welche reale Trägerin¬

nen oder Organe der göttlichen Lebensmittheilung, welche der Aus¬
druck religiöser Gefühle und Ideen sind. Z. B. das Wort als

Predigt, die Handlung als Opfer, das Symbol bei dem Sakra¬
ment; das Gebet, das Lied u. s. w. Die außerwesentlichcn da¬

gegen sind solche, welche jene begleiten, z. B. das Kniebeugen,
Entblößen des Hauptes u. s. w. Die ersten pflegt man Kultakte,

die letztem Cercmonien zu nennen. Zn bemerken ist jedoch,
daß das Symbol nie für sich allein, sondern nur in Verbindung

mit einer Handlung Ceremonie genannt wird.
Ritus nennt man die Gesammtheit der einen liturgischen

Akt bildenden Formen. Er begreift sowohl wesentliche als unwe¬

sentliche in sich. Man bezeichnet damit jedoch auch die besondere

Eigenthümlichkeit dieser Formen, besonders in sprachlicher Hinsicht,
weshalb man von einem römischen, griechischen u. s. w. Ritus

spricht.

Anmerkung 1. Das Wort „Symbol" ist griechischen Ursprungs

(von und ist soviel als ein Zeichen, woraus man

etwas erkennen, erschließen kann. Somit ist das Wort gleich¬

bedeutend mit Form überhaupt. Diese Bedeutung hatte das

Wort auch in dem heidnischen Alterthum, besonders in den

Mysterien. Das Christenthum bediente sich seiner theils auf

dem dogmatischen, theils auf dem liturgischen Gebiete. Auf

dem ersten hatte es von jeher die Bedeutung von Unterschei¬

dun gsze ich en. Mit diesem Namen wurden daher die Sa¬

kramente und das Kreuzeszeichen belegt, weil man sich durch

sie von den Juden und Heiden unterschied. Weil aber auch die

Lehre ein solches Unterscheidungszeichen war und ist,^so über¬

trug man auch bald das Wort auf sie, so zwar, daß man

den kurz und bestimmt zusammengefaßten christlichen Lehr¬

begriff—Glaubensbekenntniß, Symbol nannte. Diese

Bedeutung behielt es auch später, als verschiedene christliche
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Konfessionen einander gegenübertraten. Das Wort „Symbolik"

ist daher so viel, als die wissenschaftliche Darstellung der dog¬

matische» Unterscheidnngslehren der verschiedenen christlichen

Konfessionen. Auf dem liturgischen Gebiete kommt das Wort

thcils in der oben angeführten allgemeinen, als Bild, Zeichen,

theils i» der von uns gegebenen engern Bedeutung vor, wor-

uach ein Naturobsekt, in welchem eine religiöse Idee sich ver¬

körpert, damit bezeichnet wird. Und in dieser Bedeutung ge¬

brauchen wir es.

Anmerkung 2. Die Etymologie des Wortes Ccremouie an¬

langend, so zählt der Kardinal Bona ') sechs Ableitungen

auf, von denen eine jede ihre Vertheidiger findet. Sie sind

folgende:

1) Von vaerus, einem altlateinischen Worte — sauetus,

leitet es Festus ab, nach der Analogie von sanolus und saneti-

monia, eastus und oaslimonia, cultus und eultimonia. Diese

Ansicht thcilt auch Scaliger.

2) Augustinus leitet es von carers — sich enthalten, ab,

so daß das Wort also eigentlich oarimonis heißen sollte. Den

Grund dazu findet er in dem jüdischen Ceremonialgesetze, welches

den Juden gebiete, sich einiger Dinge, z. B. des Schweine¬

fleisches zu enthalten.

3) Andere leiten das Wort von Lsrss, der Göttin der

Früchte, ab.

4) Wieder Andere von Laers oder Lserite, einer Stadt in

Tuscien, wohin sich nach LiviuS (I!I>. V. e. 1) bei der Bela¬

gerung RomS durch die Gallier die vestalischen Jungfrauen und

die Priester mit den Bildsäulen der Götter flüchteten. Zum An¬

denken hieran seien alle gottesdienstlichen Verrichtungen von

dieser Zeit an Laeremonias genannt worden.

1) Vivina Lsalinodia e. 19. tz. g.

2) Ketract. I. U. o. 57: so guod observantes oarerent Ins rvbus,
a gnibus se abstinent.

3) Sowohl dieser als der unter bl. 3 erwähnten Ableitung gedenkt der hei¬

lige Thomas I. II. c,u. 99. art. 3 in folgenden Worten: Ista opera

(cjnibus boino clivinam servitutein prolltetur) clieuntur ad oultum
5 *
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5) Auch wird das Wort von Einigen von dem hebräischen

Worte, — devovere, vonseorars et a communi usu se-

psrsre abgeleitet.

6) Andere endlich wollen seinen Ursprung in dem grie¬

chischen Worte /«lpo«-, besonders in der Imperativform

— salve, ave finden. Dieser Ansicht huldigt Sarnetiius. Er

stellt sie der des heiligen Thomas gegenüber und sucht sie mit

folgenden Worten zu begründen: tzuia ssiutationes eum aetu

reverentiali semper lnmt; icleo ist! aetus oaeremonias sppsl-

lati sunt. Lg» üano opiuionem snmmopere approbo. ')

Der Kardinal Bona scheint sich zur erste» Ansicht hinzu-

neigen. Wenn wir uns für eine der angeführten Ableitungen

entscheiden sollen, so ist cs die nämliche, weil sie uns die ein¬

fachste und natürlichste zu sein dünkt.

8 22 .

Zeiträumlichkeit der liturgischen Formen.

Die genannten Formen der Liturgie stehen, weil der Erschei-

nnngswelt ungehörig, unter den nämlichen Gesetzen wie diese selbst.
Nun aber erscheint dieselbe unter den zwei Kategorien, der Zeit

und des Raumes; denn Alles, was ste enthält, wird durch diese

beschränkt und bcgränzt. Wenn wir nun das Verhältniß von

Zeit und Raum zu den bisher genannten Formen, Wort, Hand¬

lung und Symbol, näher bestimmen wollen, so find es zwar auch

Hoi pertinere: gni guidein enltns caeremonia voeatur, gnasi
munia, i. o. dona Oeroris, guao dieebatur I)ea kruzruin, eo

guod primo ex lruAibus oblationes Dco obierebantur; sivo »t
lVIaximns Valerius rekert (lib.I. c. I. u. ll>) nomen eaeremoniae
introduotum est ad si»nilieandnin oiiltum divinum apud I.atinos,

a guodum oppido stixta Itomam, guvd 6aore vocabatnr, eo guod

Itoma capta a Oallis illio saora komauoruin oblata sunt et reve-
rentissime lialiita. Der heilige Thomas scheint beiden Ableitungen

gleichen Werth bclznlcgcn, da er sich für keine von ihnen namentlich
entscheidet.

I) Tit. IV. de blxegniis §. 1 . n. 7 u. 8.



Formen, in welchen religiöse Ideen zum Vorschein kommen, sie

sind den genannten jedoch nicht coordinirt, sondern sie bilden viel¬

mehr die Formell dieser Formen, sie bilden deren Unterlage. Ihr

gegenseitiges Verhältniß ist das von Prinzip oder Grundsatz lind
cvncretem Falle, von Rahmen und dem Bilde, das in demselben

gezeichnet ist. Sie sind gleichsam eine große Tafel, aus welche
die einzelnen Formen hingezeichnct werden. Die Zeiträumlichkeit
ist sonach ein wesentlicher Charakter derselben, ein Charakter, den
selbst die Kirche als Centralform der Liturgie nicht vcrtäugnen
kann. Die Zeit ist bekanntlich ihrem Begriffe nach das Nach¬
einander der Erscheinung, der Raum das Nebeneinander derselben.

Daraus folgt, daß der Zeit die Beweglichkeit, Unruhe, dem Raume

dagegen die Stetigkeit, Ruhe eigenthnmlich ist. Durch diese Be¬
merkung sind wir in den Stand gesetzt, das Verhältniß voll Zeit

und Raum zu einer jeden der liturgischen Formen anzngeben.
Das Wort und die Handlung nämlich fallen, weil in ihnen das

bewegliche Moment vorherrscht, unter die Kategorie der Zeit, das

Symbol dagegen fällt, als die ruhige und stetige Darstellung reli¬

giöser Ideen, unter die des Raumes. Sofern nun die genannten

liturgischen Formen in einer bestimmten Zeit sich hindurch bewegen,
sofern sie in einem bestimmten Raume vorgenommen werden, ent¬

steht das, was wir heilige Zeiten und heilige Orte nennen.

Der Inbegriff der heiligen Zeiten wird das Kirchenjahr,

jener der heiligen Orte das Haus Gottes — die Kirche
genannt.

8 23 .

Charakteristik der liturgischen Formen.

Unter ihr verstehen wir die Angabe jener Eigenschaf¬

ten (Charaktere), welche dieselben, sollen sie anders Trägerinnen
oder der Ausdruck religiöser Ideen sein, an sich tragen müssen

und in oonorel» wirklich an sich tragen. Diese Eigen¬
schaften sind aber nichts Zufälliges, nichts willknhrlich Ersonnenes,

sondern etwas Nothwendiges, etwas, was von dem Verhältniß

der Form zu ihrem Inhalte, von dem Zwecke der Liturgie u. s. w.
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gefordert wird. Jenes Verhältniß und diesen Zweck müssen wir

daher allzeit im Auge behalten, wollen wir die Eigenschaften der
liturgischen Formen richtig bestimmen. Diese Eigenschaften sind

folgende:
1) Innerlichkeit und Bedeutsamkeit. Da die For¬

men, wie aus dem bisher Gesagten erhellt, nicht um ihrer selbst

willen da sind, sondern um des Innern und Geistigen willen,

das sie offenbaren, um der religiösen Ideen und Gefühle willen,

deren Organe und Trägerinnen sie sein sollen, so müssen sie na¬
türlich einen bestimmten Inhalt, eine bestimmte Bedeutung haben;

sic müssen von einer Idee erfüllt und durchdrungen sein. Sind

sie das, dann kommt ihnen Innerlichkeit und Bedeutsamkeit zu.

Doch es ist nicht genug, daß die Formen des Kultus überhaupt
einen Inhalt haben. Da der Kultus, wie nachgcwiesen worden,

die Erlösung durch Christus dem Mcnschcngeschlechte vermitteln
soll, so ist nothwendig,

2) daß die liturgischen Formen auch einen christlichen In¬

halt haben, eine religiöse Idee darstellen. Eine Form daher,
welche des christlichen Inhaltes entbehrt, kann, wäre sie auch noch

so geeignet, eine Idee darznstellen, auf den Namen einer litur¬

gischen keinen Anspruch machen. Die Liturgie der Kirche ist kein
leeres Formelwerk; jede einzelne Form hat vielmehr einen bestimm¬
ten christlichen Inhalt.

3) .Da der Kultus die Bestimmung hat, der unmittelbare

Ausdruck der religiösen Ideen und des religiösen Bewußtseins zu

sein, so versteht es sich von selbst, daß seine Formen auch bedingt
seien von der concreten Eigenthümlichkcit und dem Geiste derje¬

nigen Religion, welcher er angehört. Der Kultus der katholischen
Kirche muß also auch die concrete Offenbarung, Repräsentation

und Vermittlung des Geistes und Lebens der katholischen Kirche,
d.h. der Inhalt des katholischen Kultus muß ein katholischer sein.

4) Die Form ist, wie früher gezeigt, nicht blos die äußere
Hülle oder das Gefäß der Idee, sondern die nach Außen getre¬
tene Idee selber oder der Leib der Idee. Wie nun der Leib des

Menschen das sichtbare Bild seines Geistes ist, so muß auch die

liturgische Form das Bild der durch sie manifestirten Ideen und
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Gefühle sein; sie muß eine Angemessenheit zu und eine Ähnlichkeit

mit ihnen haben, d. h. die Form der Liturgie muß natürlich

sein. Nach diesem Grundsätze sind daher nur jene Formen als

acht liturgische anzucrkeunen, welche natürliche Trägerinnen des

durch sie darzustellcnden religiösen Inhalts sind; welche entweder
ihrer Natur nach, vermöge eines innern Ähnlichkeitsverhältnisses,

an eine religiöse Idee erinnern und zu dieser zu erheben fähig

sind, oder die als natürlich psychologische Tätigkeiten erscheinen.
5) Da die liturgischen Formen Trägerinnen der göttlichen Gnade

sind, so müssen sie von Jesus Christus selbst oder in seinem Namen
und Aufträge von den Aposteln angeordnet sein; denn nur Jesus

Christus kann, weil er der Inhaber der Gnade ist, dieselbe an
eine bestimmte äußere Form knüpfen und so zum Organe derselben
machen. Dies hat nun auch Christus wirklich gethan; denn er hat

die Grundformen des Kultus ungeordnet. H Außer diesen Grund¬

formen aber enthält die katholische Liturgie bekanntlich noch eine

große Anzahl anderer, die weder von Christus, noch von -den
Aposteln eingesetzt worden. Sind sie vielleicht aus dem Kreise

des Kultus zu entfernen? Nein; auch ihnen kommt, wenn auch
nur mittelbar, der Charakter göttlicher Einsetzung zu; denn sie

sind angeordnet von der Kirche, die da ist der Leib Jesu Christi,

regiert von dem heiligen Geiste und betraut mit den Gnadenschätzen

zur Ausspendung an die Menschheit. Daß dieselben in würdiger
und erfolgreicher Weise ausgespcndet werden, das ist unzweifel¬
haft die Ausgabe der Kirche. Und gerade zu dem Ende hat sie
außer den von Christus gegebenen Formen noch andere angeordnet,
die ebensosehr ihrem Inhalte als den Bedürfnissen des Em¬

pfängers entsprechen, die dazu dienen, thcils die zu spendende
Gnade zu vcrstnnbilden, theils die Empfänglichkeit und Wür¬

digkeit des Subjektes hcrbeizuführen, theils endlich einen mög¬
lichst großen und dauernden Erfolg zu sichern. Zu dieser An¬

ordnung hat aber die Kirche in Folge ihres Verhältnisses zu

Jesus Christus die Vollmacht, und in Folge des Verhältnisses zu
dem heiligen Geiste die Fähigkeit. Jene Vollmacht hat man ihr

1) Man vergl. "I'iicl. 8e»8. VII. erui. i.
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zu allen Zeiten auch zuerkannt, und sie hat dieselbe auch zu allen
Zeiten ausgeübt. ^ Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die von

der Kirche angeordneten liturgischen Formen ebenso gewissenhaft,
wie die von Jesus Christus unmittelbar eingesetzten zu beobachten

sind. Der Willkühr leichtsinniger Liturgen sucht daher das Tri-

dcntinnm^) zu steuern, indem es diejenigen, welche die fraglichen
Formen verachten, unterlassen, oder willkührlich mit andern ver¬
tauschen, mit dem Anathcm bedroht. Als weiteres Erforderniß

der liturgischen Form erscheint somit ihre göttliche (unmittelbare

oder mittelbare) Einsetzung.

6) Mit dem genannten Charakter der göttlichen Einsetzung ist
namentlich für die wesentlichen Formen eine weitere gegeben,

nämlich die der Katholizität, d. h. die liturgischen Formen

müssen zu allen Zeiten und an allen Orten, wo immer die Kirche
sich ausgebreitet, bestanden haben und bestehen. Was denn auch

bei dem heiligen Meßopfer, z. B. den Sakramenten und den
Hauptbestandtheilen des latreutlschcn Kultus der Fall ist. In dem

Charakter der Katholizität liegt etwas ungemein Erhebendes und
Erbauendes; denn vermöge derselben treten wir bei der Verrich¬

tung liturgischer Akte mit der fernsten Vergangenheit und mit den
frommen Christen aller Jahrhunderte und Orte in Verbindung.

7) Mit dem Charakter der göttlichen Einsetzung ist für die

liturgischen Formen auch der der Eh rwürdigke it gegeben; denn

es ist der menschlichen Natur angeboren, jenen Gegenständen, welche
ihre Güte und Vortrefflichkeit schon Jahrhunderte lang bewährt

haben, den Tribut der Achtung zu zollen. Nun aber sind die
Gründe, auf welche die Ehrwürdigkeit sich stützt, bei den litur¬

gischen Formen in eminentem Sinne vorhanden, da sie in das

höchste Alterthum hinaufreichen, von Christus selber angeordnet,

Trägerinnen göttlicher Ideen sind, und ihre Tauglichkeit, die Gnade

zu vermitteln, schon unzählige Mal bewiesen haben.

8) Deutlichkeit. Dieser Charakter liegt in dem Zwecke

der Liturgie begründet. Denn soll die liturgische Form die gcof-

1) 1I>. 8es8. XXI. e»s>. 2. 8ess. XXII. esp. !>.

2) II>. 8es8. VII. cs». 13-
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fenbarte Gnade wirklich vermitteln, die religiösen Gefühle offen¬

baren, so müssen sie dieselben klar und bestimmt hcrvortrcten lassen.

Der einfache Blick muß den Gläubigen sagen, welche Idee, welches

Gefühl durch diese oder jene Form veranschaulicht werden soll.

Die Liturgie würde ihren Zweck verfehlen, wenn ihre Formen

Hieroglyphen waren, die nur von wenigen Eingeweihten verstan¬
den würden; denn grade auf der Anschauung und dem daraus

unmittelbar hervorgehenden Verständlich des Inhaltes einer Form,
oder auf der Deutlichkeit beruht der tiefgehende und nachhaltige
Einfluß, welchen die Kultformen auf den Geist der Gläubigen
ausüben. Der Charakter der Deutlichkeit tritt nun auch in der
That an den Formen des katholischen Kultus für jedes Glied der
Kirche recht sprechend hervor.

9) Schönheit. Schön nennen wir die vollendete Erschei¬

nung der Idee, das Erscheinen des Geistigen, des Übersinnlichen,
des Wahren und Guten in einer sinnlich vollendeten Form. Die
Vermittlerin des Schönen ist die Kunst, welche, wenn sie im

Dienste der Religion steht, die heilige Kunst genannt wird, und
entweder Kunst des innern Sinnes — Poesie, oder des äußern

— tönende (Musik) und bildende Kunst (entweder Bild¬
nerei oder Malerei oder Baukunst) ist. Da nun die Reli¬

gion, insbesondere die christliche, die Idee des Wahren und Guten,

des Göttlichen und Heiligen, des Unendlichen und Ewigen zum
Inhalte hat, und da diese in dem christlichen Kultus an den Men¬
schen herangcbracht und durch das Leben des Menschen verwirk¬

licht werden soll, so begreifen wir leicht, in welch inniger Be¬

ziehung das Schöne zum Kultus steht. Ja man kann behaupten,

daß eine Form nur insofern eine Stelle im Kultus haben könne,

als sie schön sei. Alle jene Formen daher, welche den guten
Geschmack und den christlichen Sinn verletzen, also alle häßlichen

und anstößigen, sind aus dem Kultus zu entfernen. Ans dem

Anschaucn der schönen Formen entsteht in uns das ästhetische

Wohlgefallen und die Freude an der Idee, die dadurch verstnn-

bildet wird. Wie einer einzelnen liturgischen Form, so kann das

Merkmal der Schönheit auch mehreren znkommen. In diesem

Falle besteht die Schönheit in der Harmonie der einzelnen Theile
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miteinander und im Einklänge mit der Idee. Das Schöne, welches
aus einem Ganzen von Formen hervortritt, wird das Prächtig-
schöne genannt, während das an einzelnen Formen hervortretende
das Einfachschöne genannt zu werden pflegt. Dadurch, daß bei
einer Gesammtheitvon Formen der Zusammenhang aller einzelnen
sowohl untereinander als mit der Idee gefordert wird, wird zu¬
gleich alle Überladung ausgeschlossen. Auch der Charakter der
Schönheit eignet den Formen des katholischen Kultus im Einzelnen
sowohl wie im Ganzen; wie dies selbst von stimmfähigen Aka-
tholiken zngestanden wird. *)

tv) Würde und Feierlichkeit. Die Würde basirt auf
der Göttlichkeit der Idee, welche ihren entsprechenden Ausdruck
in zwar einfachen, aber doch erhabenen und großartigen Formen
findet, die mit einer gewissen heiligen Ruhe vollzogen werden.
Alles Tändelnde, Spielende, Leichtfertige ist daher aus dem Kreise
der liturgischen Formen ausgeschlossen. Das Würdevolle in dem
Kultus der katholischen Kirche drücken die Worte Friedrichs des
Großen deutlich aus: „Die Resormirten behandeln Gott wie
ihren Unterthanen,die Lutherischen wie ihres Gleichen, die Ka¬
tholiken aber wie ihren Herrn." Die Feierlichkeit der liturgischen
Form besteht in der Erhabenheit über das Gewöhnliche und All¬
tägliche; sie hat ihren Grund in dem Zwecke der Liturgie, indem
dieselbe die Gläubigen über das Alltägliche hinaus in die himm¬
lischen Sphären erheben, ihre Gedanken ausschließlich auf Gott
richten soll. ?)

§ 24 .

Von der liturgischen Form des Wortes im
Besondern. 3)

Wenn wir hier noch einmal aus das Wort, als liturgische
Form, im Besondcrn zurückkommen, so geschieht es nicht, um die

1) Man vergl. Schiller, Maria Stuart, t. Aufz. 6. Austritt.

2) Drill. 8es8. XXII. eap. 5.
3) Man vergl. die sehr ausführliche und gründliche Darstellung dieses Ge¬

genstandes bei Luft, Liturgik. Erster Band. S. 484—504.



75

Eigenschaftendesselben zu bezeichnen — denn diese hat es mit
der liturgischen Form überhaupt gemein, — sondern deshalb, um
die Sprache oder das Idiom, in welchem dasselbe, mag es nun
als selbstständige Form, oder nur als Begleiter der Handlung und
des Symbols, um sie zu verdolmetschen,gebraucht werden, er¬
scheinen soll. Daß es ein bestimmtes Idiom haben müsse, darüber
kann kein Zweifel obwalten. Welches ist nun aber dasselbe?

Wir betrachten die Sache zunächst vom historischen Stand¬
punkte aus.

Es ist eine feststehende Thatsache, daß die Apostel und ersten
Bischöfe, welche als Missionäre anftraten, gleichwie sie ihre Lehr¬
vorträge in einer dem Volke verständlichen Sprache hielten und
halten mußten, sich auch bei der Liturgie möglichst einer solchen
gemeinverständlichen Sprache bedienten. Daß sie dieses thuu soll¬
ten, dafür liegt unsers Bedünkens eine unwiderlegbareAndeutung
in der Sprachengabe, welche den Aposteln durch den heiligen Geist
ertheilt wurde. Daß sie dieses aber auch wirklich gcthan haben,
dafür liefert einen unwiderlegbaren Beweis der Tadel, welchen
der Apostel Paulus gegen diejenigen ausspricht, welche bei den
gottesdienstlichen Versammlungen Lehrvorträge und Gebete in
fremden Sprachen hielten, ohne sie selbst, oder durch Andere zu
verdolmetsche». ?) Aus diese Stelle, aus welcher mau die Un¬
statthastigkeit des Gebrauches der lateinischen Sprache bei dem
Gottesdienste zu beweisen sucht, werden wir später noch einmal
zurückkommen.Hier sei nur noch bemerkt, daß wir die Rüge des
Apostels ganz an ihrem Orte finden müssen, weil das christliche
Bewußtsein erst neu gegründet werden mußte, eine abgeschlossene
Form der Liturgie noch nicht bestand, und darum dem VerstLndniß
derselben durch vorausgegangenenUnterricht noch nicht vorgear¬
beitet war.

Einen andern Grund für die obige Behauptung— daß die
ersten Glaubensbotcn eine verständliche Sprache für den Kultus

1) Apg. 2, 8.

2 ) 1 Kor. 14, l ff.
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zu wählen bemüht waren — finden wir in der ältesten Ge¬
schichte der Liturgie selbst.

Die erste Christengemeinde zu Jerusalem hielt ihren Gottes¬

dienst ohne Zweifel in derjenigen Sprache ab, welche zur Zeit
Jesu und der Apostel dort herrschend war. Dies war aber die

syrochaldäisch e. Sic hatte sich seit der Rückkehr der Inden
aus der babylonischen Gefangenschaft gebildet und trug so viele

chaldäische oder aramäische Elemente in sich, daß die frühere

hebräische Sprache fast ganz verwischt und bald gar nicht mehr
verstanden ward. Freilich besitzen wir keine Monumente der Li¬

turgie in dieser Sprache mehr; das stößt unsere Behauptung aber

nicht um. Denn wir besitzen noch liturgische Monumente in ganz
verwandten Sprachen von den Nachbarvölkern, die zu jener Zeit

Landessprachen waren, und schließen daraus mit Nothwendigkeit
aus die Feier der Liturgie auch in syrochaldäischer Sprache bei

den Juden. So ist z. B. die alte syrische Sprache, welche gleich
der syrochaldäischen nur eine besondere Mundart des Aramäischen

war, bis zu diesem Augenblicke noch die liturgische Sprache

aller syrischen Religionspartheieu, während die Landessprache sich

verändert hat; denn in dem alten Syrien ist jetzt die arabische
Sprache die Landessprache. Ein Gleiches gilt von der koptischen,

deren sich die Kopten, Nachkommen der alten Ägypter, und von
der habbesstnischen oder äthiopischen Sprache, deren sich
die habbesstnischen Christen noch heute bedienen. Beide Völker

wurden im dritten Jahrhundert zum Christenthnm bekehrt. Alle

diese Sprachen werden gewöhnlich unter dem gemeinschaftlichen
Namen der hebräischen, auch syrischen oder syrochaldäischen Sprache
zusammengefaßt.

Aus dem Gesagten erhellt, wie die ersten Glaubensboten

den Gottesdienst in einer dem Volke verständlichen Sprache zu
halten suchten. Der Ausführung dieses Planes mußten sich aber

mit der Zeit große, ja fast unübersteigliche Hindernisse in den

Weg stellen, namentlich als die Liturgie sehr umfangreich gewor¬
den, einen, wenigstens in ihren Grundformen, stehenden Charakter

angenommen, und als es geschriebene Liturgien gab. Es mußten

nun dieselben in die betreffenden Landessprachen übersetzt werden.
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Das aber war nichts Leichtes, wenn man, abgesehen von der

großen Verschiedenheit der Mundarten, bedenkt, wie wenig aus¬

gebildet und wie ungeeignet manche Sprachen zu Schriftsprachen
waren. In solchen Fällen mußte man sich mit der Interpretation

der Liturgie in die Landessprache und mit dem Gebrauche der

letztem höchstens bei freien Gebeten begnügen. Wo nun die Über¬

tragung der Liturgie in die Landessprache aus den angegebenen
Gründen nicht anging, da suchte man sich behufs jenes Zweckes

damit zu helfen, daß man nach der Verschiedenheit der Reiche

und Provinzen sich wenigstens derjenigen Sprachen für die Liturgie
bediente, die in einem großem Umfange von Ländern, wenn sie

auch nicht grade Landessprachen waren, doch von der Mehrzahl
des Volkes verstanden wurden. Derartige Sprachen waren aber

die griechische und die lateinische. Denn die erste wurde
außer dem eigentlichen Griechenlande, wo sie Landessprache war,

auch noch in einem großen Theile von Kleinasien und in andern

Gegenden gesprochen, wohin sie die zahlreichen griechischen Kolo¬

nien gebracht. Sie war in Ägypten nicht unbekannt; denn ihrer

bedienten sich die ägyptischen Hellenisten, oder diejenigen jüdischen
Kolonisten, welche nach dem Untergange des Königreichs Juda

a. 600 v. Chr. dorthin gekommen und später durch Alexander d. Gr.

und Ptolemäus Lagt sehr vermehrt worden waren. Als daher

das Christenthnm die Gränzen jener Länder überschritt, in welchen
das Syrische oder Syrochaldäische gesprochen ward, als es na¬

mentlich nach Kleinasien und nach Ägypten sich verbreitete, so

begegnen wir auch sogleich der griechischen Liturgie. Man darf
sich über den Gebrauch dieser Sprache für den Kultus um so

weniger wundem, als sie dem Christenthnm bereits durch die

Übersetzung der I.XX und auch dadurch nahe stand, daß fast alle
Schriften des N. B. in ihr verfaßt waren, und als die Apostel

sie vorzugsweise zu ihrer Misflonssprache gebrauchten.
Die latein ischc Sprache aulangend, so verbreitete sich die¬

selbe natürlich durch die lange römische Weltherrschaft auch außer¬

halb Italiens. Dazu kam noch, daß der Gebrauch der lateinischen

Sprache, um sie in den eroberten Provinzen immer mehr einzu¬
führen und allmählig zur Landessprache zu erheben, als amtliche
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Sprache, sowohl in der Verwaltung als auch in der Rechtspflege

vorgeschrieben war. Und wirklich sehen wir auch die lateinische

Sprache in Afrika, Spanien und Portugal! ziemlich heimisch.
Der schlagendste Beweis dafür ist die Bildung der sogenannten
romanischen Sprachen, d. i. der französischen, spanischen n. s. w.

Denn sie haben zum Fundamente die lateinische.
Wenn es nun auch wahrscheinlich ist, daß die aus dem Orient

kommenden Missionare sich bei der Liturgie der griechischen Sprache

bedienten — denn dieselbe konnte in den gebildeten Städten Ita¬

liens wegen ihrer engen Beziehung zu Griechenland keine fremde
sein, und war es in Rom, namentlich bei den Jndenchristen nicht,

da Paulus seinen Brief an die Römer in griechischer Sprache

geschrieben hat, — so konnte es sich doch nicht fehlen, daß ein

Volk, welches selbst im Besitze einer so ansgebildeten Sprache,

wie die römische, war, und das die Welt beherrschte, zumal bei
der weitern Verbreitung des Christenthums, auf den Gedanken
kam, der eigenen, d. h. der lateinischen Sprache bei dem Gottes¬

dienste sich zu bedienen. Und in der That muß dieselbe schon

frühe in Italien Kultsprache geworden sein, — wenn sie es nicht

von jeher war —, da die Geschichte auch nicht Eine Spur vom
Vorhandensein der griechischen Sprache bei dem Kulte aufweist,

und die lateinische Sprache in den Provinzen des Abendlandes,
z. B. Afrika, Spanien und Gallien, uns sehr frühe als Kult¬
sprache begegnet.

Dem Gesagten zufolge bediente man sich der genannten drei

Sprachen bei der Feier der Liturgie, weshalb sie auch Augustinus
die drei Sprachen der Welt nennt. War der Gebrauch derselben
auch mit großen Schwierigkeiten, namentlich da, wo keine dersel¬

ben Landessprache war, verbunden, so war es jener der Landes¬

sprachen, besonders dort, wo sie noch nnausgcbildet waren und

viele Dialekte hatten, noch mit weit größer». Um jenem Übel¬
stande einigermaßen abzuhelfen, bediente man sich fortwährend der

Interpretation, sei es, daß dieselbe durch eigene Interpreten (wie

dies Epiphanius oxpos. llcl. n. 21 bezeugt), sei cs, daß cs durch
die Diakonen, Priester oder Bischöfe geschah.

Damit nun, daß wir behaupten, daß die Liturgie nur in



den genannten drei Sprachen gefeiert worden sei, treten wir einer

weit verbreiteten und von gewichtigen Autoritäten') aufgestellten

Ansicht, wornach dies überall in der Landessprache geschehen, ent¬

gegen. Diese Ansicht beruht aber uur daraus, daß es, weil es

so augemessen und natürlich sei, anfangs auch so gewesen sein

müsse, ohne daß sie historische Zeugnisse für ihre Richtigkeit auf¬

weisen könnte. Denn t) besitzen wir weder ein derartiges litur¬

gisches Dokument, noch auch das Zeugniß eines Schriftstellers dafür.

2) Wie hätte auch die Verdrängung der Liturgie in der Landessprache

so ohne allen Widerstand erfolgen können, daß uns auch nicht ein¬

mal eine Nachricht davon zugekommen! 3) wie ließe sich endlich die

wunderbare Übereinstimmung aller alten Liturgien erklären, wenn der

Gottesdienst in der Landessprache stattgefunden, und zwar grade

in der ersten Zeit der Kirche, wo der Kultus bekanntlich noch in

seiner Ausbildung und Entwicklung begriffen war!

Jene Ansicht kann nur insofern richtig genannt werden, als

sie sich auf den Unterricht des Volkes in Katechese und Predigt

und auf die .unmittelbare Thätigkeit der Gemeinde, also aus den

latreutischen Kultus bezieht.

War nun einmal eine Liturgie längere Zeit im Gebrauch,

und die dabei übliche Sprache durch die Gewohnheit geheiligt,

so war ohnehin an eine Abänderung derselben nicht mehr zu

denken. Jedenfalls stellt sich soviel als gewiß heraus, daß die

spätern Missionäre in den neubekehrten Ländern stets die Sprache

für den Kult wählten, welche in der Kirche, zu deren Bereich

jene Länder gehörten, gebräuchlich war. Eine Ausnahme hievon

machteil uur die beiden Missionäre bei den slavischen Völkerstäm¬

men, den Bulgaren und Mähren, nämlich Cyrillus (Kon-

stantinus) und Methodius', welche im neunten Jahrhundert von

Konstantinopel dorthin gesendet wurden. Denn sie übertrugen

die griechische Liturgie, welche zu Konstantinopel im Gebrauche

war, in die slavische Sprache, und hielten in dieser den Gottes¬

dienst. Auf die deshalb von dem Bischof von Salzburg bei dem

römischen Stuhle geführte Klage verbot derselbe anfangs den Ge¬

lt Bona, Martene, Benedikt XtV., Richard Simon, Lebrün.
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brauch der flavischen Sprache, und wollte, daß man sich der la¬

teinischen oder griechischen bedienen sollte. Dem Methodius,

welcher zu seiner Verantwortung sich nach Rom begab, gelang
seine Vertheidigung indessen so gut, daß die Päpste Hadrian II.
(867—872) und Johann VIII. (872—882) das Verbot nicht
blos zurücknahmen, sondern den Gebrauch der slavischen Sprache
bei dem Gottesdienste auch bestättigten, und sogar billigten. *)

Ungeachtet dieser päpstlichen Bestättigung und Gutheißung aber
blieb diese Neuerung noch lange Zeit den benachbarten Diöcesen

ein Ärgerniß. Die Bischöfe von Dalmatien und Kroatien gingen
sogar soweit, daß sie um die Mitte des elften Jahrhunderts einen

Beschluß gegen dieselbe faßten. Selbst Gregor VII. sprach sich
dagegen aus. Diese Bekämpfungen dauerten bis in das dreizehnte

Jahrhundert, wo ihnen Papst Jnnozens IV. g. 1248 durch die

Bestättigung der Entscheidungen Hadrians II. und Johanns VIII.
ein Ende machte. Er bediente sich dabei der schonen Worte:
8ei'i»o roi, non ros est sermoni sulstootg. Im gleichen Sinne
spricht Benedikt XIV. bei der Herausgabe der gegenwärtigen
liturgischen Bücher der slavischen Illyrier im Jahre >755: Ol oinnes
Lalbolioi sinl, non ut oinnos Imtim linnt, nooessarirnn est.

Hätte man aber auch im Mittelalter die lateinische Sprache

durch die Landessprache aus dem Kultus verdrängen wollen, so

war das theils gar nicht möglich, thejls gar nicht rathsam. Denn

auf der einen Seite gestattete dies schon theilweise die völlige

Unkultur einzelner Sprachen nicht, wie der germanischen; ans der
andern Seite waren theils durch die lange Herrschaft der Römer,

theils durch die Völkerwanderung die einzelnen Sprachen in der
Krisis neuer Umbildung begriffen, wie dies die romanischen be¬
weisen, die aus einem Gemisch von Latein, von der Sprache der

I) Die Bestättigung enthielt jedoch die Bedingungen, daß die Übersetzung

der Liturgie getreu sei, nnd daß das Evangelium zuerst in lateinischer

und dann erst in slavischer Sprache borgelesen werde. Als Grund gibt

der Papst an: Derjenige, welcher die drei Hauptsprachen, die hebräische,

griechische und lateinische geschaffen, habe auch alle andern zu seinem

Lobe und Ruhme erschaffen.
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Einwohner und der eingewandcrten Barbaren bestanden. Es muß
unter diesen Umständen als ein dankenswcrthcs Bemühen Roms

angesehen werden, wenn es, um Verwirrungen zu verhüten, die

Einheit des Kultus zu bewahren und die Pietät des Volkes gegen
die lateinische Sprache als Kirchensprache zu ehren, Neuerungen

in den Kultsprachcn mit aller Entschiedenheit begegnete. Einen

Beleg hiezu liefert das Verhalten Leo's X. gegen den Mainzer
Diakonus -Kunibert a. 1052 , welchen derselbe degradirte, weil er

in der Kirche zu Worms in einzelnen Theilen der Messe die deutsche
Sprache einsühren wollte. Damit aber das Volk an der Liturgie

mit Nutzen Antheil nehmen könne, ergingen wiederholt Mahnun¬

gen an die Geistlichen, demselben die Liturgie zu erklären und

der Landessprache sich bei jenen Gegenständen der Liturgie zu

bedienen, welche zur unmittelbaren Thätigkeit der Gemeinde ge¬
hören, oder deren Zweck Belehrung ist. *)

In dieser Weise bewegte sich die Liturgie bis zur Reforma¬
tion fort. Die durch diese hervorgerusene, veränderte Praxis in
der protestantischen Kirche veranlaßte auch eine vielseitige Bespre¬

chung unsers Gegenstandes in der katholischen. Auch das Concil

von Trient hat sich mit demselben befaßt, weniger, weil der König

von Frankreich und Kaiser Ferdinand die Sache angeregt, als

weil er zu den von den Protestanten bestrittenen Punkten gehörte.

Das Concil sprach sich dahin ans, daß zwar die Liturgie dem

Volke erklärt werden solle, weil sie mit Bewußtsein vollzogen wer¬

den müsse, erklärte dann aber mit besonderer Beziehung ans die
Messe, „daß die Väter, obschon die Messe viel Be¬

lehrung für die Gemeinde enthalte, es dennoch nicht
für zweckmäßig erachtet haben, daß dieselbe mitunter

(passim) in der Volkssprache gehalten werde, und

daß überall der alte und von der heiligen römischen

Kirche genehmigte Ritus jeglicher Kirche beibe¬

halten werden solle." In einem besondern Kanon sprach sie

1) Man vergl. die Synoden von Leptinä 742, von Frankfurt 8l3, von
Mainz 813.

2) 8e88. XXII. clv 8nerik. Nissne v. 8.
Flock, Liturgik. 6



den Bann aus über diejenigen, welche behaupteten, daß die Messe

nur in der Volkssprache gehalten werden müsse, l) Was die

Väter zu diesem Beschlüsse bewogen habe, darüber werden wir im
nächsten 8 Gelegenheit haben, uns zu verbreiten.

Nicht so strenge hält die Kirche ans Beibehaltung der Landes¬

sprache bei dem anderweitigen Gottesdienste, ohne jedoch der
Willkühr jedes Einzelnen freien Spielraum zu lassen, indem sie

die geeignete Anordnung den Bischöfen übertragen hat.
Bei der Ausspendnng der heiligen Sakramente will sie we¬

nigstens die eigentlichen Ausspendungsformeln in der Kirchensprache

gesprochen wissen. 2 ) Die anderweitigen Bestandtheile des Ritus
derselben können in der Landessprache vorgenommen werden, wie

dies aus der Bestättigung des von Bischof Riegl er von Linz im

Jahre 1838 herausgegebenen Rituals, welches deutsche Gebete

enthielt, hervorgeht. Daß die Landessprache aber überall, wo es

sich um Verkündigung des göttlichen Wortes handelt, gebraucht
werden müsse, versteht sich von selbst.

Die eben besprochene, durch besondere Beschlüsse sanktionirte

Praxis der Kirche ist indessen nicht unabänderlich, vielmehr ist

je nach Umständen von Rom davon dispenflrt worden. Dies geht

unzweifelhaft aus dem Umstande hervor, daß Paul V. ans An¬

suchen der chinesischen Missionäre durch ein Breve vom 25. Januar

1615 den Gebrauch der chinesischen Sprache bei der Liturgie für

China gestattete. Das Breve blieb jedoch ohne Vollzug, indem
es zurückgehalten wurde.

8 25.

Zulässigkeit der lateinischen Sprache als

Ku l t sprache. ?)

Die historische Beleuchtung des in Rede stehenden Gegen¬

standes hat, wie wir glauben, zur Genüge den Beweis geliefert,

1) n>. v. v.

2 ) Vergl. das Concordat mit Baiern »rt. 12 . lit.

3 ) Lüft a. a. O. S. 504 .
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daß die Einführung der lateinischen Sprache als Kultsprache in
der occidentalischcn Kirche nicht, wie man die Sache von Seiten

der Gegner der katholischen Kirche darzustellen pflegt, das Werk
römischer Tyrannei, sondern eigenthümlichcr Umstände gewesen sei,

welche jene Einführung dringend erheischten. Wenn nun die

Kirche, wie wir gleichfalls gesehen, auch heute noch auf der Bei¬

behaltung der lateinischen Sprache als Knltsprache, wenigstens
für den sakramentalen Kultus, besteht, so hat sie wohl ihre trif¬

tigen Gründe dazu. Dies ist um so mehr zu erwarten, als heut

zu Tage wenigstens ein Hauptgrund für ihre Einführung, die

Unkultur der Landessprachen und die Untauglichkeit derselben zur
Schriftsprache, weggesallen ist. Es bedarf wohl keines Beweises,

daß es der Liturgik obliege, diese Gründe namhaft zu machen

und dadurch das Verfahren der Kirche zu rechtfertigen, wenn es

anders eine solche Rechtfertigung znläßt. Wir versuchen es, diese
Rechtfertigung in der Art zu führen, daß wir die Gründe für

die Einführung einer besondern Knltsprache überhaupt angeben,
weil, wenn wir die Nothwendigkcit, resp. Zweckmäßigkeit einer
solchen uachgewiescn, die Wahl der lateinischen sich gleichsam als

etwas sich von selbst Verstehendes ergibt.
Eine besondere Knltsprache fordert aber

i) die menschliche Natur. So wenig es nämlich dem

zartfühlenden, religiösen Gcmüthe znsagt, mit alltäglicher Kleidung,
in der man die irdischen Geschäfte verrichtet, in das Haus Gottes

zu treten, oder gar vor den Altar, um priesterliche Funktionen zu
verrichten, so wenig cs dem zartfühlenden, religiösen Gemüthe
zusagt, in einem für weltliche Arbeiten oder gar für sinnliche Ver¬

gnügungen bestimmten Raume die heiligen Geheimnisse zu feiern,
ebensowenig kann es ihm gewiß auch zusagen, bei dieser Feier

der gewöhnlichen Umgangssprache, die ohnedies tausendfältig von

den Menschen entweiht wird, sich zu bedienen. Es fühlt vielmehr

das Bedürfnis; einer eignen, der Entweihung nicht ausgesetzten

Sprache zu dem fraglichen Zwecke. Da dieses Bedürfniß jedem

religiösen Gemüthe eignet, abgesehen von der Religion, der es

huldigt, so werden wir einer besondern gottesdienstlichen Sprache

nicht blos in dem Christenthum, sondern mehr oder weniger in
6 *
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jeder Religion begegnen. Und so ist es auch. So war z. B. die
liturgische Sprache bei den Juden nicht die gewöhnliche Umgangs¬
sprache, sondern die Sprache der Patriarchen, die säst von Nieman¬
den mehr verstanden ward. Die Muhamedaner halten ihren Got¬

tesdienst in der heiligen arabischen Sprache, in welcher der Koran

geschrieben ist, und die gleichfalls nicht mehr im Volke gesprochen
wird. Ähnliches geschah auch im Heidenthum. Denn nach dem

Zeugnisse Cicero's, Virgil's und Horazens verstand zu ihrer Zeit
Niemand mehr die von Numa hcrrührenden und wegen ihres hohen

Alters hochgeschätzten Gesänge der Marspriester (Snlloos). Und
dennoch wurden sie bei dem Gottesdienste gebraucht.

Eine besondere Kultsprache muß aber auch als zulässig er¬

scheinen, wenn wir
2) auf die Kirch e selbst, die sich ihrer bedient, sehen. Für die¬

selbe spricht nämlich a. die Einheit der Kirche. Die katholische

Kirche ist nach Zeit und Ort nur Eine. Sie hat, wie nur Einen
Gott und Herrn, wie nur Einen Mittler, Jesus Christus, wie

nur Eine Glaubens- und Sittenlehre, so auch nur Einen Kultus,

d. h. Eine Gnadenspendung und einerlei Manifestirung der Früchte

dieser Gnadenspendnng, und sie kann nur Einen Kultus haben,
weil in ihm der Eine Glaube sich abspiegelt. Wäre cs nun möglich,

so würde die Kirche, um jene Einheit selbst in der äußersten Peri¬

pherie zu zeigen, auch nur Einer Sprache bei dem Kultus sich
bedienen. Es entsteht nun die Frage, inwieweit dieses Einheits¬
streben in dem Kultus sich durchführen lasse. Fassen wir den

sakramentalen Kultus in's Auge, so kann uusers Erachtens dem
Gebrauche einer besonder» Sprache, die nicht Landessprache ist,

ein vernünftiger Grund nicht entgegengesetzt werden, da die Gna¬

denspendung nirgends an ein bestimmtes Idiom geknüpft ist. Es

fehlt im Gegentheil nicht an Gründen, welche es wünschenswerth

machen, daß dieselbe in jener Sprache geschehe, welche von jeher
dabei gebraucht worden, und welche namentlich das Oberhaupt

der Kirche gebraucht. Denn sowohl das Saemclotium, welches

die Gnade spendet, als die Gläubigen, denen sie gespendet wird,

fühlen das Bcdürfniß dazu, jenes, daß es auch die rechte Gnade
spende, diese, daß ihnen die rechte Gnade, und zwar jene, nach
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der sie sich sehnen und die ihre individuelle Lage erheischt, ge¬

spendet werde. Eine vollständige Gewißheit darüber kann aber

begreiflicher Weise mir die Ausspendnng in derjenigen Sprache

gewähren, in welcher sie die Kirche von jeher gespendet hat und
noch heute in ihrem Mittelpunkte spendet.

Anders verhält es sich mit dem latrentischen Kultus. Als

Mauifestirung des innern religiösen Lebens der Gemeinde wird

derselbe nur dann dieses Leben, resp. die religiösen Überzeugungen,
Gefühle und Entschließungen wahrhaft wiedergeben können, wenn

er sich einer der Gemeinde verständlichen Sprache, also der Lan¬
dessprache, bedient.

Eine eigne Kultsprache steht aber auch I>. in herrlichem Ein¬

klänge mit dem Zwecke der Kirche. Die Sprache der Menschen
war, einst in der Urzeit, auf der ganzen Erde nur eine einzige.
Gründliche Sprachforscher, wie von Eich Hofs, Ceyder, Lep-

sius, Gulianoff, die beiden Schlegel, Schubert, Wil¬

helm von Humboldt, Görres, beweisen, daß die bekannten

zweitausend Sprachen der Erde sich im Grunde ihrer Abstam¬
mung nur auf sechs Sprachensamilien reduziren, und diese sechs

ans jene einzige Ur- und Muttersprache. Wenn man nun bedenkt,

daß es die Aufgabe der Kirche sei, die Folgen des Sündenfalles

unsrer Stammeltern, zu denen auch die Sprachenverwirrung ge¬

hört, wieder aufzuheben, und die Menschheit in jenen Urständ

wieder zurückzuführen, so wird man es als ein bedeutungsvolles
Zeichen und gleichsam als einen Reflex jener Einen Ursprache
erkennen, daß die Kirche, als die Paralyse des Sündenfalles und

seiner Folgen, wieder nur von Einer Sprache für Alle im
Reiche Gottes wisse. *)

Eine besondere liturgische Sprache fordert
3) die Natur des Kultus selbst, u. Der Kultus, na¬

mentlich der sakramentale, enthält etwas Geheimnißvolles,
etwas Mysteriöses, weil er Himmlisches und Göttliches in sich

I) Gärtner, kath. Kirchenjahr, behandelt in 20 Kanzelredcn mit beson¬

derer kritischer Wahrnehmung des sogenannten „Deutschkatholizismus".
Wien 1849-
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schließt und dem Menschen vermittelt. Wird dieses Mysteriöse

sich nicht auch in gewisser Weise geltend machen wollen? Wenn
wir nun auch nicht in Abrede stellen wollen, daß dieses ans

mancherlei Weise geschehen könne, so glauben wir doch nicht zu
irren, wenn wir behaupten, es eigne sich dazu ganz vorzüglich

eine besondere liturgische Sprache. Denn durch sie wird gleichsam

ein gehcimnißvoller Schleier um den Kultus gelegt. Wie der
Natur des sakramentalen Kultus, so entspricht ein solcher Schleier

auch dem religiösen Gefühle, theils um dessen Thätigkcit anzu¬

regen, theils um sie zu fördern. „Man nehme," sagt Lüft') in

dieser Beziehung sehr wahr, „dem Kultus diesen geheimnißvollen
Schleier, seinen heiligen Nimbus; man mache in demselben Alles
wasserklar und räume dem verständlichen Worte die Alleinherrschaft

ein, und man wird sehen, wie weit es bald mit der lyrischen

Wärme und Tiefe, mit dem Momente der Anbetung oder Pietät

und schon der äußern Ehrerbietigkeit in den Kirchen kommen wird."
d. Neben dem Mysteriösen des Kultus spricht dafür auch sein

objektiver Charakter. Denn nicht der Mensch ist cs, der

hier spricht, sondern die Kirche; und zwar spricht sie in höherem
Aufträge und mit höherer Vollmacht und vermittelt höhere Kräfte.
Dieser objektiv-kirchliche Charakter des Kultus tritt ohne Zweifel

fühlbarer dadurch hervor, daß derselbe seine eigne Sprache hat,

als wenn er der Landessprache sich bediente.

Eine besondere, und zwar eine todte Sprache als Kultsprache
erscheint wo nicht nothwendig, doch als höchst zweckmäßig, wenn wir

4) sehen auf die großen Nachtheile, welche der Gebrauch
der Landessprache möglicher Weise haben kann und wahrscheinlich

auch haben würde. Bekanntlich sind die lebenden Sprachen, also

auch die deutsche, fortwährenden und oft so großen Veränderun¬

gen unterworfen, daß ein Jahrhundert, ja nicht selten ein nock-

kürzerer Zeitraum dazu hinreicht, sie in vielen Formen, wenn

nicht gradczu unverständlich zu machen, doch veralten zu lassen.
Da nun aber von dem liturgischen Worte mit Recht gefordert

werden kann, daß es in einem edlen und anständigen Gewände

i) Liturgik. Bd. l. S. 51».



87

erscheine, und daß es verständlich sei, so müßten die veralteten

und dem guten Geschmackc zuwiderlanfenden Formen nach längerer
oder kürzerer Frist stets mit passenden neuen und verständlichen

vertauscht werden. Wer bürgt uns aber, selbst bei der strengsten
Aufsicht, dafür, daß mit der neuen Form stets auch der alte Sinu

wiedcrgegebeu, daß also der Kultus sowohl in seinen wesent¬
lichen als unwesentlichen Bestandtheilen nicht verändert werde?

Letzteres dürfte um so mehr der Fall sein, als ja auch der jedes¬

malige Zeitgeist, der bekanntlich oft sehr unkätholisch ist, sich gel¬

tend zu machen und seine unchristlichen Ansichten in die Liturgie
einzuschwärzen sich gewiß keine geringe Mühe geben würde. Oder

haben wir nicht schon traurige Erfahrungen der Art genug ge¬

macht? Man betrachte nur z. B. die mit dem Rationalismus ge¬

schwängerten, zu Ende des vorigen und in den ersten Decennien

des gegenwärtigen Jahrhunderts erschienenen deutschen Rituale

von Wessenberg, Winter u. s. w., und man wird uns znge-

stehen, daß die Gefahr der Depravation keine blos fingirte sei.

Ist doch aus ihnen, um nur Ein Beispiel zu erwähnen, der Exor-
cismus, in welchem die katholische Lehre von der Erbsünde einen

Ausdruck gefunden, thcils ganz verschwunden, theils in einer Weise
wiedergegeben, daß die betreffenden Worte eher allem Andern,

als einem Exvrcismns gleichen! Ähnliches findet sich auch bei

den Benediktionen. Alle diese Nachtheile sind aber für immer

abgeschnitten, wenn der Kultus seine besondere, wenn er eine todte,
und darum unveränderliche Sprache hat.

Ein weiterer Nachtheil, welchen der Gebrauch der Landes¬

sprache bei dein Kultus in seinem Gefolge führen müßte, ist der,

daß der katholische Priester, der doch zweifelsohne einen univer¬
salen Charakter an sich trägt, dadurch an die Scholle Erde, die

er bewohnt, gebunden wäre, weil er außer Stande sich befinden

würde, anderswo die heiligen Geheimnisse feiern zu können, wenn
er nicht zufällig die Sprache des Landes, in dem er diese Feier
vornehmen soll, kennete.

Endlich wäre der Kultus durch den Gebrauch der Landes¬

sprache gewiß auch unzähligen Entweihungen von Seiten roher

und ungläubiger Menschen ausgesetzt.
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Diese nicht blos möglichen, sondern auch wahrscheinlichen und

bereits wirklich gewordenen Nachtheile der Landessprache waren

auch, wie Pallavicini in seiner Geschichte des Trienter Concils

uns belehrt, ein Hauptmotiv, warum die Väter die Beibehaltung

der lateinischen Sprache bei der Messe und der Ansspendung der

heiligen Sakramente beschießen.

Eine besondere liturgische Sprache gestattet, um nicht zu sagen

fordert, wenigstens

5) auch der Umstand, daß der Kultus der katho¬

lischen Kirche nicht blos aus Worten, sondern auch

aus Handlungen und Symbolen besteht, ans Formen

also, die für jeden mit dem Geiste seiner Kirche vertrauten Ka¬

tholiken keiner Dolmetschung durch die Landessprache bedürfen,

weil sic für sich selbst reden. „Ja es wird," wie Lüft sehr richtig

bemerkt, „durch dieselben eine Vielseitigkeit und Tiefe der Auf¬

fassung möglich, wie sie durch die Sprache allein nicht einmal

erzielt werden kann." ?)

Dem Gesagten zufolge lassen sich gewichtige Gründe für die

Einführung einer besonder» liturgischen Sprache geltend machen.

Wenn es sich nun in vonoreto darum handelte, eine bestimmte

Sprache für den Kultus zu wählen, so konnte die Kirche nicht

lange unentschieden sein, welcher von den drei genannten Hanpt-

sprachen sie den Vorzug einräumen solle. Sie mußte die latei¬

nische wählen. Denn sie ist

1) eine sehr ausgebildete;

2) eine durch einen beinahe zweitausendjährigen liturgischen

Gebrauch geheiligte;

3) eine todte und darum der Gefahr der Veränderung gar

nicht und jener der Profanirung wenigstens nicht so leicht ausge¬

setzte Sprache; sie ist

4) die Sprache des sichtbaren Oberhauptes der

katholischen Kirche, und endlich

1) I.. XVlII. e. 2. n. II. o. 10. ii. I. 5.

2) A. a. O. S. 503.
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5) die Kirchensprache im eigentlichen Sinne des Wortes,

da der Verkehr zwischen Haupt und Gliedern in ihr stattfindet.

8 2tt.

Beleuchtung der Einwürfe gegen die lateinische

Sprache als Knltsprachc.

Die lateinische Sprache als Knltsprachc hat, namentlich seit

den letzten Dccennien des vorigen Jahrhunderts, in welchen der

Rationalismus die Theologie zu verflachen anfing, indem er aus

dem Christenthum eine bloße Lehranstalt, wie aus Christus einen

bloßen Lehrer machte, und auch nicht wenige katholische Priester

mit seinem Gifte infizirtc, sowohl von protestantischer als ka¬

tholischer Seite, sowohl von Theologen als Laien maßlose An¬

griffe erfahren müssen, Angriffe, die sich auch in der jüngsten

Vergangenheit wiederholt haben. Es sei uns erlaubt, dieselben

einer kurzen Beleuchtung zu unterwerfen.

Den ersten Einwnrf nimmt man von dem Zwecke des Kultus

her. Durch den Gebrauch der lateinischen Sprache,

sagt man, werde der Zweck des Kultus ganz und gar

vereitelt, indem das Volk dieselbe nicht verstehe,

und daher der Möglichkeit beraubt sei, aus dem

Kultus irgend welchen Nutzen z» schöpfen. Hierauf

erwiedern wir: Der Einwurf wäre von Bedeutung, wenn der

Zweck des Kultus ausschließlich die Belehrung wäre. Diesen

Zweck hm er aber, wie wir bei der Lehre von der Idee des

Kultus mchgcwiesen haben, nur zum kleinsten Theile, und wo

dieser Zweck erreicht werden soll, da bedient sich die Kirche auch

der Landessprache, wie bei der Predigt und Katechese. Der Kultus

hat aber neben dem doktrinären Zweck auch noch die weiteren,

die Gncste zu spenden und zu erbauen. Diese können aber erreicht

werden auch ohne das Verständnis; der Sprache, vorausgesetzt,

daß die Gläubigen nur wissen, um welche Gnade es sich handelt,

was ab,r von Jedem, der ein Sakrament empfangen will, voraus¬

gesetzt verden muß, da Predigt und Katechese einen hinreichenden

Unterricht in dieser Beziehung ertheilen. Zu dieser Belehrung,



die jeder berufseifrige Geistliche schon von selbst vornehmen wird,
verpflichtet denselben außerdem eine spezielle Vorschrift der katho¬

lischen Kirche. *) Aber fordert denn nicht der Zweck der Erbauung

die Landessprache? Mit Nichten. Denn der Kultus ist, wie oben
schon bemerkt worden, nicht blos Wort, sondern auch Handlung

und Symbol, die für sich selbst reden. „Der Gottesdienst," sagt

Sailer in dieser Beziehung sehr treffend, „hat eine Grundsprache,
eine Muttersprache, die weder lateinisch noch deutsch, weder

hebräisch noch griechisch, kurz, gar keine Wortsprache ist.... Was

ist denn aber jene Grund - und Muttersprache des Gottesdienstes?...
Das Leben, die Geb erde, die Miene, der Blick, das

Antlitz, die Stellung des Menschen, mit Einem Worte, der
Total-Ausdruck der Religion in dem Leben und in dem

ganzen Äußern des Menschen, das ist die rechte Grund- und
Muttersprache alles Gottesdienstes. In dieser Grund- und
Muttersprache ist das Wort wohl auch mitbegriffen. Aber das

Wort ist weder das Ganze, noch auch das Vornehmste an
dieser Sprache. Die rechte Grund- und Muttersprache des Got¬

tesdienstes besitzt den entscheidenden Vorzug vor jeder Wortsprache,

daß sie Natursprachc ist, und als Natnrsprache eine von

jeder Wortsprache unabhängige Verständlichkeit für jedes religiöse
Gcmüth hat. Sich' an den Säugling ans dem Muttcrschoose!

Jetzt freut er sich, weil er die Freude im Angesicht der Mutter

sieht, versteht und fühlet. Jetzt weint er, weil er die
Kummerthräne am Auge der Mutter sieht, versteht und

fühlet. Wenn nun aber die Natursprache der Freude und des

Kummers für den Säugling, der noch keine Wortsprache versteht,
schon verständlich ist, so wird wohl auch die Natursprache des

Gottesdienstes, des religiösen Gemüthes, eine von allen Wort¬

sprachen unabhängige Verständlichkeit haben für das offene Auge

I) 6one. 1?rid. 8ess. XXII. cle saeril. Missae cap. 8. MancliU saneta

8)ii»(Ius pastoriNns et sin«nlis eurain aniiusruin Avrentibus, et

Irecpienter inter Missarnm eelebrationein, vel per alias, ex üs

c>»ae in Missa le^untur aliciuiä exponant, atciue inte, cetera

sanotissiini Iinjus saoritieii Mysterium aliljuoU deelarent, clielius
praesertiin clominicis et testis.
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des religiösen Gemüthes? Gewiß; wenn ich den heiligen Jo¬
hannes am Altäre sähe — schweigend, Gott anbetend,

und in Gott versunken: der einzige Anblick des stummen

Johannes würde mir mehr Religion offenbaren, als eine ganze
Gemeinde, die mit dem deutschen Priester ein deutsches Gebet,

ohne Gefühl für Religion, heruntcrsagte. Und wenn du dem
geistlosen Manne am Altäre, anstatt eines lateinischen, ein deutsches

Meßbuch unterschiebest, uud ihn daraus seine Messe deutsch heruu-

terlesen lassest, so wird ersetzt für das Volk, das sein Wort

versteht, ein Skandal sein; da er doch zuvor, als er die latei¬
nische Messe gleich geistlos herunterlas, wenigstens mit dem Laute,

den das Volk nicht verstand, die Andacht nicht zu stören ver¬

mochte. Das gottselige Leben außer dem Tempel, und der natür¬

liche Ausdruck des gottseligen Lebens in dem Tempel — das ist
also die rechte Grund - und Muttersprache alles Got¬

tesdienstes. ... . Man darf also kühn sagen: das erste uud

höchste Gebot aller weisen Reformation in der Liturgie ist dies:

bilde du dem Volke zuerst erleuchtete, gottselige Priester.

Denn diese werden nicht nur alle liturgische Handlungen mit
Geist und Leben durchdriugen, sie werden auch noch ein anderes,

großes Stück Vorgrbeit thun, das vor aller weitern Reformation

gethan werden muß; sie werden das Volk mit Beispiel und

Wort, im Geiste und aus seinem Herzen beten lehren. Hat

aber das Volk einmal gelernt, im Geiste und aus dem Herzen
zu beten, so wird es die Grund- und Muttersprache, die Natur¬
sprache alles Gottesdienstes, in die Kirche mitbringen, und diese

Natur-, Grund- und Muttersprache auch an dem lateinischen oder

griechischen Priester vernehmen und verstehen." H

Esten andern Einwurf nehmen die Gegner der lateinischen

Sprache aus der göttlichen Offenbarung selbst her. Denn
sie berufen sich auf i Kor. 14 ., wo der Apostel in klaren Wor¬

ten das Reden in fremden Sprachen bei den gottesdienstlichen
Versammlungen einer strengen Rüge unterwerfe. Um den Grund

1 ) Mue Beiträge zur Bildung des Geistlichen. München isir. 2. Bd.

S. 250 ff.
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oder Ungrund dieses Einwurfs gehörig würdigen zu können, ist

es nöthig, daß wir die fragliche Stelle etwas näher ansehen.
„Geeifert euch," heißt es dort V. >., „um die Geistesgabcn, vor¬

züglich aber, daß ihr weissaget (d. i. Lehrvorträge haltet). V. 2.
Denn wer in Sprachen redet, der redet nicht zu Menschen, son¬

dern zu Gott; denn Niemand verstehet es, sondern durch den
Geist spricht er Geheimnisse. V. 3. Wer aber weissagt, der

redet zu Menschen zur Erbauung, zur Ermahnung, zum Tröste.
V. 4. Wer in Sprachen redet, erbauet sich selbst; wer aber weis¬

sagt, erbauet die Kirche Gottes. V. 5. Ich wünschte zwar, daß
ihr Alle in Sprachen redet, noch mehr aber, daß ihr weissaget:

denn vorzüglicher ist der, welcher weissagt, als der, welcher in
Sprachen redet; es sei denn, daß er auslege, damit die Gemeinde
erbaut werde. V. 9. Wenn ihr nicht eine deutliche Rede vor¬

bringet, wie wird man erkennen, was gesagt wird? Ihr werdet
in den Wind reden! V. 40. Es sind nämlich soviele Arten von

Sprachen in dieser Welt, und keine davon ist ohne vernehmbare
Laute. V. II. Wenn ich nun die Bedeutung der Worte nicht

kenne, so bin ich dem Sprechenden ein Fremdling, und der Spre¬

chende ist mir ein Fremdling. V. 43. Wer daher in Sprachen
redet, der bitte um die Gabe der Auslegung. V. >4. Denn

wenn ich in Sprachen bete, so betet (zwar) mein Geist, aber
mein Beistand ist ohne Frucht. V. 45. Was ist nun zu thun?

Ich will mit dem Geiste beten, aber ich will auch verständlich

beten; ich will mit dem Geiste singen, aber ich will euch ver¬

ständlich singen. V. 46. Sonst wenn du mit dem Geiste lob¬
preisest, wie soll der, welcher die Stelle eines Unkundigen ein¬

nimmt, zu deiner Lobpreisung das Amen sagen? Er weiß ja

nicht, was du sagst. V. 47. Denn du zwar sagst woh' Dank,
aber der Andere wird nicht erbaut. V. 48. Ich danke meinem

Gotte, daß ich die Sprachengabe mehr, als ihr Alle, habe; V. 49.

aber in der Kirche will ich lieber fünf Worte für mich (und Andre)

verständlich sprechen, um auch Andere zu unterrichten, als zehn¬
tausend Worte in Sprachen. V. 20. BrüdLr! werdet nicht Kin¬

der am Verstände, sondern im Bösen möget ihr Kinder sein; aber

am Verstände seid vollkommen.... V. 26. Was ist also zu
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thnn, Brüder? Wenn ihr zusammenkommt, und der Eine von
euch einen Lobgesang, der Andere eine Lehre oder eine Offen¬

barung oder eine (fremde) Sprache oder eine Auslegung hat, so

geschehe Alles zur Erbauung. V. 27. Redet Jemand in einer
(fremden) Sprache, so sollen nur zwei es thun, oder höchstens

drei, und nacheinander, und Einer lege es ans. V. 28. Ist

aber kein Ausleger da, so schweige er in der Versammlung: er

spreche zu sich selbst und zu Gott.... V. 39. Darum, Brüder!
beeisert euch um das Weissagen, und wehret nicht, in Sprachen

zu reden."
Enthalten diese Worte des Apostels nun wirklich, was die

Gegner darin finden, die Verwerfung des Gebrauches einer an¬
dern als der Landessprache bei dem Kultus? Wer nicht mit vor¬

gefaßter Meinung die Stelle betrachtet, wird und kann dieselbe
nicht darin finden. Denn

1) der Apostel tadelt in diesen Worten — das ist klar —

den Gebrauch einer fremden Sprache nicht an sich, sondern nur

den ausschließlichen Gebrauch, d. h. einen solchen, bei welchem

keine Erklärung der fremden und unverständlichen Worte gegeben

wird. Folgt diese aber dem Vortrage in einer fremden Sprache,

so hat er nichts dagegen und kann nichts dagegen haben, weil

sein Tadel ja den heiligen Geist selbst, der die Sprachengabe ver¬

leiht, treffen würde.

2) Es fragt sich sodann, welche liturgische Akte der Apostel
im Auge habe, bei denen er eine verständliche, d. h. die Landes¬

sprache, angewendet wissen will. Er bezeichnet sie mit den Worten:
V. 3. 5. U. s. W., und

V. 14. 13. Nun aber versteht er unter dem ersten Worte, wie

aus dem neutestamentlichen Sprachgebrauch und aus dem ganzen
Zusammenhänge unsrer Stelle erhellt, nichts anders, als „Lehr-
vorträze halten"; die beiden andern Ausdrücke bedeuten aber:

„beten und singen." Hiernach tadelt also der Apostel die zu Ko¬
rinth herrschend gewordene Unsitte, bei den gottesdienstlichen Ver¬

stummungen in fremden Sprachen zu predigen, zu beten

und ju singen, ohne daß eine Erklärung der unverständlichen

Wor-e hinzugefügt werde, weil derartige Vorträge, Gebete und



Gesänge für die Gemeinde ganz zwecklos seien, indem sie daraus

weder Erbauung, noch Belehrung, noch Trost schöpfen könnte.
Die Stelle, in dieser richtigen Weise aufgefaßt, kann, wie jedem

Bernünftigen einleuchtct, nicht gegen die besondere liturgische
Sprache der katholischen Kirche als Anklage gebraucht werden,

da dieselbe ja bekanntermaßen jene liturgischen Akte, welche der
Apostel im Auge hat, nämlich die Predigt, das Gebet und den

Gesang, die ersten von jeher, die letzteren schon seit langer Zeit
in der Landessprache verrichtet.

3) Aber wollten wir auch aunehmcn, der Apostel habe nur

den sakramentalen Kultus im Auge, — was aber, wie eben ge¬

zeigt worden, nicht der Fall ist — so könnte unsers Erachtens

noch immer nichts gegen die Statthaftigkeit der lateinischen
Sprache als Kultsprache daraus gefolgert werden. Denn die ka¬

tholische Kirche erfüllt ja grade die Bedingung, unter welcher der

Apostel auch den Gebrauch einer fremden Sprache erlaubt, indem

sie die Gemeinde in das Verständniß des sakramentalen Kultus

eiuführt, und dies thcils dadurch, daß sic in Katechese und Pre¬

digt sich über denselben verbreitet, thcils dadurch, daß sie für

Abfassung solcher Andachtsbüchcr, in welchen der lateinische Ritus

thcils übersetzt, theils erklärt ist, Sorge trägt, dieselben den Gläu¬

bigen empfiehlt und in die Hand gibt, so daß der katholische

Christ weder dem Liturgen, noch dieser jenem als ein Fremdling,

wie der Apostel sagt, gegenübertritt.
Sonach fallen also die Einwürfe, welche man gegen den Ge¬

brauch der lateinischen Sprache als Kultsprache zu erhebe» pflegt,

bei näherer Beleuchtung in Nichts zusammen. Die Gegner be¬
weisen damit nur, daß ihnen sowohl die wahre Erkenntiltß des

eigentlichen Wesens des katholischen Kultus, als auch das rechte

Verständniß der heiligen Schrift abgehe.

Nachdem wir nun in dem Bisherigen das Allgcmciie des

katholischen Kultus, seine Idee und Form, besprochen haben, gehen
wir zur Erklärung der concrcten Knltbestandtheilc selbst über.
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