
Einleitung.

8 i.

Begriff des Wortes Liturgie.

Das Wort Liturgie ist eine latinistrte Form des griechischen

Wortes -.etwoo/-«. Letzteres ist zusammengesetzt aus -chiros,
eonlr. -.lffos, -.Ltrc-S (von /ttoc, att. /'.icoc, Volk) — öffentlich,

dem Volk oder dem Staate gehörig, und — Werk, Dienst.

Seiner Etymologie entspricht daher die Bedeutung öffentliche,

auf den Staat, das Volk sich beziehende, ihm gewidmete Arbeit,

öffentlicher Dienst. In dieser Bedeutung bediente sich seiner auch

die griechische Profansprache. Denn es heißt dort ein Staats -

oder ein öffentliches Amt, welches der Bürger verwaltet, und

wofür er die Kosten aus seinem Vermögen bestreitet, weil die

Bekleidung eines solchen als eine Ehrensache angesehen wurde.

Derartige Ämter waren z. B. die — Leitung der

gymnastischen Übungen der Jugend; die — Leitung der

feierlichen Tänze; die earlc-oes — festliche Speisung der Volks¬

stämme; die — Ausrüstung und Leitung eines drei-

rudrigen Staatsschiffes. In dieser Bedeutung kommt das Wort

bei Plato, Xenophon, Jsokrates u. A. vor. >)

1) August Böckh vergleicht in seiner „Staatshaushaltung der Athener" die

mit dem Worte bezeichneten Dienste mit den heutigen Na¬

turalleistungen, die dem Staate von den Privaten gebracht werden.

Fluck, Liturgik. 1
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Mit dem Worte -lktrono/l« bezeichneten die Profanscribenten

ferner auch jeden Dienst, den man dem Nächsten erweist in der

Absicht, ihm wohlzuthnn, so daß es also mit dem deutschen Worte
Liebesdienst als synonym erscheint.

Auch der heiligen Sprache war das Wort nicht fremd; denn
seiner bedienen sich sowohl die I^XX als auch die Verfasser der

Schriften des N. B. Seine vorzüglichsten Bedeutungen sind hier
folgende:

1) DieLXX bezeichnen mit ihm die gottesdienstlichen, beson¬

ders pricsterlichen Verrichtungen im heiligen Zelte, wobei der
Pleonasmus rhr/ sehr häufig vorkommt.
So Lxoä. 28, 43. 29, 30. Xum. 4, 39. 8, 22. 16, 9. 18, 4. 6. 7.

2 Chron. 31, 12. Weish. 18, 21. Sir. 5«, IS. Ez. 4«, 8.
2) In dem nämlichen Sinne findet es sich auch im N. B.

gebraucht, z. B. Luk. i, 23. Hebr. i>, 21. io, 11.; etwas mo-
difizirt erscheint es Hebr. 8, 5. Rom. 13, 6., indem an der ersten

Stelle das Mittleramt, welches Christus zwischen Gott und den

Menschen verwaltet, und an letzterer das Amt der weltlichen Obrig¬

keit genannt wird.
3) Da nach Matth. 25, 40. jede dem Nächsten um Gottes

willen erwiesene Wohlthat als ein Gottesdienst erklärt wird, so

darf man sich nicht wundern, daß unser Wort in dem N. T. auch

die Bedeutung von Liebesdienst hat, mag er nun dem Geiste
oder dem Leibe des Nächsten gelten. Man vergleiche Röm. 15,

16. 27. 2 Kor. 9, 12. Phil. 2, 25. Hebr. 1, 14.

Andere Bedeutungen hat das Wort in der Kircheusprache er¬

halten. Denn hier bedeutet es:

1 ) die heilige Messe, und dies wohl aus keinem anderen
Grunde, als weil dieselbe von jeher für den vorzüglichsten Be-

standtheil der Gottesverehrnng, ja für die Gottesverehrnng

, — was sie auch wirklich ist — angesehen ward. Nam¬

hafte Exegeten, z. B. Erasmus, Maldonat, Estius u. A.,
wollen diese Bedeutung selbst schon in der heiligen Schrift, und
zwar in Apg. 13, 2. finden, wo es von den in Antiochien anwe¬

senden Propheten und Lehrern heißt: «örwn,
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welche Worte sie mit: „mim skmrilienrcmt" übersetzen. In dieser
Bedeutungnimmt das Wort auch der um die Erklärung des Cultus
hochverdiente Kardinal Bona in seiner bekannten, durch Gelehr¬
samkeit und Scharfsinn gleich ausgezeichneten Schrift lle rebus litur-
o-icis, welche die Erklärung der heiligen Messe zum Gegenstände hat.
Zu bemerken ist jedoch, daß das Wort, wenn es in dem eben-
erwähnten Sinne genommen werden soll, gewöhnlicheines von
folgenden Epitheten bei sich hat: euolmrmtiou, m^stios, ssero-
sanots.

2) Nicht blos der Akt des heiligen Meßopfers aber, sondern
auch die Form, nach welcher dasselbe dargebracht wird, führt in
der Kirchensprache den Namen IlluiAia, so daß das Wort als
gleichbedeutend mit den heut zu Tage üblichen Ausdrücken: Ri¬
tual, Formular, Meßbuch erscheint. Daher kommt es, daß
man von einer orientalischen und occidentalischen,von einer sy¬
rischen, arabischen, koptischen, von einer römischen,gallikanischen,
mozarabischen,allemannischen u. s. w. Liturgie spricht.

Man bezeichnet endlich
3) mit dem Worte Liturgie —> und dies ist seine weiteste

Bedeutung — die Gesammthcit aller von Jesus Christus
selbst oder seiner Stellvertretung, dem Apostolate,
eingesetzten, bei dem öffentlichen und gemeinsamen
Gottesdienste der katholischen Kirche gebräuchlichen
Zeichen oder Formen, in welchen sich der Wechsel¬
verkehr des Christen mit Gott— die christliche Reli¬
gion, sicht- und hörbar, d. h. äußerlich kundgibt. In
diesem Sinne gebrauchen das Wort die meisten liturgischen Schrift¬
steller. So z. B. Asse mann in seinem Loclex Illur^ious oevle-
8iao univorsnlis. Koma«; 1749. Denn nachdem er in der Vorrede
S. i bemerkt, daß es ihm wohlbekannt sei, daß das Wort litui-ssm
por oxoollentiaindie heilige Messe bedeute, fährt er fort: „Ich
nehme es aber tu der amplissima notione, gua ex suo et^mo
guocllidet seu vllieium 8eu ininmterium 80 net. Diese Bedeutung
ist auch festzuhalten, wenn wir die Liturgik richtig dcfiniren wollen.
Das lateinische Wort für Liturgie in diesem Sinne ist oultim, von
oolere, verehren.

1»
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8 2.

Begriff der Liturgik.

Liturgik (?) ist die Wissenschaft
der katholischen Liturgie, oder des katholischen Kul¬

tus; oder auch, die wissenschaftliche Darstellung der¬
jenigen von Christus und dem Apostolate eingesetzten
äußern Zeichen oder Formen, welche bei dem öffent¬

lichen katholischen Gottesdienste gebräuchlich sind.
Wir sagen: die Liturgik sei die wissenschaftliche Dar¬

stellung des Kultus. Das will heißen: die Liturgik hat ihr
Objekt, die Liturgie oder den Kultus, als ein System darzustellen.

Dies geschieht aber nur dann, wenn cs ihr gelingt, die Gesammt-

heit der liturgischen Formen als ein Ganzes darzustellen, das von
einer Grundidee durchdrungen und getragen wird, so daß dessen

einzelne Theile gleichsam als Ringe einer Kette, als Glieder Eines
Leibes erscheinen, die wie mit der Grundidee, so auch unter sich auf

das Engste Zusammenhängen; mit andern Worten, wenn es ihr ge¬
lingt, den Kultus, als eine Art geistigen Organismus nachzuweisen.

Durch diese organische, d. h. wissenschaftliche Behandlung des Kultus

unterscheidet sich unsere Wissenschaft von allen andern Behandlungen
desselben, die oft mit ihr verwechselt werden. So namentlich

1) von der Rnbrizistik. Denn diese ist nur eine Anlei¬

tung zur mechanischen Vornahme oder Verrichtung der einzelnen
Kultbestandtheile, ohne sich aber mit dem Geiste, mit den den litur¬

gischen Formen zu Grunde liegenden Ideen zu befassen. Ihren
Namen führt jene Anleitung von den mit rothcr Dinte ehemals

geschriebenen, jetzt gedruckten Regeln, nach welchen die darauf
folgende liturgische Form vorgenommen werden solle; z. B. ob
ein Gebet mit lauter oder leiser Stimme zu sprechen, mit welchen

Bewegungen der Augen oder Hände es zu verrichten sei u. s. w.

Diese Anleitung hat den Zweck, den Liturgen in den Stand zu
setzen, daß er mit Anstand, Andacht und zur Erbauung der Gläu¬
bigen den Kultus Verwalte. 8 anota sanoto tractanän sunt.

2) von der Geschichte der Liturgie. Diese hat das Alter,

die Entstehung, die allmählige Entwicklung, Erweiterung u. s. w.
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des Kultus nachzuweisen. Wenn sie auch bei diesem Geschäfte von
den in den äußern Zeichen zu Tag tretenden Ideen nicht ganz ab-

sehen kann und absieht, so ist dies doch ihre eigentliche Aufgabe nicht.
° Dieses ist vielmehr Sache der Liturgik. Die Liturgik aber kann

der Geschichte der Liturgie nicht entbehren, theils um die Berech¬

tigung der einzelnen Kultformen, die sic erklären soll, zu beweisen,
theils um deren Bedeutung zu ermitteln, weil nicht selten die
Kenntniß ihrer Urheber, die Zeit ihrer Entstehung oder Ausbil¬

dung ein Helles Licht auf ihre Bedeutung wirft. Man denke z. B.

an die einzelnen Bestandtheile des Meß-, des Taufritus u. s. w.
Ohne die Geschichte der Liturgie bleiben uns viele ihrer Formen
unerklärbare Hieroglyphen.

3) von der Beschreibung der Liturgie, welche blos bei

dem Äußern derselben stehen bleibt, ihre einzelnen Bestandtheile an¬

gibt, ohne sich aber um den Sinn zu bekümmern, ihre Bedeutung zu
erkläre»; wenigstens kann dies nicht von ihr gefordert werden, noch
vielweniger aber, daß sie den Kultus als ein System behandelt.

4) von der Theorie des Kultus, insofern man darunter

die Aufstellung solcher Grundsätze versteht, welche aus der Ver¬

nunft geschöpft sind, um nach ihnen den Kultus subjektiv zu kon-
struireu. Die Liturgik hat allerdings eine Theorie ihres Objektes

zu liefern, jedoch nicht so, daß sie von dem wirklichen Kultus absieht,
um diesen sodann nach der gefundenen nmzumodeln, sondern sie hat

dieselbe aus dem durch göttliche Institution gegebenen und in der

Kirche vorliegenden zu abstrahiren. Sie hat also den Kultus nach-

zukonstruiren.
Aus dem Gesagten ergibt sich schon, daß die Liturgik auch

unterschieden werden müsse

5) von einer Reformirung des Kultus. Denn der

kurzsichtige Menschenverstand darf sich nicht vermessen, eine refor-

* mirende Hand an den von Christus eingesetzten, von der Kirche

unter dem Beistände des heiligen Geistes erweiterten Kultus an-
legeu zu wollen. Will er eiumal reformiren, so reformire er an

sich selber, d. h. er entferne seine Unwissenheit bezüglich des Kultus.
Je mehr er in den Geist desselben eiudringt, desto mehr wird er

sich überzeugen, daß der Kultus keiner Reformation bedürfe.
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8 3.

Nothwendigkeit einer wissenschaftlichen Behandlung

des Kultus.

1) Der Kultus, wie er objektiv in der Kirche vorliegt, ist

in der That ein Organismus, durch den sich Eine Idee hindnrch-

zieht und dessen einzelne Theile nur je besondere Manifestirungen

dieser Idee sind. Denn er ist, wenigstens was seine Grundzüge be¬

trifft, göttlicher Institution, also eine göttliche That. Nun aber ist

jede göttliche That der Ansdruck eines bestimmten Gedankens, einer

bestimmten Idee. Hieraus wird klar, daß die systematische Be¬

handlung des Kultus die einzig wahre sei, weil nur sie ihr Ob¬

jekt naturgemäß darstellt.

2) Der Kultus der katholischen Kirche ist theils der Kanal,

durch welchen die göttliche Gnade auf den Christen einströmt, theils

das Mittel, durch welches dieser seine Verbindung mit Gott beur¬

kundet und unterhält. Je fester die Überzeugung hievon in dem

Christen ist, desto mehr wird er von dem Kultus Gebrauch machen,

um dadurch der Erlösung theilhaftig zu werden und darin sich zu

erhalten, desto sorgfältiger wird der Geistliche sein Amt als Liturg

verwalten. Diese Überzeugung aber wird nur durch eine wissen¬

schaftliche Behandlung des Kultus gewonnen.

3) Neben diesen innern, in der Wichtigkeit und der Natur

des Kultus gelegenen Gründen gibt es indessen auch äußere,

welche für die Nothwendigkeit einer wissenschaftlichen Behandlung

sprechen.

Es gab nämlich eine Zeit, — und sie liegt nicht sehr ferne, —

in welcher sowohl von Seiten der Protestanten, als auch einer

unchristlichen Philosophie die heftigsten Angriffe gegen den katho¬

lischen Kultus gerichtet wurden. Man behauptete von demselben,

daß er eine leere Äußerlichkeit sei, dem Geiste des Christcnthums,

welches eine Verehrung Gottes im Geiste und in der Wahrheit

fordere, gradezu widerspreche, den Aberglauben begünstige u. s. w.

Diese Angriffe haben sich in der letzten Zeit wiederholt, als jene

unchristliche Sekte des Deutschkatholizismus auftauchte, indem sie



Heils von dieser ausgingen, Heils durch ihre Veranlassung von
den alten Feinden der Kirche erneuert wurden.

Wir wollen nicht in Abrede stellen, daß man katholischerseits

diesen Angriffen und Vorwürfen gegenüber nicht unthätig geblieben

sei. Eine gründliche VerHeidigung können jedoch die deßfallfigen

Leistungen nicht genannt werden, weil man es höchstens zur Geltend¬

machung des bloscn Utilitätsprinzips brachte, d. h. weil man nur

zu beweisen suchte, daß der Kultus der katholischen Kirche ein sehr
nützliches Erbanungsmittel für die Gläubigen sei. Wie löblich
dieses Bestreben aber auch war, eine gründliche, die fraglichen
Ein - und Vorwürfe vernichtende Rechtfertigung war es nicht, weil

der Kultus, seine praktische Nützlichkeit auch zugegeben, damit

noch lange nicht auf absolute Geltung Anspruch machen kann.
Dies ist erst dann der Fall, wenn es gelingt, die Nothwendigkcit

nicht nur des Kultus überhaupt, sondern auch seiner einzelnen

Bestandtheile insbesondere nachzuweisen. Grade diese Nachwei¬

sung ist es aber, welche sich die Liturgik zur Aufgabe setzt, und
welche auch in neuester Zeit nicht umsonst versucht worden ist.

Diese Nachweisung hat die Liturgik zu liefern allerdings zu¬

nächst um die Gegner zum Schweigen zu bringen, dann aber auch,
um die aus jener Bekämpfung leicht entstehenden Zweifel, die zu

befürchtende Vernachläßigung, Verachtung des Kultus von Seiten

der Gläubigen fern zu halten oder zu beseitigen, endlich, um un¬

verständigen Reformvorschlägen in Bezug auf einzelne Parthieen des

Kultus, woher sie immer kommen mögen, nachhaltig zu begegnen.
Wohin wir also immer unser Augenmerk richten mögen, auf

den Kultus selbst oder aus die dcrmaligen Zcitverhältnisse, so stellt
sich die wissenschaftliche Behandlung des katholischen Kultus als
dringend nothwendig heraus.

§ 4 .
Verhältniß der Liturgik zu den übrigen theologischen

Disziplinen.

Das ganze Gebiet der Theologie zerfällt bekanntlich in die

historische, die systematische und praktische oder Pastoraltheologie.
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Um nun das fragliche Vcrhällniß der Liturgik genau und richtig

bestimmen zu können, ist es nothwendig, vorher unserer Wissen¬
schaft die rechte Stellung in der Theologie überhaupt anzuwcisen,

d. h. zu bestimmen, welcher der drei genannten Abtheitungen sie

angehört. Über keine der theologischen Disziplinen herrscht aber
größere Verschiedenheit der Ansichten in dieser Beziehung, als
grade über die Liturgik. In der Regel wird sie mit der christlichen
Didaktik als ein integrircndcr Bestandthcil der Pastoral angesehen.

Wir können dieser Ansicht nicht beistimmen, glauben vielmehr, daß

sie der systematischen Theologie angehöre. Die Aufgabe der syste¬
matischen Theologie ist nämlich, wie wir als bekannt voraussetzen
dürfen, diese: das unveränderliche Wesen der Kirche, d. i. den

göttlichen Offenbarnngsinhalt, als ein System, oder als einen

geistigen Organismus darzustellen. Nun aber erscheint jener Of¬
fenbarungsinhalt in einer doppelten Form, und zwar in jener,

in welcher alles Leben, gleichviel ob göttliches oder menschliches,
sich knndgibt und kundgcben muß, nämlich als Wort und als
That oder Leben.

Die göttliche Wahrheit nun, erscheinend im Worte, ist selbst
wieder doppelter Natur:

die Wahrheit an sich — objektive oder dogmatische

Wahrheit;

Ii. die Wahrheit mit bestimmter Beziehung zu dem Willen
des Menschen — subjektive oder moralische Wahrheit.

Indem nun die Theologie die göttliche Wahrheit an sich,

oder die dogmatische systematisch behandelt, entsteht die Dog¬

matik; indem sie dieselbe Behandlung mit der subjektiven oder
moralischen Wahrheit vornimmt, die Moral.

Den zweiten Theil des Osfenbarungsinhaltcs bildet die That
oder das Leben der Kirche, d. i. theils der Organismus der

mit der Einführung der Erlösung in die Menschheit beauftragten
Institution oder der Kirche, — wohin Alles gehört, was sich ans

die Verfassung, Regierungsgewalt n. s. w. der Kirche bezieht, —

theils die Tätigkeiten, wodurch die Erlösung wirklich der Mensch-
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heit vermittelt wird, theils die Frucht dieser Thätigkeiten, oder
das Leben der Kircheuglieder. Befaßt sich mm die Theologie
mit der wissenschaftlichen Darstellung des Organismus der Kirche,

so heißt sie Kirchenrecht; befaßt sie sich dagegen mit der wis¬

senschaftlichen Darstellung des kirchlichen Lebens, Liturgik.
Die nächste Frage, welche sich uns behufs der Lösung unsrer

Aufgabe aufdrängt, ist daher wohl die: In welchem Verhältnisse
steht die Liturgik zu den übrigen Disziplinen der systema¬
tischen Theologie? Wir sagen: Während die Dogmatik und
Moral die im Worte erscheinende göttliche Wahrheit als den un¬
veränderlichen Inhalt der Kirche in einem Systeme vorzulegcn
haben, eignet der Liturgik — und wie wir gesehen anch dem

Kirchenrcchte — dieselbe Ansgabe bezüglich der in der Form
der Thal erscheinenden göttlichen Wahrheit oder des kirchlichen
Lebens.

Fragt man, in welchem Verhältniß die Liturgik zu der histo¬
rischen Theologie, wohin die exegetischen Wissenschaften und die
Kirchcngcschichte gehören, stehe, so muß geantwortet werden: In

demselben, in welchem die systematische Theologie zur historischen
steht, weil die Liturgik einen integrirenden Bestandtheil von jener

bildet. Da nun aber die historische Theologie den göttlichen Of¬

fenbarungsinhalt theils aus seinen Quellen zu erheben — Exe¬
gese —, theils in seinem geschichtlichen Verlaufe, in seiner all-

mähligen innern Entwicklung, seinen äußern Schicksalen u. s. w.

— Kirchengeschichte — darzustellen hat, die systematische aber

das aus den Offenbarungsquellen geschöpfte und geschichtlich so und

so beschaffene theologische Objekt systematisch zu behandeln hat, so

ergibt sich, daß das Verhältniß beider Zweige der Theologie vor¬
zugsweise ein Verhältniß der Form ist. Ganz dasselbe Verhältniß

muß nun auch zwischen der Liturgik und der historischen Theologie
stattfinden.

Was nun endlich das Verhältniß unserer Wissenschaft zu dem
letzten Theile der Theologie, oder znr Pastoral angeht, so wird
dieses klar werden, wenn wir den richtigen Begriff der Pastorat vor¬

her ausgestellt haben. Unter der Pastorat verstehen wir aber jenen

Komplex von theologischen Disziplinen, welche die Fortbildung
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der Kirche in die Zukunft hinein mittelst der Thätigkeit der Geist¬

lichen als eines Organes der Kirche znm Gegenstände haben,
oder welche die rechte Verwaltung des hohenpriestcrlichen, pro¬

phetischen und königlichen Amtes durch den Geistlichen zu dem

Zwecke der Erhaltung und Fortbildung der Kirche in die Zukunft
hinein lehren. Da nun, wie wir gehört, die Liturgik die Wissen¬
schaft des kirchlichen Lebens ist, so erscheint ihr Verhältniß zu der

Pastorat als das des Zweckes zum Mittel.
Fassen wir das Gesagte noch einmal in Kürze zusammen, so

hat die Liturgik mit der historischen Theologie das Objekt gemein,
unterscheidet sich aber von ihr in der Form; mit dem ersten Theile

der systematischen Theologie hat sie die Form gemein, unterscheidet
sich aber von ihm in dem Objekte; von dev Pastoral unterscheidet

sie sich dagegen sowohl nach ihrer Form als nach ihrem Objekte.

8 5.

Zweck der Liturgik.

Die Liturgik hat zu ihrem ersten, wenn auch entferntem,

Zwecke, die Gläubigen mit dem Objekte der Theologie, der
Kirche nämlich, nach einer besondern Seite hin bekannt zu machen.

Diesen Zweck hat sie mit allen andern theologischen Disziplinen

gemein: man kann ihn daher den allgemeinen nennen.
Neben diesem allgemeinen sucht sie aber auch noch beson¬

dere Zwecke zu erreichen. Sie soll nämlich

1) die Gläubigen, insbesondere die Geistlichen, mit der Li¬

turgie der katholischen Kirche vertraut machen, in deren Geist ein-
sühren, deren Nothwendigkeit, Zweckmäßigkeit und Segen Nach¬

weisen, sie gegen die Einwürfe, welche gegen sie erhoben werden,

vertheidigen. Durch alles dieses soll sie aber
2) die Glieder der Kirche zur Achtung und Liebe gegen die¬

selbe und zur eifrigen Theilnahme an derselben bewegen. Endlich
soll sie

3) die angehenden, wie die bereits das Priesteramt verwal¬

tenden Geistlichen durch ihre Belehrungen in den Stand setzen, ihr

Amt als Liturgen und Lehrer im Geiste Christi und der Kirche, zu
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ihrem eignen, wie zum Segen der ihnen anvertrauten Gemeinden

zu verwalten. Dadurch, daß man diesen Zweck als den Hauptzweck
der Liturgik angesehen, ohne daß er es aber wirklich ist, geschah
es, daß man von jeher die Liturgik der Pastoral zugetheilt hat.

Berechtigte aber in der That dieser Zweck dazu, dann müßte man

mit gleichem Rechte alle andern theologischen Disziplinen, sowohl
jene der historischen als auch jene der systematischen Theologie, der

Pastoral zuweisen. Denn Niemand wird längnen wollen, daß
auch diese unter andern den Zweck haben, den Geistlichen zu einer

erfolgreichen Führung seines Amtes zu befähigen.

8 6.

Werth des Studiums der Liturgik.

Mit der Frage nach dem Zwecke unsrer Wissenschaft steht

jene nach ihrem Wert he in engster Verbindung. Wir glauben,

derselben umsomehr unser Augenmerk znwenden zu sollen, als bei
dem katholischen Volke nicht selten das richtige Verständlich des
Kultus in hohem Grade vermißt, diese Unwissenheit aber von

Gegnern der Kirche zur Begründung ihrer Einwürfe gegen den¬

selben mit einer gewissen Schadenfreude aufgegriffen und zu ihren

feindseligen Zwecken ansgebeutet wird. Das sicherste Mittel, jene

Unwissenheit zu verbannen, ist eine sorgfältige Betreibung des

liturgischen Studiums. Dieses aber erfordert Anstrengung. Läßt

sich aber erwarten, daß man demselben sich unterziehen werde,
wenn man nicht von der hohen Wichtigkeit unsrer Wissenschaft
überzeugt ist? Nimmermehr! Es stellt sich daher für uns die

Nothwendigkcit heraus, den Werth der Liturgik nachznwcisen.
Wichtig ist aber das Studium derselben

>) für alle Gläubigen ohne Unterschied des
Standes, und

2) für die Geistlichen insbesondere.

I. Für die Gläubigen überhaupt.

Der dicssällige Werth der Liturgik erhellt

1) aus ihrem Zwecke. Die Liturgik hat, wie der vorige
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tz gezeigt hat, unter andern auch die Aufgabe, die Glieder der
Kirche mit dem Umfange, dem Inhalte, der Zweckmäßigkeit und
Nothwcndigkeit des Kultus bekannt zu machen, und sie zur ge¬
wissenhaften Thcilnahme an ihm anzuseucrn. Sie befriedigt also
ein Bedürfniß unsers Geistes, das wir nicht zurückweisen können
und werden, wenn nicht aller Sinn für das Höhere in uns er¬
storben ist. Dieses Bedürfniß heischt um so dringender Befrie¬
digung, je mehr wir uns von dem Kultus der katholischen Kirche
umschlossen sehen, je mehr wir an demselben uns betheilige», und
je weniger die blos mechanische Theilnahme unsrer Würde als
Menschen und Christen ziemt.

2) aus dem Werthe des Kultus selbst, als dem Objekte
der Liturgik. Werthvoll erscheint derselbe aber, wenn wir sehen

n. auf seinen Ursprung. Der Kultus ist seinen Haupt-
bestandtheilen nach unmittelbar göttlicher Institution. Denn er ver¬
dankt seine Entstehung der Einsetzung Jesu Christi. Aber auch
Alles, was seine Stellvertretung auf Erden, das Apostolat, im
Laufe der Jahrhunderte gleichsam zur Ausfüllung des von Jesus
Christus gegebenen Rahmens an liturgischen Formen angcordnet
hat, es muß nicht weniger als göttliche Institution, wenn auch
nur als mittelbar göttliche, angesehen werden, da diese Anord¬
nung unter der Leitung und Mitwirkung des heiligen Geistes
erfolgt ist. Wenn dem nun aber wirklich so ist, wie es denn nicht
gcläugnet werden kann, so begreifen wir leicht, daß der Christ,
wenn er anders sein wahres Verhältniß zu Jesus Christus und
dem heiligen Geiste erkannt hat, an dem Kultus das regste In¬
teresse nehmen müsse. Denn — so muß er sich sagen — Christus
und der heilige Geist haben doch nichts Zweckloses angeordnet.
Und hiemit kommen wir zu einem andern Punkte, aus welchem
der. hohe Werth des Kultus einleuchtet. Es ist nämlich

I>. der erhabene Zweck desselben. Dieser aber ist, wie wir
später ausführlich Nachweisen werden, einmal dieser: das von
Jesus Christus objektiv vollbrachte Erlösungswcrk in die Mensch¬
heit cinzuführen, die uns in Jesus Christus geschenkte Wahrheit
und Gnade zu vermitteln, somit das religiös sittliche Leben theils
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zu begründen, theils weiter zu fördern und seiner Vollendung
entgegenzuführen. Der Kultus, namentlich von seiner sakra¬
mentalen Seite betrachtet, ist einem Strome zu vergleichen, der,

in den himmlischen Regionen quellend, sich in das irdische Leben

herab ergießt, hier erstorbenes Leben wieder zurückruft, dort das

krankhaft gewordene wieder heilt, hier das entstehende mit kräf¬

tiger Nahrung, damit es blühe und Früchte trage, versteht, dort
das blühende und fruchttragende kräftigt, auf daß es noch mehr

Frucht tragen möge. Oder senkt etwa nicht die heilige Taufe den
Keim göttlichen Lebens in die dem Bösen verfallene Menschen¬
brust? ruft nicht das heilige Sakrament der Buße die durch die
Sünde verlorne Kindschast Gottes zurück? spenden nicht die hei¬

ligen Sakramente der Firmung und des Abendmahls jenes Labsal,
dessen der Mensch aus seiner Pilgerreise durch das Leben nicht

entbehren kan», wenn er glücklich an das Ziel gelangen soll?
reichen nicht die übrigen Sakramente für je besondere Verhältnisse
und Stände die unentbehrliche Hülfe? In der Thal, wer möchte
behaupten wollen, daß es für den Christen etwas Wichtigeres

geben könne, als den Kultus! Er ist sein Lebenselement, ohne

welches sein Ziel in unnahbarer Ferne bleiben müßte.
Der Kultus aber ist nicht blos der Kanal, durch welchen

die göttliche Gnade dem Menschen zuflicßt, er ist, von seiner sub¬
jektiven Seite ans betrachtet, auch das Medium, durch welches

er seine religiösen Bedürfnisse befriedigt. Denn es geschieht ja

in dem Kultus, daß die heilige Flamme, welche die göttliche
Gnade in dem Menschen angezündet, nach Außen schlägt, indem

er dadurch seinen Glauben, seine Hoffnung und Liebe im Bekennt¬
nisse, im Gebete, im Liede n. s. w. nach Außen manifestirt. Ohne

den Kultus fehlte dem Christen ein wesentliches Moment zu seinem
wahren Glücke. Denn es sind die seligsten Augenblicke und Stun¬

den, in denen er sein inneres religiöses Leben ausspricht, und
auszusprcchen verpflichtet ist.

Ferner

c. Das wahre Leben des Christen besteht darin, daß er ein

lebendiges Glied an jenem Leibe ist, dessen Haupt Christus ist.

Denn wie die Rebe keine Frucht bringt, wenn sie nicht mit dem
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Weinstöcke verbunden ist, ebenso kann auch der Christ keine Frucht

bringen, es sei denn, daß er mit Jesus Christus auf das In¬
nigste verbunden ist. Nun steht aber demselben kein anderes

Mittel zu Gebote, seine Verbindung mit Christus zu
beurkunden, als grade der Kultus. Ju der Theilnahme an
demselben erfüllt er daher ebensosehr eine Pflicht — denn Christus

sagt: „Bleibet in mir, wie ich in euch," — als er auch auf der
andern Seite sich dadurch die Gewißheit verschafft, daß er ein

lebendiges Glied an dem Leibe Christi sei. Wer aber diese Theil¬
nahme verschmäht, beweist eben damit, daß er der Kirche nicht

mehr angchöre, oder daß er nur ein todtes Glied sei, das, um

die Ansteckung des noch gesunden Organismus zu verhüten, ab-
geschnittcn werden müsse. Wenn daher die Kirche die Verächter

des Kultus exkommunizirt, so begeht sie damit keine Grausamkeit,
sie übt vielmehr ein Werk der Liebe sowohl gegen ihre noch gesun¬

den Glieder, als gegen das bereits erstorbene, indem dessen Aus¬
schließung oft das einzige Mittel ist, die Augen desselben zu öff¬

nen und ihn zu retten. Sie thut damit auch nichts Neues; son¬

dern sie erklärt vielmehr nur formell, was faktisch schon geschehen,
daß nämlich das betreffende Glied dem Tode verfallen.

Ist aber der Kultus in der That das Medium, durch welches

wir unsre lebendige Gemeinschaft mit dem mystischen Leibe der
Kirche und ihrem Haupte Jesus Christus beurkunden, so leuchtet

ein, welch" ein hoher Werth dem Kultus zukomme und wie der
Christ verpflichtet sei, in den Geist desselben einzudringcn, um

nicht durch seine Unwissenheit in Gefahr zu gcrathen, denselben
zu vernachläßigen.

Der Kultus der katholischen Kirche ist aber auch von hoher

Wichtigkeit

II. für die Geistlichen insbesondere, und dies

aus folgenden Gründen:

t) Der Geistliche ist in seiner Eigenschaft als

Priester Verwalter des Kultus — Liturg. Nun aber

soll er die Liturgie mit Andacht, mit Freude und mit Anstand

verwalten. So fordert es die göttliche Offenbarung. Denn was
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der Prophet von dem Gottesdienste des A. B. sagt: „Verflucht
sei, wer das Werk des Herrn nachläßig verrichtet," *) gilt gewiß
in einem noch viel höheren Grade von jenem des N. B. So
verlangt es die Kirche: „Welche große Sorgfalt anzuwenden sei,"
sagt daher das Concil von Trient, *) „damit das hochheilige Meß¬
opfer mit aller religiösen Verehrung und Andacht gefeiert werde,
mag ein Jeder leicht erachten, der bedenkt, daß in der heiligen
Schrift derjenige verflucht heißt, welcher Gottes Werk nachläßig
verrichtet." So verlangt es die Achtung, welche der Geistliche
sich selber schuldig ist. Denn er ist keine Maschine, die sich wil¬
lenlos in der Hand dessen bewegt, der sie in Thätigkeit versetzt.
Als einem vernünftigen Wesen ziemt ihm auch ein vernünftiges
Handeln. So verlangt es endlich die Rücksicht auf die traurigen
Folgen, welche aus einer geistlosen und gleichgültigen Verrichtung
der Liturgie sowohl für ihn selbst als auch für seine Gemeinde
resnltircn. Diese aber sind Pharisäismus, Gleichgültigkeit,Ver-
nachläßigung des Kultus, zuletzt Verachtung und Frivolität.

Was aber wird den Liturgen in den Stand setzen, daß er
den Kultus mit Freude, mit Andacht und Anstand verrichte?
Uns dünkt eine tiefgehende Erkenntniß seines Wesens, der Bedeu¬
tung seiner einzelnen Formen für die Verwirklichungder Erlösung
in den seiner Obsorge anvertranten Seelen. Denn dadurch erfährt
er, daß in dem unscheinbaren Äußern Göttliches verborgen sei.
Weiß er aber das, wie sollte er ihn dann noch mit Indolenz oder
maschinenmäßig verrichten wollen!

2) Der Geistliche ist Lehrer seiner Gemeinde. Als
solcher hat er den gesammten Offenbarungsinhalt den Gläubigen
zu vermitteln. Zn diesem gehört aber auch der Kultus. Denn
er ist in seinen wesentlichen Bestandtheilenthcils von Jesus Christus
selber eingesetzt, theils von der Kirche, seiner Stellvertreter!», an¬
geordnet. Der Befehl Christi an seine Apostel: „Gehet hin und
lehret alle Völker" u. s. w., Matth. 28, 19., muß daher auch auf

1) Irrem. 48, io.
2) 8e88. XXtl: veeretuin de od8ervand,8 et ev,tnndi8 in eeleln-a-

tione Ali88se.
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den Kultus bezogen werden. Hiezu kommt noch die ausdrückliche
Forderung der Kirche an die Geistlichen, die Liturgie der heiligen
Messe und den Ritus der Sakramente dem Volke von Zeit zu Zeit
zu erklären. >) Die Belehrung über den Kultus darf aber nicht so
gedacht werden, als ob den Gläubigen nur eine äußerliche Kenntniß
desselben zu vermitteln wäre, etwa was zum Kultus gehöre, wem
jeder Theil seine Entstehung verdanke u. s. w., sie muß vielmehr
ein Verständniß desselben zu bewirken suchen, sie muß die Gläu¬
bigen in den Geist desselben cinzuführen bemüht sein. Wird der
Geistliche diese seine Pflicht aber erfüllen können, wenn er sich
selbst nicht vorher mit jenem Geiste vertrant gemacht, d. h. die
Wissenschaft der Liturgik nicht studirt hat? Er wird es nicht.
Ohne diese Kenntniß und ohne dieses Verständniß des Kultus ist
auch keine eifrige, freudige und fruchtbare, sondern höchstens nur
eine mechanische Theilnahmean demselben, wo nicht eine gänzliche
Entfremdung von Seiten der Gläubigen, zu erwarten. Ohne diese
Kenntniß und ohne dieses Verständniß sind sie auch außer Stande,
den Angriffen der Gegner auf den Kultus überzeugend zu begeg¬
nen, dadurch aber, wie sich selbst, so auch ihre schwächeren Mit¬
gläubigen vor dem Spott und Hohne derselben zu schützen.

Wir haben bereits an einem andern Orte bemerkt, daß
nach unsrer Ansicht heut zu Tage viel zu wenig Sorgfalt aus eine
gründliche Belehrung der Gläubigen über den Kultus verwendet
werde, und daß cs sich nur daraus erklären lasse, warum wir
häufig eine so krasse Unwissenheit bezüglich des Kultus unter den
Katholiken antrcffcn. Man sage nicht: Es bietet sich im Laufe
des Jahres zu wenig Gelegenheit dar, über den Kultus zu reden.
Nur einen guten Willen, und es wird an passenden Gelegenheiten
nicht fehlen! Wir haben solche in der Homiletik angegeben.

3) Der Geistliche ist auch Bewahrer des liturgischen
Depositums. Als solchem liegt ihm eine dreifache Pflicht ob,

1 ) Lviicil. Ii'icl. 8ess. XXII. cle saorif. Mssss csp. 8. 8ess. XXIV.

Ne i'ek. cap. 7.

2) Homiletik S. 86.

3) Ebendaselbst.
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einmal darüber zu wachen, daß von den wesentlichen Bestandtheilen
des Kultus nichts vernachläßigt, und dann, daß liturgische Aus¬

wüchse, welche in lokalen oder individuellen Umstanden ihren
Grund haben, beseitigt, und endlich, daß je nach den Bedürfnissen

neue, freilich nur für einzelne Orte und Gemeinden berechnete, ge¬

schaffen werden. Ich frage nun: Steht es wohl von einem Geist¬

lichen, dem der Kultus eine terra inooKnitn ist, zu erwarten, daß
er dieser dreifachen Pflicht genügen werde? Wird er nicht We¬

sentliches und Unwesentliches mit einander verwechseln? wird er
nicht an Veraltetem, an Lächerlichem und Unwirksamem festhalten,

gleich als sei es etwas Wesentliches? Und wird er nicht auf der
andern Seite wesentliche Dinge, in der Meinung, es seien unwe¬

sentliche, preisgeben? Wird er im Stande sein, neue, den jewei¬

ligen Bedürfnissen seiner Gemeinde entsprechende, liturgische For¬
men schaffen zu können? Alles dies ist nur demjenigen möglich,
welcher durch gründliches Studium in den Geist der katholischen

Liturgie eingedrungen ist, der das Ganze überschaut, und seine

einzelnen Formen sowohl nach ihrem Verhältniß zu diesem, als
auch nach ihrer besonder» Bedeutung versteht.

8 7 .

Eintheilung der Liturgik.

Wir haben oben (tz 2.) gesehen, daß die Liturgik ihr Objekt,

den Kultus, als ein System oder als einen Organismus darzu¬
stellen habe, will sie anders auf den Namen einer Wissenschaft

Anspruch machen. Darin liegt nun auch die Eintheilung derselben
bereits angedentct.

Einem jeden Organismus liegt eine bestimmte Kraft, ein

belebendes Prinzip zu Grunde, das alle einzelnen Theile durch¬

dringt, das in allen einzelnen Theilen, wenn auch mvdifizirt, zum
Vorschein kommt. Dasselbe gilt von dem System. Es enthält
eine Grundidee, welche das Ganze trägt, durch alle Theile des¬
selben sich hindurchzieht, und in allen, wenn auch in veränderter

Weise, sich ansprägt. Ist nnn der Kultus in Wahrheit ein Sy¬
stem, ein geistiger Organismus, so liegt es auf der Hand, daß

Fluck, Liturgik. I

*



auch in ihm eine bestimmte Idee, ein belebendes Prinzip verbor¬

gen sei, das in ihm zur Darstellung kommt. Diese Idee nun,
dieses belebende Prinzip, hat die Wissenschaft der Liturgik nam¬

haft zu machen. Und dieses ist ihr erstes Geschäft.
Diese Idee oder dieses Prinzip erscheint nun in einer be¬

stimmten Gestalt, tritt sicht- und hörbar vor unsre Sinne, ist in
eine bestimmte Form cingekleidet. Auch ihr muß daher die Liturgik

ihr Augenmerk schenken. Sie thut dies, indem sie dieselbe nach
ihrem Begriffe, ihren verschiedenen Arten, ihrer Berechtigung, resp.

Nothwendigkeit, und ihren Eigenschaften betrachtet. Dies das

zweite Geschäft.

Endlich wird die Liturgik die coner eten Formen, wie
sie in dem Kultus der katholischen Kirche objektiv vorliegen, in

Betrachtung ziehen und zeigen müssen, wie die Grundidee des
Kultus in ihnen sich abspiegelt, mit andern Worten, sie wird ein

exegetisches Geschäft mit den einzelnen Kultformen vornehmen
müssen. Dies die dritte und letzte Aufgabe der Liturgik.

Hieraus ergibt sich uns folgende Diathese des liturgischen
Stoffes:

I. Idee des Kultus;

II. Form des Kultus;

III. Erklärung der einzelnen Bestandtheile des
Kultus.

Da nun die beiden zuerstgenannten Punkte das Allgemeine,
der letzte dagegen das Besondere des Kultus zum Gegenstände
haben, so läßt sich der Stoff unserer Wissenschaft füglich in einen

allgemeinen und in einen besondern Theil zerlegen, von

denen der erste in zwei Unterabtheilungen auscinandergeht. Auch

der besondere Theil spaltet sich wieder in mehrere Unterabtheilungen,

welche wir gehörigen Ortes anzugeben nicht verfehlen werden.

8 8 .
Quellen der Liturgik.

Die nächste Frage, welche sich uns zur Beantwortung ans¬

drängt, ist diese: Woher nimmt die Liturgik ihren



Stoff? oder: Welches sind ihre Quellen? Wir ant¬

worten: Als eine theologische Disziplin wird sie ans keinen an¬

dern Quellen schöpfen dürfen, als ans denen der Theologie über¬

haupt. Diese ist aber die göttliche Offenbarung, und zwar
in der doppelten Weise, wie sie an den Menschen herantritt, als
Schrift und Tradition.

Wir fassen zuerst die heilige Schrift in's Auge. Diese ist
selbst wieder doppelter Art, indem sie sowohl das A. als das N. T.

in sich schließt. Das A. T. anlangend, so läßt sich allerdings

nicht läugncn, daß der Opferdicnst, daß das Ccrcmonialgesetz des¬

selben keine Geltung mehr für den N. B. besitzt. Denn wozu
das Vorbild und den Schatten, wenn das Vorgebildcte-, wenn
die Erfüllung eingetreten ist? Das schließt aber nicht aus, daß

gewisse Formen des alttestamentlichen Gottesdienstes, weil allge¬

meiner Natur und für die Darstellung jeden Geistes sich eignend,
in den N. B. herübergenommen und bei dessen Gottesdienst, aller¬
dings mit einem andern Inhalte, gebraucht werden. Und dies

ist auch wirklich der Fall. Denn es sind viele gottesdienstliche
Einrichtungen und Gebräuche theils unverändert, theils dem Geiste

des Christenthums gemäß modifizirt, in die christliche Kirche,

resp. in den christlichen Gottesdienst herübergcnvmmen worden,

und sind noch jetzt im Gebrauche. Dahin gehören z. B. das Räu¬

chern mit Weihrauch, 2 Mos. 30, 7. 8; das Brennen von Lich¬
tern während des Gottesdienstes; der Gebrauch des Öles, Wassers

und Salzes; die priestcrliche Kleidung, wenigstens ist sie nicht

ohne Anklänge an jene des Gesetzes; die Feier gewisser dem Ge¬

bete gewidmeten Stunden — die dritte, sechste und nennte nahmen

die Apostel aus den Synagogen mit in die christliche Kirche —;
die gottesdienstliche Feier Eines Tages in der Woche; die ver¬
schiedenen Feste im Jahre; die Typen des sakramentalen Kultus
in den Opfern u. s. w. ')

Wichtiger für den katholischen Kultus sind die Schriften

des N. B. Denn in ihnen sind die Grundzüge desselben nicder-

I) Man vergl.: Der Kultus ein Reflex des Glaubens van Mast in der
Tübinger Ouartalschrift >845 IV. S. 543 u. 44.

2 »



gelegt, wie sie von Jesus Christus selbst instituirt sind. Man

vergleiche Matth. 28, 19. (Taufe), eb. 26, 26—29. (Abendmahl),

Joh. 20 , 22 ff. (Buße), Jak. 5, 14. (letzte Ölung), Apg. 8,

14 — 18. (Firmung) u. s. w. Auf sie hat daher die Liturgik ganz

besonders zu rekurriren, theils um die Berechtigung der litur¬

gischen Formen, theils um ihre Bedeutung nachzuweisen.

Was die zweite Quelle, oder,die mündliche Überlie¬

ferung betrifft, so ist in dem Vorangehenden bereits öfter an¬

gedeutet worden, daß die Liturgik fast häufiger auf ste zurück¬

kommen müsse, als auf die heilige Schrift selbst, und dies aus

dem einfachen Grunde, weil Christus zu dem großartigen und

bewundernswerthen Gebäude des katholischen Kultus gleichsam nur

das Fundament gelegt, alles Andere dagegen, die Aufführung

der einzelnen Stockwerke sammt ihren Verzierungen, der Kirche,

röso. dem in ihr weilenden heiligen Geiste, überlassen hat, welche

denn auch, wie die Geschichte der Kirche und der gegenwärtige

Bestand des Kultus zur Genüge beweisen, ihres Amtes auf das

Vollkommenste gewartet haben.

Wo finden wir nun aber die liturgische Tradition? Wir

antworten:

1) In den Beschlüssen der allgemeinen Concilien,

insofern ste den Kultus betreffen.

2) In den päpstlichen Bullen und Breven, in den

Provinzialconcilie», insofern sie von der allgemeinen Kirche

recipirt worden sind. Ohne die Sanktion der Kirche Provinzial-

concilien oder gar Pastoralkonferenzen als Quellen der Liturgik

zu statuireu, wie Hnogeck thut,') ist gewiß ein großer Jrrthum.

3) In dem einstimmigen Zeugnisse der Kirchen¬

väter, bezüglich einzelner Knltbestandtheile.

4) In den Bestimmungen der suoru onnAi-sAulio

riluuin (von Papst Sixtus V. u. 1587 gegründet und aus fünf

Kardinälen bestehend), welche für die gesummte Kirche Geltung

haben, r)

1) Liturgik >. 8- 4-
2) Ihre Beschlüssehat Nmnsüe gesammelt und unter dem Titel: Ogers
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5 ) In der Praxis der Kirche, enthalten in den litur¬

gischen Formularien der frühem und gegenwärtigen Zeit. Sie
bilden gleichsam die Krystallisation des liturgischen Lebens der
Kirche in einzelnen Ländern und Zeiten.

Je nach ihrem Inhalte führen die liturgischen Bücher ver¬

schiedene Namen. Die Formularien für die Meßfeier und die
Aüsspendung der Sakramente heißen im Griechischen Liturgien,
im Lateinischen theils ebenso, theils Sakramentarien. -)

Während die ebeugenannten den Orclo oolobisnäi enthielten, gab
es andere, welche den Orclo ümorviencli , d. h. die Gebete und

Verrichtungen der Diakonen, Subdiakonen u. s. w., zum Gegen¬

stände hatten. Dahin gehören:
1) das ^ntipbonai inin. Es enthielt die bei der cucha-

ristischen Feier gebräuchlichen Gesänge, namentlich die Antiphonen

zum Introitus.
2) das 1 vanAsIistarium oder 8^naxai ium. Es ent¬

hielt die evangelischen Abschnitte, welche von dem Diakon gelesen
und vom Bischof erklärt wurden.

3) das 1,6otiouuriüm oder Ipistolaro, auch /Pp08l0-
In8 genannt. Es enthielt die Episteln.

4) das 86ciu6iitiale, welches die Seguenzen, d. h. die

Jubelgesänge, welche an den höchsten Festen gesungen zu werden

pflegten, zum Inhalte hatte.
5) das Iroparium. Es enthielt die Verse, welche vor

dem Introitus der Messe gesungen wurden.

Weitere liturgische Bücher waren: die Kirchen kalenda-

rien (Oomputtm, das heutige Oirootorinin) , d. i. Verzeichnisse der

kirchlichen Feste; die Diptychen, d. i. das Verzeichniß derjenigen

litur^ion iVleeiiiin. 1838 V tom. herausgegeben. Mau vergl. ferner:
4onnn. Alicii. Onvnlieri (orci. Drein. st 1757) : Opern oinnin iitur-

^icn 8. rit. con^reA. ciecretn nci rcnnnnuni praenertim Lreviniium,
DÜ88nIe et kituaie gnomocioliliet nttinentia. ^om. V. Vinci.

1764- Dnciov. Oarcieliini (Assessor der Kougreg. der Riten): veeretn

sutlieiiticn Oon^reA. rit. kom. 1824—1826. 7 vol.

1) Von ihnen werden wir ausführlicher bei der Erklärung des Meßritus

handeln.
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lebenden nnd verstorbenenMitgliederder Gemeinde, für welche
gebetet wurde, und die der Diakon während der Meßfeier vorlas;
die Martyrologien, bei den Griechen Menologien, auch
Synaxarien genannt, die Biographiender Märtyrer enthal¬
tend, welche am Jahrestag öffentlich vorgclescn wurden; der
Orclo, in der orientalischen Kirche Typikum genannt. Er ent¬
hielt die Vorschriftenfür den rituellen Hergang.

Die heut zu Tage gebräuchlichen liturgischen Bücher sind
das Uissulo, kituulv, Lrs visrium, kontilioulo und
Oaoromoniulo.

Von den zuerstgenanntenliturgischen Büchern, den Liturgien
und Sakramentarien, existiren verschiedeneSammlungen.Sie lassen
sich füglich in drei Klassen eintheilen, indem sie theils die litur¬
gischen Bücher beider Kirchen, der orientalischen sowohl als der
occidentalischcn,theils jene der orientalischen allein, theils jene
der occidentalischen allein enthalten.

Die Sammlungen der ersten Art sind:
t) Ü08. XI 0^8. X88 6MUNNU8, Lollsx lit. 60vI<Z8M6UIII-

vorsao in XV. lib. <Ü8tributu8, in guo oontinontur liliii ritusl68, INI8-
8gl68, pontiüosks8, ollloiu, clipt^eba 6Lol68iaruin Ol ienli8 et Oovi-
cl6nti8. komue 749 — 766. Tom. IV.

2) .lob. 6rnnooIu8 (vootor 8orboniou8), Xntiguue Illtur-
AIS6, 86U Ol'llln68, gnjblI8 8gOI08gN6tlIM MI85U6 8g0lilloium oiim
per guuelibet 8geoulu oelebrub-ltur in LcLle8ik> tnm oiientuli tum
oocielentuli. kmi8 697.

3) llj u 8 clo m, Votu8 60vlo5iu6 Lsergmentmium. kur. 699.
4) Tbom. krett, OoIIeotion ot tbe prineipsl Iiturnie8.

bonll. 720. Sie umfaßt: I) die Liturgie der apostolischen Kon¬
stitutionen; 2) die des heiligen Jakobus; 3) des heiligen Markus;
4) des heiligen Chrysostomus; s) des heiligen Basilius u. s. w.

Zur zweiten Klaffe gehören:
1) .1 o 0 . 0 0 8 r (orä. prueel. reIiAio8U8), 8ivo

kituale Orueeorum. Imtot. kur. 647.

2) 18 ->oo n 8 II a I> o r t u 8 (episo. Vubren8i8),
8. kontilloalo oool. Oraoeao. ksr. 626.
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3) Luseli. kenauäot, Liturgiurum oriental. eolleotio.
kar. 716. Vol. II.

4) Leo Mlatius (bibliotb. vatio.), Oe libris evel. 6rae-
eorum. Lol. 645.

Zur dritten Klasse gehören:
1) .Ino. kn melius (episo. ^uclomaropolitanus), Nissale ss.

katrum latinorum s. Liturgieon latinum suxta veterem eeelesiae
eatbol. rilum. Lol. 571.

2) Me. Hugo Uenarclus (orcl. s.Oenocl. eoongreg. s.Uauri),
8acrumsntarium 6regorianum illustratum aimotationibus. kur. 642.

3) .lole NudilIon (Nonaeli. es Longreg.), Oe Liturgia
gallieana lib. III, ecl. kur. 685.

4) Lsusclem, Nussum Itulieum, eomgleetensvurios untiguos
libros kituales et 8aeramentaria. kur. 724.

5) 4os. Nur. I'bomasius, Locliees 8uoramentorum nou-
gentis uunis velustiores, nimirum libri tres 8sorgmeutorum eoole-
siue, Uissule 6otIiioum s. 6uIIieanum vetus, Aissule kranoorum ete.
Komas 680.

6) Lsusclem, Liturgia antigua kispaniea, Kotbiea, Norarabiva,
l'oletana, mixtu ete. Komas 746.

7) Lu 6. Mrt. Uurutori, Liturgia rom. vetus, tria ssera-
mentaria oomgleetens, Leoniauum seil-, tlelasiauum, et antiguuni
Kregoriauum. ^eeeclunt Nissale Kotliie., Lraneorum, cluo 6alli-
eanu et cluo omnium vetustissimi komauue eeeles. kituales libri.
Ven. 748.

8) Uurtiuus 6 erbert, Vetus liturgia ^lemanuioa. k^pis
klusianis 776.

9) Ljus «Ie m, Nonumenta veteris liturgiae ^leman. Ibicl. 777.

8 9.

Literatur der Liturgik.

i. Katholische Schriftsteller.
Wenn wir in den ältesten Zeiten der Kirche uns nach litur¬

gischen Schriften Umsehen, so suchen wir in den sechs ersten Jahr¬
hunderten umsonst nach solchen, welche das Gesammtgebietdes
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Kultus behandeln. Diese Erscheinung mag im ersten Augenblicke
ausfallen, bei näherer Erwägung der damaligen Verhältnisse aber

wird dieselbe nicht blos erklärlich, sondern vielmehr auch sehr na¬

türlich, ja nothwcndig erscheinen.
Betrachten wir zuerst die Zeit von Christus bis ans

Konstantin d. Gr., so konnte damals an eine Bearbeitung der

Gesammtlitnrgie ebensowenig gedacht werden, als an eine solche

der Theologie überhaupt, und dies ans dem Grunde, weil die

heftigen Verfolgungen den wissenschaftlich Gebildeten unter den

Christen die hiezu nöthige Ruhe nicht gestattete». Denn was von
der Wissenschaft überhaupt gilt, das gilt auch von der Theologie.
Sie wird nur in Zeiten des Friedens gepflegt. Den damaligen

Zeitvcrhältnissen gemäß konnten die literarischen Arbeiten der
Christen, wenn überhaupt solche zu Tage gefördert wurden, nur

paränetischen und apologetischen Inhaltes sein.
In den nächsten Jahrhunderten nach Konstantin d. Gr.

nahmen bekanntlich die Streitigkeiten wegen des Dogmas die

Geister der wissenschaftlich gebildeten Christen allzusehr in Anspruch,

als daß sie dem Kultus ihr Augenmerk hätten zuwenden können.

Ein weiterer Grund sür die obenerwähnte Erscheinung — und

dies gilt sür beide Zeitabschnitte — lag in dem Umstande, daß

der Kultus noch zu wenig ansgebildet war, als daß sich das Be-

dürfniß nahe gelegt hätte, ihn zum Gegenstände einer speziellen
Bearbeitung zu machen. Er bewegte sich längere Zeit hindurch
nur in den einfachen Grundlinien, welche Christus selbst cinge-

führt. Die Ursache hievon lag unsers Bedünkcns in einem dop¬

pelten Umstande. Einmal trug dazu gewiß die heilige Scheu,

das göttlich Gegebene mit Menschlichem nicht zu vermischen, das
Ihrige bei; sodann nöthigte die Verfolgung der Heiden die Christen,

den Kultus nur auf das Nothdürftigste zu beschränken. Aber auch

selbst dann noch, als der Kultus gegen früher vielfach erweitert
worden war, durfte eine ausführliche Behandlung weder im Ein¬

zelnen, noch im Ganzen erwartet werden, weil die Arkandisziplin
denselben, wenigstens seine wesentlichen Bcstandthcile, aus Furcht,

ihn der Profanation preiszugcben, in ein geheimnißvolles Schwei¬

gen hüllte. Endlich war das Dogma noch nicht hinlänglich
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fixirt, was erst in Folge der verschiedenen Häresien geschah. Nun
aber bildet das Dogma die Grundlage des Kultus; ja man kann

sagen, der Kultus sei das Dogma selbst, wie cs in sinnlich wahr¬
nehmbaren Formen vor uns hintritt. In dem Kultus spiegelt sich

das Dogma ab. Solange dieses daher noch nicht nach allen Seiten

ansgebildct und abgegränzt war, konnte es auch der Kultus nicht
sein. Zum Belege des Gesagten mag Folgendes dienen: Um dem

Arianismus entgcgenzutreten, der von Christus lehrte: ^ Lre
oö-- fügte die Kirche der gewöhnlichen Doxologie: ^loi ig zmtii

-6t Kilo 6t schrilui 8. noch die Worte hinzu: 8iout 6imt in pi-inoipio
6t Mino 6t 86MP6I' 6t in 806 oula 8a6ouloruin. ^IN6N. Der Ma-

uichäismus, welcher den Wein für ein Produkt des bösen Prin¬

zips erklärte, und daher das heilige Abendmahl nur unter der
Gestalt des Brodes empfing, gab dem Papste Leo d. Gr. die

Veranlassung, anzuordnen, daß das Volk in Zukunft das heilige
Abendmahl sub utoggno nehmen müsse; und als später die Refor¬

matoren die Gültigkeit des Sakramentes 8nb uns bestritten, ver-
ordnete die Kirche den Genuß desselben unter Einer Gestalt, und

bestätigte damit die bisherige Praxis, als ans dogmatischem
Grunde beruhend. r)

Erst nachdem das Dogma seine Entwicklungsstadien durch¬

laufen hatte, war es daher möglich, daß auch der Kultus in seinem

ganzen Rcichthum sich entfaltete; und nicht blos möglich, sondern

auch nothwendig. Denn das Dogma will, weil aus Leben stam¬
mend , auch Leben erzeugen. Und dies thüt es im Knltus. Diese

unsere Behauptung wird auch durch das Zeugniß der Geschichte

bestätigt. Denn grade jene Zeit, in welcher die dogmatischen Strei¬
tigkeiten zu Ende gingen, ist es, in welcher wir eine auffallende

Rührigkeit auf dem Gebiete des Kultus gewahren. Als Haupt¬

organe, deren sich der heilige Geist zu diesem Werke bediente, sind
in der römischen Kirche die Päpste Leo d. Gr. (440 — 460 ), Ge-

lasius (402 — 496 ) und Gregor d. Gr. (590 — 604 ) anzusehen.
Je größer aber die Pracht und die Majestät war, welche der

Kultus an sich trug, und je lebendiger die Überzeugung theils

1) Mast I. o. S. 523 u. 24.
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von der Nothwendigkeitdesselben zur Einführung des Menschen
in die Gemeinschaftmit Christus und seiner Erhaltung in ihr,
theils von der Tauglichkeit desselben, einen heilsamen Einfluß ans
das Volk ausznüben, desto mehr mußten sich die Gelehrten be¬
stimmt fühlen, das Verständniß desselben durch gründliche Erklä¬
rungen zu vermitteln, was denn auch in der That nach dem Tode
des zuletztgenanntcn Papstes recht häufig geschah; ja eine nicht
unbedeutende Zeit des Mittelalters hindurch waren liturgische Ar¬
beiten fast das einzige Erzeugniß der kirchlichen Literatur.

Wenn es nun aber auch in den sechs ersten Jahrhunderten
der Kirche an solchen Schriften fehlt, welche sich ausschließlich mit
dem Kultus beschäftigen, so kann doch nicht geläugnet werden,
daß die kirchlichen Schriftsteller uns in ihren anderweitigen Schrif¬
ten, wenn auch nur gelegentlich, recht schätzenswerthe liturgische
Winke geben. Zu den Schriftstellern, die solches thun, gehören:

1) Justin der Märtyrer. Er beschreibt in seiner ersten
Apologie n. 65 den Tanfritus und n. 67 die sonntägliche Opfer¬
feier seiner Zeit.

2) Tertullian in folgenden Schriften: Do orutiono; clo
Imptismo; all uxorem, in welch letzterer er sich über die ver¬
schiedenartigsten liturgischen Akte verbreitet; «lo animg, worin der
Begräbuißritus verkommt; äojostmio; clo vol-mclis vii'Amibus;clo
oultu tomiimrum u. s. w.

3) Cyprian in seiner Schrift äs orationo Dominion und
dem Briefe ncl Oecilium über das heilige Opfer.

4) Der oder die Verfasser der apostolischen Constitu¬
tionen. Sie geben eine zweifache Liturgie, eine kürzere, ohne
Beifügung der Gebete,') und eine ausführlichere.?) Letztere
enthält die vollständige Liturgie der eucharistischenOpferfeier, den
Ritus der Aufnahme der Katechumenen und der Taufe, der Or¬
dination, der Gedächtnißfeierfür die Verstorbenenund die kirch¬
liche Ordnung für die unteren Kleriker und Jungfrauen.

5) Der Kirchenhistoriker Eusebius. Er gibt uns eine

1) Dib. II. e. 57.

2 ) Lib. VIII. o. 6 —8.
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Beschreibung der Konsekration der Kirche znTyrus,*) der Kirche
des heiligen Grabes, von Helena erbaut. 2)

(i) Cyrill von Jerusalem. Namentlich sind cs dessen
mystagogischeKatechesen (die süns letzten), welche hier in Betracht
komme». Denn in ihnen erklärt er den in die Kirche durch die
heilige Taufe bereits Aufgcnvmmencnden Tauf-, Firmnngsritns
und die Meßfeier.

7) Ambrosius. Er verbreitet sich in seinen Reden häufig
über den Kultus und ist Verfasser vieler Hymnen. 3 ) Die seinen
Namen tragende Schrift: Do sooramontis ist unächt und rührt
wahrscheinlich von einem Zeitgenossen desselben her.

8 ) Augustinus beschäftigt sich mit dem Kultus in vielen seiner
Reden und in einzelnen Schriften; z. B. in der Schrift clo vuteotii-
r-uiclis rinlibus; ch) conko88ion68; cle vura morliioruin; de L^mbolo
ocl 6 st 6 oIium 6 iio 8 ; in seinen Briefen, besonders nä äonugrium.

9 ) Joh. Chrysostomus. Seine Homilien und seine
Schrift cle 8 gL 6 i cIotio lik. VI enthalten eine Menge von trefflichen
Bemerkungenüber die Feier der heiligen Geheimnisse, die Feste
und die christlichen Versammlungen.

10) Hieronymus. Dieser Kirchenvater ist sehr reich an
Bemerkungen über den Kultus seiner Zeit, besonders in seinen
Briefen und Werken gegen die Häretiker. Er ist auch der Ver¬
fasser des sogenannten 6 omo 8 , d. i. einer Perikopensammlung,
zum Gebrauche bei dem Gottesdienst an Sonn- und Festtagen
des Kirchenjahres bestimmt.

11) Leo d. Gr. Seine 8 ermone 8 geben treffliche Winke
wie über vieles andere Liturgische, so besonders über den Geist,
in welchem das Kirchenjahr überhaupt und seine einzelnen Theile
insbesondereanfzufasscn sind.

12) Prudentins (ff 405 ), der Fürst der christlichen Dichter.
Er hat sich um die Liturgie sehr verdient gemacht durch seine herr-

1) «. e. I. X. 0. 19.

2) Vita Lonstunt. III. 34 — 39.

3) vueranxer, I>i8titutioii8 liturZIciiies. 7'«». I. S. 114, Wo sie alle
aufgezählt werden.

4) Lax. 26, wo er den Taufritns beschreibt.
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lichen Hymnen. Wir besitzen sic in zwei Sammlungen. Die erste
fuhrt den Titel: estbemorinon — tägliche Gebete; die zweite den
Titel: ksristöplianon (coronae). In ihnen feiert der Dichter den
Triumph einer großen Anzahl Märtyrer.

13) Paulinus, Bischof von Nola (ch um 431), dessen
Briefe und Gedichte für die Geschichte der h. Kunst von Wich¬
tigkeit sind.

14) Cäsarius von Arles (ch 542) verbreitet sich in seinen
Homilien vielfach über den Kultus.

Außer den ebengenanntcn kirchlichen Schriftstellern, die sich
leicht noch mit vielen vermehren ließen, kommen auch viele Con-
cilien auf den Kultus zu sprechen.

8 io.
Fortsetzung. Liturgiker vom siebenten bis zum

dreizehnten Jahrhundert.

Unter den Schriftstellern, welche nach dem sechsten Jahrhun¬
dert durch das Mittelalter hindurch den Kultus in besonderen
Schriften behandelt haben, sind die bedeutendsten folgende:

Im siebenten und achten Jahrhundert:
Isidor von Sevilla (ch 636): Vs llivinis s. ooolos. »k-

iioiis all bulAentiuin episo. lib. II. ^ In welch hohem Ansehen
dieses Werk bei den Zeitgenossen Isidors und in den nächsten Jahr¬
hunderten gestanden, mag daraus erhellen, daß die unter Ludwig
dem Fr. in den Jahren 816 und 817 zu Aachen gehaltene Kirchen¬
versammlung dasselbe in die Regel der Kanoniker aufnahm. Sein
Werk lls ori^inibus behandelt ebenfalls liturgische Materien.

Karl der Große: Do saorilleio inissaa et lle rationo
ritmim eeolosiae all ^llouinum, und lle baptismo ejusguo iiiibu8
all Ollilbertum, arelliep. Milan.

I) Den Inhalt dieser Schrift anlangend, so handelt sie im ersten Buche

von den Kirchen, von dem Officium und seinen einzelnen Bcstandtheilen,

von der Messe und ihren Gebeten, von de» Festen und Fasttagen; im

zweiten von den kirchlichen Personen, von den Katcchumenen, dem

Symbolum, der Taufe, dem Chrisma und der Händeauflegung.
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Alkuin (1- 804). Man hat ihm lange Zeit eine Schrift, be¬
titelt cle lliv. off., welche eine Erklärung des Orclo Koma». ist, zuge¬
schrieben. Dieselbe ist jedoch erst nach dem Jahre 1000 verfaßt, i)
Unzweifelhaft gehören ihm aber folgende Werke an: Inder 8a-
orameutorum; Olliois per leria8; cle ratione 8eptua^68imae, 8exa-
Sesimae et OulnguaAeaimae epi8tola ac> llltdeldarcluin; cle ?8almo-
rum »8»; ep. cle 8apti8ini eeremo»ii8 acl presb. Oclnimun.

Im neunten und zehnten Jahrhundert:

Amalarius, Priester der Kirche von Metz (ch 837). Er
ist nach Isidor von Sevilla der bedeutendste Schriftsteller, welcher
über das Ganze der Liturgie sich verbreitet. Seine vier Bücher
cle scwl. ollloiw sind vom höchsten Werthe für die Erklärung des
offio. cliv. Außerdem schrieb er noch cle orclins vDffipIionarH.

Walafrid Strabo, Abt von Reichenau (ch 849). Er ist
Verfasser einer werthvollen Schrift: De off. clivium sive cle ex-
oiäii8 et meremeutm rerum eeol68ig8tiearui».

Rhabanus Maurus, zuerst Abt von Fulda, dann Erz¬
bischof von Mainz (ch 855): De iu8tituticme olerieali lib. III; cle
8aeri8 Orclinibrw, 8aeramenti8 cliviuia et ve8timeuti8 8a6erclotalibu8.

Heribert, Erzbischof von Köln: De eeel68. offieiia.

Im elften und zwölften Jahrhundert:
Berno, Abt von Reichenau (che. 1020), schrieb über verschie¬

dene liturgische Materien, z. B.: De liwtitut. M88arum; cle guatuor
tempoi ui» jejuuii8, per 8ua 8abl»ata od8ervancli'8 acl /Vridouem ^r-
oliiep. NoAunt., ein Dialog; cle guatuor ^clventus clominiois, ep.
acl eunclem; libellus louariu8 oder Op»8 8^mpdouiarum et tcmorum.

Bruno von Asti, Abt von Monte Cassino, später Bischof
von Segni (ch 1125), einer der größten Liturgiker des elften
Jahrhunderts. Ihm verdanken wir folgende Werke: De orna-
inentm evel68iae; cle saerilleio a^mi; cle 8aorsmouti8 eecl68iae,
m^8terÜ8 algue eeole8. ritibus.

Nierolo KU8. So heißt der Titel eines anonymen Werkes,

I) Opp. Lleuiiii ecl. Groben. Itntigb. 2'om. II. Vol. II. p. 461, Wo die
Unächtheit dieser Schrift mit schlagenden Gründen nachgewiesen wird.
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welches auch den weitern Titel führt: Do observott. seolss. Es
ist eines der vorzüglichsten Denkmäler der liturgischen Wissenschaft,
und geschrieben kurz nach dem Tode Gregors VII. r>. 1085. Es
erklärt das Oklioium nach der Form, in welche es dieser Papst
gebracht. Man hält allgemein dafür, daß Ivo von Chartres
der Verfasser desselben sei.

Ivo, anfangs Abt von St. Quentin, nachher Bischof von
Chartres (ch 1123). Er war einer der größten, gelehrtesten und
frömmsten Prälaten seiner Zeit. Er excellirte in der Erklärung
der Liturgie, wie aus seinen Sermons« cle scol. Sosramsnlis et
ollieiis et prassipuis per aumim 5o«tis erhellt.

Rupert von Deuz (Uuperlus" luitisnsis, i 1135): Vs
cliv. okllo. per rumi oireulum lil). XII.

Honorius, Priester und Scholastiker bei der Kirche von
Autun (1090—1120), ist Verfasser einer schönen liturgischen
Suinnin unter dem Titel: Oemma onimus. Bernard Pez, welcher
dieses wichtige Werk im i2. Bande seines tlissaurus r>uescIotorum
novissimus veröffentlicht, hat ihm den Titel: Vs Sueramsnti«
sivs c!s osusi« st 8i§ni5isstu m^8tioo rituum llivini in eoclesia 05-
sioii gegeben, und damit die liturgischen Schätze verdoppelt, die
wir dem Honorius verdanken.

Ans dieser Zeit datirt auch das Werk eines Ungenannten
mit dem Titel: Sanolas evolsLme rituum clivinorumgue Ollisiorum
sxplisatio, welches Zazzera im Jahre 1784 veröffentlichte.

Johann Beleth, lltektor der Universität von Paris
(o. i>62), schrieb eine sehr wichtige Schrift unter dem Titel:
Unlionuls divinorum ollisiorum. ?)

lltobert Paululns, Priester zu Amiens (o. >170), schrieb

I) Dieses Werk ist am Schluffe der zu Leiden 1612 erschienenenAusgabe
von Durand's nationale cliv. olk. abgedruckt. Die erste Ausgabe des¬
selben besorgte ein gewisser Cornelius LaurimanuS aus Utrecht. Die
Eintheilung des Werkes gibt der Verfasser im kroneininm also an:

Drimo cle eeeleaiastieis institntioiiilirm, cleincle cle expositioni-
b»8 6ivinoruin sermvnuin ao tanNeur etism cle clierum rstioeina-
tionib»8, gurrn, Neri pc>te8t drevissime, clieeinris.
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drei Bücher ele (lereinonüs, Laeramentis 6t Oküeiis, welche sich
unter den Werken Hugo's von St. Viktor befinden.

8 n.
Fortsetzung. Liturgiker vom dreizehnten bis zum

sechzehnten Jahrhundert.

Im dreizehnten Jahrhundert:
Jnnocenz III. sch >216): Do saorilieio Wssae.
Bon «Ventura sch 1274): Rxpositio Nissae.
Wilhelm Durandus, Dominikaner, päpstlicher Legat

auf dem Concil zu Lyon und zuletzt Bischof von Mende in
Languedoc sch 1296), ist Verfasser des berühmten Rationale seu
Rnolnriclion clivinorum okiioiorum lib. VIII., eines Werkes, in
welchem er das Ganze der Liturgie mit Hilfe seiner Vorgänger
und mit eigenen Bemerkungen erklärt. Warum Durand sein Werk
Rationais genannt, gibt er im ?rooemium I) desselben an. Dort
sagt er: 8sns über iste kationalis voeabulo cleseribitur. Min
gueinaclinoäum in rationali ssiclioii, guocl letalis kontiksx ksrsbat
in pectore, seriptuin srat: inanikestatio et veritas: sie et liio
rationes varistatuin in elivinis okkieiis et earum Verbotes äeseri-

buntur et manikestantur, gnos in sorinio pectoris sui ecclesiarum
kraelati et Lacerclotes clebent kicleliter eonservare. Rt sicnt in

illo erat lapis, in cchus splsndore tilii Israel veum sibi köre pro-
pitium a^nosoebant, sie et «levotus leetor ex busus leetionis splen-
clore in clivinoruin oküeioruin inMeriis eruelitus gKnosoit Reum
nobis köre propitium, nisi körte essis in<li§nationein eulpae oüen-
clionlo improviele ineurrainus; illuä ciuogue guatuor eoloribus au-
rociue eontextum erat, et liie rationos varistatuin in eeelesiastieis
rebus atcjue okkioiis cfuatuor sensibus, viclelioet liistorieo, alle^o-
rico, tropoloKieo et angAOAios ücle meclia eolorantur. 2 ) Um

1) A. 18.

2 ) Über die Bedeutung der Ausdrücke für den vierfachen Sinn erklärt sich
der Verfasser n. 9 —13 also: 8eieiicluin est, csuoet in etivini8 8eri-
ptur>8 K8t 8LN8U8 Instoricus, utte^oriens, tropoloAieus et UNNAO-
^iou8. ... Ri8toriir est si^nitleatio voeum ael res, victeticet
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Schlüsse des Proömiums gibt er sodann die Eintheilungdes
Werkes an, die wir, nm nnsern Lesern einen Begriff von der
Wichtigkeitdesselben zn geben, noch in Kürze anführen wollen.
Wir lassen den Verfasser wieder selber sprechen: DistinAuilui-
miloin in veto parle«, gua« «erialim kavente Domino prosogueinur.

cjuando res ci»nelibet, cpiomoclo neeundum litersm Asntn nit, piano
nermone resertur, nt «juomoclo populun Inrneliticun ex Le^pto
nalvntun, tnl>er»nculuin Domino kecinne nnrratur. Dt clieitur lii-
ntorin ob c-7ropcr, cpiocl e8t Aentieulnri, incle liintorici, i. e. Aenti-
eulatoren vocnntur, cpinni liintrionen. ivllvAorin ent, ljunndo
nliud 8on»t in litera, et »liucl in npiritu, nt cjunnclo per nnuin
knctum aliud intelliAitur: Ouodni illud 8it vinibile, ent 8iinplex

8i inviniliile et coele8te, tune clieitur Dnl
etinm alleAvrin, c^unncloper alieuum 8er>»onem »Iienu8 ntntus cle-
niAnatur: ut euni Olirinti praenentia vel oeeleniae «aeramentn verliin
vel mznticin rebun deniAnnntur v. Ar. ut ilii: lÜAredietur virAN kle
racliee de88e c>uod aperte 8onat: l^nncetur virAO lVlnria de 8tirpe
David, ljuid kuit üliu8 denne m^ntiein, virAo. . . . /pocrodorc«
e8t conver8io nd inore8 8. mornlm locutio: nd correctionein et

morum iu8titntione>n m)'8tiee vel aperte re8pieien8. lVl^ntiee, ut
idi: Omni tempore ventimentn tun «int enndicln; et oleum de cn-
pite tuo non cledcist, i. e. Opern tun nint mundn, et olinritN8 de
mente tun nunczuam deoidnt. . Sporte, ut ibi: DranAe enurienti
psnem tuum, et ilii: lVon diliANinun linAun vel verlio, 8ed opere
et veritste. Dieitur nutem rpoirodor/« s rpöirox, cp e. convernio
et dö/oe, cp e. 8«rmo,. l^uani eonver8U8 8eii8U8. ^/rcr^cn)-^ dioi-
tur sl> crvo, c>. e. 8ur8»m, et a^co, cp e. dueo, cjunni 8ur8um cluetio.
Dncle 8e»8u8 »nNA 0 <rieu 8 clieitur, cpii s vinibilibun nd inviniliilin
dueit, ut: lux primn die knctn niAnilieat rem invi8iliilem, i. e. »n-
Aelienm nnturnm in prineipio laelnm. ^n»A 0 Ae erA» e8t nennun
locutionem nd 8uperiora 8. eoele8inm ducenn, 8e. »d Lrinitntem
et nd ordinen i^nAelorum, et de praemio kuturo et de kuturn vita,
c^une in coeli8 ent, gpertin vel m^nticin nermouilinn clinputann.
Lpertig, ut ilii: Lenti mundo corde, ljuaninm ipni Deum vide-
liunt. N^ntiein, ut ilii: Lenti cpn lnvnnt 8tol»8 eto. . . cpiocl pn-
tenter nonat: Lenti cp,i munclnnt eoAitationen nuan.I» I100
opere plernmcpie ciren idem cliverni 8en8»8 adliibentur, et de uno
nenn» ad nlium trnnnitur, ljuemadmodum leetor nedulun liquide
poterit intuori.
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In tjuarum gl'img NAvtlir do lloolosia 6t 600 l 68 ia 8 tioi 8 I 06 I8 6t 01 -
NSM6Ntl8, 6t c>6 60 N 86 orstioniI)U 8 6t do 8lieraM6Ilti8. In 860UIldk>,
do Uool68ia6 miiii8tri8 6t 60 I 1IM ollloÜ8. In t6itia, do 8aoordo-
tulllm8 6t !ÜI!8 iiidum6iiti8. In cjUgrw, cl6 filisss 6t do 8INAUÜ8,
gim6 in 60 gAmitnr. In guinta, (16 »108 clivini8 okfioÜ8 in § 611606 .
In 86Xtk>, 8p6oialit6i' 66 8MAUÜ8 vominioi8 et k6rÜ8 et 1'68tivitstiI>U8
kut Dominum pertinentiI>U8. In 86ptims, <Ie 1e8tivitutibu8 8miotoi'iim
et de Ie8to et oklloio äeciiestioni8 LeoleMe ne moituorum. In
ootavo, de Oomputo et 6gIendui'io. Die Mystik durchwehtzwar,
wie wir es im Hinblick auf seine Zeit natürlich finden müssen,
ganze Parthien; dennoch aber gibt uns sein Werk ein Bild der
Ordnung und der Ökonomie der Liturgie in seinem Jahrhundert,
und in dieser Beziehung hat es nicht geringen Werth. Es galt
unter den Zeitgenossen Durand's für eine Zierde des Jahrhun¬
derts. Daß man auch in späteren Zeiten seinen hohen Werth
gewürdigt, geht unzweifelhaftans dem Umstande hervor, daß es
das erste Werk war, welches mit metallenen Lettern zn Mainz
1-159 gedruckt wurde. Es dürfte unfern Lesern nicht unangenehm
sein, nachfolgende Inschrift, die auf der letzten Seite dieser Aus¬
gabe steht, kennen zu lernen: llraosons kk>tiormIi8 divinoium Lodox
ollloiorum, V6im8tat6 ospitalium doooi'Mus, ruImicMiouilmsguo di-
8tmotU8, adinv6ntion6 arliüoiosn impiim6iidi ao oaraoteriLmidi,
sli8guo oalami oxaraliono 8io 6lli§ialii8, 6t ad llusolngm Del in-
dll8tri6 68t 60U8NMMatU8 P6I' do!lNIII16M ll»8t, oiV6M Uo-
§iiiitiiiiim 6t ?6 trum 66 iii 2 li 6 im, 6161 ienm Di 06068 i 8
os u 8 d 6 1», mmo Domini mil68imo cMidriii§6iit68imo guiiigiig§o-
8imo IIOIIO, 86 xlo di6 Ootobri8. Das ganze Werk ist in einem
einzigen Quartbande gedruckt. *)

Petrus, Kantor und Kanzler der Kirche von Chartres
so. 130»), hinterlicß ein Werk unter dem Titel: Spooulum Loolci-
8iao 8ivo Uanualo m^torioium 60 ol 68 ig 6 .

1) Die uns vorliegende durch Freundeshand zugänglich gewordene Ausgabe
ist zu Leyden u. 1612 erschienen, und von NikolausDoard Campanus
(s. die Dedikatiou) veranstaltetund nnt Anmerkungen versehen worden.
Am Schluffe derselben findet sich, wie oben bemerkt, das nationale eliv.
oll', von Joh. Beleih.

Flock, Liturgik. 3
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Im vierzehnten nnd fünfzehnten Jahrhundert:
Thomas von Cabham, Erzbischof von Canterbury (o. 1315),

schrieb eine Summa: Do ooelosiastiois olüoiis, nnd ein Buch:
Do Daptismo.

Radulphus de Rivo, Dekan von Tongern (c. 138«),
hinterließ außer seinem Dalonllsrium Loolosiaslicum ein Werk mit
dem Titel: Do Oanomim obsorvantia in ecolos. oklloüs.

12 .

Fortsetzung. Liturgiker vom sechzehnten bis zum
achtzehnten Jahrhundert.

Im sechzehnten Jahrhundert:
I. Clicht» ne, Doktor zu Paris (c. 151«), ist Verfasser

des bekannten liturgischen Kommentars unter dem Titel: Lluci-
.clatorium ooolosiastioum, in welchem er die Hymnen, Lontioa, den
Kanon der Messe und andere kirchliche Gebete erklärt. Dieses
Werk ist sehr selten.

Georg Wicelins (st 1374), zuerst Lutheraner, hernach
mit der katholischen Kirche wieder vereinigt, hinterließ zwei Schrif¬
ten liturgischen Inhalts: 1) Dokonsio Iitur§iao ocolos. 2) Diluigics
oxoroitamonts Obristiaimo pielatis.

Joh. Cochläns (ch 1552), ein berühmter katholischer Doktor,
Kanonikus zu Breslau, nnd ein unermüdlicher Vertheidiger des
katholischen Glaubens gegen die Reformatoren des sechzehnten
Jahrhunderts, stellte der Abhandlung Luthers gegen die Messe
eine Ausgabe des Werkes von Innozenz III.: Do m^sloriis missao,
und jenes von Isidor: Do oik. oocl. entgegen. Er hat auch die
erste Sammlung liturgischer Schriftsteller veranstaltet. *)

l) Sie ist betitelt: 8peeulum antiguae etevotionis eireu Missum et
omnem alt um eultum Vei, ex uutiguis et anteu nunguum evul^atis
per t^po^raplios uuetoribus, u4oaniie Loebluee laboriose eollvetum.
No^unt^ I84V. Eine neue Ausgabe lieferte im Jahre 15,72 Nik. Auri-
fikns, Einiges hinwcglassend, Anderes hinznfügend. Sie umfaßt folgende
neun Autoren:
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Joh. Papt. Dnranti, Präsident des Parlaments von
Toulouse (ff >589), veröffentlichte unter seinem Namen ein be¬
rühmtes Werk unter dem Titel: vo riiibus eoelosioe. (letzte Aus¬
gabe) 1,7011 1675. Mehrere Schriftsteller machen ihm dieses Werk
streitig, indem sie es dem Petrus Danetius, B. von Lavanx, zn-
schrciben und sagen, Dnranti habe es nur hcrausgegeben, nachdem
er Bibliothek und Manuscripte von jenem geerbt. So Martcne.

Wolfgang LazinS, ein gelehrter deutscher Philolog, ver¬
öffentlichte die zweite liturgische Sammlung. Sie erschien 1560
zu Antwerpen unter dem Titel: Do votoris ecolesise rilibus ot
coremouiis. ^)

Melchior Hittorp, Dekan der Kollegiatkirche zu St. Ku¬
nibert in Köln, veröffentlichte die dritte und berühmteste litur¬
gische Sammlung. Sie führt den Titel: Do oalboliono oool. cli-
vinis ollioiis no luinistoriis, varii velustiorum aliguot ooolosias
Ibnlrum ao soriploruin libri. Ooiou. 1568, und enthält folgende
zwölf Werke:

1) Den Orcio liomanus.
2) Jstdors von Sevilla: vo ooel. oik.
3) Pseudoalkuin: Vs oik. cüv.

1. Amalarius von Trier: De off. Missae.

2. Walafrid Strabo: Oe exorcl. et inerementis rer. eoel.

ff. BasiliuS: Oe Missa Oraeeoruni.

4. Oxpositio Missae brevis nach alte» M8

5. Petrus Damianns: Oiber cjiii clieitnr Oomiiins vobisciim.

6. Honorius von Autün: Kemma animae.

7. Mierolon/ns. ,

S. Petrus Voiierabilis: bluelvus cle saerif. Missae,

ff. Oiber tle vita 8. Oouikaeii mart^ris.

l) Diese Sammlung ist weniger umfassend als die von Cochläus, und be¬
steht aus folgenden Stücken:

1. Ein Brief Karls des Gr. an Alkuin: Oe eeremon. eeelesiae.
2 . Die Antwort Alkuins auf diesen Brief.

3. Das Gedicht Hildeberts: Oe in^sterio Missae.

4. Ein anonhmes Fragment: Oe ritibus et eeremonüs eeel.

liomanae a nativitate Oomini per Ii^emem.

5. Rhabanus Maurus: Oe virtutibus et vitüs.

3 *
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4) Amalarius Fortnnatus: Do div. olk. und «In ordino ^n-

tiylmnarii.

5) Rhabanus Maurus: vo in8lil. olorio.

tt) Walafrid Strabo: vo oxord. ot inoioin. rar. oool.

7) Berns v. Reichenau: vo csuibrmdnm iol>u8 ad Umrmo

oklio. j>ortinontibu8.
8) UioroIoou8: vo ocol. (>I)8crvatt.

9) Ivo von Chartres, 21 Reden: vo oool. 8soram., ao olk.

ot >iraooipui8 per annum lostis.
1v) Hildebert: vo m^8torio Ui88i>o.

I I) Nadulphus von Tongern: vo oIi8orvk>ntin Lnnonum.

12) Das Werk eines Anonymus: ülissao oxyo8. brovi8. r)
Johannes Maldonat, Jesuit, schrieb ein sehr geschätztes

Werk: vo eoroinouiw, veröffentlichtdurch Zaccaria a. 1781 in
dem 3. Bande der Libliotliooaiituali8.

Onnphrius Panvini, Augustiner, einer der größten
Kenner der kirchlichenAlterthümer im i«>. Jahrhundert, hinterließ
mehrere liturgische Arbeiten, z. B.: vo nrin8 lionmo 8tst>oniIiU8;
do rilu 8vpoliondi mortuo8 apnd votoro8 OIni8ligno8 ot do ooruin
oooinotorii8; do Vapti8mato kasclmli, ori^ino et ritu con8oorandi
^§no8 vei u. m. a.

Angelus Rocca, B. von Tagaste, Sakristan der päpst¬
lichen Kapelle, hat eine große Anzahl liturgischer Fragen in be¬
sonder» Werken behandelt, welche znsammengcstcllt sind in zwei
Bänden. Sie führen den Titel: I>I08MW»8 pontillcnwum 8aora-

i'nmguo anticinitatum, noo non ritunin, yioximn ot ooromaniniinn.

vom. 1593.2)

1) Die Sammlung Hittorps cdirtc im I. >591 von Neuem Georg Ferrari,

und fügte ihr bei: Die lit. Schriften des Pcirns Damiani; des Petrus

Veiierabilis; des Honorius v. Autün, welche schon Cochläus in sein

8i>eo»I»m ausgenommen hatte; ferner die Bücher des Rupert von Deuz:

La elilt. oll., das speeiilui» ela m^steriin veelvniao und die übrige»

Werke, welche er dem Hugo von St. Viktor zuschreibt. Die letzte und

korrekteste Ausgabe der Hittvrpische» Sammlung veranstaltete» die Heraus¬

geber der Libliotlieaa vvt. Lati um, k», is 1010. im 10. Band.
2 ) Die hier behandelte» Materien s. bei Kiieran^er tnm. I. p. 497.
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Kornel. Schütting, Dekan der Fakultät zu Köln und Ka¬
nonikus zu St. Andreas daselbst, hintcrließ mehrere Werke von
einer für seine Zeit bedeutenden Gelehrsamkeit. Eines von ihnen
führt den Titel: Uililiotlisoa sotts8. 8su coiiimeiitiirig 8iior« lls
exp 08 it. st illustiÄt. Mssalis st Ureviarii. Ool. 1599. 4 vol. kol.
Ungeachtet ihrer zahlreichen Unvollkommenheiten muß diese Arbeit
als die erste liturgische Bibliothek angesehen werden. Zaccaria
hat sie für die seinige viel benützt.

Rob. Bellarmin (ch 162»): I>s 8iiorilitto Nissue.
Im sieben; eh ntcn Jahrhundert:

Andreas Hoi ns oder Hove, Prof, der griech. Sprache
zu Douai: ittiticpiitiitiim litiir^ioariiiii momm ooiioioiiiitorll>ii8 st
pii8toribii8 ubsrriiiiiiiii promptiigrium, 8aosr«IotiIii>8 8sriuin sxsr-
oitiimi, rsli^io8i8 mellitatioiiiim 8psoiilnn>, nobiIibu8 8piritmili8 vs-
notio, Iaisi8 litoraltt 8oiiolki llsvotio, omiiia sx llivsi'8i8 uiitoribu8
tribim tomi8 oomprsboima. vonai 1605. in 8"°.

Joh. Greiser, Jesuit, einer der heftigsten Bekämpfer der
Reformation, hinterließ mehrere interessante liturgische Abhand¬
lungen. Z. B. I)s 8aori8 psr6§riiistioiiibii8 I. IV.; lls sott, pro-
os88ionibu8 I. II.; llolloiiiptron 8. pellilnviiiiii, Ii. s. lls mors lli-
vmilli pslls8 pers^riiiormii st Ii 08 pitum; lls kmioro slutttirmo I. III.;
lls ke8ti8 I. II.; lls bsiislliotioiiibim libri lluo, st tortiu8 lls miile-
lliotionibu8; lls 8. oruoo. Noch andere lit. Arbeiten dieses Ver¬
fassers finden sich in der Ausgabe von Greifers Werken. Ingol¬
stadt >734.

Nik. Serrarius, ein lothringischer Jesuit, verfaßte: llita-
iisutioinii 8. llitmiins I. II. und lls proos88ionibii8 I. II. ÄIOA. 1611.

Joh. Bapt. de Rnbeis: kationals llivin. oll. kloo. 1608.
Claudius Billette, Kanonikus zu St. Marcellus in Paris:

lls8 10180118 lls llOlliss et 0srsnioiii68 gui 8S kont 611 IllnÜLS 6i>-
tllolicius, ^p 08 toIigiis st Uomsins. Uii8sinlils Is8 rai 80 ii 8 lls8
osrsmoiiis8 llii 8osrs lls 1108 Uoi.8 lls Uranos et lls8 llou/.s mar«jus8
i»iiciiis8 lls Isiir ro^auts osls8ts pur lls88ii8 loii8 Is Uoi.8 «ln
moiills. kor. 1611.

Augustin deHerrera, ein spanischer Jesuit, schrieb in
seiner Landessprache folgende zwei Werke: Del Origen, ^ pro-V
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AI'6880 6N lg 1^16818 Oatoliog Ü6 Ic>8 Uit08, ^ 06r6M0NI88, gno 86

U88II 6N 6l 88»to 8801'iüoio e>6 In Ni88. 86VÜI8 1613. in 4i°, und

Ori§on, ^ proAi'6880 clol Oiioi« clivin, ^ clo 8U8 oh86rvgnoig8

08tI>oIio88, cle8tlo 6l 8iglo primero Ü6 lg 1^16818 gl Pv686nt6.
ib. 1644. in 4t°.

Joseph Visconti, in dep Literatur unter dem latini-
firten Namen Vio6ooin68 bekannt: Ob8orvgtion68 oooIo8l88tio86.
Vol. 4. MI. 1615 — 26. in 41° (der erste Band handelt von dem
Taus-, der zweite von dem Firmungsritus; der dritte von den
Ceremonien der Messe; der vierte von den zur würdigen Feier
des Opfers nvthwendigcn Sachen).

Gabriel Albaspin aus, B. von Orleans: Do volori-
in>8 D 00 I68 I86 ritibu8- D. II. Dar. 1625. blogp. 1770.

Barthol. Gavanti, ein Mailänder, Mitglied der regul.
Kleriker von St. Paul, auch Barnabitcn genannt, genoß als Li-
turgist einen europäischen Ruf. Zwei Päpste, Clemens VIII. und
Urban VIII., zogen ihn zu den Kommissionen, welche sie gebildet
hatten behufs der Revision des Breviers und des Missale's.
ch 1638. Seine vorzüglichsten Werke über die Liturgie sind:

1) Ill68gNIU8 88oroium I itunm, 81V6 Ooininsntgl ig in ruln'i-

088 M88gli8 6t Ilrovinrü. r )

2) Ootavgrium U0IN8NUIN.
3) Orclo poip6tnu8 rooitgncli olk. elivinum.
Joh. Filesak, Dootor. 8orb., Dekan dieser Fakultät und

Pfarrer, behandelt verschiedene liturgische Materien in der zweiten
Sammlung seiner Schriften, die den Titel führt: Opora 8oIootg.
Dar. 1621. Vol. III. 4'°, z. B. Do ooromonim; clo 88. I68Ü8
clielnm; 88- iingAinum rgcligium cgpnt; bunns V68poi tinnin; ein
ogntu 600 l 68 ig 6 u. s. w.

Simon Vaz Barbosa, ein Portugiese, Lehrer zu Coimbra
und Bruder des berühmten Kanonistcn gleichen NamenS: Iraolgtem
clo cljn'nitgiL, ori^ino 6t 8issniüogti8 m^8torio8i8 ocole8. piocluuin,

l) Eine bedeutende Verbesserung erhielt dieses Werk durch die mit neuen

Bemerkungen und Zusätzen versehene Ansgnbe Mereti's (Theatincr),
4 Bände. Rom >736— 1738.
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(Weil clivim, vestium 8306r<lot3linm 6t kontilloolium, »>quo V6r-

liorum, ooromonioruni 6t aliorum rorum portinontium »<1 83noti8-

siiniim KÜ8836 8»vril>vium. k^on 1633.

Leo Allatius, einer der gelehrtesten italienischen Schrift¬
steller des ,7. Jahrhunderts, Bibliothekar an der vatikanischen
Bibliothek, verbreitet sich in vielen Abhandlungen über die grie¬
chische Liturgie. Außer seinem schon oben genannten Werke: Do
Iil)ri8 6ool. Llraoo. gehören hieher: Do ciomiiiieis ot liolicloiimti-
I)U8 rooontiorum Lraooorum; Ü6 Ni883 pr3e8gnotilio3torum, und
c>6 Lommuniono oriontolium 8ub 8pooio uniou. Diese Abhand¬
lungen bilden Ein Werk unter dem Titel: Do Doolornoo oooi-
<l6iilk>Ii86t orionlolm porpotuo 60 N86 N8 iou 6 . kori8 1648. iu 4'»-
Ferner besitzen wir von ihm: Do «omplm Droooorum rooentio-
libU8, Ü6 dm,'tll666 66ol08i30 votoris 6t Ü6 ül 36601 um quo, unciom
orcIiu3tioniIzu8. Lol. 1645. in 8"".

Michael Bauldry, Benediktiner von der alten Observanz,

Großprior Von Maillezais: ölonuolo 83or3rum ooremoniarum

juxt» ritum 8. kom3ii36 Lool., in quo omni» quoo all U8um om-

nium oatliollralium ooIIoAiotarum, paroolimlium, 836oul3rium ot

ro^ularium o6olo8iarum portinont, 366ui3ti88imo tronotontur. kor.

1646. in 4 '°. Dieses Werk hat sechs Auflagen erlitten, ein Beweis,

wie geschätzt dasselbe war.

Joh. Bapt. Casali, ein gelehrter römischer Antiquar: Do

V6t6l iI)N8 836118 Llu i8ti»N0IUM ritidu8, 8IV6 »null 066uloi!l»>68 8IV0

Ori6N>3l68, 63tlioli63 in 666l08i3 proli3ti8. Dom. 1647. kol.

Joh. Morin, Oratorianer: 1) Lomm6nt3i'iu8 Iii8torioll8

cl6 cli86iplino in 3cImini8tr»tioii6.8361'. poonitontioo, trolleoim pri-

mi8 8366UÜ8 in 66ol. oooill. ot IiN6U8quo in orimit. oli8erv3t3.

kur. 1651.

2) Lomm6ntgriu8 clo 830N8 066l68i30 Orclin3tioniIiu8 866UU-

llum 3ntiqu08 ot i-666Ntior68 Dotin08, 6r»6608, 8^008 6t Doli^Io-

nioo8, in quo clemoimtrotur Oriontolium OriIin3tiono8 Lonoi>Ü8 «o-

N0I3liIlU8 ot 8Ummi8 kontilleil>u8, oll initio 86lii8M3ti8 in Iiuno

U8guo cliem lüi886 prolioto8. kor. 1655. kol.

Nach seinem Tode wurde noch folgendes Werk gedruckt:
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.1. Norini ojwra imstbuma clo oatoebuinonoruinoxpistiono, clo 8aor.
Oonlirmationisoto. kar. 1703. in 4^°-

Barthclemi Corsetti, ein italienischer Cercmoniarins:
IXovissima so vomponcliosa piaxis «gor. rituum ac: ooromon., guao
in Nissa solloinnibus aliisguo oool. lunotionibus sorvari solont,
8<I instar Ooromonialis bi^isooporuin. Von. 1654.

Joh. Frontean, 6a»0»ious ro^ul. v. St. Genevicve, schrieb
zwei werthvolle Dissertationen, die eine: Do Rebus kostivis oum
nativitatis, tuin mortis §ontilium, bobraooruin, Lliristianoruni,
cloguo ritibus oorum; die andere: Do oultu sanotoruin ot ima^i-
num ot religuiaruin, ot (Io adorationo vetoruin, ciocsuo ritibus ot
spooiobus, enthalten in seinem berühmten Kalendarium komanorum
nongontis annis antiguius. ?ar. 1652.

Paul Maria Quarti, Theatiner, hinterlicß folgende litur¬
gische Schriften: 1) Ilulirioao Nissalis kom. oommontariis illu-
stratao. kom. 1655.

2) Do s. Lenediotionibus. IXegp. 1655.
3) licha aetboroa, Ii. o. traot. duplex clo krooessionibus oool.

ot I.itaniis Sanotoruin. Von. 1655.

Joh. Bona, Kardinal (ch 1674). Ans dem Gebiete der
Liturgie hat er sich ein bleibendes Denkmal durch folgende zwei
Schriften gesetzt:

1) Kerum Iburg-. libri duo. Ilom. 1671.
2) ?salloutis koelesiao barmonia oder clo divina llsalmodia.

kom 1653.

Edmund Marte ne, Maurianer (ch 1739), hat sich als Li-
turgiker einen unsterblichen Ruhm erworben durch folgende Werke:

1) Do antiguis Llonaoborumritibus. I^on 1690. Vol. II.
2) Do antiguis lleolosiao ritibus. kouon 1700—1702. Vol. III.
3) l'raotatus clo antigua koolesiae disoii>lina in clivinis oolo-

brauclis ollioiis. I^on 1706.
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8 13.

Fortsetzung. Liturgiker des achtzehnte» und neun¬

zehnten Jahrhunderts.

Im achtzehnten Jahrhundert:

Joh. Grancolas (ch 1732 ), Dootor 8orbonivus. Er hat

außer dem früher schon genannten Werke: Xnti<iuno DituiAino u. s. w.

die liturgische Literatur noch mit folgenden bereichert:

1) Vrnitö «Io Inntikiuitö «tos Ooröinonios «tos 8noi'onions.

km. 1692.

2) Do I'Intinotion, ou clo In Ooutuino «Io troinpor Io pnin oon-

snoro «tnns Io vin. km. 1693.

3) ttistoiro «Io In eonnnunion sous uno soulv ospöoo.

km. 1696.

4) Iinit«'; «io In Nosso ot «Io t'Oklioo clivin. km. 1713.

5) Dissertation sur tos Nossos guoticlionnos ot >sur In Lon-

kossion. km. 1715.

6) Oonnnontniro Iristoricjuo sur Io Droviniro Doinnin. knr.

1727. Vol. II.

Joseph Catalani, von der Kongregation der Hierony-

miten zu Rom. Von seinen vielen liturgischen Schriften ist hier

anzufnhren seine: 8normum oeroinoninruin sivo rituum oool. 8.

II. It. libri tros nl> Augustin«) kntrioio orllinati ot n Nmooilo

Oore^ronsi Xrolnop. priinum ociiti, oommontnrüs nuoti. Ilom.

1750. Vol. II.

Benedikt XIV. sch 1750) h«rt sich als ausgezeichneten Li¬

turgiker bewährt durch folgende Schriften:

1) Do 8orvorum Doi Dostiliontiono ot «io Dentoruin Dnno-

niLntiono.

2) Do 8norosnnoto Nissao 8noriüoio.

3) Do kostis D. X. ll. 6. ot D. N. V.

Thomas Maria Mamachi, Dominiktmcr, «ruf dem li¬

turgischen Gebiete bekannt durch sein Werk: OriAinum ot Xnti-

«initntum ein istinnmum lib. XX. Dom 1749 — 1755 (unvollendet),

welches er den Orlptnos Olnistinnno von Bingham entgegensetzte.
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Martin Gerbert, Benediktiner-Abt zn St. Blasien auf

dem Schwarzwalde (ch 1792), ein höchst fruchtbarer liturgischer

Schriftsteller, der sich um die Wissenschaft der Liturgik durch seine
koincipia IlleoloAiae lituiAmao, guoall lliviuum Ol'üoium, Lei oul-
tum et 8anotorum. 8t. Lias. 1759, und durch die Schrift: Do
vantu et musica saora a prima Loci. 36tat6 usguo all praosous
tompus. 8t. Lias. 1774. Vol. II. verdient gemacht hat.

Alexis AnreliuS Pellicia, ein neapolitanischer Priester,
bekannt durch sein Werk: Do Ckristianao Loci, primao, molliao
6t novissimao aotatis Lolitia. d<6ap. 1777.

Julius Laur. Selvaggi, ein neapolitanischer Priester:
^nticjuitatum cluistianaium instilutionas nova motliollo in 4 iiliros
llistributao all usum 8ominarii iVoapol. dloap. 1772. 6 Vol.

Franz Anton Zaccaria, Jesujt: Lillliotlmoa ritualis.
Lom. 1776 —1781. 3 Vol. und: Onomastioon Litualo solootum.
VaonL. 1787.

Im neunzehnten Jahrhundert:

Menne: Die Liturgie der Kirche, systematisch abgehandelt.

Angsb. 1810. 3 Bde.
Anton Joseph Binterim, Pfarrer zn Bilk bei Köln:

Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christkatholischcn Kirche
aus den ersten, Mittlern und letzten Zeiten. Mainz 1825— >833.
7 Theile in itt Bänden.

I. Mich. Sailer: Geist und Kraft der kath. Liturgie.

München 1820. und: Neue Beiträge zur Bildung des Geistlichen.

Münch. 1811. 2 Bde.

Fr. Grundmayr: Liturg. Lexikon der römisch-kath. Kirchen-

Gebränche. Augsb. >822.
Fornici, römischer Geistlicher: Institutionos litur^ioao all

usum 86miuarü koman. kom. 1825. 3 Vol.

Nußbaumer: Kath. Liturgie oder Erklärung der Gebräuche

und Ceremonien. Luzern 1825.

I. A. Galt, Bischof von Augsburg: Andachtsübungen, Ge¬

bräuche und Ceremonien der Kirche. Angsb. 1826. 3 Bde.

Andr. Müller, Kanonikus zu Würzburg: Lexikon des

Kirchenrechts und der Liturgie. Würzburg 1829—1832. 5 Bde.
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(Freiherr v. Lerchen seid): Oompenäium rituell. 8s-

Ii.8b. 1828.

Hein r. K ü h n: Erklärung der Ceremonien und Segnungen

unserer h. kath. Kirche. Frankfurt a. M. 1830.

I. L. Locherer: Lehrbuch der christlichen Archäologie.

Franks. 1832.

Joseph Mahrzoll und Jos. Schnellen: UiturZis

ssvi-a, oder die Gebräuche und Altcrthnmer der kath. Kirche,

sammt ihrer hohen Bedeutung nachgewicscn ans den Schriften

der frühesten Jahrhunderte und ans andern bewährten Urkunden

und seltenen Codizes. Luzern 1834—1841. 4 Bde.

Ant. Ad alb. Hnogek, Professor am Seminar zu Leitmeriz

in Böhmen: Christkath. Liturgik. Prag 1835—1837. 2 Bde

erschienen.

Fr. Ant. Staudenmaier: Geist des Christenthnms,

dargcstellt in h. Zeiten, Handlungen und der h. Kunst. N. A.

Mainz 1842.

Desselben: Encyklopädie der theol. Wissenschaften. Mainz

1834. 2. A. 1839. ok. zweiter Theil. Liturgik.

Mark. Ad. Nickel: Die heiligen Zeiten und Feste nach

ihrer Geschichte und Feier. Mainz 183V—1838. 6 Thlc.

Franz Xav. Schmid: Liturgik der christkath. Religion.

Passan 1832. N. A. 1840. 3 Bde.

Desselben: Grundriß der christkath. Liturgik. Passan 1836.

C. Chiral (Pr. in der Diöcesc Lyon): Usprit llo Coro-

moni68 clo I'L^Iiso. I^ou 1836.

Prosp. Gneranger (^.kbö cio NoIe8M68): Iimlitutioim

IituoA>ciu68. Ugn.8 — ksris 1840. 5 Bde, von denen jedoch

-bis jetzt nur zwei, die Geschichte der Liturgie bis auf unsere Zeit

enthaltend, erschienen sind. Ein sehr werthvolles Werk.

Nippel: Alterthum, Ursprung und Bedeutung aller Cere¬

monien, Gebräuche und Gewohnheiten der h. kath. K. N. Aus¬

gabe v. Himioben. Mainz 1842. 4. A. 1844.

J oh. Bapt. Luft: Wissenschaftliche Darstellung des kath.

Kultus. Mainz 1844. Bis jetzt erschienen der erste Theil und

vom zweiten die erste Abtheilung.



Wittinan (B. v. Regcnsburg): Christkath. Litnrgik, nach

dessen Tode herausgegeben von Sintzel und einem Schüler des

Verewigten. Rcgensb. 1847.

Abbv Migne: Encyklvpädisches Handbuch der kath. Li¬

turgie, übersetzt von Schinke und Kühn. Gleiwitz 184« n. 1847.
Geh ring er: Liturgik. Tüb. 1848.

Um die wissenschaftliche Behandlung des Kultus haben sich

unter den znlctztgenannten Schriftstellern Franz Zkav. Schmid, be¬

sonders aber Standcumaicr und Lüft große Verdienste erworben.

Mit dem Erscheinen ihrer Werke tritt die Liturgik in ein neues

Stadium.

Da die Liturgik bisher als ein Theil der Pastoral angesehen

worden ist, so hat sie natürlich auch in den Pastoralwerkcn neben

der Katechetik und Homiletik eine eigne Behandlung erfahren.

So in den Pastoralen von Pittros, Länder, Sailer, Löhner,

Schenkt, Gollowitz (neu bearbeitet durch Vogl), Powondra, Rei¬

chenberger, Hinterberger, Herzog u. A.

8 14.

Fortsetzung.

II. Protestantische Schriftsteller.

Die protestantische Literatur bezüglich unsrer Wissenschaft

steht an Reichhaltigkeit der katholischen bei Weitem nach. Diese

Erscheinung darf uns aber nicht Wunder nehmen. Sie hat ihren

Grund vorzugsweise in der dogmatischen Verschiedenheit zwischen

beiden Kirchen. Als einem Hanptbestandtheil begegnen wir in

dem protestantischen Kulte bekanntlich dem doktrinalen Elemente

oder der Predigt, und dies ans dem einfachen Grunde, weil die

Reformatoren die Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben

allein vor sich gehen ließen. Die Messe ist aus ihm verschwunden,

weil sie die Lehre von der Transsubstantiatiou und der bleibenden

Gegenwart Christi im Altarssakramente verwarfen, desgleichen die

Feier der heiligen Sakramente, mit Ausnahme der Taufe und des

Abendmahles,, weil sie die göttliche Einsetzung derselben läugncten;

die Verehrung der Heiligen, weil der Mensch in Folge des durch
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den Sündenfall zerstörten Ebenbildes Gottes nichts Verdienstliches
wirken könne, die Rechtfertigung daher das ausschließliche Werk

' der göttlichen Gnade sei; die Gebete für die Verstorbenen, theils
aus demselben Grunde, theils weil sie die Lehre von dem Reinigungs¬

orte verwarfen. Neben der Predigt und den beiden Sakramenten

der Taufe und des Abendmahls haben sie nur den latrentischen
Kultus beibehaltcn. Konsequent hätten die Reformatoren aber

auch diesen verwerfen müssen, weil sie die Willensfreiheit läug-
neten und der subjektiven Thätigkeit des Menschen im Werke

der Rechtfertigung allen Werth absprachen. Wir sagten oben:
die Armuth des protestantischen Kultus habe ihren Grund vor¬

zugsweise in der dogmatischen Verschiedenheit gehabt. Zweifels¬
ohne aber trug dazu auch der Haß der Reformatoren gegen die

katholische Kirche und ihre Institutionen das Seinige bei, sowie
die Furcht, daß dadurch „ein unevangclisches Joch auf der Jünger-

Hälse gelegt werde", nachdem sie eben erst der römischen Tyrannei
entronnen waren. ,

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen mögen die namhaftesten
protestantischen Schriftsteller auf dem liturgischen Gebiete ange¬
führt werden. Vom archäologischen Standpunkte aus behandelten

den Kultus hauptsächlich folgende:
I. A. Quenstcdt: Xntiquit->te8 biblieae et eeol. Viteb. 1699.

I. Nikolai: Xntiquitat68 eool. lull. 1705.

Jos. Bingham: Oi-i^mes eool. or tiie anliquities ok tiie
cliimtian cbureb. I.oml. 1708. X Vol. 8. Ohne Zweifel das

bedeutendste Werk. Es cristiren davon mehrere Übersetzungen in's
Französische, Lateinische und Deutsche. Blackmorc lieferte davon

einen Auszug in englischer Sprache, der gleichfalls in's Deutsche
übersetzt worden ist.

Ehr. Matth. Pfaff: I>6 litui-tzüs, missaiibus, an-en<>i8 et

>ii»i8 eool. Orient, et oeenl., vetvrm et inoüornae. Tut». 1719.

C. W. Flügge: Geschichte des deutschen Kirchen- und
Predigtwesens. Bremen 1800. 2 Bde.

C. Schöne: Geschichtsforschungen über die kirchlichen Ge¬

bräuche und Einrichtungen der Christen, ihre Entstehung, Aus¬
bildung und Veränderung. Berlin >8I0 — 22. 3 Bde.
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I. C. W. Augusti: Denkwürdigkeiten aus der christl. Ar¬

chäologie. Leipzig >8 >7—3!. 12 Bde.

Desselben: Handbuch der chr. Archäologie. Ein Auszug

aus den Denkw. 1836. 3 Bde.

Desselben: Beiträge zur chr. Kunstgeschichte und Liturgik.

1841. I B.

A. H. Gräser: Die röm.-katholische Liturgie nach ihrer

Entstehung und endlichen Ausbildung. Halle 1829.

F. H. Rheinwald: Die k. Archäologie. Berlin 1830.

K. Chr. Fr. Siegel: Handb. der christlich-kirchlichen Al-

terthnmer. Leipzig 1836 — 38. 4 Bde.

Mehr wissenschaftlich behandelten den Kultus Köster, Harms,

Marheineke, Hüffell n. A. in ihren respcktiven Pastoralwerkcn,

ferner die durch die preußische Agende hervorgerufenen Schriften

und Gutachten von Schleiermacher, Augusti, Marheineke, v. Am¬

mon, Nitzsch u. s. w. In besonderen Schriften:

I. G. Gaß: Über den chr. Kultus. Breslau 1815.

F. W. Kapp: Grundsätze zur Bearbeitung cvang. Agenden.

Erlang. 1831.

I. W. Fr. Höfling: Von der Komposition der chr. Ge¬

meindegottesdienste. Erl. 1837.

C. W. Vetter: Die Lehre des chr. Kultus nach den Grund¬

sätzen der ev. Kirche. Berlin 1839.

I. P. C. Bröcker: Der ev. - chr. Gemeindegottcsdienst aus

der Schrift entwickelt. Hamburg 1843.

A. Ebrard: Versuch einer Liturgik vom Standpunkt der

reform. Kirche. Franks, a. M. 1843.

K. Fr. Gaupp: Prakt. Theologie. Erster Theil. Liturgik.

Berlin 1848.
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