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Infolubilitate matrimonii in cafi

Apoftoli 1. ad Corint. cap. 7.
Certamen Theologo-Juridicum.

L -%:of"N\9:#:Undamenti loco hujus certifimz
éﬁ % veritatis pofuerat vir clar., oc-
3 F % to prioribus ecclefiz fculis SS.
%: g";j patres confianter docuiffe matri-
¥ 8y JF:#: monium , etiam infidelium, na-
tura fua ac inftitutione divina effe infolubile
atque ratum ac firmum manere apud infideles;
ctiam poit converfionem unius partis ad fidem ;
nullamque tunc in ecclefia invaluiffe exceptio-
nem, quam infinvari credunt multi in textu
fupra adducto, nimirum ex I. ad Corint. 7+
Hoc aflercum tam evidenter ex Tertulliano,
S. Hieronymo ,; S. Chryfoftomo’; S. Ambrofio
S. Augultino, aliifque probaverat, ut non fatis
demirari poflimus, aliquos hoc non animadver-
tiffe 5 certe ideo, quia ex eorum numero funt,
qui rationes fuas facile arbitrantur certas effe ,
gtque inelutabiles,
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1I. Hic opponitur S. Juftinus martyr, tam-
quam , qui docuiffec clar. viri opinioni  contra-,
riam fententiam. Sed eximius profecutor, circa
fenfom verborum S. martyris, adeo veri {iabile
judicium deponit , ut fit mihi ambigendum,
utrom hic fuam eruditionem paulifper fepofue-
rit , an vacillaverit per errorem ? :

Enimvero, qua S. Juftinus apologia: fecunda
pro Chriftianis ad fenatum Romanum exponit ,
cafum Apoftoli minime tangunt. Ut hoc omnpi-
bus pateat evidenter, juvat hic defcribere ejus
verba , prout fert interpretatio Joannis Langi,
qua merito, ut notant Benedictini, aliis ante-
ponitur, qux talia {funt.

> Mulier. quadam cum marito fuorhomine

libidinofo fuit, libidini & ipfa prius dedita :

9
,, ubi autem illa myfticam arcanamque Chrifti
,» profeflionem perdidicit, ¢um ipfo moderatam

., continentemque vitam eft complexa, & fu-
turum illum @xternum ignem , qui impudicis
atque voluptuariis paratuos elt, promiflionef~
que itidem fempiternorum , piis deftinatorum ,
bonorum proponens. Sed ‘enim cum multa
fpe dicendo nihil apud eum efficerer , atque
ille in procaci petulantia {ua permaneret,
mulierem improbis {uis moribus a {e reddidic
alieniorem. Illa namgque impium effe judicans
cum zali deinceps viro confieviffe , qui pracer
nature leges modis omnibus per libidines varias
voluptazis fru@um quererce , difcedere ab eo
voluit.

,»» Ut vero illam propinqui pro authoritate
. fua ab illo confilio funt dehortati, {pemque
., €ifecerunt, virum aliquando tandem in me-
,» lius mutatum iri, manere cum homine eft
»» coacta. Poftquam vero maritus Alexandriam
» profetus, multo etiam deterior factus efle
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CERTAMEN
dictus eft, femina verita, fi de cetero eodem
cum illo le&o, eademque uteretur menfa y me
impietatis quoque ejus fieret particeps, miffo
illo, qui apud vos dicitur repudii libello , ab eo
fejunda eff.

,» 1lle porre, cum conjugis fue caufa laetari
debuiffet, qua fcilicet priori fuz vit® nun-
ciom remififfet, fimulque ebrietatem, lafci-
viam, & ( ut uno verbo dicam ) improbita-
tem omnem , ut amplivs conditiones non
eligeret ac cum fervis aliifque, quzfius gra-
tia , impudicis non congrederetur, nec in li-
bidinum ceeno volutaretur , valere jufliffet;
ipfi quoque, ut meliora fequeretur , fuafiffet,
tantum abeft, ut id ille fecerit, ur ab ipfa
ftatim difceflione accuofationis libeliom , Chri-
ftianam eam efle, imperatori obtulerit. Mulier
citata, {upplici quoque libello principi dato ,
petiit fibi permitti, ut rem familiarem fuam
primum conftituere , ac deinde accofationi
ejus refpondere poffer. Quod cum illa impe-
traffet , Maritus accufatione abolita , illam
quidem dimific &ec.,,

IMI. Ex hoc contextu clare patet , S. Juftinum

agere de cafu, ubi ob morum mariti vitia more
Romano divertere liceret , feu licitum erat uxori
marito mittere libellum repudii, aliudque inire
connubium. Quem morem Conftantinus impe-
rator fuftulit lege fua in Theodofiano codice
relata, L. I de repudiis, in verbis : >> Placet

"

mulieri non licere propter fuas pravas eupidi-
tates marito repudium mittere, exquifita
caufa, veluti ebriofo , aut aleatori, aut mu-
lierculario , ...... fed in repudio mittendo a fe-
mina hxc fola crimina inquiri, fi homici-
dam, vel medicamentarium , vel fepulchro-
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s Tum diffolutorem maritum fuum effe proba-
g9 VEIIt. 3y

Itaque preterquam ob tres caufas, nominatim
huic legi infertas, omnem divertendi facultatem
prohibet imperasor.

Ad hunc morem alludere S. martyrem, &
nullo modo ad cafum Apoftoli , patet ex his ejus
verbis : ” illa namque impium effe judicans cum
»» tali deinceps viro confuevifle , qui preter
»» nature leges modis omnibus per libidines
s» Varias voluptatis fructum quareret , difce-
+s dere ab eo voluit.,, Cui verfioni etiam con~-
fonat verfio Turriana.

Quz verba manifefte indicant voluptates ac
libidines marito proprias, non vero illas, ad
quas, ut fiogit profecutor, maritus ille uxo-
rem nitebatur impellere.

Benedictina interpretatio, huic etiam ea in
parte eft conformis, fic enim habet:

” Impium enim eflfe mulier exiftimans cum
s» €0 deinceps viro, qui prater nature legem,
s» Praterque jus, undecumque voluptatis vias
29 €Xquireret, tori confortio jungi, difcedere a
s» COnjugio voluit. ,,

Qua verba rurfus peccatum non uxoris, fed
mariti indicant.

Notant Benedictini ad hunc locum : multos
ex antiquis fcriptoribus idem , quod hmzc mu-
lier exiftimafle , fcilicet non licere cum' viro a-
dultero manere, aut cum uxore adultera ; fic
tamen, ut alind matrimonium minime concede-
rent. Vide Cotelerium in lib. II. Herma.

S. Juftinum etiam illius fententie fuiffe, pa-
tet ex prima ejus apologia, in qua imperatori
Chrifti praecepta de caftitate exponens , ait :
gui ducit repudiatam’' ab altero wire, adulterium
gommittit,
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IV. Profecutor, ut ex pracitatis S. martyris
verbis cafum Apoftoli emungat, interpretatio-
ni, qua utitur, adjungit, quod in illa non repe-
ritur, fic enim habet ejus verfio.

” Nefas enim & impium rata mulier dein-

,» Ceps cum viro habitare, qui contra legem
nature & contra jus, viam libidini & volup-
tati omni ex parte patefacere {tuderet, a con-
jugio disjungi fepararique conftituit. ,,
Ut hac verba ad peccatum mulieris, quod
maritum ejus intendiffe voluit, extenderet, de
fuo addit € qua fide nefcimus ) uzpoze, qui el ,
fcilicet mulieri, conzra legem nature viam li-
bidini ac voluptati omni ex parte [luderet pa-
tefacere. Sic publico imponere volens, ut calum
Apoftoli , prout eum explicat Innocentius IIL,
inveniret. Debuiflet potius, fi quid ambigui in
¢a, 'qua ufus eft verfione, reperiretur, ex aliis
S. martyris verfionibus emendare.

Sed , inquit, quid fignificant hxe verba, tum
vero ille, qui aliguando vir ¢jus fuerat , vel,ut
habet Benedicina verfio, ar illins quondam ma-
ritus, nifi quod tunc vir ejus amplius non eflet?

Aft reflecterc debuifler, quod S. Juftinus hicallo-
queretur imperatorem, prac aculis habens, nonquod
Apoftolus docuit, fed leges civiles : qua prop-
ter adulterium aliaque morum maritorum vitid ,
uxoribus licentiam , ab ecclefia femper improba-
tam , indulferunt, ut ad novas nuptias tranfire
poffent.

Hoc liquet ex his verbis : miffo , inquit, eo,
quod vocatis repudio difeeffit. Quibus fignificat,
non quid ipfe de hoc cafu fentirct, fed quid
€x more gentiliom tunc temporis obtinerct, nam
nufquam ex ecclefiz lege neceffarium fuit, ut,
dum pars innocens ab adultera quoad torum di-
vertere volebat, ei mitteret Jibellum repudii;
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gquod & notat Origenes cap. 7. in Matth. in

verbis:,, nec enim in caufa adulterii oportet .

., dare libellum repudii.,, Multo minus id fierk
oportebat in cafu Apoftoli

Et vero SS. patres, aliofque antiguiores, eo
in negotio , ad normam legum civilium ali-
quando_fuifle locutos, licet de folutione vinculi
matrimonii minime cogitarent , notant paflim
eruditi.

Neque etiam eo loco legitur, hanc mulierem
de novis contrahendis nuptiis cogitafie; fed hot
unicum , poitquam tentatis fruftra omnibus' mo-
dis, quibus vir ad fanam reduceretur mentem
ab eodem gquoad leGum & menfam efle {ejunétam.
Quae verba profecto non vinculi diflolutionem,
fed tori & habitationis in mente dite mulie-
ris denotant ;& tantum abeft, ut maritus ille
uxorem ad peccatum niteretur impellere, quin
contra uxor viro, ut idem faceret, quod ipfa,
omni ex parte fuadere conabatur.

V. Que ex Tertullianp adduxit vir clar., pro-
fecutor non intellexifle videtur : argumentatio
quippe, ipfius ex Tertulliano erat hzc : juxta
Tertullianum pars fidelis, cui confentit cohabi-
tare pars infidelis , aliud non poreit ipire con.
nubium ; quia infidelitas licet juftam prabeat
canfam divortii quoad torum, vinculum tamen
matrimonii juxta ipfum nullo cafu diffolvit: ex
quo inferri licebat, partem fidelem, a qua dif-
cedit infidelis, eadem obligatione conftringi.

Notat vir clar., Tertullianum nullitatem hu-
jus confequenti® ignoraffe ; cum illius exceptio-
nis, quam Apoftolus in hoc loco feciffe afferitur,
non memirerit 3 ubi tamen textum Apoftoli
difcutere in animo haberet, fimulque afferac,
talem habere in matrimonio , juxia monitum
Apoftoli, perfeverandi peceflitatgm. Deminus
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quidett , inquit , divortium prohibet, nifi ftupri
cauld , fed continentia;m commendat , feu aliam
ducere prohibet.

Afferit quidem profecutor : alia Domini lex
eft ; dum infidelis a parte fideli difcedic: fed
hanic pretenfam Domini legem Tertullianus ig-
norare debuit , fi ea, que Dominus de forni-
¢atione carpali dixit , zque ad fornicationem
{piritualem , feu infidelitatem extendi debe-
ant, {cilicet Dominum , neque etiam Apof-
tolum , ¢o in cafu , divortium non prohibe-
re; fed fimiliter eontinentiamh commendare. An
forte, quia adverfarius foliditatem hujus confe-
quenti non videt, idéem de Tertulliano cen-
fendum fit?

VI. Ttaque hoe adjicimus, quod maghopere
ih Hoc afgutiento eft confiderandum ; nempe
Apoftolum dito loco nullam novam divortii
caufam verbis illis fignificare , ex qua liceat
matrimonium dirimere , a¢ proinde Chrifti ver-
bis niliil adjicere. Quarentibus .énim Corin-
thiis, an propter infidelitatem liceat divortium
facere , refponder non licere, itaque in o, quod
fubjicitur de defertione, non éft queftio de di-
vortio faciendo , fed illud queritur, an poft di-
vortium illegitime fadtum ab infideli, liceat
confulére fidelis confcientiz, qui quantum in
fe eft infidelem defertricem repetit. Jam vero,
que Dominus de adulterio dixit , matrimonii
vinculam non refpiciunt ;& ita ,quz Paulus de
infidelitate dixit, nec illad refpicient: & fi infi-
delis fidelem deferat, impuatabitur quidem infi-
deli, inquit Apoftolus; féd quifqueeorum fane,
Juxta Domini difta, adulter eft, {i cum alia
petfona confuefcat ; fieut uifque eorum adultet
eft, fi ad aliam divertar in cafu, cujus Domi-
nns expreflivs meminit,
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Hoce hareticis adeo perfuafum eft, qui magis
eonfequenter in hoc negotio procedunt, feilicet
eum fornicatio , juxta ipfos, voluntate Domini
parti innecentil jultam praxbeat divertendi cau-
fam ; caufa quogque eadem voluntate jufta fit
perniciofa defertio. Quod cum ita fit, numquid
ille rete procedit: juxta catholicos forhicatio
voluntate Chrifti divertendi jufta caufa non
eft § ergo eadern Chrifti voluntate perniciofa
defertio caufa quoque divertendi jufta nont eft,
cum' ad eamdem Domini legem Apoftolus recur-
fum habeat ?

Hoe argumentum profecutor tota fua diftio-
ne non tetigit; nifi per hoc parelli operculum:,
quod continuo repetit; tota & adequata rario
eft volunras Chrifti ; fed meminiflc deber, quod
in eadem regione, ubi putare non eft probare,
etiam affirmare non fit probare. Nec etiam de
iploy, qui hac in parte cum heereticis fentit, fine
aliquo ejus dedecore dici poffit, eam errori ,
quem heretici de fornmicatione habent, quam
plurimum patrocinari.

VII. Vir clar. ex S. Hieronymo Lib. I. adver-
fus Jovinianum , pro fua feritentia formaverat ar-
gumenturm, quad, quidquid dixerit eximius profe-
cutor , omnino {tabile eft; frilicet ex eo fic ra-
tiocinatur. Com igitur in cafu, quo infidelis
parti converfxx cohabitare vult, feparatio , quam
hic prohibet Apoftolus, fatentibus adverfariis,
unice refpiciat torum feun habitationem cum par-
te infideli ; etiam feparatio cum nolente ‘cohabi-
tare , quam jam praecipit Apoftolus, ne pars
fidelis conjugem Chrilto preferre videatur, S.
Hieronymo interprete , torum tantum feu habi-
tationem refpicit.

Non placet illad ratiocinium profecutori :
vultne forfan, inquit, inter utramque feparatio-
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nem, feu eam, quam in uno cafu prohibet, &
in alio pracipit Apoftolus, inftituere paritatem?
Profefto rem acu tetigit ; nec. aliud voluiffe
( penes ipfum liceat ) Hieronymus potuit; quod
eft demonitrandom.

In primis apud - Hieronymum certum eft vin-
culum conjugale manere, etiam poft divortium
quacumque de caufa fatum. Ita enim in epifto-
la ad Amandum de hoc negotio fententiam fu-
am aperit,

» Quamdiu vivit vir ,licet adulter, licet So-
s, domita, licet flagitiis omnibus coopertus, &
»» ab uxore propter hac feelera derelictus, mari-
sy tUs ejus reputabitur, cui alterum viram ac-
s» Cipere non licet. Nec Apoftolus hze propria
s authoritate- decernit , fed Chrifti in fe loquen-
s tis verba fecutus, qui ait in evangelio &c. ,

Examinat autem hoc loco hxc generaliter ab
Apoftolo dicta,ad Rom. Mulier enim, qua fub
viro ¢ft, vwvente viro adftriéa ¢ft legi ; ergo in-
quit vivente viro adultera erit, fi duxeritalterum
virum. Et in alio leco, feilicet ad Corinth. cap.
7. Mulier ligata efl , quanto tempore vivit vir ejus,
fi autem dormierit vir gjus , liberara efl. Itaque cer-
tum eit in mente Hieronymi, Apoftolum diétis
in locis nihil de fuo addere ; quod vinculum ma-
trimonii concernit 3 fed dumtaxat tractare, quod
de eo Dominus in evangelio docuit. Sive aga-
tur de conjuge deferto, five de deferente.

Etiam certum eft apud Hieronymum, Domi-
num in evangelio nihil docuiffe, ex quo inferri
pofict in aliquo cafu poffibili matrimonii vincu-
lum effe diffolutum , quibufcumque demum fee-
leribus effet obnoxius maritus,

Cum vero ad cafum Apoftoli aliud non refpon-
deat,, quam hoc cafu difcedere debere credentem ,
ae conjugem praferar Chriflo s cui etiam arima
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pofiponenda ¢ft: que verba de infideli filio a fi-
deli patre, & e converfo,dici poffunt, abfque
€0, quod folvatur vinculum filiale aut pater-
num, item de duobus fidelibus, vel fideli cum
infideli matrimonio jundtis , abfque ¢co, quod fol-
vatur vinculum matrimoniale , ut quid carpere
valt profecutor hoc modo differentem : in pri-
ma parte de difceflione quoad torum agit Hie-
ronymus; quidni etiam de eadem agere in fe-
cunda parte intelligi debet?

Et vero Auvguftinus Lib. 1. ad Pollentium
eap. 3. ita differit,, Quid fi ergo dicat, dimitto
»» quidem uxorem meam fine ulla caufa forni-
cationis ,{ed continens permanebo ; ideone di-~
cemus eum  impune feciffe , quod facit ? Quis
hoc' dicere andebit, qui voluntatem Domini
hxe dicentis intelligit ? Quoniam nec conti=
»» nentiz caufa dimitti conjugem voluit, qui fo-
»» lam .caufam fornicationis excepit.,,

Quis ergo dicere audebit in cafu Apoftoli ma-
trimonii vinculum folvi, qui voluntatem Do-
mini hae dicentis in evangelio intelligit , & qui
ibidem nullam caufam, qua vinculum matrimo-
nii folveretur, excepit ? Maxime , quod hic cafus
temporibus ‘Chrifti contingere potuerit , & facile
contigit.

Itaque omiffis illis, qua profecutor hic extra
oleas congerit , & qua folutione non egent, u-
num dumtaxat, quod explicationem meretur,
tractabimus , utpote, quod videtur effe tota ba-
fis,, qua fuftentatur adverfarii fententia.

VIIL ,, Prodeat inquit adverfus illos nefcio
o» quis hereticus ( ponat audacter & catholi-
cus) qui eodem argumento , quo ipfi conten-
., dunt, in caf Apoftoli marrimonium non
oy T0lvi, fimiliter practendat nec per profeflionem
folemnem matrimonium non confummatum
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45 diffolvi, aflerens non effe clarum diffolutionis
s illins fundamentum, & legi clare per verba
s, ambigua non derogari, quid ad hzc refponde-
s, bunt adverfarii ?

Refpondebunt cum Auguftino : votum conti-
nentiz , quomodocumque confideratum ufque
ad tempora Auguftini, nequidem juftam fepa-
rationis caufam quoad torum fuifle, comparte
contranitente, procul abeft , ut matrimonium non
confummatum jure divino folverct, com Do~
minus in evangelio continentix caufa conjugem
dimitti non voluit , qui folam caufam fornica-
tionis excepit.

Et cum apud SS. patres iftorum fieculorum
pro cafu profeflionis {olemnis, matrimonium ra-
tum tantum diffolventis, nihil diétum reperia-
tur; ideo cum S. Thoma dicendum: matrimo-
nium ratum & non confummatum hucufque non
cffe omnino perfeCtum & abfolutum , fed condi-
tionatum, fi interea alter conjugum ad frugem
melioris vite non convolet.

Hzc conditio in omni matrimonio tantum
rato ineft ecclefiz conftitutione, feu difciplina:
qux difciplina univerfalis ecclefiz decreto in
Tridentino eft confirmata. Quam fententiam
amplectuntur quam plures theologi probatifimi.

Er vero' Pallavicinus - Lib. 23. cap. 9. IV. 7.
Fra-Paolo accufat afferentem , mirum cum plu-
ribus accidiffe, quod tamquam  articulus fidei
poneretur matrimonium non confummatum dif-
{olvi profeflionis folemnis caufa: fimulque often-
dit, hanc Tridentini mentem mon fuiffe; cum
fententia, qua afferit: hunc etiam effe¢tum fol-
vendi vinculum matrimonii non confummati
fpectare ad votum folemne ex mera ecclefiz le-
ge,a Tridentino reprobata non fit: & eam a-
perte epifcopus Urbevetanus, cum in concilio
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Tridentino effet, referrente Pallavicino Lib. 22,
cap. 4.V, 19. fuftinueric in verbis:,, Jam vero
»» cum hxc facultas diffolvendi conjugii , non=
»» dum per copulam completi , privilegium quod-
ss dam fit conjugibus ab ecclefiaftico jure con-
s» ceflum, conficitur &e.,,

Et Pallavicinus ait: ,, tametfi qualibet ex alla-
» tis fententiis inter limites incerti perfiftar ( re-
5» fert autem tres de hac quaftione fententias ) efk
»» tamen per disjunctionem certum , aut ex hoc,
s aut ex illo capite a profeflione folemni diffolvi
s»» Matrimonium non confummatum. ,,

»» Kt hinc merito fentientem com fedariis lu-
ss theranis & Calviniftis,qui hoc ecclefiz catholi-
s» €T Verterunt crimini, mulétavit anachemate fy-
s Dodus Tridentina f¢ffC 24. can. 6. ,,

De initio hujus ecclefiz difcipline non fatis
conftat ; conitat tamen eam temporibus Avgufs
tini nondum in ecclefia invaluifle , ut modo no-
tavimus. Plures non immerito eam jure decre-
talium in ecclefiam introductam effe exiftimant.

IX. Sed ecce eximius profecutor , qui sem
hanc non videtur intelligere, pag. 86.(223.) fum
profecutionis , ut que de re illa pag. 44. (91.)
attulerat virclar. enerver , plura invenit , que ad
rem non faciunt. Scilicet nefcic diftinguere inter
conditiones , que ex natura rei, vel poteftate
legis actibus hominum inferte effe intelligun-
tur, & illas, que ex confenfu agentium negotiis
adjiciuntur. Quod difcrimen fi cognoviffet, non
ei tot locutiones inutiles excidiffent.

Conditio, qua ex confenfu partium negotio
adjicitur , contra¢tum reddit conditionalem , fufe
pendit diei ceflionem , & efficit , ut interim non
nafcatur obligatio. Itaque fi de tali conditione
hic ageretur, vera effenc, que hic adferc pro-
fecutor.
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Conditio vero extrinfecus veniens, feu quam
ex vi legis auc natura rei contractui ineft , non
efficit contrictum conditionalem ;' adeoque iftis
effectibus non refiftit, qui alias, dum contractus
pure initor , fecuti fuiffent, fed tantum illi,
cui cx poteftate legis ineft conditio,

Jam vero conditio , quam ex porteftate eccle-
fiz contraétui matrimoniali iniffe dicimus ,
dumtaxat vinculo matrimonii refiftit,feu , quod
ex eo nafcitur jus exigendi debitum ,folum af-
ficit , adeoque hic nihil fufpenditur , feu , non
efficitur, ut ante ejus exiftentiam nihil debea-
tur, fed mora tantum petitioni injicitur : ita, ut
dilatio inde pendens, fimilis fit diei dilationi,
qua facit, ut priufquam dies venerit, res peti
non poffit, at nihilomious ante debeatur.

At forte petev adverfarius, car ergo, i he
conditiones non funt, {i obligationem non fuf=
pendunt, conditiones vocantur ? Aut, {i {int con=
ditiones & negotio infint, qui licet dicere, eas
non facere negotia conditionata? Hoc enim per~
inde effe videtur, ac {i quis dicat, cum in ne-
gotio conditio infit, conditionem tamen non
effe.

Res fic fe habet: jure hx conditiones funt,
ut quibus deficientibus actus numquam initus
effe intelligatur : voluntate agentium conditio-
nes non funt; quam ‘voluntatem, fi queramus,
non alia effe reperietur , quam ,ut, actu pofito ,
ftatim nafcatur obligatio, ne qua mora ipforum
voluntati & ei, quod agunt , adferatur. Non effe
ex agentium voluntate, etiam patet ex eo, quod
etiamfi eontrahentes eas detractas velint, non

ueant non inefle ; uique adeo namque verum
eft , conditionem illam , qua ex pralcripto le~
gis contractui ineft , non eflicere eum condi-
tionalem , ut quamvis nominatim a contrahen-
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tibus exprefla fit, nihil -tamen contradtui no-
ceat ; ut adeo etiamfi fingamus - matrimonium
initum fub hac conditione, fi intre bimefire non
profitearis , nihilominus fit facramentum &ec...
hac nempe ratione, quod conditio, qua non
exprefla foa {ponte ineflet , fupervacanee &
fruftra adjiciatur & exprimatur; ot ea adjectio
admonitionem magis & demonftrationem, quam
conditionem contineat, nifi aliunde certum ef-
fer, illam ex contrahentium mente nominatim
adfcriptam effe, ut contractus conditionalis fie-
ret. L. 69. de hered. inft.

In omni autem conditione , five voluntate
partium, five poteftate legis, aut ex natura
rei contractui infit, hoc femper efficitur, uc
deficiente corditione nonm intelligantur fuiffe
contrahentes ea in parte, cui conditio refi-
ftit : adeoque nec contra®us, cvi hze condi-
tio adjeta eft, vel ineff. Hoc ideo, quia
quoad hoc effeCtus nondum eft pofitus; alii
tamen effectus ex illo contraltu refultantes, &
qui voluntate partium jam funt produdti 5
nec ab implemento conditionis dependent, ma-
nent pofiti, licer implementum conditionis non
fequatur, & co cafu poteftate legis ab initio
intelligitur non fuiffe contractus.

Itaque cum hic agatur de conditione , quas
ex ecclefie preferipto contra@ui matrimoniali
ineft , etfi deinceps conditio hxec deficiat » nihil-
ominus contractus ille erit facramcnr.um, erit-
que veri nominis adulterium, fi alteruter vel
uterque ante profeflionem cum alia perfona libe-
ra carnale commercium habuiffer; eritque etiam,
invalidum connubium, quod ante unius partig
profeffionem pars altera iniviffet: imo & verum
erit partem in frculo remanentem cum con-
fanguineis partis profeffie verum contraxiffe pu-
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blice honeftatis impedimentom ; ?uia omnes hi
effe@tus voluntate contrahentium funt producti,
nec iis conditio refiftic. Nibilomipus etiam ve-
rum erit, eo in cafu, quo deficit conditio, {ic
ex ecclefiz lege adjecta, contradtum ab initio
nunquam fuille intelligi.

Juvat rem hanc claritatis caofa illuftrafe uno
alterove exemplo. Juxta L. 99. ff- de condit. &
demonf. conditiones extrinfecus, non ex tefta-
mento venientes, non faciunt legata conditio-
nalia., v. g.: omni legato ineft conditio ifthae :
Si heres hereditatem adiverir : & tamen certuimn
eft , herede recufante heteditatem adire, totum
teftamentum, adeoque & omnia legarta, corruere;
quo corruente nihil debetur , nec legatarii in.
telliguntur fuiffe. Ko non obftante hac conditio 4

fi heres hereditatem adiverit , quia extrinfecus

venit, feu non ex voluntate teftatoris, non fa-
cit legatum conditionale. Similiter in cap. 25.
i de jurejurando, pontifex declarat : ,, Si quis ju=
»» Taverit f& dufturum aliquam in uxorem , for-
,» Dicationém fubfequentem ei opponere poteit ¢
,, Ut illam non ducat in conjugem; quia in il
. 10 juramento; talis debet conditio fubintel-
s, ligl, [i videlicet itle contra regulam defponfatio-
4y NIS MOR VENETIL, 5y

Itaque fponfalibus omnibus ex natura rei ineft
conditio ifthwxce : fi omnia in eodem ftatu maneant ;
ita,ut {i rale quid fuperveniat, quod notabiliter
ftatum priorem mutet, merito quoque ob de-
fectum conditionis {ubintelle¢tz fponfalia cor-
fuant; nec umquam obligationem nubendi pro-
duxiffe intelliguntur.

Certum tamen eft effeCtus reliquos pendente
conditione ftatim produétos efle, & ea deficien~
re remanere; fic publice honeftatis impedimen-
tum ex talibus fponfalibus natum , non ebftans
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te quod defetu conditionis non intelligatur
nata obligatio nubendi, perpetuo manet.

Quia conditio hxc, que hic ex natura rei
{ubintelligitur , a¢tum non facit conditionalem,
fed purum relinquit, & ejus defectus id tan-
tum efficit , ut non fequantur ea, propter que
conditio inefle deprehenditur: alia vero, propter
qux conditio non ineft, puta publice honefta«
tis impedimentum, ab ea conditione non de-
pendent , ftatimque ponuntur , & quidcumque
demum evenerit , pofita manent. Ex fponfalibus
autem puris certum eft , etiam poft Tridenti-
num , ftatim oriri & manere publice honefta-
tis impedimentum.

XI. S. Thomas fupp. queft. 61. art. 2., rel
pondensad argumentum , quod {ibi fecundo loco
objeccrat, dicit: ,, ante carnalem copulam non efle
s, omnino tranflatum corpus unius fub patefta-
»» te alterius, fed fub conditione, (i inzerea alter
s» COUjugum ad frugem melioris vite non con-
.y Volet. ,,

Ad hanc §. Thomz refponfionem re@ifime
notat profecutor ,in mente S. Thoma hanc con-
ditionem tantum afficere jus exigendi debitum
in uno , & obligationem reddendi in altero, &
merito; quia hzc conditio, utpote qux potefta-
te ecclefize contractui matrimoniali ineft , moram
tantum petitioni injicit, nec obligationem fuf-
pendit , nullo autem modo reliquos effeétus dif-
fert ; cum lex ecclefiz non id agat,ut effectus,
voluntate contrahentium jam productoes, ullo
modo differat; fed hunc tantum, cui legis dif-
pofitio refiftit; ex quo patet, fatente adverfario,
loco ex S. Thoma adducto, refponfum noftrum
cvidenter confirmari.

Itaque ifta & toties, ad naufeam ufque, ab ad-
verfario - de’ matrimonio rato non confummato

T
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repetita paritas, virum clar. non terfet , nec
urget

XII. Nihil umquam verius dixit profecutor,
nos, fi non defimviffec Tridentinum, matrima-
nium ratum per profeffionem folemnem dirimi,
cum parte longe maxima negaturos, uno con-
jugum folemniter profitente , pofle alteram ad
fecundas nuptias tranfire.

Numaquid eadem ratione jufte negamus in ca-
fu Apoitoli, parte irfideli nolente cohabitare,
fidelem pofle ad fecunda vota tranfire? Cum
Tridentinom |, licet res illa in eo concilio fuiffer
tractata , nihil tamen de co cafu decreverit,

Viden pulchrem effugivm eximii profecuto-
tis; pag. §2.(219.) {ux profecurionis ait : ignorare
non deberet , noinifle Pallavicinum omnes Fra-
Paolo errores, fed graviores dumtaxat refellere.
Et relatis Pallavicini verbis, hxe adjicit: ,, vi-
,, detne modo differtator, quam infundate di-
5 cat, ex filentio Pallavicini folidum nafci ar-
,» gumentum, vera efle,qua Fra-Paolo hic re-
ap LU,

Quam fibi conftat eximius adverfarius, ex
hac fola refponfione paret; fiquidem juxta ip-
fum, quaftio , quam tractamus,adeo momentofa
fir, ut penes cum nen itet, quominus  dicatur
ad fidem pertinere: & jam , ut argumentum, quod
ex hiftoria Fra Paolo juncéte Tridentino dedux-
erat vir clar. folvat ; Pallavicinus hunc Fra-
Pzolo errorem ut levem, & fua attentione dig-
num non exiltimavit.

An ergo Pallavicinus xquus rerum =zftimator
non eft, ut , quod adverfario adeo apparet mo-
mentofum , nequidem levi attentione dignum
judicaverit? An hoc di¢tum Fra-Paolo, fi er-
ror fit ,minus carpi a Pallavicino debuit, quam
qua de voto folemni, matrimonium ratum tan-
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tum diffolvente , idem Fra-Paolo retulic ? Apsge
pugas, Stat itaque firmum argumentum , quod
ex Fra-Paolo junéto Tridentino deduxerat , cuni
ad illud nil folidi refpondere potucrit profecutor.

XUI Qux modo de matrimonio rato non
confummato diximus, etiam fufficiunt; ut ea,
qux ex §. Chryfoftomo attulerat vir clar., vin-
dicemus; nam diruto hoc adverfarii fundamen=
to, ruit totum e¢jus adificium; neque ea, qua
hic magna voce fonat , €]us de mente Chryio-
ftomi opinionem winime enetvant,

Et vero, que’' Deus de matrimonio fanxit, op-
tima nituntar ratione, & juxta cam fe compo-
fuiffe , officii elt; quod ergo Deus conjunxit ,
profecutor non ii.p(m.c Siquidem Domini verba 4
nuila adjecta exceptione, generaliter omnia ma-
trimonia refpiciunt} itaque nullo cafu jure di-
vino matrimonii vinculum folvi dici poteft. Pro-
baverat etiam vir clar. patres primorum f{reculo-
rum generaliter & fine exceptione hzc optimi
Salvatoris verba fimiliter intellexiffe : ur quid
ergo hic continuo clamitat adverfarius, oporte-
re, ut probetur, nec in calu Apoftoli matrimo-
nium jure dwmo folvi: qui enim legem gene=
raliter & fine ulla exceptione latam adducit, qui-
que contintio fic illam intelle¢tam a patribus
probat, ulteriori probatione opus non habet , ut
oftendat jure divino nullam juftam folvendi
matrimionii caufam effe. Traque adferenti excep=
tionem , qua vult jure divino talem caufam
exiftere , probatio incumbit, Qua vero hac xta~
te’db adverfario folvendi matrimonii rationes al-
late funt, ut ut fere rifum moveant , jure meri-
to a judiciis noftris remotifima funt.

Nec majori merito profequendum putamus
fequens adduétum ratiocinium, quod pro com-
moditate cauf , non Yacﬂlando ut ante, adfert
profecutor. Scilicet : 5
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Chryfoft. homil. 19. in cap. 7. ad Corire. of-
tendens difparitatem, qua habetur inter infide-
lem cohabitare volentem & fornicarium , dicit:
vir quidem poft fornicationem non ef? vir.

Petit hic adverfarius, quomodo non eft vir,
fi juxta ipfum fornicatio non difrumpat connu-
bii vinculum ? Prxcedunt autem ibidem:,, fed
»» quanam inquit Chryfoftomus , ratione, in in-
s, fideli immunditia vincitur, & quare infidelis
»» confuerudinem fuadet , in fornicaria autem
»» muliere , non accufatur vir , fi eam dimittat ,,

Refpondet Chryfoft.,, queniam illic quidem
., {pes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
s» falvetur; hic aurem nuptie jam diffolute fune ;
»» Nimirom per fornicationem. .,

Fornicantem autem inter & infidelem, qui
partem converfam fux impietatis vult efle fo-
ciam, ponit Chryfoft. paritatem , ut ex ejus
verbis patet : ergo inquit profecutor , ficut in ca-
fu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita & in cafu infidelis , qui parti
converfe non vult cohabitare , aut faltem non
valt pacifice, fed eam impellit ad peccandum
mortaliter.

Nullibi rectius ratiocinatus eft adverfarius;
argumentum quippe haereticorum eft, & fuppo-
fita veritate antecedentis, validifimum.

Nam ficut obfervat Origenes tractatu 7. in
Matrth. : optimum Servatorem in evangelio non
id agere, ut novam condat legem, eaque pro
arbitrio certum aliquod deli¢tum divortii cau-
fam ftatuac; at veterem & cum rerum primor-
diis conditam dumtaxat declarat:ita & Apofto-
lus ad verba Domini , quod vincali folutionem
refpicit , nihil addidiffe cenfendus cft. Itaque
vere dixit adverfarius: juxta Chryfoit. ( addere
debuiffer & juxta omnes patres ) inter utrumque
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caflum omnimodam intercedere paritatem.

Nos contra, nec Chryfoft., nec quifcumque
alius 8. pater, aut ecclefiz doctor, unguam
voluit , propter fornicationem diffolutum effe
matrimonium fic, ut ad alia vota tranfire lice-
ret: atque adeo nec quis illorum voluiffe dicen-
dus cft, in cafu Apoftoli parti converfie libe-
rom effe aliud inire connubium: eft enim inter
utrumque cafum , fatente adverfario , omnimoda
paritas.

XIV. Quis vero nefcit, eruditos, etiam Au-
guftinianos , S. Chryfoft. ab ea opinione vindi-
care; inter alios nullusid praftitic efficacius ac
luculentius , quam Arcudius, lib. de concordia
occidentalis & orientalis ecclefiz” in feptem fa-
cramentorum adminiftratione.

Andtor ille , pag. mihi sor., multis ex Chry-
foft. defumptis rationibus, oftendit prxdi¢tum
patrem non minus clare firmitatem omnimodam
matrimonii tueri ; atque ea in parte doctrinam
jus, feriptis tum Bafilii tum Hieronymi con-
fonare. Pro quo ftabiliendo pracipue citat ea,
quee Chryfoft. dixit, explicans cap. 5. Matt. ho-
mil. T7: 1tem homil. 62, in eumdem Maze. , ex-
ponens ea verba: fi fic ¢f caufa hominis cum
uzore, non expedit uzorem ducere. Item citat /ib.
de virginitate ad locum _Apofioii 1. ad Corint.
7.+ ad hac verba: iis, qui marrimonio junéti funt.
[llorum autem verborum , folutum eff matrimo-
nium, & vir, non eft vir , qualis fiv fenfus, pa-
refacit dictus author ,fpag. mihi 532., ubi ait; ne-
queilla verba Chryfoft. vir non eft vir , [olutum
eft matrimonium , & qua fupra recitata funt, ul-
lo modo moveant le¢torem, ut de mente Chry-
foftomi vel parum ambigat, quafi hifce verbis
ufquequaque fieri folutionem fanctiflimus doctor
fignificare voluerit.
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Non enim , inquit , eft ignorandum , matti-
monium tripliciter confiderari, inchoatum , quod
eft defponfatio per verba de futuro; perfedium
quoad fubftantiam, quando contrahitur per ver-
ba.de prafenti, confummatum , quod dicitur pers
fe¢tum quoad aétum fecundum, & hoc habet
jam conjunctam copulationem carnalem.

Quoad hung tertium modum negat, inquit
auctor ille , Chryfoftomus debere amplius effe
matrimonium inter conjugcs adulteros ; ficret
enim innocens per commixtionem nocens, quip-
pe , qui adhaxrer meretrici, fit unum corpus.

Atque ita efle, ait, virum non virum : utpo-
te , qui per adulterium {ibi ademit jus omne ma=
trimonii, focictatem vite individuam, te¢tum,
menfam , communem leétum, rei familiaris in
partem adminiftrationem , &c. ut explicat Eraf-
mus. Similiter Bafilins 4. de virginitate: uzo-
rem dimiffim ob fornicationem vocat non uzorem:
& pihilominus, ne quis putaret folutum undi-
que fuiffe matrimoniom , eam neque viduam
elle affirmat , fuperftite viro: ,, fine, inquit ,
»» ( Scriptura ) aut ad viventem reverti, fimule
»» Que meliorem fa¢tam uxorem redire , aut
»» lemper neque viduam , neque uxorem exif:
»» tentem , culpxe ob dimifionem , quam viro
9 ‘preftitit, penam dare. ,,
~ Quin &ipfe Chryfoft. homil. cirata, ad ditum
Apoftoli: mulier ailigara cft legi, codem modo
loguitur : ,, imo vero nec hujus uxorem merito
s» quifpiam eam dixerit, quippe adultera nul-
»» lius eft uxor, pacta enim cum illo inita con-
s» Culcavit, & ad te non cum debitis legibus
55 ‘2CCEtiit. 5,

Si fecundi viri, ad quem acceffit, uxor non
fit, numquid ideo,qued primom matrimonium
in mentg Chryfoftomi adhuc fubfiftac?

Sp—
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Et hec quidem folutio confirmatur ex ratio-
ne Chryfoft. , quam ibidem vehementer inculcat
ne [eilicet wir fe¢ contaminet uzori adherendo,
que verba exprimunt fecundum a¢tum matri-
monii; nuptiz enim {unt & conjunctio & co-
pulatio - corporum.

XV. Ex qua refponfione, inquit Arcudius,
alia quedam enodari folet difficultas, fiquidem
quxrunt patres, an inter B. Virginem & Jofe-
phum fuerit verum matrimonium ? Multi nega-
runt , dicentes tantum fuiffe defponfationem
quandam. Contra vero affirmant alii ; an dam-
nabimus , inquic , patres 2 Minime vero ,fed eo-
dem modo refpondendum eft , nempe priores
illos negare efle matrimonium tertio modo
fumptam, pofteriores affirmare fecundo.

Quid ergo fibi vulc ifte adverfarii clamor,
virum clar. non rodere argumentum, quod de-
fumpfic ex his Chryfoft. verbis homil. 22. in
epift. ad Romanos: Quid miraris ,, fi inter alie-
,, nos homines hoc non ubique fieri poflic ( ue
nempe cum omnibus pacem habeamus ) quan-

”?
., doquidem inter vifum & mulierem neceflita-
,, tem illam & vinculum pacis diffolvat; dum

., dicit, fi vero iafidelis abfcedit , abfcedat. ,,

Profeto pretermifit iliud rodere , cum nihil
ad vefcendum preftaret : licet enim  vinculum
matrimoniale jure vocetur vinculum pacis, &
conjunctio matrimonialis contrattus amoris ,
non tamen ubi amor vel pax effe defiic, {tatim
vinculam illud difrumpitur ¢ alias eoim ¥ix
matrimonium {tabile reperirecur ) eo {eilicet {fen~
fu, ur ad alia vota tranfire liceat.

Quis pa‘i poteflt tale ratiocinium ?° An illud
Chryfoft. di¢tum , feilicet vinculum pacis, vin-
culum amoris inter eonjuges diffolyi, locam non
habst, ne dum ab infideli, fed etinm & marito
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fideli difcedit uxor , & non cohabitet,five ob
fornicationem , five intercedat contumelia Crea-
toris, vel eam ad peccatum impellere velit: &
tamen vinculum illud pacis per difceflionem
quoad torum & habitationem folutum , fecun-
dum {e fubfiftere perfeverat? Dic idem de verbis
Chryfoft. allatis ; eft enim adverfario fatente
inter hos omues cafus perfecta paritas. Scilicet,
ficuti tenetur maritus ab adultera nolente cor-
rigi recedere , ne patronus ejus turpitudinis vi-
deatur : ita tenetur fidelis recedere ab infideli
pertinaci, cujusconverfio defperatur, ne videa-
tur ejus infidelitati favere. Et ficut vir innocens
poteft cum adultera habitare , quando in adul-
terio obftinata non eft, & fpes emendationis
fupereft , licer ad id non teneartur; ita pariter ad
fidem converfus poteft habitare cum infideli,
cujus converfio {peratur, licet cx praecepto Do-
mini ad id non obligatur, five huic fubjectus
non fit fervituti ; utroque cafu femper illefo
manente vinculo matrimonii.

Neque etiam amplius adverfarii recurfom ha-
beant, ut inter cafum fornicationie & infideli-
tatis difparitatem inveniant, ad illud tritum ,
fed inter ernditos nunc obfoletum: fcilicet ma-
trimonium verum inter infideles exiftere, non
tamen elle ratum ;inter fideles autem verum &
ratum efle.

XVI. Sed modo ad Ambrofium veniamus.
Hic rurfus adverfarii eruditio. admodum certo
vacillat : adeo enim clara & aperta font, qua
ex Ambrofio pro {ua fententia atrulerat vir clar. ,
ut nugas agere videatur ille , qui ipfum aliter
fenfiffe velit.

Ad quod probandum , rurfus & ego pono hae
Ambrofii verba : ,, oftendit autem hic. locus
s> fcilicet Moyfis) quae propter humanam fra-
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, gilitatem feripta funt , non a Deo feripta. Un-
. de & Apoftolus: denuntio , inquit, non ego,
s fed Dominus ,uzorem a viro non difcedere. Ec
,» infra, cateris , inquit , ego dico, non Dominus ,
o5 [ quis frater uzorem habeat infidelem , & re-
»s liqua. ltaque ubi eft impar conjugium , lex
s Dei non eft. Ec addidit, quod fi infidelis dif~
oy Cedit, diftedat. Simul idem Apoftolus negavit
» legis efle divinm, ut conjugium qualecumque
, folvatur ; nec ipfe dedit deferendi anthorita-
9 tem, fed culpam abftulit  deftituto. ,,

Notat hic adverfarius, & bene, Ambrofium
tres textus ex Apoftolo L. ad Corint. 7. citare,
& ad quemlibet in verbis citatis refpective al-
ludere , dum dicit: fimul idem _dpoftolus nega-
vit legis effe dwine , ut conjugium qualecumgue
Jolvarur. Quam confeflionem lubenter admit-
timus. _

Primo, inquit , citat ¥. 10 , iis autem , qui ma-
trimonio junéti funt , pracipio , non ego , fed Domi-
nus , uxorem a viro non difcedere , quod fi difce[~
ferie ( fubintellige caufa adulterii ) manere in-
nuptam.

In hoc textu, volente nunc adverfario , agit
Apoftolus de quibufcumque ,feu fidelibus, feu
infidelibus. Juxta quam interpretationem etiam
verum eft Ambrofiom exiftimaffe , legis divi-
nx non efle, ut tali cafu, feu per adulterium,
matrimonii vinculum folvatur; five conjuges fi-
deles fuerint, five infideles, five una fidelis &
altera infidelis: quia generaliter & fine uvlla ex-
ceptione preecipit Dominus: uzorem a viro non
difcedere , & fi difcefferit, caufa fcilicet adulterii,
de qua caufa huc ufque egerat Apoftolus, ma-
nere innuptam.

Pergit Ambrofius ad ¥. 12. ,& ait: Ceteris ego
dico , non Dominus : [i quis frater infidelem habeay
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uzorem, & hac confentic habitare cum illo , non
dimiczat illam. Sen , ubi jam eft impar conjugium,
per converfionem unius partis ad fidem prout
rurfus optime explicat profecutor , cum ipfo fa-
tente hoc in cafu juxta Tertullianum , Chry-
foftomum , Hieronymum , Auguftinam &ec. non
agat Apoftolus V. 12. de iis fidelibus, qui ma-
trimonium inieront cum infidelibus, fed deiis,
qui matrimonio jun&i fidem amplexi funt.

De illis ergo cateris loquens, ubi fic impar
eft conjugium , dicit Ambrofius: lex Dei non
eft, ut {cilicet non dimittat illam: quod utique
verifiimum eft, cum  Auguftino tefte eam di-
mittere poilic, licet cohabitare voluerit quod
quidem Apoftolus certis in circumftantiis non
confulit, fen pracipit, ut fidelis non deferat in-
fidelem cohabitare volentem. Attamen & hoc
cafu verum eft , tefte Ambrofio, Apoftolum
negafle legis efle  divinz, ut hoc cafu matrimo-
nium folvatur, quod & adverfarius admirti,

Sed pergamuscum Ambrofio ad y. 15. Quod
i infidelis difeedir ,diftedar Ge., & de hoc cafn
rurfus dixit - Ambrofius , fatente adverfario 5
Apoftolum negafle legis effe divinx,ut hoc con-
jugium folvatur; fiquidem , ut vidimus, admit-
iat ad quemlibet horum trium textuum refpec-
tive alludere Ambrofium in verbis, dum dicit :
Simul idem _Apofiolus negavit legis effe divina,
ut conjugium qualecumque folvarur, Itaque inter-
prete eximio adverfario , apertifima mens eft
Ambrofii pro noftra fententia , qui hoc cafu
dumtaxat afferit , Apoftolam omnem culpam
abftuliffe deftituto.

Dicit quidem adverfarius non fine contradic-
tione, fed dicit tantum, hoc ditum Apoftoli
negavie legis efft divine &e. , fideles inter fe jun-
&tos dumtaxat afficere , quorum fi unus ab alte-
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go difcefferit, femper debet manere innuptus.
In eo fecutus commentaria de facramentis jo=
annis Prapofiti, ubi {imilia reperiuntur.

Et vero an predicta Apoftoli verba matrimo-
nia infideliom vel etiam fidelium cum infide-
libus non afficiunt ? An tali cafu dici non poflic,
quod fi difceflerint ob fornicationem, eos debe-
re manere innuptos; adeoque & tali cafu Apof-
tolum negafle matrimonium quoad vinculum
folvi ? Quomodo itaque adverfarius afferit hze
Apoftoli verba fideles inter fe junctos tantum
aflicere , quorum fi unus ab alic difcefferit , fem-
per debet manere innuptus? Verba namgque hae
Apoftoli genceralia [unt, & gquorumecumque ma-
trimonia . refpiciunt, ut ante admiferat.

Deinde errat adverfarius , dom exiftimat hae
Apoftoli verba: non enim [ervituti fubjedus eft
frazer aut foror in kujufinodi , indicare, nullam
fubeffe culpam, dum pars fidelis deferta alind
gontrahit matrimonium ; cum ex textu Apoftoli
manifeftum fit, eam hme verba adjecifie, ut i
cafu , dum pars una convertitur, altera in infi-
delitate manente, oftenderet parti converf ju-
re divino liberum effe partem infidelem dimit-
tere , ab eaque quoad torum & habitationem
recedere, five hic tantummodo repetat , quod ¥
12 infinuaverat. Et hoc ipfum eft, quod hic
docere voluit Ambrofius.

Et vero quomodo aliter logui potuiflet Am-
brofius , cui , ut vidimus, cercum erat, Apotto-
lum ,doctrina Salvatoris innixum, qui de vero
divortio, de quo quafitus erat, decilionem for-
mavit , illud non concedere ex tfornicatione; at-
gue adeo neque ex malitiofa defertione , qua
gjus rationem obtinet.

Hoc eo clarius apprrebit, fi notemus editio-
nem Bafilienfem operum Ambrofii deanno1492.,
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item Bafilienfem de amno 1538., habere: fimuf
idem & hic ( hoc eft verfu de quo agimus) A-
poftolus negavie legis effé divine , ut conjugium
qualecumgue [olvatur.

XVII. Ut hoc ratiocinium enervet adverfari-
us , fic loquitur : fi fidelis quifpiam cum infideli
matrimonium iniiffec, & poftea matato animo
in odium fidei difcederct infidelis a fideli, talis
fidelis difcedentem infidelem etiam fequi non
teneretur : fignum proinde indubitatem eft, quod
plus exigant verba Apoftoli; alias quid caufic
eflet, cur ad alios fideles, de quibus jam memi-
ni , ejus fermo fe non extenderet, ut volunt
Tertullianus , Chryfoftomus , Hieronymus , Au=
guftinus &ec.

Sed hallucinatur hic profecutor quam maxi-
me , nulla profecto caufa eft, quare hxc verba :
Jiinfidelis difcedit, difcedat, ad fidelem conjugem,
cui pars altera fidelis wvel infidelis fine Creatoris
contumelia cohabitare non vellet , non fefe ex-
tenderent. Hoc Chryfoftomus, Hieronymus &
Auvguftinus diferte docent. An forte, quia A-
poftolus hoc dixit de parte comverfa, cui infi-
delis cohabitare non vult, de quo exemplo tra-
¢tabat, alios quofcumque cafus, ubi intervenic
contumelia Creatoris, non comprehendet? An
quod commune eft pluribus, de fingulo fingula-
tim affirmari non poteft ?

XVIIIL. Neque Tertullianus, Chryfoftomus ,
Hieronymus , Auguftinus &c. umquam dixic
verba hxc Apoftoli ad alios cafus, ubi eadem
ratio obtinet, fefe non extendere; fed hoc tan-
tum Tertullianus ait: ,, manifeftum eft ferip-
s» turam iftam eos fidcles defignare, qui in ma-
»» trimonio gentili inventia Dei gratia fuerunt,
»» fecundum verba ipfa, fi quis fidelis uzorem
ss habeat infidelem , non dicit uxorem ducit in-
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s fidelem, oftendit jam in marrimonio agentem
»» mulieris infidelis, mox gratia Dei converfum,
»s perfeverare debere. ,,

Itaque de his, qua Apoftolus ¥. 12. docuit,
Tertullianus agit, dum dicit: fermonem Apof-
toli ad fidelem, qui cum infideli nuptias iniif~
fet, non {efe extenders. De aliis vero verbis
Apoftoli ¥. 15., fi infidelis difcedit, difcedat , ne-
quidem Tertullianus exprefle meminit: & ideo
dixerat vir clar., eum cafom Apoiioli ignoraffe,
prout eum explicat adverfariuvs.

Idem pracife de hoc cafu, de quo agit Apof-
tolus ¥. 12. , docuerunt Chryfoitomt%,lIleumsf-
mus, ALguiunus aliique ; fcilicet verba Apof-
toli ir. 2. dumtaxat refpicere hos conjuges,
quos in matrimonio deprehendiffet fides, non
vero illos, quiante fideles , cam infidelibus nup-
tias iniiffent, prout Iegcnm palam fiet.

An inde jam fequitur, que docuit Apofto-
lus ¥ 15., i infidelis dz[&cdu , difcedar , illos ex-
cludere , quos in matrimonio non deprehendiffer
fides?

Profecto rurfus non fibi conftat adverfarius,
fi hoc velit; cum omni vi contendat doctrinam
Apoftoli , quam tradit y. 12.,efle extra cafum
ejus,quam tractat . 15., neque ab uno ad al-
terum cafum argumentari licere; fiquidem, ut
ait, inter utrumque cafum nulla poflit, ut per
fe patet, inftitui paritas. Ecce quomodo in fu-
, mum abeant non confequenter fabricata fyfte-
mata.

Sed dicet aliquis : in editione Parifienfi de
anno 1509. notatur in margine * in exemplari
Victorino & Dionifiano legitur: non negavit le=
gis effe divina ,ut conjugium qualecumque [olvarur.

S1 hoc notaflfet eximius profecutor , facile
totum fuum fyftema, quod de Ambrofio ha-
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bet, invértiffet. Et vero {i hec genuind Ams-
brofii mens fit , fatendum eflet ipfum credidiffe
in cafu Apoftoli matrimonium {olvi; fed nog
ab adverfario illius rei enodationem querimus.

XI1X. Eximius profecutor, ut oftendat Ambro~
fium fuee cile fententias , fic ratiocinatur: ,, Cum
oftendere velit Ambrofius dari aliquod ma-«
trimonium , quod non eft a Deo, quia ma-
trimonium aliquod folvere licet, nempe dum
in cafu Apoltoli “difcedit infidelis a fideli ;
» fl de illa dumtaxat ageret folutione , qua
s, confiftit in feparatione tori & habirtationis,
s» Jam non tantum probaret, quod matrimoni-
s, um aliquod non fita Deo; fed contra foum
intentum probaret , quod nullum matrimoni-
um a Deo fit; quia pullum eft matrimo-
nium , quod certis de caufis folvi non poflit
quoad habitationem & torum.,,

Hoc argumentum ipfi apparet adeo peremp-
torium, ut fateatur fe illud folvere non pofle.

Sed ubinam invenit adverfarius intentum Am-
brofii fuiffe probare aliquod matrimonium non
efle a Deo, quia aliquod matrimonium folvi
potelt ?

Profecto fimile ratiocinium eft ridiculum &
tanto viro indignum : fiquidem licet relte ra-
tiocinetur, qui hoc modo diflerit : omne marri-
monium eft a Deo, quia fcriptum eft, quod
Deus conjunzit , homo non f[eparet; ergo omne
matrimonium non licet folvere: tamen non rec<
te ille argumentatur, qui hoc modo differeret:
datur aliqued matrimonium , quod non eft a
Deo , quia matrimonium aliquod folvere licet.
Nam indc fequeretur, omne , quod eft a Deo,
efle infolubile. An forte matrimonium fideliom
ratum non confummatum a Deo non eft, quia
illud , juxta adverfarium , quoad vinculum folvi
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poteft ? Quod aflerere, quam fic ridiculum , ne-
mo non videt.

Deinde fimile quid nec in hoc loco, nec in
toto Ambrofio, nec in ullo alio S. patre repe-
rire eft : exiftere fcilicer aliquod matrimonium,
quod non elt a Deo, quia illud quoad vincu-
lam folvi poteft. Nullus enim S. pater ignora-
vit Deum efle autorem matrimonii : imo &
Ambrofius hoc aperte declarat in hoc loco : no-
{i, inquit, uxorem dimittere, ne Deum tue co-
pule diffitearis autorem.

Iraque, quod hic vult adverfarius, nequidem
habet umbram veritatis. Et dum Ambrofius
dixi