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S22 nodo cap. 4., Innocentii 111, de-

cretalem , toto orbe catholico receptam, conftan-
tique ufu ecclefie firmatam, opponit differtatio-
nis nuper edite clarifiimus author pag. 3., ( nunc
52.) quod fententia , quam tueor, non fit ulle
ecclefie dodloris interprezatione [uffulta , féd [enten-
tia fit tantummodo privarorum cliguorum do&orum.
Sed in ipfo limine non parum otfendit , & duplici
quidem ex capite.

1. Primo, quia afferit fententiam illam cffe
tantummodo privatorum aliquorum doSorum. Si fic
tantummodo aliguorum , quinam ergo funt alii
doctores , qui oppofiram fuftinent, & quare illos
mon producit , ut fententiam, de qua agitur , of-
tendat non efle omnino certam ? Breviter dicam,
quia nullum habet, quem producat, cum in hoe
punéto unanimis ifit, & femper fuerit, omnium
opinio , ad illud ufque tempus, quo nuper in
Gallia fententiam hanc nonnulli revocare ceeperunt
in dubium:;ut prainde gratis afferuerir, quod fit
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fententia tantummodo privatorum aliguorum do&o-
rum. Imo, etiamfi ante illud tempus unum alte-
rumve {ingulariter {entientem reperiret , non ideo
fententia noftra dici poffet zantummodo privato-
rum aliquorum dodtorum , fed adhuc dici deberet
omnium , {i non phyfice, faltem moraliter , ficut
dicitur quifpiam omnia amififfle, nihil amplius
habere , dum vix aliquid retinet.

III. Secundo, quia dicit, quod noftra fenten-
tia non fit ulla ecclefie dodloris interpretatione
fuffulza. A quo igitur tempore S. Thomas defiit
efle doftor ecclefix ? ipfe tamen eft, qui prz-
di¢tam fententiam fua interpretatione fufTulcic,
iple, inquam, eft, qui in cafu Apoftoli afferic
matrimoniom dirimi. Textus ejus produxi differ-
tationis mex pag. 22. & 23., ut proinde non fit
neceffe illos denuo reproducere , feu actum
agere. Quid ad hzc refpondebit differtator ? An
forte, quod non agnofcat nifi quatuor ecclefix
latin® doctores, & totidem Grzcex , & ideo S.
Thomam ab ecclefiz  doftorum numero exclu-
dat ? Sed ideone S. Th. non erit ecclefiz doctor,
quia ut talem ipfum non agnoftit? Hoc certum
arbitror, quod, fi §. Th. ejufdem cum ipfo effec
fententix, illam non diffiteretur ecclefie docio-
rem , fed, tamquam talem, prout a parte rei cft,
miris laudibus extolleret. Ab illis itaque non fat
confiderate dictis, pergamus ad alia.

IV. Subdit differtator : non eft ”” temerarium...
»» multo minus illicitum examinare, an reipfa
s, doctores illi ( fZilicez privari ) genuinum
»s 2poftolici textus fenfum fuerint aflecuti, &
» fimul oftendere contrariam fententiam certis
»» & ineluétabilibus rationibus effe fubnixam. ,,
Alludit ad ea, quz feripfi differtationis mex pag.
20. ubi de S. Chryfoftomo agens, dixi: ,, Ipfum
»» non erraffe ¢ in cafu de quo agitur ) novimus
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ss €X SS. pontificum decretalibus; ex particu-

o larium ecclefiarum

ritvalibus , ex S. ferip-

s» ture interpretum, theologorum & canonif-
ss tarum toto orbe difperforum unanimi confen~
o» 0. Aflerere autem omnes illos in errore ver-
s 1ari, & penes pauculos quoldam, keri exortos,
»» refidere veritatem , videtur, ut mitifime lo-
. quar, valde temerarium. ,, Itaque

V. R. Cum adverfus veritatem nullo umguam

tempore praferibatur

nee illicitnm dici debeg

nce temerarium , fed potius laudabile , quod ad
eam propugnandam certas & ineluctabiles ra-
tiones quifpiam producat. Sed cum conftans &
univerlalis ecclefiz praxis in re tanti momenti
obnoxia efle non poflit errori, non poflunt dici
cerree & ineluditabiles rationes, quwx ad eam er<
roris redarguendam allegantur. Nemo neftit,
quod quilibet fuas rationes facile arbitretur cer-

tas elfe & inelultabiles

at fi hoc pratextn

liceat ecclefie praxim arguere &e., quid tandem
non licebit ? Videamus interim, quenam fint
il rationes, quas ipfe vocat cerzas & inelu-

dabiles,

VI. Objicit primo, quod,, oto priaribus ec-
s» Clefiz faculis §S. patrum conftans fuerit do-

sy Clrina matrimonium

, etiam infidelium, na-

o tura fua ac inftitutione divina effe infolubi-
sy le, atque ratum ac firmum manere apud in-
»» fideles, etiam poft converfionem unius par-
. tis ad fidem , aullague tunc in ecclefia inva-
s duiffes exceprio, quam infinuari credunt multi
s In 2eztu fupra adduélo ,, nimirum ex I. ad

Cor. 7.

. 5i a differtatore peterem, utrum tunc tem-

1
poris major invaluerit
flonis {olemnis , matriz

fummatum diffolventis,, quam pro cafu Apofio.

exceptio pra cafu profef
jonium ratum non €on-
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li , & utrum SS. patres iftorum fxculorum unum
pre alio docuerint diffolvi, certus fum, quod
pifce mutior hwmreret, ut proinde vel ex hoe
capite pateat, guod ratio ifta mon tantum non
fit ineluctabilis & certa, fed potius ftraminea.
Interim hallucinatur diflertator , dum ait nul-
lam tunc in ecclefia invaluiffé exteptionem &e., vi-
deturque oblitus hiftoric illins, que Usbicio
prefedto contigit , & quam refert author fweculi
fecundi S. Juftinus martyr in. apologia prima
pro Chriftianis, in qua exceptionem illam in-
valuiffe oftendit,

VIL. Verba ejus funt, ,, Mulier qudam viro ,
s Gui libidini deditus erat , nupferat. Ea, cum
.+ antea libidinofe vixiffer, pofteaquam Chrifti
.5 precepta & diftiplinam cognita habuit, fe ad
s, meliorem frugem mentemque convertit, vi-
., Toque, ut idem faceret , fuadere conabatuf.,.
»» llle autem, qui in eadem libidine perftaret,
.5 factis fuis uxorem a fc abalienabat. Nefas e-
., nim & impium rata mulier deineceps cuny vi~
»» [0 habitare, qui contra legem nature & con-
,» tra jus viam libidini ac voluptati, omni ex
,» parte, patefacere ftuderct, a conjugio disjun-
»» g1 fepararique conftituit : cumgque ab eo pro-
,» pofito abduceretur a fuis, qui el etiam ma-
,, nendum fuaderent, quod {pes eflet, fore , ut
»» aliquando vir ejus vitam morefque mutaret,
,, vim {ibi inferens, invita manfit. Poftea vero
,» quam vir Alexandriam profeftus graviora &
., indigniora fcelera admittere renuntiatus efiet,
», D¢ focia & particeps ejus feclerum flagitiorum-
» que fieret, fi in conjugio mancret, victugue
,, cOmmuni uteretur, & in eadem leto cuba-
.5 TeC, dato eo, qued apud nos repudium dici-
,, tur , feparata eft. Preclarus autem ejus vir,
qui letari debuiffet mulicrem, qua libenter
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s» jam pridem cum fervis ac conduélis operis,
»» ebrietate omnique fcelere fe oblectans feciffer ,
s €@ quidem facere deftitiffe, feque ab eis ab-
sy {tinere voluifie, cum ipfe nollet, eam a fe
5, conjugii nuptiarumque jure ac feedere diftraxif-
23 f¢, eam in crimen vocavit, & accufavit,
» quod eflet Chriftiana. Ac illa quidem libel-
s> lum tibi imperator obtulit, petens, ut fibi re-
»» bus fuis confulere liceret. Zum vero ille, qui
»» ALIQUANDO VIR EJUS FUERAT, cum
»» Jam pihil in prefens in eam dicere poflet &e.
VIIL Ita S. Juftinus, in cujus narratione ex-
pofitum vides cafum Apoftoli, prout eum ex-
plicat Innocentius III.: vides, inquam, mulie-
rem infidelem viro infideli matrimonio junétam,
8, ftante matrimonio, ad fidem bonofque mo-
res converfam, cui, licet cohabitare confentiret
maritus infidelis, non volebat tamen pacifice ,
fed feeleftis actionibus uxorem a f{e abalienabat,
& in peccatum mortale nitebatur impellere , ut-
pote , qui el contra legem naturz viam. libidini
ac voluptati,, omni ex parte, ffuderer patefacere.
IX. Non minus clare vides, quod clariffimus
differtator negat, nempe fxcculo fecundo jam in
ecclefia invaluiffe exceptionem illam , quam in
cafu Apoftoli dicimus locum habere. Quid enim
fignificant hac verba : Zum vero ille, qui ali-
quando vir ejus fierar , nifi, quod tunc vir ejus
amplius non effet, qui alias fuerat vir ejus, fi-
cut hac locutio : Zitius aliguande miles fuerat
dum hac aut ifla fecit, hoc procul dubio impor-
tat, quod miles amplius non fit, qui aliquando
fuerar, ne alias fit ridicula locutio. Ergo fcculo
fecundo exceptio erat a lege generali in cafu
Apoftoli. Quod autem faxculo ifto S. Juftinus
afleruit, non nifi a primi ficculi patribus hav.
rire potuit.
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X. Dicet forte quifpiam, quod in ifta S, Juf-
tini narratione non dicatur mulier illa alteri
nupfifie, & confequenter, quod inde nihil pofii-
mus inferre , cum, juxta nos, primum matri-
monium non diffolvatur, nifi eo temporis pun-
¢to, quo perficitur fecundum.

%. Sicut in illa narratione non dicitur, quod
mulier ifta alteri nupferit, ita non dicitur , quod
non nupferit, & confequenter inde nihil poteft
inferri. Simpliciter afleritur, quod ille, gui ali-
quando vir ¢jus fuerat, hxze & ifta fecerit, qua
loquendi forma fignificatur, quod ille, qui ali-
quando vir ejus fuerat, jam amplius vir ejus
non eflfet, prout mox oftendi. Ex ifto igitar ar-
gumento hoc unum fequitur , quod ex S. Jufti-
ni narratione non pofiimus afferere , quod hoc
vel ifto pracife tempore, in cafa Apoftoli pri-
mum matrimonium f{olvatur , quod etiam non
afferimus : fed omnino fequitur, quod in cafu
ifto matrimonium partis converfx dirimatur .
five hoc, five ifto temporis punéto, quod no-
bis fuflicit.

XI. Objicit 29, Tertullianum 1lib. 2. ad uxo-
rem cap. 2. agentem de textu Apoftoli : ff quis
frazrum habet uzorem &c. & ita difcurrentem. ,,
.» Manifeftum effe fcripruram ifiam eos fideles
»» defignare , qui in matrimonio gentili inventi
» & Dei gratia fuerunt, fecundum verba ipfa :
2 Si quis fidelis uzorem habeat infidelem, non
2 dicit uxorem ducic infidelem ; oftendit jam in
»» Mmatrimonio agentem mulieris infidelis, mox
s, gratia Dei converfum , perfeverare cum uxo-
»s I¢ debere, fcilicet propterea, ne quis fidem
»» confecutus, putaret fibi divertendum efle ab
»» aliena & extranea quodammodo femina. Adeo
» & rationem fubjicic, in pace nos vocari ad
Dominum Deum , & poffé infidelem q fideli per

o
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s Ufim matrimonii fucri fierd. 1pta etiam clan-
,» fula hoc ita intelligendum efle confirmat, u¢
55 guifgue , ait , vocater @ Dominv, ita perfeve-
,, rét. Vocantur: autem gentiles, opimor, hon
5, fideles. o, _

XII. Deinde , ‘inquit diffeftator , bitendit
Tercullianus differentiam , qua cit inter fide-
lem, qui curfi® infideli nuptias init , & inter
eum, qui matrimoftio gentitis a Domino alle-
gitur : cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic
vero in his perfeverare jubeatur. ,, G 1'a
,» gentili inquinamur , non ille disjungitur ,
., quemadmodum ilte non obligatur ? Refpon-
,, debo, fi fpiritus dederit, ante allegans Do-
,, minum magis ratum haberc matrimoniomn
,, non contrahi, quam omnino disjupgi : dein-
,, de divortium prohibet , nifi itapri caufa ; con-
,» tinentiam vero commendat. Habeat igitur illg
,5 perfeverandi neceflitatent , hic porro etiam
,, non nubendi poteftatem.,, In que verba ita
commentatut differtator ¢ ,, Cenfuic igitur Ter-
,, tullianus matrimonium infidelis polt conver-
,, fionem ratum & firmum manere, atque par-
,, tem converfam cum parte infideli in matri-
s monio perfeverare dcbere, excepta fornica-
,» tionis caufa ( fub qua, interprete Augufti-
4s N0, etiam infidelitas continetur ) quo cafu,
s, permittente Domino , a forpicatio feparari
s licet, quod ad torum tantum attidet, cum
,» Domino generaliter jubente , nullo cafu aliam
s ducere liceat. ,,

XI1II. Ante folutionem fiotandum, quod huntc
Apoftoli textum : cereris ego dico, non Dominus;
fi quis frater uxorem habet infidelem , & hat
confentit habitare cum illp, non dimittal illain ,
fon omnes ¢odem modo intelligant. Quidam, ut
Auguftinus , variique alii , fic exponunt, ut @
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cateris epo dico,*non Dominus, idem fignificet
quod ; teteris ego confirlo, Dominus non preacipit.
Alii nonnulli fic explicant, ut idem fignificet
quod ; cateris ego preecipio , licet Dominus hot
non pracipiat in evangelio. Hinc Theodoretus
in ifta verba commentans ait: ego dice pro eo,
quod ¢ft , non inveni hanc legem [Criptam in f[a-
cris evangelils , féd nunc eam fero. Ex hac di-
verfa interpretatione fit , ut nonnulli afferant,
quod, fi quis fidelis uxorem habeat infidelem,
& hac confentiat habitare cum illo, non poflit
eam dimittere, fed debeat ei cohabitare, Alii
vera, quod ei non debeat cohabitare , fed poflit
eam dimittere, quia hi verba Apoftoli intelli-
gunt de confilio, illi autem de prxcepto. In-
terim ad queftionem, de .qua hic agitur, im-
pertinens “it, utrom hoc aut ifio modo verba
Apoftoli debeant inzelligi ; fed hoc dumrtaxat ad-
noto , ut Lector reflectat, quod fi in fequenti-
bus modo admittam, modo negetr debere par-
tem converfarn cum infideli, cohabitare volenti,
permanere , ad mentem patrum , qui mihi ob-
jicientur, intelligenda fit refponfio mea.

XIV. g Quidquid ex Tertulliano produxit
differtator , totum de verbo ad verbum admitto,
utpote , quod mec directe nec indirecte noftram
attingit fententiam. Agit ibidem Tertullianus,
& quidem expreflis verbis, de cafu, quo parti fi-
deli cohabitare confentit infidelis, ut patet ex
textn Apoftoli, quem in hunc modum citat ,
fed quem caute {ubticuit differtator; i guis fra-
ter infidelem habet uzorem, & illa MATRIMO-
NIO CONSENTIT, ne dimittat eam o & qui-
bufdam interjectis, fubdit, que in objectione pe-
fita funt. Quid haber hoe commune cum cafu
Apoftoli, de quo in hac quafione agimus, auc
qurnam eft hee fequela: ,, juxea Tertullianum
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»» pars fidelis , cui cohabitare confentit infidelis ,
., debet in matrimonio permanere, ergo pars
., fidelis, a qua difcedit = infidelis , eadem obli-
,» gatiope confiringitur? ,, Ne {ufpicari quidem
aufim , quod clarifimus differtator confequen-
tiz illins nullitatem non videar,

XV. Objicit tertio , quod S. Hieronymus
lib. 1. adverfus Jovinianum dicat: ,, His autem,
»» quos in matrimonio deprehendiflfet fides, hoc
»» eft, fi unus credidiffer e duobus, pracipit,
s» De credens repudiet non credeniem ; caufifque
»» expofitis, quod candidatus fidei fit infidelis,
s» {1 nolit a credente difcedere. E contrario ju-
s» bet, fi infidelis repudiet fidelem propter fi-
»» dem Chrifti , difcedere debere credentem, ne
s» conjugem preferat Chrifto, cui etiam anima
.y poftponenda eit.,, Sed ad hxc eadem eft ref-
ponfio, qua fupra, quia five fis hujus , five il-
lius fententix , verba S. Hieronymi perinde vera
funt', cum hoc unum doceat, quod fi infidelis no-
lit difcedere, tamquam candidatus fidei habendus
fit, & benc de ipfo {perandum, & contra, ., fi
s, infidelis repudiet fidelem propter fidem Chrif-
»» ti, preecipiat Apoftolus, ut credens difcedat,
»» quod in noftra, ficut in adverfariorum f{en~
s» tentia verum eft. Sed ex eo, quod juxta S.
., Hier., {i infidelis repudiet fidelem propter fi-
y» dem Chnifti, pracipiat Apoftolus , ut cre-
s» dens difcedat, nullatenus fequitur, quod pro-
s» hibeat , ne difcedens aliud matrimonium
»» ineat, ut per fe patet.,,

XVI. At, inguies, cur ergo pon dixit Hie-
ronymus, quod credenti repudiato & difcedenti
liceat aliud matrimonium inire, fi hoc permittat
Apoftolus ? . Cur ergo non dixit Hicronymus,
quod credenti repudiato & difcedenti aliud ma-
trimonium inire non liceat, fi hoc Apoftolus
non
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non permittat, cum multo major effet ratio mo-
nendi , ut non fieret, quod lex vetat, guam
monendi pofic fieri, quod non vetat, & ex ver-
bis Apoftoli : Noa enim fervituri (ubjedus eft
frater aur foror in hujufinodi ; ablolute & fine
ulla reftrictione prolatis , marum eflet fieri, ut
poteftutem fecunde nubendi fideles apprehende-
rent? Ex his itaque & fimilibus quorumdam 5§.
patrum generalibus loquendi modis probare ni-
hil umguam poterunt adverfarii: ut aliquid effis
cerent , oitendere deberent , quod fint faltem
gliqui inter S8S. patres, qui, in cafu Apoftoli,
docucrunt matrimonivm non folvi, quod huc
ufque non oftenderunt illi, adverfus quos dif=
fertationein meam edidi , nec ( confidenter dico )
ille umquam oftendet, qui corum caufam ful-
cepit defendendam.

X VIL Pergit differtator pag. 6.(55.) o4 CUm igi-
»» tur, inguit, in cafu, quo infidelis particonverf
5, cohabitare vulr, feparatio, quam hic prohibet
., Apoftolus, fatentibus adveriariis, unice ref-
;s piciat torpm f{eu habitationem cum parte in-
55 fideli, etiam feparatio cum nolente cohabita-
s» Te, quam jam precipit Apoftolus , ne pars
5, fidelis conjugem Clirifto preferse videarur,
o 8. Hieronymo interpreze, torum tantum fen
,, habitationem refpicit. ,, k. Ubinam differta-
tor interpretationem iffam in S. Hieronymo in-
venit ? Ne verbum quidem habet S. Hier. ,quo
vel a longe dumitaxat fignificet, quod feparatio
cum nolente cohabitare, guam pracipic Apoftolus ,
ne pars fidelis conjugem Chriffo praferre videa-
tur , TORUM T ANTUM SEU HABIT A-
TIONEM refpiciat , prout legenti patet : quo-
modo igitar afferit diflertator, quod ifta fit ins
terpretatio S. Ilieronymi?

XVIH. Vultoe forfan inter utramgue feparas
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tionem, feu eam, quam in uno cafu prohibet,
& in alio pracipit Apoftolus , inftituere parita-
tem ? Inftituat eam, per me licet, at S. Hiero-
nymo non tribuat, quod non docet. Eft autem
inter utramque feparationem palmaris hewe dif-
paritas , quod, dum dicit Apoftolus: Quod fi
infidelis difcedit o diftedat ( fuppono hic cum S.
Hicronymo quod to diftedar partem fidelem affi-
ciat ) elt, inquam , hac difparitas , quod Apofto-
lus immediate poft fimpliciter & abfolute fub-
nectat : Non cnim [ervituri f[ubjecius eft frater
aur [oror in hujufmodi. Simpliciter autem & ab-
folute fervituti matrimoniali non effe fubjectum,
eft fimpliciter & abfolute ub ea effe liberum ,
prout dixi differtationis mew pag. 11., fed ad quod
non refpondit adverfarius.

XIX. Ex his ad oculum patet , quod , quamvis
de feparatione quoad habitationem & torum in-

tellicendus {it Apoftolus , dum dicit : Si gquis
& E ) q

frater uzorem habet infidelem , & hac confentic

habitare cum illo, nor dimittat eam , non ideo
tamen de illa tantum feparatione fit intelligendus,
dum aic: Quod fi infidelis diftedit, diftedat &c. Non
quod verba hwxc: non dimittat , vel difcedat, unam
prx altera feparationem ratione ful importent ,
fed quod ultimum ' per fubfequentia determine-
tur , ad fignificandam fimplicemh & abfolutam a
matrimoniali fervitute exemptionem , feu omni-
modam libertatem, prout jam dixi.

XX. Pergamus cum differtatore. Ibidem , feu pag.
6.(55) in hunc modum difeurrit:  Si infideli-
tas nequidem caufa neceffaria eft feparationis
pro parte fideli quoad habitationem , quando
.» pars infidelis cohabitare confentit, quomodo
,, accedente hac fingulari circumftantia, quod
infidclis fefe feparet aut difcedat, jufta caufa
erit folvendi vinculum matrimonii ? An er-

22
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s, 20 difceflio partis infidelis a fideli tante vir-
,, tutis erit, ut matrimonii vinculum, quod. in-
s, fidelitas non diffolvit, diffolvac? ,,

XY Lmu caufa | erit 1ul ndi vinculum
matrimonii, quia, accedente ifta circumitantia,
docet Auoitj,us pmmn{ elem non elle fubjec-
tam f{ervituti, cui ramen efler maxime fubjec-
ta, i aliud matrimonium contrahere ipfi non
liceret. Nec ideo difceflio partis infidelis a fide-
li tantx virtads erit, ut matrimonii vinculum ,
quod infidelitas non diflolvit, diffolvat: fed erit
conditio fine . gua non, five crit conditio, qua
pofita, folvetur aut folubile fiet, & qy.a non
pofita, firmum manebit matrimonii vinc Im.

XXIL Proibquitur differtater : ?” Sape fi ho
»» Apoftolus voluiffer , claris verbis (.X!_.‘.Tul;}ﬁt,[ -
2 lcg1 enim clarz per verba ambigua non dero-
LE gatur' 29

. Principium hoc alfquf" ulla hxfitatione ad-
mitto , fed difficultas eft in fublumpto. Un-.‘-:
enim probat, prout ei, utpote actori, incumbic
probandum, quod clara non {int verba Xpa—
fioli ? An forte dicet textum illum diverfas
poffe explicationes pati ? Producar ergo catho-
licos feriptores, textum illum \.1VL&{EI‘JU le inter-
pretantes, & quorum talis fit authoritas aut nu-
merus, ut vel faltem doftum d;ltl.'.od de clari-
tate verborum Apoftoli poflit dubium gencrare.
At hoc non preftabic umquam, cum omnes
theologi, interpretes & canonifte, textum illum
intelligant de folutione vinculi conjugalis.

XXIII. - Sed quid dixi catholicos ﬂ"wr ores
Vel ipfimer ( quod maxime notandum’) hxreti-
¢i, quos certo non movit authoritas Gratiani
aut Innocentii IIl., & qui_nos, id eft catholi-
cos, ubi poflunt, accufant & carpunt, hac In
parte a nobis non diffentivnt, ita, ut, fi.corum
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indigerem teftimonio , illud contra adverfarios,
non finc alique eorum dedecore , poflem profer-
re. Confulant centuriatores Magdeburgenfes ,
confulant Le Clerq, Grotium & alios quam
plurimos, & eos invenient hac in parte 2 Ro-
manz ecclefiz fenfu non recedere, & nullam
in verbis Apoftoli ambiguitatem invenire.

XXIiV. Deinde, juxta commune & non mi~
nus verum, quam tritum axioma , optima legum
interpres eft confuerudo, ita ,ut fi hanc aut iftam
legem in hoc vel ifto fenfu femper interpreta-
ta fit confuetudo, non debeat effe ambiguum ,
fed certum, quod hic aut ifte fenfus haberi de-
beat ut genuinus legis iftius fenfus, exclufo
omni alio ifti interpretationi oppofito. Jam vero
perpetua & conftans omnium prorfus temporum
ecclefic confuetudo Apoftoli textum, de quo
hic agitur, fic interpretata eft, uc vi illius par-
ti converfx, infideli difcedente, ad fecunda li-
ceret vota tranfirc ; ergo non debet haberi am-
biguum , fed certum , quod ifte fit genuinus
loci illius fenfus, exclufo omni alio ifti intet-
pretationi oppofito.

Dico omnium remporum , quia diffcrtator ne
unum quidem proferet cafum, in quo, fi aliud
non obftabat, a fecundis nuptiis alicubi prohi-
bita fit pars converfa, infideli difcedente, ante
illud tempus, quo nuper in Gallia cafus quidam
contigit , occafione cujus prxfens ‘quaitio agi-
tatur , & qui eft hujufmodi.

XXV. Judeus quidam , nomine Borach-Levi,
ad fidem converfus, & a fug uxore Mandelcerf
in odium fidei dereli¢tus, fubjici noluit fervitu-
ti, fed ea libertate uti, quam in fimili cafu A-
poftolus concedit. Kum in finem acceflit pafto-
rem, ut cum Anna Thevard matrimonio jungere-
tur, fed ille , non nifi przhabito fuperiorum
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confenfu, voluit eum matrimonio jungere. Res
itaque ad epifcopi Sucflionenfis officialem dela-
ta eft, qui decrevit di¢o Borach-Levi non efle
permittendum , ut, vivente Mandelcerf, ad fe-
cundas nuptias tranfiret : & hoc quidem decre-
yit contra propriz dicecefis ricuale, cujus uti-
que hzc verba funt : L’.dporre enfeigne que les
mariages des infidéles font légitimes, qu’un infi-
déle , qui [¢ conyertit , peur & doit méme demeu-
rer avec fa femme qui perfevere dans linfidélicé
& qui canfent dhabiter avec lui , & de méme le
femme avec fon mari; mais fi Pinfidéle (¢ [epare,
le fidéle a droit de fe [eparer auffr, & on permet
méme & un fidéie , ainfi abandonné par la partie
infidele , de f¢ remarier d un avtre. Qua autem de
caufa hoc illi permittitur, nifi quia clara funt
& minime ambigua Apoftoli verba ?

XXVL Sed videamus, quo adverfarios nof-
tros fux perfcrutationes deducant, & in quam
eos abyflum conjiciant. Prodeat adverfus illos
nefcio quis hwreticus, qui codem argumento,
quo ipfi contendunt in cafu Apoftoli matrimo-
pium non dirimi, fimiliter pretendat , nec per
profeffionem folemnem matrimonium non con-
fummatam diffolvi , afferens non efle clarum
diffolutionis iftius fundamentum, & legi clare
per verba ambigua non derogari. Quid ad hzc
refpondebunt adverfarii ? Si dicant unum eife
in Tridentino definitum , & non alind, refpon~
debit hareticus, quod laco definitionis, qu® ha-
betur pro uno cafu, conftans ecclefiz praxis
babeatur pro cafu, de quo hic agitur; & con-
fequenter, fi in fua praxi & in re tam momen-
tofa errare potucrit ecclefia, errare etiam po-
tuerit Trid. in definitione foa.

XXVIIL Fruftra regeres, quod cafus Apoftoli
fat fpe non contingat, ut cenfeatur generalis
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ecciefim praxis. Ut enim, inquiet, cenfeatur a-
liquid generalis praxis ecclefiz toto orbe difper-
fo , fufficit, ut fecundum principia, qua fta-
tuit, quotiefeumque & ubicumque cafus ille con-
tingit , toties & in quocumque loco pars con-
verfa ad fecundas nuptias admittatur § atqui quo-
tiefcumgque & ubicumque contingit, toties & in
quocumgque loco pars converfa ad fecundas nup-
tias admittitur ; ergo eft generalis ecclefic pra-
xis, & ecclefia toto orbe difperfa errat in pra-
xi, utpote inducens adulteria, qua deberet re-
primere.

XXVII. Confirmatur ; quamvis cafus , quo
poft matrimonium ratum non confummatum
una ingreditur religionem , & in eca folemni-
ter profitetur, fit fatis rarus, imo forte rarior
cafu Apoftoli, dubitari tamen non poteft, quin
{it univerfalis ecclefiz praxis, partem in fxculo
remanentem ad fecundas nuptias admittendi, fi
nempe alind matrimonium velit inire, & hoc,
quia quotiefcumque & ubicumque cafus ifte
contingit, toties & in quocumque loco pars in
fculo remanens ad fecundum matrimonium
admittitur ; ergo fimiliter. Sed modo textus A-
poftolici claritatem demonftremus. Cap. 7. ad
Cor. 77. 10. & 11. martrimonialem fervitutem
delineavit dicens : lis autem , qui matrimonio

junctt funt , precipio, non ego, fed Dominus, u-

zorem a viro non difiedere, quod fi difeefferit,
manere innuptam &c. Atqui ¥. 15. pure & fim-
pliciter & fine ulla exceptione declarat, partem
fidelem , infideli difcedente, matrimoniali fervi-
tuti non efle fubjectam, ergo pure & fimplici-
ter & f{ine ulla exceptione declarat,cam a fervi-
tute liberam, five eam non debere difcedenti
adherere, aut manere innuptam , fi illi non ad-
haeferit,
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XXIX. Corfirmatur exemplo : fuppone , quod
ob invalefcentes quofdam abufus mulierum a
viris fuis difcedentium , hoc modo lex feratur :
» 1is, qui matrimonio juncl {funt, pracipimus
,, uxorem a viro non difcedere, quod fi difcef~
,» fcrit, in conventum aliquem monialium fe-
,, Te recipere. Quod fi ab ea maritus difficilis &
,, morofus difcedit, difcedat, non enim fervi-
,, tuti fubjecta eft uxor in hujufmodi. ,, Quis
mortalium in hoc cafu fummam non videt le-
gis iftius claritatem , quis, inquam , non intel-
ligit , clare exprimi, quod, dum non difcedit
uxor a marito, fed maritus difficilis & morofus
ab uxore, tum non teneatur UXor in conven-
tum aliquem monialium fefe recipere ? Si autem
in hoc cafu clara fint verba legis, etiam clara
funt verba Apoftoli, cum fit eadem verborum
confiruétio , ut proinde mon nifi pro -libitu,
foloque animo contradicendi aflerant adverfarii,
illa effe ambigua ; unde etiam non probant, quod
affernnt.

XXX. Profequitur differtator , expendenfque,
prout dicit in nota marginali, noftram fluciuan-
tem dodrinam, fubdit pag.6. & 7.(55.& 50.) *’ Sed
», quod hic non fatis mirari poffumus, juxta ad-
,. verfarios, exceptioncm, quam ipfi predicant,
., Apoftolus ccclefiz dimidiate tantum clare pro-
,, mulgaffct : nam & ipfi admittunt , momentum
,, temporis, quo prtenfa hujus vinculi folutio
,, peragitur, adhuc incerium efle. ,, Et poit pau-
ca:,, Quidni etiam adverfarii fateri debeant in-
. certum quoque effe , an matrimonium in
»» cafu Apoitoli guoad vinculum folvatur ? An
,, forte traditio apoftolica clara & certa erit
,» hoc cafu pro vinculi folutione , obfcura autem
5o QUOd MOMENTUM temporis , quo hxc folutio

4
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o Perageretur ? Hoc afferere, apparet nobis Apo-
»s 1tolum ludibrio exponcre. .,

XXXIL R. Sicut incertum eft, quo temporis
momento , in calu Apoftoli , folvatur matrinio-
nBium, ita incertum eft, quo temporis momen=
to vinum in Chrifti fanguinemn tranfmutetar,
fed inter theologos eft controverfom. Thomiitz
quamplurimi exiftimantes omnia verba forma,
prout exprimitur in canonc miffe, eflfentialia
effle confecrationi fanguinis , confequenter fu-
ftinent, non nifi omnibus prolatis, fieri mirabi-
lem illam ttanfubftantiationem vini in fangui-
nem Chrifti. Theologi alii {uftinent, illam mox
fieri , dam proferuntur hzc verba : Hic gt ca-
lix fanguinis mei, quia non nifi pradi®ta ver-
ba ad confecrationis effentiam pertinere conten-
dunt. ‘

XXXIL. Sihiliter incertum eft momentum,
quo facerdotibus in fua ordinatione confertur po-
teftas tum in cotpus Chrifti verum, tum in cor-
pus Chrifti myfficum. Prima, juxta multos, con~
fertur, dum dicic epifcopus : _Aecipe poteftarem
offtrendi facrificium &c. Alii vero ablolute {uf-
tinent , illam ante conferri, nempe dum epifco-
pus fuper omncs manus imponit cum preferipa
orationie. JTtem multorum eft opinio, quod potef=
tas fecunda, feu in corpus Chrifti myfticum ,
id eft poteftas remittendi peccata, non detur,
nifi dum dicit epifcopus : Aecipe Spiritum fanc-
Zum, quorum remiferis &c. Alii e contrario, in-
ter quos illuftriflimus Boffuet in explicatione qua-~
rumdam difficaltatum fuper precibus mific pag.
mihi 208., opinionem illam rejiciunt , fatuen-
tes unam poteftatem cum altera fimul conferri.
In extrema-un@ione quo temporis momento
confertur gratia ? An in prima, an in fecunda
unctione , &c,, an autem in qualibet portio a-
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liqua gratiz dactur, qua dimitcuntur peccata ,
per fingulos refpective fenfus commiffa ¢ Abfo-
lutam de iftis omnibus certitudinem nullam ha-
bemus.

XXXIII. Ergo, fi fubfiftant differtatoris prin-
cipia, circa omuia illa myiteria flucuans eft ec-
clefiz do@rina. Ecclefiam fuam Chriftus dimi-
diate tantum docuit, cum adhuc incertum fit
temporis momentum, quo myfieria illa adim-
plentur. Quidni etiam fatendum f{itincertam quo-
que effe myfteriornm illorum veritatem ? An
forte traditio Dominica clara & certa erit hoc ca-
fu pro diftorum myfteriorum veritate, obfcura
autem quoad momentum temporis, quo illa per-
aguntur ? Hoc afférere apparer (ut diflertatoris
phrafi utar) Chriftum ludibrio exponere. Cui au-
tem catholico horrorem non ingerunt ejufmodi
confe@aria ? Per fe tamen & neccflario fluunt
ex ejus principiis. Mutet ergo antecedentia, fi
velit cavere fequentia , noveritque ex incertitu-
dine temporis, quo res aliqua peragitur, nulla-
tenus inferri pofle , quod fit incertum, an reipfa
peragatur.

XXXIV. Obijicit 4°. pag. 7. (56.) quod S. Chry-
foftomus hom. 22. in epift. ad Rom. eodem
modo y quo S. Hieronymus, hxc Apoftoli ( de
quibus hic agitur ) verba exponat.

R. Nihil verius, quam quod hic afferit adver-
farius : actqui S. Hieronymus fic ea exponit , ut
ne per umbram quidem 1ndigitet, in cafu Apof-
toli , matrimonium non diffolvi, prout fupra vi-
dimus; ergo plus ex verbis Chryfoftomi non
poteft deduci, quam ex verbis S. Hieronymi,
cum ille, adverfario fatente, codem modo , quo
hic, Apoftoli verba exponat. En verba S.Chry-
foftomi , qua differtator refert. ” Si infidelis
5» difcedit , difcedat. 1d eft, qua pemes te funt
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»» prefta, & nemini des anfam belli & pugnw...
s» ficubi vero pietatem ladi videas, me prapo-
»» Nas concordiam veritati, fed generofe perfif-
2» tas ufque ad mortem; ac ne fic ex animo
»» Pugnes, ncque ex voluntatis propofito ipfum
s» adverferis , fed in rebus tantummodo pugnes,
»» id enim fignificat illud : Quod ¢z vobis eft,
:s cum omnibus pacem habentes : & fi ille pacem
s» non fervaverit, tu ne animum toum tempel=
s tate repleas, fed ex propofito voluntatis ami-
s» cus efto: uti dixi, veritatem nufguam prodas.,,
Ubinam his in verbis fit vel minima mentio,
quod , in cafu Apoftoli, parti converfx, infi-
deli difcedente , ad fecunda non liceat vota tran-
fire ? Ne Argus quidem jota unum aut api-
cem inveniet, qui tale quid indicet.

XXXV. At, §i hoc liceat, guomodo, inquit
diflcrtator pag. 8., (57.)¢o in cafu 8.Chryfoftomus
credidit _Apoftolum pracipere , ut pars converfa
perfiftat ufque ad mortem , ut ex voluniatis pro-
pofito partem non adverfetur, féd amica perma-
neat , neque contra illum ex animo pugnet, [ed
unice IN QUANTUM NECESSE EST, UT A
SE PERICULUM SiDUCTIONIS AVER-
TAT, &c.

R. Hoc non habere Chryfoftomum ; nempe,
quod pracipiat Apoftolus, ut pars converfa unice
illad faciat, in quantum neceffé eft, ut a [ pe-
riculum (edu@ionis averiar , quod utique fieri
poffet per folam feparationem ab habitatione &
toro; ut proinde mirum fit, quod differtator

hryfoftomi fenfum ita audeat falfificare. Re-
videat leCtor & attente confideret pracitata
Chryfoftomi verba, & videbit, quod in illis ne
umbra quidem fit fenfus illins, quem ipfi dif-
{ertator pracbet.

XXXVI. At numquid , tefte Chryfoftomo,

-
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precipit Apoftolus, ut pars converfa perfiftat uf-
gue ad mortem ?

R. Sic eft, at non dicit ipfum pracipere, ut
ad mortem ufque perfiftat in matrimonio, fed
in fide & veritate ; unde Chryfoftomus breviter
repetens, qua antea dixerat, fubdit: Uti dixi,
verizatem nufguam prodas. Explicat itaque S. Chry-
foftomus in hac homilia ¥. 14. cap. 12. ad Rom.
Benedicite perfequentibus vos , benedicite & nolite
maledicere, totufque in eo eft, ur neceflitatem
oftendat, non tantum condonandi injurias, fed
& benefaciendi inimicis, & pacem, quantum
in nobis eft, habendi cum omnibus, quam ta-
men pacem dicit aliquando haberi non pofie ,
etiam inter virum & uxorem, ut, quando dif-
cedit infidelis : quo cafu a fideli duo jubet fer-
vari 10. Ne przponat concordiam veritati, fed
in ea generofe perfiftat ad mortem ufque. B
Ne pugnet ex animo , aut infidelem ex volun-
tatis propofito adverfetur, fed potius affectu be-
nevolo profequatur , cum juxta evangelivm ini-
mici etiam fint diligendi, & benefaciendum eis,
qui oderunt nos. Quis autem pon videat, utrum-
que hoc punctum a fideli, quem defernit infi-
delis, poffe & debere fervari, etiamfi ad fe-
cundas fupponatur tranfiiffe nuprias; & quid
inde , quafo , contra nofiram {ententiam poteft
inferri ?

XXXVIL Quarit differtator pag. 8.(57.) 7
,, Numquid faltem... uz perpetua in infideli paree
., adulteria... evitentur , dum pars converfa fa-
,» cultate fibi concefla non uteretur, Apofto-
. lus, vel faltem PIA MATER ECCLESIA ,
., prefigere non debuiffet certum tempus, quo
,, reftringeretur hwc libertas, quam fideli at-
., tribuunt, ( alii) quemadmodum & in cafu
s IMAtrimonii rati tantum , quoad facultatem
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s, ingrediendi religionem , tempus  bimeftre
» prefixit ecclefia? Edifferant , inquit , hoc
¢ adverfarii P ,,

XXXVIIL %. Quomodo hanc quzftionem in-
ftituere potuerit clariffimus differtator , non in-
telligo. Agitur fiquidem hic de parte fideli ,
quam infidelis repudiavit proprer fidem Chrifii,
ut loquitur S. Hieronymus ab ipfo citatus, &
cui libertatem inefle dicimus ad fecundas nup-
tas convolandi. Querit autem differtator utrum,
fi pars fidelis libertate fibi conceffa non uteretur ,
non debuiflet ecclefia prafigere certum tempus ,
quo refiringereter hac libertas , quam ipfam ha-
bere dicimus , ue perpetua in infideli parte adul-
Zeria evitentur 2 Sane fi ccclefia iftam aliud ma-
trimonium ineundi libertatem reftringeret , fic ,
ut v. g. poft bimefire pars converfa & a marico
repudiata alteri amplius non poflet nubere ,
quemadmodum matrimonio rato non confum-
mato ligatus poft bimeftre non poteft amplius,
invita comparie, religionem ingredi, per iftam
libertatis reftrictionem in parte infidell non
vitarentur , {ed potius, occafione illius , multi-
plicarentur adulteria , quandoquidem pars infi-
delis & repudians, elapfo v. g. bimeftri, perpe-
tuo conftricta maneret matrimonii vinculo » Tine
ulla fpe folutionis ; ubi in noftra, feu potius
ecclefiz fententia, ab eodem vinculo omni , ut
ita loquar , momento poteft liberari Quid ergo
fibi vult, dum ejufmodi quaftionem ita fecum
pugnantem proponit ?

XXXIX. Pergit differtator ibidem.” Sed mec
» 1S, inquit, folus locoseft, ubi 8. Chrylofto-
»» mus verba Apoftoli ita interpretatur, g wumi-
2 €e feparationem quoad torum importent, pam
»» alio adhuc in loco, nempe hom. 19. in epift.
ss-1. ad Cor. ita loquitur : Quid {ibi vult autem
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. illud : Si infidelis diftedit , diftedat , aut fe-
., paretur? Verbi grata, fi te jubeat facrifica-
., Te, aut fociam impietatis efle propter connu-
,, bium , vel difcedere ; melius eft difrompi
., connubium, quam piam religionem. Quapro-
5 pter fubdit : Non enim fervicuti [ubjelus eft
o5 frater aut foror in hujufmodi rebus, fi quoti-
., dic ea de caofa pugnet, & bellum moveat,
., melius eft {eparari. Hoc enim fubindicat,
. cum dicit : In pace autem vocavit nos Domi-
., nus : Ille enim caufam prebuit , utis, qui for-
4, nicatus eft.,, Ita ille.

. Nemo non videt, quod in hoe, ficut & in
priori textu Chryfoftomi, de fuo adjiciat differ-
tator , quod in peutro reperitur, quod , inquam,
adjiciat S. Chryfoftomum verba Apoftoli fic in-
terpretari , @z unice féparationem gquoad torum
imporrent , Cujus tamen interpretationis nec in
hoc, nec in priori textu vel minimum vefti-
gium reperitur, ut patet legenti.

XI.. At,inquit, pag. 9.(58.) " Negari nequit
. eum ( Chryfoftomum ) ad verba Apoftoli,
,» €tiam in omni rigore intelleCta, aliud non
,» docere , quam hoc : Melius eft feparari... que
s» verba profefto per fe non important vinculi
5, lolutionem. ,,

R. 1Y, Non queritur utrum verba ifta per fe
vinculi folutionem importent vel non ( cettum
cnim eft, quod per fe eam nec includant nec ex-
cludant ) fed quaritur utrum S. Chryfoftomus
doceat, quod hxc verba Apoftoli : Quod fi infi-
delis difcedir, diftedar, non enim (ervituri f(ub-
je&us eft frater aut foror in hujufmodi, unice &
nihil aliod fignificent , quam feparationem ab
habitarione & toro, prout pratendic differtator ?
Si hoc alicubi doceat Chryfoftomus, cur locom
illum non producit ? Si noh docear, cur tam
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confidenter. quam infundate afferit Chryfoffo-
mum verba quj*ou ita inrerprecari , ut UNI-
CE feparationem quoad torum importent , quan-
doquidem illius feparationis wnice quoad torum
nequidem meminerit Chryfoftomus ? Sed , ut nul-
lum hac fuper re dubium relinquam , fuppone,
quod quifpiam commentans in hac verba Da-
nielis 4. Peccata tua eleemofynis redime, hoc
tantum dixifler & probafler , nempe, quod ad fa-
lutem confequendam neceffaria fit eleemofyna:
Audebitne quifpiam dicere authorem illum ver-
ba Danielis fic interpretari, ut ad falutem con-
fequendam tantum neceffaria fic eleemofyna ?
Idem prorfus eft in cafu, nec datur ovum ovo
{imilius.

XLI Item Trid. {efl. r4. cap. 5., agens de cir-
cumftantiis in confeflione cxplimcmm, tantum
definivir illas debere CXPI] Imi , qua ipccu,m pec-
cati mutant : poteritne idcirco quifpiam afere-
re, quod definiverit illas tantum effe exprimen-
das, qux mutant {peciem peccati? Hoc certo
non admittet differtator , nec quifcumque alius:
Ergo fimiliter ex eo, quod juxta ipfum Chry-
foftomus ad verba Apoftoli ,etiam in omni rigore
intellecla , aliud non doceat, quam hoc : melius
eft feparari, gua@ verba per fe non important vin-
culi (olutionem , aflererc npon poteft, docuiffe
Chryfoftomum , parti converfz alind non effe
licitum, quam fefe ab infideli fcparare, cum
ex affirmatione unius non fequatur negatio al-
terius.

XLIL g. 2% Sicut illa Chryfoftomi verba:
Melius eft feparari, per fe non important folu-
tionem vinculi, ita etiam illis non ufus fum,
ut probarem juxta Chryfoftomum, in cafu A-
poftoli, matrimonium diffolvi : nec illa adhi-
bui, quz in Chryfoftomo przcedunt , nempe .
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melius eft difrumpi connubium : & ‘tamen pag. 11.
(60.) illa mihi fupponit differtator , dicens:”” Ver-
,» ba illa: Melius eft difrumpi connubium , melius eft
» feparari, intelleéta fenfu adverfariorum , figni-
,, ficarent minus effe malum difrumpi connubit
., vinculum, quam deferere piam religionem:
,» inter’qua profecto nulla comparatio inftitui
., potelt &c.,, Quifham, quefo, eft ille fen-
fus; quo verba ifta adverfarii intelligunt, cum,
ut dixi , verbis iftis non ufus {im, ut ex Chry-
foftomo probarem ,quod fufceperam probandum?
Profeto ad probandum ex Chryfoftomo theiim
meam , alium textum produxi , in quo verbis
luce meridiana clarioribus importatur folutio ma-
trimonialis vinculi , ut proinde mirum fit,
quod velit differtator refutare argumentum,
quod non protuli, ubi interea filentio praterit
illud , quod propofui. Fuit autem hujufmodi ar-
gumertum meum, ut videre elt differtationis
mex pag. 19.
XLIL ” Quid miraris , inquit S. Chry{ hom.
,» 22. in cpift. ad Rom. Si inter alienos homi-
,» nes hoc non ubique fieri poffit. ('ut nempe cum
., omnibus pacem habeamus ) quandoquidem
,» etiam inter virum & mulierem neceﬁimtem il-
sy lam & vinculum pacis diffolvar , cum: dicit : Si
.» vero infidelis abféedit , abfcedar ? Agit ibidem
»» Chryfoftomus de triiti illa neceflitate, quam
,» fxpe mortales experiuntur , & qua fit, utcum
,» omnibus pacem habere nequeant, & quz non
5, inter alienos dumtaxat, fed etiam inter virum
s» & mulierem interdum reperitur , afferitque,
.y quod dum dicic Apoftolus : S vero infidelis
s abftedir, abftedar, non tantum neceflicatem
s» illam tollat , quam pateretur pars fidelis,
.s dum cum infideli, qui eam v. g..ad pecca-
s» tum pertraheret, vivere non poflet in pace,
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s quod utique fieri potuifiec per folam habits-
s tionis feparationem , fed etiam vinculum pacis
s diffolvat. Quodnam eft vinculum , quoed vi-
4, Tum & mulierem ligat, nifi vinculum matri-
moniale , quod eodem jure vocatur vinculum
pacis , quo contractus matrimonialis dicitur
contradius amoris ? Hoc tamen vinculum , tef-
s te Chryfoftomo , diffolvic Apoftolus, fea au-
,, thoritate divina folntum , aut, fi mavis, {o-
,» lubile pronuntiat, dum dicit : Si infidelis ab-
»» feedit , abftedar, ergo &c. ,, Hoc , inquam ,
fuit argumentum meum, ad quod ne verbum
quidem differtator repofhit. Si durius erat, quam
ut illud poflet rodere , poterat fimpliciter illud
preterire, {ed non debebat alind ipfi fublti-
toere,

XLIV. Pergitdiffertator & querit pag. 9.(58.)
» An ergo in arbitrio partis fidelis eit difrumpere
,» Matrimonii vinculum, vel in o, fi malit,
»» permanere ?.. & quomodo tunc verum eflet
»» hoc CHRISTI DOMINI dictum : Quod Deus
vs CONjunxit, homo non féparet ?

R. Sicut junétus matrimonio rato non com-
fommato, poteft religionem ingredi & non in-
gredi, mec tamen in ejus poteftate eft matri-
monii vinculum difrumpere , fed tantum illud
ponere , quo pofito, vinculum illud difrumpi-
wr, ita poteft fidelis, in cafu Apoftoli, ma-
trimonium inire & non inire , licer non ideo in
ejus poteftate fit matrimonium ante contractum
diffolvere, quia in ifto cafu, quod Deus con-
junxit, homo non feparat, fed ipfemet Deus,
qui, quod conjunxit, ubi vult, quando valc,
& quomodo vult folvir.

XLV .Sed , inquitdiffertator pag.10.(59.) Iden
preecife refpondent heeretici 5 dum quearitur , utrum
mazrimonii
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matrimonit vinculnm per adulterium d'g’&[:‘mw
Jed ficut f’m’rcnu merito rejtc:z:rzmr, ita adver-
f.zruu merito rejicitur, quia fupponit, de quo quce-
ritur A

R Nemo nefcit, quod unum & idem refpon-
fum tam poflit male “caufe applicari, quam bo-

2. Dicunt paifim SS. patres, & cum ipfis con-
c;onatoruw » quod optima panitentia (it nova vi-
te : idem! etiam dicunt hzretici : fed hi, ut
inculcent , quod vera peenitentia ceffationem dn m-

taxat a wmm s importet, contra quos declara-
vit Trid. fefl. 14. cap. 4., contritionem non folum
ceffationem a pcrmr-) & vite nove propofitum
& inchoationem 5 {m’ vereris etiam odium cOntine-
re. Illi aurem, feu SS. patres & concionatores,
ut oftendant quale fit certins & minus mquivo-
cum verze Ioumtcntm indicium , juxta id, 'quod
feriptum eft @ A fru&ibus eorum mw";J ctis eos.
Quis modo S5. patres & concionatores, populum
docentes, quod optima pd’!l’[cazm fit nova vita,
carpere audebit fub frivolo hoc pratextu, quod
idem doceant heretici ? ]*1g0 fimiliter.

XLVI. Sciat imqab differtator , quod juxta
Auguitinum verba eadem optime proferantar ab
uno , peflime autem ab alio, quod fint haretica
in ore unius, & catholica in ore alterius, quia
ab hoc, non ab alio, inrenzione carholici pL.zon-
dicta funt , ut loamtur Aug. At plura hac fuper
re non dicanm, fed potius, qua in me differtator
indulgentia ufus eft pag.17. , (66.) cadem in ipfum
utar : Cum hoc ejus ¢ deliGum non ex animo , fed
extra wveniat, nozia non committizur, Lib, 1. c.
i adv. delic. Eft enim vir ille verfatus magis in
pandectis, quam in SS. patrum libris. Sed re-
deamus ad ;ropoimm..

XLVII. Multum hallucinatur differtator , dum
me aflerit {upponere, quod queritur. Nihil fup-

L

L

!u
3
K

"

"

S = —p




162 PROSECUTIO DISSERTATIONIS
pono , quod debeat probari, fed ad argumenta
dumtaxat propofita refpondeo, oftendens illa,
qua adverfarii tamquam infolubilia preponunt ,
talia effe, ut nequidem mereantur proponi, cum
nihil contineant, quod in noftra fententia exac-
te non verificetur.

Unum ex illis eft, quod juxta Trid. fefll 24.
fie perpetuas indiffolubilifgue - matrimonii nexus.
At hoc cum iplis in fenfu Tridentini admitti-
mus. Quid ergo inde probant? An quod in cafu
Apoftoli non folvatur vinculum matrimonii?
Inde ergo etiam probent, quod non tantum non
{olvatur, fed quod ne per Deum quidem poflit
diffolvi, quia non magis potelt Deus folvere 4
quod eft infolubile , quam facere poflit, quod eft
impoflibile. Velint, ergo, nolint adverfarii ; de«
bent fateri ex illo Tridentini loco dumtaxat fe-
qui, quod nulla poteftate humana folvi poflit ma-
trimonii nexus. Sed , hoc pofito, argumentum
illud adverfus me non poteft amplius urgeri,
cum, in cafu Apoftoli, non dicam matrimo-
nium dirimi authoritate humana, fed divina,
Eftne hoc {upponere, quod queritur, & meums-
ne eft, ad argumentum illud refpondendo, pro=~
bare, quod in cafu, de quo agitur, matrime-
nium authoritate divina folvatur? Neutiquam
adtori incumbit probatio , fed non mihi, qui,
ita refpondendo, ecclefiz fenfum fimpliciter de-
fendo.

XLVIIL Si adverfus refponfieonem tam claram,
quam fuccinétam, aliquid tentare velint adver~
larii , oftendere debent , quod in ifto cafu ne au-
thoritate quidem divina diffolvatur, & tunc jux-
ta regulas argumentandi procedent : at,ut heg
preftent, matrimonii indiffolubilitatem amplius
allegare nequeunt, ut per fe patet, & confe-
quenter per fe ruit illyd argumentum , per quod
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ipfi omnia putabant ruitura. Sanc poftquam de
matrimonio generaliter dixiflet Trid. , quod per-
peruus forer indiffolubilifque ejus nexus, dmm—
re tamen non dubitavit, per profeflionem reli-
giofam & folemnem matrmwnn rati vincualum
diffolvi, gquod utique authoritate divina fieri
cx traditiome moverat; nec ulldtenus repugnare
iis, qua antca de matrimonii indifolubilitate
docuerat. Ergo quidquid adfertur pro indiffolu-
bilitate matrimonii , pcrpcmoq_ac cjus nexu, ne-
ceffario fic debet intelligi,, ut nulla authoritate
humana pofiic diffolvi, quod, fic intellettum,
noftre fententiz nmon officit.

XLIX. Aliud argumentuni eft, quod hac Chri<
{ti verba : Quod Deus conjunzit, homo non fépa-
ret ; non minus infidelium., quam Chriftiano-
ram matrimonia refpiciant, ez guibws, inquiunt,
inferimus , etlam matrimonia mfdc'lzr;m per con-
verflonem unius , non diffoivi guoad wvinculum ,
etiamfl infidelis ufﬂ:cdat

Sed quenam eft hee fequela : »” Hae verba
5, Chrifti : Quud Deas conjunzit , homo non fepa-
., et , omnia genefaliter matrimonia refpiciunt ;
,» €rgo in cafa Apoftoli, quoad vinculum non
o diffolvicur matrimonium ,, ? Inferant, prout
eas monui differtationis mex pag. go., miu‘am
inquam , fi legitime velint aliquid “inferre ” Et-
s» go in cafu Apoftoli per hon"mem matrinmo-
s nium non folvitur :,, cum aliud non conti-
neat antecedens, & ex eo nthil poflic inferri,
quam quod in co continetur. Sed quid inde
tunc habebunt , cum non dicam in ifto cafu per
hominem , fed per Deum {folvi matrimonium ?
Eftne hoc iterum fupponere , quod queritur, &
noa potius demonftrare, quod illud differtatoris
tatiocinium ne queftionis guidem nodum attin-
gat, quandoquidem tam in noftra , quam in ip~

3
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fius fententia verum fit, hominem non feparare,
quod Deus conjunzit? Sed differtatoris intererat
talia dicere, ut hoc artificio le¢tor non adver-
teret ejus argumenta ad nihilum effe redaéta.

L. Quamvis, ut fupra dixi, textum Chry-
foftomi a differtatore citatum non adhibuerim ,
ut ex illo probarem in cafu Apoftoli matrimo-
nium diffolvi , abs re tamen non fuerit cxami-

nare ,

feparationem ab habitatione & toro,
pratendit. Jrtaque verba Chryioi'mmim,tum pro-

ducamus.

92

Quid {ibi vult, inquit,

an locus ille nihil aliud importet, quam

prout ipfe

fi infidelis

s diftedit, difcedat aut feparetur ? Verbi gra-
tia, {i te jubeat facrificarc aut fociam impie-

59

,» tatis efle propter connubium,
melius eft difrompi connubium, qu

22
29
99
29

a2

vel difcedere,

am piam

religionem. Quapropter fubdit : Non enim
/c:nmrz /zrq;cuuu oft frater autr foror in hu-

]t.jmodz rebus....

caufam prabuit, ]
LI. Liceat modo mihi fubfumere:

melius eft feparari... ille enim
ut is, qui fornicatus eft.,,
Atqui cau-

fa fornicationis, juxta Chryfoftomum , difrum-
pitur connubium , non tantum quoad habitatio-
nem & torum, fed etiam quoad vinculum; er-
go eodem modo difrumpitur, dum partem con-

verfam

jubet infidelis efle fociam

1mp1utatls s

cum inter utrumque, id eft formicantem inter
& dic¢tum infidelem, ponat Chryftomus parita-

tem.

Subfumptum hoc i lcg,mme probavero,

quantum ad mentem Chryfeftomi, rem confec-
tam puto. Itaquc.

y
y

Probatur.

difparitatem

quz habetur inter infidelem cohabita
tem , & fornicatorem vel fornicariam , dicit :

Vir quidem poft fornicationem non ¢ vir. Quo-

S. Chryfoftomus hom. 19. in cap.
ad Cor. oil endens

magnam ,
re volen-
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modo non ¢ vir, fi, juxta ipfum, imn.muo
non difrumpat connubii vinculum ?

LIIL Si dicas, quod etia Ofee 2°. dicatur: Ju-
dicate matrem w{uam, Jrrdzcate, quoniam Ipﬁt
non uxor mea, & ego non vir szm, licet relpia
mulieri , de qua ibi agitur , matrimonio junx-
tas effer. Ofee.

R. Inter utrumque cafim patulam effe difpa-
ritatem, que peti debet ex circumftantia perfo-
nz loquentis. Sic poteft v. g. Petrus habens
Annam uxorem diffolutam ei dicere: Recede a
me , non es wzor mea. Similiter filio {uo Joanni,
a paterna pietate degeneri, dicere poteft : Non
es filius meus. Et tamen extraneus aliquis, lo-
quens aut fcribens de ipfis, dicere non: poflet
aut fcribere: Anna non eft uzor Petri, Joannes
non eft filius cjus. Quare hoc ? Quia extrancus
“hxc dicens aut {eribens, fignificat quid a parte
rei non fit; cumque Anna a parte rei fit - uxor
Petri, & Jmnn es filius ejus, falfa effer ejus
propofitio , fi dicerct aut feriberet : Anra non
eft uxor Petri, nec foannes filius r;w.s. At Pe-
trus in cafu non fignificat per fimilia verba,
nec vult fignificare, quoc‘ a parte rei non fit
maritus Anne , nec Pater ]oanni:,., fed tantum
quomodo in Annam uxorem aut filium fit affec-
tus, ut proinde hxe verba'in ore ejus : Recede @
me , non es uxor mea , hunc neceflario, & non

alium fenfum habeant : Non &mm,’co te ur uzo-
rem_meam &c. atpote , gua te tali mecum fiedere

reddis indignam. Et idem eft refpeétu filii, coi
diccret pater : Non es filius meus. Hinc mani-
fefte patet, cur potueric Ofee de Gomer dice-
e : Non es uzor mea, licet a parte rei uxor
ejus effer, & tamen non potuerit Chryfofto-
mus dicere, quod vir poft fornicationem' non fit

Liog
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#ir, fi ejus non fuerit fententiz, quod fornica-
tio folveret matrimonii vinculum.

LI At, ut nullum de mente ejus fuperfic
dubium , atter manrur, qua ibidem pracedunt.
7 Sed quanam, inquit, ratione in infideli im-
”” munditia vincitor , & quare infidelis confue-~
., tudinem fuadet, in fornicaria autem muliere
s» non accufatur vir, fi eam dimittit?,, Ref-
pondet Chryfoftomus: * Quoniam illic quidem
»y Ipes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
o falvetur. Hic autem NUPTIAE JAM DISSO-
s LUTA funt. ,, Nimiram per fornicationem.
Hic vides Chryfoftomum ratienem reddere , cur
non accufetur vir, qui fornicariam a fe dimit-
tit, quia nimiram per fornicationem nuptie Jram
diffolure fune; in cafu autem infidelis, fidel
cohabitare volentis, non f{unt diffolutz. Quid
clarius ? Atqui formicantem inter & infidelem,
qui partem converfam: fux impietatis vulc effe
{fociam , ponit Chryfoftomus paritatem, ut ex
verbis L]L‘LS patet, €rgo, juxta :pfum . ﬁcut in
cafa fornicationis connubivm difrumpitur quoad
vinculum, ita in cafu infidelis, qui parti con-
verf non vult cohabitare , ant faltem non
vult pacifice, fed eam impellit ad peccatum
mortale.

Tanto autem dodtori nan debet vitio verti ,
quod in cam cum pluribus aliis Graeeis iveric
fententiam , quandoquidem de illa quaftione di-
cat Auguftinus lib.” de fide & oper cap. 19.
> Et in ipfis divinis fententiis ita obfcurum eft,
»» utrum & ifte, cui quidem fine dubio adul-
s teram licet dimittere, adultéer tamen habea-
s tur, fi alteram duxerit, ut, quantum exiftis
»» MO, venialiter ibi quifque fallatur. ,,

LIV. Hinc patet relponfio ad ea, qua petic
differtator pag. 10. (58.) & feq., nempe, cur to




TrEOLOGO-CANONICE 16y
melius eft difrumpi connubium , melius ef? [¢ fpara:z :
applicare non potuiffet Chryfoftomus iis fideli-
bus, qui poft converfionem matrimonium ihie-
rant cum infidelibus &c, Quia, praeterquam quod
de illis non agat Apoftolus, prout fatetur Chry-
foftomus, nec a cafu, de quo agit, liceat ar-
gumentari ad cafum, de quo non agit, ideo
de illis dicere non pOtUlﬂut Melius eft difrum-
pi connubium &ec. :quia per difruptionem connu=
bii intelligebat folutionem vinculi, quemadmo-
dum & in cafu fornicationis, feu adulterii,
que vinculi folutio in illis locum non habet,
qui poft fufceptum baptifmum cum infidelibus
inierunt matrimonium , fed in iis dumtaxat,
qui in infidelitate nuptias contraxerunt, & quo-
rum unus poftea fidem ampletitur, altéro dif-
cedente, Sed a Chryfoftomo daid Ambrofium per-
gamus.

LV. Contendit differtator pag. 13.( 61.) non
mihi , fed fibi S. Ambrofium favere. Proinde S.
Ambrofii verba referamus, ue dé veritate eo-
rum, que differtator afferic, prudens lector ju-
dicet. Lib. 8. in Lucam {cribens in hae vérba:
Omnis qui dimittit uzxorem fuam , & ducit al-
teram , moechatur , dicic Ambrofius @ » Prius di-
s, cendum arbitror de lege conjugii, nt poftea
ss de prohibendo divortio diputemus. Quidam
5 €DiM  putant omne conjugium a Deo efle,
s, Maxime quia feriptum et ¢ Quw Deis con-
»» junzit, homo non feparct. Ergo, fi omne con-
s Jugium a Deo eft, omne conjugium non li-
»» cet folvere ; & quomodo Apoftolus dixit:
o Quod [0 infidelis diftedit ; difcedar?,, Quod
dutem hic non agatur de {olutione quadam im-
proprie difta, feu, quae confiftic in feparatione
habitationis & corig fed de¢ ipfa folatione ma-

L 4
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trimonialis vinculi, probavi differtationis mea
pag. 16. in hunc modum.

LVI ” Cam oftendere ibidem velit Ambro-
»» fius dari aliqguod matrimonium, quod non eft
»» 8 Deo, quia matrimonium aliquod folvere
licet, nempe, dum, in cafu Apoftoli, dif-
»» Cedit infidelis a fideli, fi de illa dumtaxat
» ageret folutione, qua confiftit in feparatione
»» habitationis & tori, jam non tantum proba-
s, baret, quod matrimonium aliquod non fit a
s, Deo , fed contra fuum intentum probaret,
2 quod nullum matrimonium a Deo fit, quia
s, Nullum eft matrimonium , quod certis de cau-
-, {is folvi non poflit quoad habitationem &
55 torum.,, Quid ad hoc ratiocinium refponderi
poflit, non video, nec vidit differtator, cum
ad illud non refponderit; ut proinde mirum fit,
quod Ambrofium fibi favere pratendat, & ad
argumenta mea, ex ipfo deprompta, nequidem
relpondeat.

LVII. At,inquit ibidem , feu pag. 13.(62.) lu-
Ce mcridiana clarius eft, Ambrofium dido loco ver-
ba _dpofloli citare per modum objeétionis.

R. §i, quemadmodum tempore S. Ambrofii,
quidam putabant omne conjugium efle a Deo ,
quia feriptum eft : Quod Deus conjunzit , homo
7ion  feparet, ita nunc quidam putarent omne
juramentum efle prohibitum » quia {fcriptum eft :
Nolire Jjurare omnino , & eos refutans, Ambro~
fiumque imitans, refponderem ; 7’ Ergo , {i om-
s> Tie juramentum fit prohibitum , nullum licet
»» Juramentum praftare , & quomodo dicit Je-
s» TEMias cap. 4. Jurabis : vivit Dominus , in
2y Veritate & in judicio & in Jjuftitia 2 ,, Si, in-
quam, fic refponderem, etiam’ verba Jeremia,
ficat Ambrofius verba Apoftoli, per modum
objeclionis citarem. Atqui tamen inde nemo

8
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pofiet inferre , quod ‘non exiftimaverim Jere-
miam verbis iftis docere, licitum effe juramen-
tum ; ergo propter iftam rationem , feu quia
verba Apoftoli per modum objectionis citat Am-
brofius, afferere non poteft differcator, prout
afferit ibidem, ipfum non eziffimaffe Apoftolum
in verbis : Si infidelis difcedit , difcedat... de
vinculi folutione egiffe.

LVIIL Profeto ratione fimili poflet quifpiam
dicere, quod nec de folutione vinculi aut habi-
tationis ibidem egerit Ambrofius, quia, inquiet,
verba Apoftoli. per modum objectionis  citat,
quod elt ridiculum. Sunt ergo hec & fimilia ob-
jeGtiones quidem, fed qua ex circumitantiis in-
dicant mentem objicientis, feu, qua indicant,
quod , propter hunc aut iftum textum, hoc
vel illud judicet, ideoque oppofitum fentienti
illum objiciat , ut ipfum convincat. Porro Am-
brofium exiftimafle Apoftolum in verbis iftis:
Si infidelis diftedit, diftedar , de folutione vin-
culi egifle , probavi ratiocinio fupra memorato:
fed hoc ratiocinium vocat differtator pag. 14. (63.)
Siniftram verborum _Apoftoli , quam ~ Ambrolio
tribui , interpretarionem. At fifit interpretatio
illa tam fimitra, cur ergo deztere ad ratiocinium
meum non refpondit, fed fimpliciter obmutuit?

LIX. Adjicit differtator ibidem, fen pag.13.,(62.)
quod fibi objiciat Ambrofius::: Quomodo ergo
Moy/fes mandavit dari librum repudii, & dimitte-

uzorem , & in hunc modum refpondeat:

Qui hoc dicit, Judxus eft; qui hoc dicit,
,» Chriftianus non eft.. Moyfes permifit , inquit

' ,; Dominus, non Deus jullit : ab initio autem
,» Dei lex eft : Relinquer homo patrem & ma-
o5 trem, & adherebit uzori (i@, & erunt am-
., b0 in carne una. Ergo, qui dimifit uxorem,

.» carnem fuam feindic, & dividit corpus. ,, In
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que verba ita commentatur differtator pag. 14.
(63.) 7 Quibus verbis, inquit , oftendit ( Ambro-
s 11Us ) per librum repudii apud Judwos viney.
ss lum matrimonii non fuifle folutum » adeo-
s> que, qux Moyfes fieri mandaverat, feu per-
s> miferat, non obftare afferto ejus de omnimos
s da infolubilitate matrimonii, ubi illud femel
s» legitime contractum eft. %

LX. R. Utrum libello repudii folutum fuerit
apud Judxos matrimonium , an non , noh eft
undequaque certuin, aliis hoc, aliis llud affir-
mantibus, Probabilius arbitror illud fuiffe fo)ue
tum, afleritque Tertullianus lib. de monogi~
mia cap. 9., quod libellus ifte non minus matri-
monium dirimeret quam ipfa miors : Zum re-
pudio , inquit , marrimonium dirimente , quam
morte , non tenebitur ei , cui, per quod tencbatur,
abruptum ¢ff, At quaftio hxc ad prefentem ca-
fam eft prorfus impertinens.

LXL Interim tantum  abeft » ut oftendat
Ambrofiug,, quod ipfum oftendere afleric differ-
tator , nempe per librum repudii - apud  Judaos
vinculum matrimonii non fuilfe folutum , ut ifto
inleco rei illing nequidem meminerit. Docet
ibidem Chriftianis non effe  licitum dimittere
uxores, etiamfi difficiles fint earum mores , ut
patet ex praeedentibus: Noli, Inquit, uzorem
dimittere, ne Deum tue copule diffitearis autho-
rem 3 etenim fi alienos , multo magis uzoris debes
tolerare & emendare mores. e, quibufdam ‘
terjectis , fubdit : ,, Sed fortaffe dicit aliqu
ss Kgtomodo Moyfes mandavit dare libellum repit-
s diiy & dimittere uzorem? s It ad hanc ob-
Jectionem refpondet , prout fupra dixit differta-
tor, nempe, quod , qui hoc dicit s Judaus fiz 4
non  Chriftianus &c, Per hoc oftendens s quod 4
licet hoc olim Judmis permiferit Moyfes , non
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ideo idem permittatur Chriftianis, matrimonio
per Chriftum ad primavam inftitutionem revo-
cato 3 & confequenter , quod , qui itd argumenta-
tur , ut probet fe pofle dimittere uxorem , quetit
admodum ex mandato vel permiflione Moyfis
olim faciebant Judei,Judzum fe potius often-
dat, quam Chriftianum. Utrom autem, dimithis
uxoribus, apud Judzos per libellum repudii fol-
veretur vinculum matrimonii, an non, ibidem
non docet Ambrofius, prout patet legenti; ac
proinde immerito dicit diflertator ipfum verbis
citatis oftendere, per librum repudii apud Judaos
vinculum matrimonii non fuiffé folutum. Sed aliud
guarere jam lubet.

LXII. 'Obinam , quando & quibus verbis ge=
neraliter & fine ulle exceptione docuit Ambrofius
conjugium femel legitime contractum non diffol-
vi, fea ubinam afleruit omnimodam infolubilita=~
tem matrimonii, ubiillud femel legitime contra-
¢tum eft , prout dicit diflertator pag. 14.(63.) #
Sane matrimonium inter fideles ratum noncon-
fummatum , eft matrimonium legitime contra-
&tum: ergo, fi fubfiftar, quod differtator afle-
rit , docuit Ambrofius matrimonium ratum nen
confummatum nulla cafu poffe ditolvi, cum,
juxta ipfum , generalizer & [ine ulla exceptione ,
docuerit matnimenium: femel legitime contra-
&um , numquam pofle dirimi. Quis talem {e-
quelam admictet ?

LXII. Pergic differrator, & ut finifiram meam
verborum Apoftoli interpretationem quifgue clare
percipiat, pag. 14.(63.) integrum deferibic Ambro-
fii locum , quem facile , inquit, vel nonlegi, vel
de induftria omifi. En verba: ,, Oftendit autem
»» hic' lacus ( feilicet Moyfis ) qua propter hu-
,» manam fragilitatem fcripta funt, non a Deo
oy feripta. Unde & Apoftalus: Denuntio, inquity
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»s NOR €g0 , fed Dominus , uxorem a viro non
s» diftedere. Et infra: Cereris , inquit, ego dico,
ss non Dominus : Si quis frater infidelem habear
sy Uuzorem &c. Jtaque, ubi eft impar conjugium,
s lex Dei non eit. Ec addidit: Quod fi infide-
s» lis diftedit, difcedar. Simul idem Apoitolus
s negavit legis effe divinz, ut conjugium qua-
2» lecumque folvatur , nec ipfe prcepit, néc de-
s> dit deferenti authoritatem, fed culpam abftu-
s lit deftituto. .,

. Si locum hunc, quem revera legeram, de
induftria omiferim , potiori jure & majori induf=
tria deberet diflertator illum omififle, quando-
quidem novum in favorem noftre fententiz
prazbeat argumentum.

LXIV. Notandum itaque , quod tres ex Apof-
tolo I. ad Cor. 7. textus ibidem citet Ambrofius,
& ad quemlibet in verbis citatis refpective al-

-

ludat, dum dicit: Simul idem _dpoftolus negavit

legis divine effé &c. Citat primo verfum 10. lis'

aurem , qui ' matrimonio junéli funt , precipio ,
non ego o fed Dominus , uxorem a wiro non
difcedere ', quod fi difecfférit , manere innup-
Zam. Agit hic textus de fidelibus. inter fe
jun&is; prout dacet Aug.lib. 1.de ferm. Dom.
In monte cap. I6. num. 44.,, Quid fibi ergo
s» Vult, quod ait, cereris: nifi quia fuperius eis
s> loguebatur, qui fic copulati erant, ut pariter
s in fide Chrifti effent ; cteris vero nunc dicit,
s 1d eft eis, qui fic copulati funt; ut non ambo
s> fideles fint. ,, Kt ad hunc textum alludens
Ambrofius dicit : .Apoflolus negavit legis effé  di-
vIn@ , ut conjugium gqualecumque folvarur. Quod
utique in noftra fententia verum eft. Legis enim
divine non eft , ut initum inter fideles , feu
Chriftianos conjugium qualecumque [olyatur, id
eft, five fic confummatum, five non, quia i
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omni prorfus cafu, fi fidelis muliera viro fideli
difcefferic, manere debet innupta.

LXV. Si vero interpretationem Auguftini re-
jiciens, contendas ifto in loco, _lpoﬁolum non
agere tantum de fidelibus inter [e junétis, fed de
quibufcumque, etiam in ifta interpretatione, jux-
ta nos verum eft, quod !ﬂj".s- divine non fit,ut
matrimonium 9”5{(’5{”!:(‘“'8 folvatur , quia dum non
infidelis difcedit a u‘-bu, fed mulier fidelis ab
infideli, in ifto cafu alligata manet legi , & ma-
nere debet innupta, fi ab eo difceflerit , neque
ibi eft cafus /3{\));0' qui utique nop agit de
fideli deferente infidelem, fed de infideli defe-
rente fidelem ,dum dicit : ,, non enim fervituri
2 fitbjecius eft frater aur foror in hujufinodi
»» Quidliber ergo intell per to iis autem , qui
5 mutrfm(t-“’b junéti funt , pracipio , non €go,
ss fed Dominus,, &c. 1d eft, five int-ﬂLlEas fi-
deles tantum , five qu '-".'urﬂt'tc 'IIi:, )y Verum r..L,
quod mulier non deferta , fed deferens, feu ab
infideli difcedens, manere debeat t ;

acneraliter & fine ulla exceptione prazcepit ])om&~
nus uzorém a viro non cg‘_{..c.;. e ,U s 1 Hr}fif?na!z .
manere innuptanm..

LXVI. Secundo, citat fins verfum 12.
Cateris ego a’fcr} , non Dominus: [i quis frater
infidelem habeat uzorem &c. Kt de illis cateris
lequcn‘« dicit, q od nec ipfe Apollu us pracepe-
rit , ut fidelis deferat infidelem cohabitare vo-
lentem , nec dederit deferendi authoritatem, quod
utique verum eft , cum dixerit Apoft olus : fi
quis frater uzorem haber infidelem , & hac con-
(entit habitare cum illo, non dimittae illam. Qui-

bus in verbis nec praceptum intelligitur, nee

data authoritas dimittendi , fed potius cenfilium,
aut, {i mavis, preceptum non dimittendi : fed
hoc iternm moftre fententi ne per umbram
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guidem adverfatur. Videamus medo utrum , quas
fequuntur, illi non fuffragencur.

LXVIL. Citat Ambrofius verfum 13. Quod
fi infidelis difcedit, difcedat 5 non enim f[érvituti
fubjectus oft frazer aut foror in hujufmodi. Et in
ifto cafu dicit Apoftolum abffuliffé culpam defti-
¢uto. Quenam eft culpa contra legem Dei, de
non folvendo matrimonio, & de qua hic agit
Ambrofius , ad quam defliruto auferendam a-
poftolica debuerit authoritas intervenire ? Nul-
lam invenies, nifi eam, quam pars fidelis , ab
infideli deftituta , commififfer , alind ineunde
matrimonium , fi Apoftolus authoritate Dei non
declaraflet eam , id ifto cafu, fervitucri non efle
fubjectam , & qua declaratione culpam abflulic
deflituro, cafu quo hic martrimonium ineat.

LXVIIL Si regeras, quod Apoftolus culpam
abflulerit deflituto, quia ‘declaravit, quod pars
converfa ab infideli deftituta, non debeat eam
fequi , nec illi cohabitare &c., five ,quod fit abf=
que culpa, fi eam non fequatur , aut ei non
cohabitet &c. :contra eft, quod, fi fidelis quif~
piam cum infideli matrimonium iniiffec, ficut
cum Patritio illud iniit §. Monica, & poftea,
mutato animo, in odium fidei difcederet infide-
lis a fideli, quod , inquam, talis fidelis difceden~
tem infidelem etiam fequi non teneretur, nec
ci cohabitare &c. : atqui tamen cafum iftom
fermo Apoftoli non complectitur, nec ad eum
{fo extendit , quandoquidem , juxta Tertullia-
num , Chryfoftomum , Hieronymum , Augufti-
num , Theophylatum & Theodoretum , non
agat Apoftolus de illis fidelibus, qui matrimo-
nium inierunt cum infidelibus, fed de iis, qui
jam matrimonio junéti , fidem amplexi f{unt;
ergo, dum dicit Ambrofius , Apoftolum culpem
abftuliffé deflituto , agit de culpa, quam commi~
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fiflet deftitutus, alind ineando matrimonium ,
fi ipfum Apoftolus non declaraffet fervituti non
effe fubjectum ; alias enim, quid caufe eflet , cur
ad alios fideles , de quibus jam memini, ejus
fermo fe non extenderet, fi tantum declararet ,
quod pars converfa ab infideli deftituta, non
debeat eum feqni &c., cum & illi certiffime non
tepeantur infidelem difcedentem fequi, aut illi
cohabitare ? Signum proinde indubitatum eft,
quod plus exigant verba Apoftoli.

LXIX. Ex dictis patet illum Ambrofii locum,
quem , juxta differtatorem , vel non legeram,
vel de induitria omiferam, {ententiz noftre fa-
vere potius, quam obefle. In hoc ergo halluci-
natus eft diflertator, vel quifcumque alius, qui
hoc ipfi argumentum, tamquam aliquid novi for-
te fuggeflit, fed quod refpectu mei novom non
erat ( nam textum eumdem deverbo ad verbum
egomet publicis in difputationibus , exercitii gra-
tia , diu ante propofui , quam differtationem
fuam ederet vir clariflimus ) in hoc , inquam,
eft hallucimatus, quod hee Ambrofii verba: ,,
»» Simul idem Apoftolus negavit legis effe di-
s» ViN®, Ut conjugium qualecumque folvatur,
s» Dec ipfe praeepit , nec dedit deferenti autho.
»s Titatem, fed culpam abftulic de®ituto ,, exifti-
maverit ealdem perfonas refpicere, cum tamen
refpiciant omnino diverfas, conformiter ad tex-
tus , quos citat, prout ante dixi. Prima, feys
dpoftolus negavit legis effe divine , uz con-
Jugium qualecumgue  folvazur , afficiunt fi-
deles inter fe junctos, qunorum, fi unus ab alio
difceflerit,, femper manere debet innuprus, qua-
leeamque fit eorum matrimonium , five confum-
matum, five non.

LXX. Verba fequentia, fen: mec ipfe prace-
Pit , nec dedic deferenti authorizatem ,illam partem
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converfam concernunt, cui cohabitare confentit
infidelis, & de qua dixic Apoftolus: Si quir
frater uzorem haber infidelem , & hac confentit
habitare cum. illo, non dimitrar- illam.

Per poftrema verba. oftendit, juxta Apofto-
lum , non effe camdem cauflam partis converfi ,
cui cohabitare confentit infidelis, & ejus,a qua
infidelis difcedit, fed omnino diverfam, & ideo
addit: fed culpam abftulit deflizuto , ut proinde,
quamvis culpa fit in parte converfa, fi aliud ma-
trimonium ineat , dum infidelis ipfi cohabitare
non renuit, culpa tamen non fit, i aliud con-
trahat , dum ab ca infidelis difcedit , utpote quam,
in ifto cafu, aufert Apoftolus,dicens, Serviruti
non effe fubjeitum fratrem aur fororem in  hujuf~
modi.

Manet proinde non tantum non infirmatum,
fed potius hoc Ambrofii textu confirmatum , quod
ex ipfo in differtatione mea produxi, ut proba-
rem illum omnino cenfuifle in cafu Apoftoli li-
citum effe parti converfx ad {ecunda vota tranfire.

LXXI. Ibidem ctiam pag. 17.oftendi non age-
re Ambrofium de marrimonio Chriftianorum cum
infidelibus, prout pratendebat quidam Gallus ,
fed de matrimonio infidelium inter fe, & quo-
rum unus convertebatur, altero in infidelitate
remanente , & a parte converfa difcedente, quan-
doquidem referat fe fanctus dodtor ad locum
Apoftoli: Quod [i infidelis diftedit , difcedat &ec.
& quem conitat ibidem de hujufmodi matrimo-
nio agere. Deinde, ut ibidem dixi , ,, fi de matri-
s» monio Chriftianum inter & infidelem con-
s> tra¢to locutus fuiffler Ambrofius, & illud cen-
»» {uiffet efle nullum ( quemadmodum tunc tem-
»» poris nullum fuiffe afferebat Gallus ifte ) quo-
s modo potuiffet dicere, quod matrimonium il-
lud,in cafu Apoftoli, liceat folvere? An for-




TiroLo60-CANONICE, 17
3 t& folvitur matrimonium, quod non exiftit;
3, an non prarequiritur valor, feu exiftentia ma-
5» trimonii ; ut poflic diffolvi ? Profe®o perinde
4, fuifler, ac fi dixiflet Ambrofius, quod, in ali-
s ‘quo cafu, licear mulieri & viro non fuo rece-
# dere sy qui- difcurfus non tantdmy fuiffec tanto
»» viro indignus, fed omnino ridiculus ; quando-
3» ‘Quidem non in aliquo tantum, fed in omni
sy prorfus cafu, debeat muker ab illo recedere ,
s» cul invalide conjuncta eft, feu ab eo, qui vir
5» €jus non eft.,,

LXXII. Refpondet differtator pag. 18. (67.) ,;
3> Quoddifcurfus ille Ambrofii nonfuiffet tanto viz
5, To’indignus ; nequeé etiam ridiculus, quod & ego
5 fenfiffem’, inquit, fi ad illud , quod notitiv
s» mum eft, quodque fcholares... non ignorant ;
2, advertiffem, quod conjugium reéte folvi di-
3, catur, dum declaratur illud nulliter, {eu cum
5 impedimento dirimente contractum fuiffe : fic
»» frequenter fatis contingit, ut'refcindi dicatur
5» quod nullum erat : codemque fenfu matrimo-
5» Dia per fententiam judicis refcindi vel' folvi
s; dicuntur, que nulliter concraéta effe deelaran~
ssctuld

LXXIIT. At quomode vir clarifimus tale
refponfum potuerit dare , vix concipio. Non enim
ibidem agit Ambrofius de nullitatis matrimonii
declaratione , fed de folutione matrimonii valide
contracti, feu illius, de quo agebat Apoftolus ,
cum dixic : Quod fi' infidelis difcedit , difeedat
& de cujus nullitatis declaratione’ nemo poteft
dicere’ Apoftolum ibidem egifle , nifi ‘fe velit ri-
fuirexponere. Subinde ergo dicatur in' variis'cafi-
bus matrimonium folvi, dum.illud declaratur effe
nullum ( quod tamen declarare non {peftat 2@
ipfos contrahentes, de quibus hic agit' Ambros
Bos, fed ad judices)non ideo recte dicetur, quod-dg’
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fimili folutione, feu nnllitatis declaratione agat
Ambrofius in explicatione textus Apofioli, quem
de matrimonii valide contradti folutione (quo-
cumgque modo folutionem illam intelligas, id
eft, five quoad vineulum , five quoad habita-
tionem ) certum eft egiflc in his verbis : Quod
Ji infidelis diftedit , difcedat.

LXXIV. Fallitur interim diffettator , dum ait ;
? Quod conjugium rede folvi dicatur , dum de-
s, clarator illud nulliter , feu cum impedimento
., dirimente contrattum fuiffe. ,, Aliter fanc lo-
quitur Juftinianus Nov. g2. de nuptiis, ubi cap.
10. de hac expreflione loquens dicit: *” Si verp
., ab initio putaverit aliquis liberm jungi perfo-
», 0, illa vero famula poftea declaratur exiftens,
,» non dieimus SOLVI MATRIMONIUM, fed
5 ab ipfo initio neque matrimonium fieri. ,, Ex
quo fequitur, quod, fi fubinde folvi apud nons
nullos - dicatur, quod nullum declaratur, hac
non rede, fed improprie dicatur.

LXXYV. Proinde verum manet , quod , agendo
de matrimonio invalido fidelis cum infideli, in«
dignum fuiflct Ambrofio ratiocinium, & pror-
fus ridiculum ‘dicere, quod liceat fideli in ali-
quo cafu matrimonium folvere, ncmpe dum
difcedit infidelis, quia in omni cafu tenetur pars;
five fidelis, five infidelis, ab illo recedere, cui
valide conjunéta non eft : ergo nullatenus po-
telt intelligi Ambrofius de matrimonio invalido,
quod cum infideli contraxiffet fidelis, nifi velis
eum dixifle , quod detur cofus aliquis, in quo lici-
tum ¢ft mulieri recedere @ viro non firo. Quod res
tiocinium nen viderar potuiffe in tanti viri men-
tem cadere. His adde, quod Ambrofii tempore,
invalida non ecflfent matrimonia Chriftianorum
cum infidelibus; ergo &c.

LXXVI. At , inquit differtator pag. 16. (65.)
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irtita erant ejufmodi macrimonia per legem Va-
lentimiani, Theodofii & Arcadii latam Thefla-
lonicee prid. id. Martii 388., in qua [tatuitar:
. Ne quis Chriftianam mulierem in matrimo-
- Dium Judzus aceipiat, neque Judez Chriftia-
»» 1US copjugium fortiatur, nam fi quis aliquid
»s hujufmodi admiferic, adulterii vicem commifii
s» hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
» cufandum publicis quoque vocibus relaxata. ”

Verum aflertioni mezx non adverfatur lex if-
ta, quia ctiam in foppofito , quod per eam di-
rimantur conjugia Chriftianorom cum Judais
quod examinare non eft huojus loci, manet ve-
rum, quod dixi, nempe tempore S. Ambrofii
invalida non fuiffe matrimonia cum infidelibns ,
feilicet generaliter, prout fonat mea propofitio.

LXXVIIL Hoc fenfit differtator, & ideo ad~
didit, quod *’ tcfte Gothofredo ad L. 11, Cod:
5o Lheod. de nupriis, eadem ea tempeftace paga-~
»» morum ratio fuerit &c.,, Sed hoc dici non
poteft : conftat enim ; quod nulla lex pofitiva,
hoc vel illud precipiens aut prohibeéns , um-
quam fe extendat ultra cafum a lege exprefflum ,
etiamfi fupponatur eadem , imo major ratio,
unum potius preecipiendi, aut prohibendi , quant
alind ; unde communiter & recte dicitur, quod
in pofitivis non valeat argumentum a pari.

LXXVIIL Sed, ut de hoc diflertatorem ple-
nius convincam, fuppone hanc legem ferri:
s» D€ quis catholicam. mulierem in macrimo-
»» Dium Socinianus accipiat , neque Sociniani
»s catholicus conjugium fortiatur, nam fi quis
55 aliquid hujufmodi admiferit, adulterii vicem
w5 commiffi - hujufmodi crimen obtincbit &e. %
Quis inde, quefo, poterit inferre invalidum
effe catholici cum’ Lutherana, vel catholice cum
Latherano connubivm ? Nemo prorfus, Hujufce
M 2
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rei ratio elt, quia, fi voluifler legiflatot omaia
generaliter catholicorum cum  hareticis connu-
bia irritare, unam harefeos fpeciem pra alia
non nominaflet; ergo fimiliter , fi voluiffet Theo-
dofius omnia* Chriftianorum cum infidelibus ma~
trimonia reddere irrita, unam infidelitatis {pe-
ciem prx alia non defignaflfet, fed generaliter
dixiffet : Ne quis Chriftianam mulierem in matri-
monium infidelis accipiat &c.

LXXIX. Ut autem nihil ex differtatoris ratio-
ciniis omittamus , expendere juvat, quod dicit
pag. 18. (67 ) & 19.(68) "’ Non bene concipi-
»» MUS, inquit, illud quorumdam fcholaftico~
,» rum affertum , quo volunt Apoftolum hic
,» promulgafle exceptionem a lege connubii in
., favorem fidei.. propter quam concederetur fa-
., cultas parti converfe  alias nuptias ineundi.
s Hanc necc Gratianus, nec Innocentius III ,
,, nec S. Thomas adducunt. ,,

. Quod non bene concipit differtator , opti-
me concepit Benedictus XIV. lib. 6. de fynodo
cap. 4. CERTUM EST, inquit, ”” infidelium
conjugium ex privilegio in fidei favorem, a
Chrifto Domino .conceflo , & per Apoftolum
Paulum I. ad Cor. 7. promulgato, diffolvi,
cum conjugum’ alter Chriftianam fidem am-
plectitur, renuente altero, in fua infidelitate
,» obdurato , cohabitare cum  converfo &ec.,,
Sed ad hoc argumentum , quod differtationis
mex pag. 27. propofui, non refpondit diflerta-
tor , & verofimiliter, quia etiam non bene con-
cepit, quid cffet refpondendum.

LXXX. De cxtero, quid fibi vult, dum ait:
hanc exceptionem nec Gratianum, nec Innocen~
tium I1I., nec S. Thomam adducere ? Nonne il-
li concorditer afferunt, in cafu Apoftoli, lici-
tum efle parti converfe alias nuptias inire ? Non-
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ne hoc afferendo , confequenter, afferunt, refpe-~
¢tu partis converf a lege connubii in gratiam
fidei exceptionem efle, cum fine ifta exceptio-
ne ipfi procul dubio non effet licitum ad fecun-
da vota tranfire, nec hoc ipfi poflent afferere ?
Quod ergo dicit differtator ab illis non adduci,
adducitur omnino , fi non formalicer & explicite,
faltem @quivalenter & implicite , cam eorum af-
fertio exceptionem illam a lege connubii, refpe-
¢tu partis converfc, neceffario fignificet. Vel
ergo {oftinerc debet differtators quod aliquid im-
plicite & aquivalenter dicere, non fic illud di-
cere , quod nemo admittic, vel fateri debet fe
non recte ratiocinari.

LXXXI. Profequitur pag. 19. (68.)” An forte
s» Pro parte, quae convertitur , ipfa fides fufficiens
5» favor non eft, ut fuperaddi-debueric facultas
s» ad fecundas nuptias convolandi.. quibus pri
»s i diffolverentar?,,

% In favorem fidei facultatem illam Chriftus
conceflit , non quod fides fufliciens favor non fo-
ret, fed ob hominum infirmitatem , quorum fi-
cut “multi ob emolumentum - temporale fidem
non ' amplectuntur, imo fubinde eam deferunt,
ita multi confiderantes fe baptizatos, a compar-
te fua efle deferendos, & ad continentiam re~
digendos , a fufcipiendo’ baptifiio {xpius remo-
verentur.,

LXXXII. S8i petas': Quare 4gitur idem non
fecit refpectu hereticorum ?

R. Quod, ubi agitur de Chrifti'beneplacito ,
peti non poflit guare , vel guomodo; fufficere de-
bet voluntas ejus per continuam ecclefiz praxim
manifeltara.

At, inquit, debuiffémus & dotem adjicere.

X. Intempeftive ‘ridet differtator. Quod in' ec-
¢leha “accepimus, hoc docemus, nihil adiicien-
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182 PROSEGUTIO ~DISSERTATIONIS
tes vel - minuentes. Noftrum mnon eft loqui de
dote , ded adverfus novatores ecclefiz dogmata
(‘e"ln“erc Przterea, definivit ecclefia, matrimo-
nium ratum non confummatum per folemnem
profeflionem. dirimt, & hoc definiendo declard-
vit parti, in freculo remanenti , liberum cffe ad
aliss nuptias tranfire : an per derifionem audes
ret dicere , quod debuiffer dotem adjicere ?

LXXXIIL Pergit ibidem: *? Qui hoc afferit,
4 mul admittat neceffe eft s Apoftolum, per
sy Diivilegium,, quod eum hie conceflifle dicunt ,
,s 1ictis & nen {finceris converfionibus anfam des
o diffe , fimulque voluiffe , ut evangelium. libi-
»» dini ac voluptati deferviret : quo. enim pacte
»» credemus hominem illum erga religionem efle
55, bene adiectum , Qui erga legis naturalis obli-
9y gationem male adfectus eft , ficque fepe defti-
s tueret fenedtutem illius \_UJL]& defloraverat
»» juventutem? Aut quo animo religionem Chri-
o ftianam amplectetur, quam vider fux volup
, tati & deliciis obfequentem ?,

LXXXIV. % Qui hoc allerunt » funt fommi
pontifices , funt epifcopi , interpretes, theologi
& canoniftz omnes, viri toto orbe & pietate
& dodtrina fpectatifimi. Hi ergo ommnes, juxta
differratorem ,  admittant necefle eft , Apoftolum
ficils & non jmcerza converfionibis anfam dediffé’,
J.,n lque VOLUISSE , UT EVANGELIUM

IBIDINI' AC VOLUPTATI DESERVIRET.
Quis in ccclefia ejufmodi fermonem: audivit um-
quam? Deinde Eccle. 8. ¥. 11. fcriprum eft:
nga non profértur cito contra, malos [ententia,

abfque timore ullo filii hominum. perpetrant male.
An ideo, feu quia bonitate Dei abutwatur mule
Ly, nu:cﬂ'e eft, ut admittamuos, Deum- peccatis
corum anfam darc'r‘ Quis ejufmodi blafphemiam
ferret . Ergo, licet nonnuili abutentes privilés
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gio , quod promulgat Apoftolus, non fincere,
fed fiéte converterentur, non ideo necefle fo-
Tet, ut in hac fententia admitteremus Apoflo-
lum fidis & nen finceris converfionibus anfam de«
diffé. Adferre faltem debuiffec differcator aliquam
talis afferti rationem , fed nullam prorfus affert.

LXXXV. Sed & illud quomodo aufus-eft feri-
bere : Quo animo religionem Chriftianam amplec-
retur homo , quam vider fue voluptati & deliciis
obfequentem ? Numquid religio Chriftiana docet,
quod 4 juxta Apoftolum , pars converfa, non
obftante baptifmo., - mancat.;conjugata -y |'quod
parti converfe , per hoc, quod converfa fit,
non liceat aliud matrimonium inire, fed ad hoc
requiratur, ut pars infidelis ipfi vel nolit coha-
bitare , aut non pacifice, feu non nifi cum inju-
ria Salvatoris ? Hoccine eft religionem Chriftta-
nam voluptati & deliciis -obfegui ? Nimium fane
exorbitat differtator.

His adde , quod ex toto.ejus difcurfu neceffa-
rio fequatur , Deum , ne potentia quidem extra=
ordinaria, poffe in cafu, de quo agimus, matri=
monium folvere, quia ne potentia quidem ex=
traordinaria poteft velle, ur evangelium libidini
ac voluptati deferviat 4,quod tamen - juxta:differ-
tatorem continget , {i , in cafu Apofteli, matri-
monium - dirimatur. Placetne differtatori hxee fe=
quela ?

LXXXVI. Praterea , i 1. ad Cor. 7. non'do-
ccat Apoftolus,quod pars converfa, infideliidif=
cedente, poflit alind marrimonium inirey cur
ergo iterum ad probationes meas non refpon-
det? Oftendi differrationis mex pag. 10:, quod-,
quando de fola habitationis feparatione agit A=
poftolus , fedulo moneat, qued, fi 2 marito
difcefferit mulicr, maneré debeat innupta, ut
patet ex ¥. I1.: ergoy fi de jeadem egiffet ¥s

14
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15., cadem' illi cura fuiffec, monendi partem
converfam , ut fimiliter inpupta maneret, &
procul - dabio explicafler, de qua fervitute age-
ret , dum dicebat, quod, difcedente infideli, non
effet fervituti [ubjectus frater aut foror in hu-
jufmodi; explicaffer , inquam, quod , licet non
foret in ifto cafu pars converfa ferviruti illi fub-
jecta, qua tenctur uxor viro, & 'vir uxori de-
bitum reddere, illique cohabitarc, ab illa ra-
men matrimoniali fervitute non effet libera,
qua tenctur uterque comjux , alterutro vivente,
ad alias ‘nuptias non" tranfire, & confequenter
guod , difcedente infideli, ‘deberét pars conver-
{a manere -innupta, maxime cum multo major
effet ratio hoc monitum dandi ¥. 15., quam y.
11. Hoc pofterius ibidem probavi num, XIIL
hoc ratiocinio. :

LXXXVIL Verfu'r1. non dixerat Apoftolus,
mulierem a viro difcedentem, fervituti ‘non effe
fubjectam , ‘quod tamen dixerat ¥. 15., & confe-
quenter in verfu r1. mihil crat, quod vel mi-
nimam . potuiffet “dare occafionem  exiftimandi
mulierem a viro difcedentem efle liberam , &
pofle ad alias nuptias tranfire. Hoc tamen non
obftante, feu quamvis nullam rei iftius oxifti-
mandx occafionem prabuiflet, monendam duxit
mulierem, a viro recedentem, ut maneret in-
nupta ; ergo a fortiori idem monitum dare’ de-
buiffet ¥. 15, quandoquidem dicendo fimpliciter
& fine addito partem converfam , infideli dif-
cedente , fervituti non effe fubjectam , occafio-
nem quam maximam dediffet exiftimandi, par-
tem illam effe omnino liberam, & ad fecunda
pofle vota migrare, quod num. XIV. in hunc
modum confirmavi.

LXXXVIIL Qui fimpliciter & abfolute dicit
sliquem fervituti matrimoniali non efle’ fubjeo-
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tum , fimpliciter & abfolate dicit illum effe li-
berum, cum nihil aliud fit effe liberum , quam
fervituti non fubjeétum. Dixerat autem Apofto-
lus fimpliciter & abfolute partem converfam,
difcedente infideli , fervituti non efle fubjectam 3
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat exm
efle liberam; & confequenter de omnimoda li-
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia,
fi de illa non egiffet, neceffario debuiffet’ pro-
pofitionis fux generalitatem reftringere, expli-
cando de ~qua libertate ageret, quandoguidem
hoc non explicando , & fux propofitionis - gene-
aalitatem non reftringendo , anfam praberet cxi-
ftimandi accipienda efle verba, prout ‘fonant,
& confequenter ab: omnimoda fervitute matri-
moniali liberam efle partem converfam ; feu ad
{ecundas pofle nuptias. tranfire. " Atqui tamen
hoc non fecit Apoftolus, & quod tam ferio
monuit ¥. 11., non amplius monety. 15., non
dicit, quod pars converfa, difcedente infideli,
manere debeat innupta, fed fimpliciter & abfo-
lute afferit , quod , in! hujufinodi, non: fit: fervis
tuti fubjectus frater autforor: ergo &ec.
LXXXIX. Prterea , ut dixi ibidem pag. rr. ,
agit: Apaftolus ¥. 11. de muliere virum deferen-
e quod (i diftefferir y manere innuptam , & qui~
dem interdum deferente’ cuolpabiliter, cum mu-
licres, wiros fuosicdeferentes , non fint "~ {femper
innocentes. y. autem 15. agic de muliere’ vel vi-
10, qui {ine ulla culpa deferivar a comparte in-
fideli. Certum eft autemn, quod a muliere viram
foum- deferente, & quidem interdum culpabili-
ter, per-fe & generalitet non fit ducenda pari-
tas ad mulierem fidelem, qux virum non defe-
rit , fed ab ipfo deferitur, & quidem fine ulla
ipfius: culpa. Ergo ex eo , quod mulier virum
Joum deferens , & quidem interdum culpabiliter,
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manete deberet innupta ; per fe loguendo non
fequebatur, quod pars converfa, que non defe-
rebat , fed deferebatur, & fine ulla ipfius culpa,
etiam manere deberet innupta. Ergo iterum ex
hoc capite multo major erat ratio partem cons
verfam monendi V. 15.,'quod ,difcedente infides
li, manere deberet innupta, quam fimile monis
tum dandi ¥. 11., quandoquidem per fe & gene-
raliter loquendo non fit, nec debeat efle ea-
dem conditio illius, qui  deferitur , & qui de-
feric jillius, qui eft fine culpa, & qui eft cul=
pabilis. Hoc tamen non ‘fecit Apoftolus; ergo
&c. Ad hec omnia, que intér fondamentales
fententiz noftrx rationes non infimum tenent
locum , pe verbum: quidem repofuit differtacor,
fed petinde fe habuic, ac fi illa ne legiffet qui-
dem. Sed iplum, ad  Avguftinum properantem ,
fequamur.
XC.Fundat fe differcator pag: r9. (68.) &{eq. in
libris Auguftini de adulterinis conjugiis, quoram;
inquit , oceafio fuit, ,, quod Pollentius vellet
s Matrimonii vinculum  folvi per adulterium:
s» 1tem infidelitatem unius conjugis non effe
s> caufam juftam parti fideli fefc feparandi ab
s» infideli, quoad torum & habitationem , quan-
»s do pars infidelis cohabitare volebat. ,,

R. Verum eft, quod hic dicit differtator, ficut
& illay quee fubdit, nempe, quod 44 Si Aug.,di-
oy Ctis'libris, multis oftenderit adulterium non
sy fOlvere matrimonii vinculum, quamquam eo
»» cafu licita effet, quoad torum, feparatio. ,,

Similiter verum eft ,quod S. Aug.,, ex Apofto-
55 10 probet infidelitatem unius partis juftam
sy quoque caufam effe feparationis-quead habita-
.y Uionem , licet illa non expediat, dum pars in-
sy fidelis cohabitare vult; monente, feu pracic
piente Apoftole. ,, Hee s inguamy, vera funt.
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KCl; Sed quid fibi valudiffertator , dumy, tapra
quam fententie noftre fatalem , objicit hune Aua
guftini- téxwmlib. 1. cap. 25. 2.,y Propter. quodlis
- bet tamen fornicationis genus, five carnis; five
s Ipiritus , ubi & infidelitas intelligitur, 8 di-
s miflo vire non  licetalteri nubere ; & dimifla
s» Uxore non licet alteram duccre , quonidm
53 1DOminus nuila exceptione faita dixit: Siuxor
»s dimiferit virum- fuum, & alteri nupferit; mee-
s» chatur, & omnis, qui:dimiferic uxoremy &
sy alteram, duxerit y maechatur,, ? Quid y inquam ,
fibi- vult , dum contra-noftram {ententiam-iila
objicit , qua: in mga differtatione pag. 41 & féq!
oftendi nen coritimere cafum: Apoftoli ; few, cur
volens - prabare squod negamus , pracife’ probat,
quod admittimus? Monuversm differtationis mes
Pag: 22. in hoe adverfarios shallucindri y, quod
55 volentes probare , in cafi Apoftoli-, licitam
s ROD efle parti converfio ad feCundas nuptias
»5 tranfire , argumenta proferrent , qua ad cafum
s» Apoftolii nullatenus: fpettarent. ,,: Curl crgo ad
hoc non reflexit differtator ?

XCIL: Admitto itaque cumrAugnftino, qued,
propter quodlibet fornicationisgedus , five car-
nis, five. fpititus, feu guod:, proprel infidelita-
tem, dimiflor viro ,. non liceat’ diteril hubere;
8, /dimiflauxere , nonl liceat altéradi ducere :
Admitto s quod nullam prorfis: patiantar: excep-
tionem: haee. Domini. verba :o 8i wwor dimiferie
virum  fhumy & alteri: nupféric ,. moeckatur'; &
omnis , quil dimiferie axorem , & alteram daze-
rit y moechatir,-Ev fimul, tamguami cereiffimum
fratuo , quod , ‘quicumque:: fidelis ob infideliva~
tem dimittit compartent, a qua nom dimitticary
fed ei pacifieé, confentit: cohabirare , innuptus
debeat: manere. Sed: gquid inde ' comtras noftran
fencentiam-poteft erui, ’ cuny ibi mon fiv cafus
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Apoftoli, in quo utique non agitur de muliere
(idem eft de viro ) qua ob infidelitatem defe-
Tit. maritum ,1fed .qua, ob fufceptam fidem, de-
feritur a marito, & inter utrumque cafam pul~
la' poffic , ut per fe patet, inftitui paritas ? Ex
his patet quid ad fubfequentia , quz diffcrrator
fubnectit, fit refpondendum.

XCIIL ” Igitur, inguit, juxta Auguftinum,
»» nec ifto cafu, ubi jufta eft {cparatio, un-
s» Quam licet alteri nubere. ,,

R.. Optime infert'differtator , 'quia, juxta
Aug., etiamfi infidelis mon difcedar, -fed cum
fideli habitare confentiat, nihilominus jufta eft,
refpectu fidelis, cavfa feparationis,  nec tamen,
fi fefe feparaverit, alteri nubere ‘poterit , quia
privilegium , quod Apoftolus promulgavic, non
eft extendendum ultra id, quod fonat : non
dixit autem £ Si fidelis, fed , fi infidelis difcedit
&c. Et refpeftu eorum, qui dimittunt conju-
ges, generaliter , & nulla exceprione fade, Do~
minus dicit :. 8i wxor dimiferic virum fuum , &
alteri nupferit , moechatur &c.

XCIV. Quod autem non agat Aug. de cafu,
quo fidelis ab infideli deferitur, fed, quo fi-
delis infidelem cehabitare confentientem defe-
rit, vidiffet differtator , i Auvguftinum’ attente
legiffet: ibi fiquidem, feu in eodem, quod ci-
tat- capite , panlo ante verba objecta‘ex Apofto-
lo, dicit Auvg. i quis frater habet uzorem infi-
delem o & hac confentic habitare cum illo , non
dimittae illam &c. Cumque oftendiffet, quod ,
quamvis  infidelem cohabitare volentem liceat
dimittere, id tamen non expediat , fimul often-
dit & probat, quod, fi fidelis fecerit, quod non
expedit, id eft, fi dimiferit infidelem, cohabi-
tare volentem, in ifto cafu ad alias non pof-
fit tranfire nuoptias, dicens : Proprer guodlibes
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tamen fornicationis genus , five carnis , five [piri-
tus , ubi & .infidelitas intelligitur , & DIMISSO
VIRO , non licet alteri nubere &c. Proinde tam
certum, tam evidens eft, non agere ibidem Au-
guftinum de cafu Apoftoli,, quam certum, quam
cvidens eft , cafum- mulieris , propter infidelita-
tem maritum cohabitare volentem deferentis .,
non effe cafum mulieris, cui maritus propter fi-
dem cohabitare non vult, ideoque cam deferit.
Intcrim differtatorem fequamur:

XCV. 8i, inquit pag. 20.,(69.) ”’dum pars in-
»» fidelis legitime cohabitare nolit, folvatur ma-
s» trimonii vinculum , potuiffetne Auguftinus
s» fimpliciter & generaliter dicere, verba Domi-
»» Di nullam pati exceptionem, eo in loco, ubi
'y» de infidelicate , feu de fpirituali fornicatione
. agit & textum Apoftoli ex profeflo cxami-
sy hat, atque etiam pro eodem fumere, quod
vinculi matrimonii folutionem attinet, for-
s» nicationem carnis & fornicationem {piritus,
s» & aflerere, neutro cafu , parte una recedente,
»» five quia fornicata eft carne aut {piritu, al-
s, teri ad alia vota tranfire licere ?,,

XCVI. R. Non tantum potuit , fed etiam de-
buit Aug. fimpliciter & generaliter diccre, ver-
ba Domini nullam pati exceptionem, etiamfi,
dum infidelis legitime non wvult cohabitare, ma-
trimonii vinculum folvatur , aut folubile fit.
Ratio in promptueft : quia, dum infidelis par-
ti converfx non vult legitime cohabitare, in
ifto cafu pars converfa non dimittit infidelem ,
ut per fe patet, fed dimicticur ab infideli; Dao-
minus autem, in ifto loco, non agit de eo,
qui dimittitur, fed , qui dimittit: S wror, in-
quit, dimiferic virum f(uum, & alteri nupferit,
moechatur , & omnis, qui dimiferit uzorem, &
alteram duzerit , mechatur. Qux verba, ut fu«
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pra dixiy, pullam patiuntur exceptiopem , cum
etiam in nofira fententia vernm fic, quod fide~
lis , dimittens infidelem, legitime volentem co-
habitare , feu a quo, faltem quivalenter, mon
dimictitur , fi alteri nupferit, meechetur. Sed
guid hoc ad cafum Apoftoli ?

_ ACVIL At , inquit differtator pag. 21,(70.)
? 51 Pollentius credidiffer parte infideli difce-
,» deate, parti fideli jus efle aliud connubium
,» ineundi, hoc ipfum non parum ejus cauflam
»» juvallet... fiquidem potuiffet hic dicere Pollen-
»» tills: Juxta te, propter fornmicationem {piri-
+» tus, dum pars ipfidelis cohabitare non vulc,
»» folvitur vinculum matrimonii 3 ergo etiam
»» propter forpicationem carnis, dum pars eo
sy fine fornicatur , ut nom cohabiter, folvetur
ss Vinculum matrimonii. ,,

R.. Oftendiflet profecto Pollentius fe non pol-
lere ingenio, fi eo modo fuiffet argumentatus ,
quo ipfum pouwiffe argumentari differeator afle-
rt, utpote, qui in pofitivis exiftimaficr argu-
mentari fe polle @ pari. Cum ergo hoc argu-
mentum non objecerit Pollentius Auguftino ,
fed mihi potius, fub nomine Pollentii, illud
videatur differtator objicere, refpondeo, difpari~
tatem effe , quod wnum Dominus prohibeat , al=
terum autem, tefte Apoftolo, permittat. Quid
ad hoc refpondiffet Pollentius, fi hujufmodi ar-
gumentum Auguftino propofuiffer, & ab ipfo
fimile refponfum accepiffet ? Nemo non videt ,
quod' probare debuiffer contra Auguftinum ;
non magis unum 4 Domino permitti, quam al-
terum, Idem ergo probandum incumbit differ-
tatori , gui; fub nomine Pollentii; illud mihi
argumentum implicite proponit.

XCVIIL Fruftra ergo dicit ibidem , quod ?” ma-
2 l¢ omnino confutaffet Auguftinus Pollentinm,
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ss 1i, in aliquo cafu pofiibili, matrimonii vincu-
s» lum propter infidelitatem folvi poffet. ,, Ex
quo enim capite illam male confutaffer, cum
jam oftenderim ab uno cafu ad alium duci nul-
latenus pofie argumentum, feu nullatenus pof-
{e inferri, quod ratiope adulterii folvatur vincu-
lum matrimonii, etiamfi folvatur, aut folubile
fit , dum parti converfic renuit infidelis coha-
bitare ?

XCIX. Addit, quod Aug. *’ afferat vinculum
55 Matrimonii perpetuo fubfiftere, folaque mar-
»» e unius partis folvi,, ad quod probandum
citat Auguftinum lib, 2. de adult. conjug, cap.
3: pum. 4. At, {i aliquid inde velit conficere ,
dicat ergo, juxta Aug. non nifi {ola morte na-
turali, de qua ibidem agit , matrimonium ra-
tum , non confummatum, dirimi, quod eft er-
roneum. Itaque

R. Sicut {tatuit Aug. fola morte matrimonium
folvi, ita docet fola baprifmo catechumenis pec-~
cata dimitti : Quantumcumgne , inquit traét, g,
in Joan. Catechumenus proficiat , adhuc furcinam
iniquiratis fue portat : non illi dimittitur nift
quando venerit ad baptifmum. Atqui inde non
poteft differtator inferre, quod, juxta Aug., cg-
thecumenus, perfeéta charitate praditus, ante
tcalem facramenti fufceptionem non juftifice=
tur, cum hic fic error ab ecclefia dampacns :
ergo mec potelt ex textu, quem citat, deduce.
re, quod juxta Aug, vinculum matrimenii nop
folvatur in cafu Apofteli, Sicut crgo, dum air
Aug. non dimitti catechumeno farcinam iniqui-
tatis, nifi quando venerit ad baptifmum , agit
de communi , feu confueto jufiificationis cur-
fu, ita, dom docet fola morte matrimonium
folyi, de illa folutione agit, que fit fecundum
generalem & ordinariam legem, & jusxta quam
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utique mors fola matrimonium folvit, & nuk
lius viri pofterioris mulier uzxor ' effé incipit , nif
prioris effe defieri¢, prout dicit Aug., quem citat
differtator , ac proinde in fumum ‘abeunt ,” quz-
cumque ibidem congefiit.

C. Ne interim aliquid intactum reliquiffe vi-
deamur, differtatoris verba fubjiciamus. ** Deum,
s» inquit, inftituifle’ fecundas nuptias, ut: per
s, has priores folveret, non credimus ; nec id
4, Tationi, aut menti ecclefiz confentaneum vi-
g detur; mam facri canones fecundas fidelium
,» puptias certo fenfu femper improbarunt ;
s» im0 & fecundo nubentibus peenitentiam quam-
.» dam impofuerunt, ut patet ex cam 7. fyno-
4o di Neo-Cwxfarien{is , irregularitate bigamos
4y Dotantes.,, :

R. Si hoc menti ecclefiz confentaneum non
videatur , quomodo igitur difperfa toto orbe
ecclefia, quotiefcumque cafus contingit, ad fe-
cundas nuptias illum admittit, quem in odium
fidei pars infidelis deferit ? Propono itaque dif-
fertatori hoc dilemma : »? Vel ecclefia , in cafn
Apoftoli, partem converfam ad {ecundas nup-
4 'ias admittens, agit contra propriam mentem,
,» vel nox. Si contra illam non agat; ergo men-
ti ejus confentaneum eft, quod differtator di-
cit non cfle confentaneum, & confequenter
non {ubfiftit ejus affertio. Si contra illam a-
gat; ergo difperfa toto orbe ecclefia in i-
4» 1to cafu nihil aliud eft, quam illius, quod
» ipfi dictat confcientia , pravaricatrix conti-
,» Dua,, Admittet ne hoc quifpiam ?

Cl. Quamvis igitur, ut differtator recte ad-
vertit , {acri canones fecundas fidelium nuptias,
certo fenfu, femper improbarint, non ideo dici
poteft ecclefiam non fenfiffe, in calu Apoftoli,
matrimes
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matrimonium dirimi, quandoquidem, in cafu
ifto, a fecundis nuptiis, ( fi alind non obfa-
bat) neminem umgquam repulerit; fed inde tan-
tum poteft erui, quod, ecclefia majorem in fi-
liis fuis perfe¢tionem exoptaflet, feu maluiffet,
ut privilegio {ibi conceflo non uterentur.
Expendimus differtatoris argumentum ab autho-
ritate , feu a fenfu ecclefiz : illud modo ' difcu-
tiamus, quod defumic a ratione.

CIL.”” Ratio, inquit pag.23.(72.) etiam fimile
3» quid non patitur. Quid ? Sola voluntas fecun-
»» das nuptias ineuntis fufficiet, ut primas dif~
»» Tumpat, & actos fimilis, qui contradtum il-
»s lum naturalem & facrum efficit, etiam ille
s €rit, per quem ejufdem contractus diflolutor
5, quis conftituetur ? Profecto idem hoc eft, ac
»» 1L quis diceret, rem confiitui per illud , quod
25 €jus effentiam deftruit. ,,

R. §i quid prober hujufmodi argumentum,
hoc utique iterum probat, quod ante jam dixi
in aliquo fimili, fcilicer, ne per Deum quidem,
in ‘cafu_Apoftoli, pofle matrimonium folvi, quia
ne per Deum quidem fieri poteft, ut res confti-
tuaeer per illud, quod ejus cfféntiam deftruit. Pla-
cet ne hoc differtatori ? Refleétere debuiffet,
quod non ex natura rei, neque in vim fecundi
contractus nuptialis, qua talis, afferamus, in
cafu Apoftoli , primum diffolvi, fed ex fola vo-
luntate Dei, qui utique, quod conjunxit, ubi
vult, quando vult, & quomodo vult, folvit.
Ad hoc, i wam, refleftere debuiffer, & ita
non fuiffet tiocinatus : vidiflet enim, quod,
quamvis fic  non poffit, uc res conftiruatur per
illud , quo {s effentiam deftruiz , nullatenus
tamen 'imj;  t, quominus, ex voluntate Dei,
primus contractus nuptialis folvatur, dum a
parte converfa fecundus initur.
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CIII. Deinde, numquid poflet princeps fupre-
mus ftatuere, ut, {i emptor predii infra an-
num non folverit pretium , pollit venditor illud
alteri vendere, fic, ut fecunda venditione pri-
ma folvatur ? De hoc nullatenus dubito. Quis
autem , in ifto cafu, dixerit, quod resconflitua-
wur per illud , guod cjus effénciam deftruit 2 Quod
Jola voluntas pradium fécundo vendentis fufficiat ,
ut primam venditionem diffolvat ? Nugz. Debuif-
fet differtator probare, quod, in cafu noftro,
fimilis Dei voluntas non interveniat , & non in
ejufmodi ratiociniis , nibil fignificantibus, ope-
ram perdere. Sed redeamus ad Auguftinum.
CIV. Afferic differtator pag. 23. (72.) abfolutam
mattimonii infolubilitatem aditruxiffe Augufti-
num' Lib. de fide & gper, cap. 16. squia hareticis
quibufdam , qui contendebant folam fidem pro-
defle ad falutem, & ad hoc probandum allega-
bant verba Apoftoli : Quod fi infidelis difcedit,
difeedat &c. , in hunc modum reipondet: ” Non
attendunt, eo mode illam rectifime dimicti,
fi viro fuo dicat, non ero uxer tua, nifi
mihi vel de latrocinio divitias congeras, aut
nifi folira lenocinia, quibus domum nofiram
,, tranfigebas , etiam ‘Chriftianus exerceas; aut
s» 11 quid aliud vel facinorofum vel flagitiofum
s» in viro noverat, quo delectata, vel libidi-
45 nem explebat , vel facilem victum habebat,
»s vel etiam incedebat ormatior : tunc enim il-
4 leg cui uxer hoc dicit.. procul dubio plus
»s tenebitur amore divinm gratic, quam carnis
45 Uxorie , & membrum, quod eum {candali-
» 28t fortiter amputat.,,
CV. R. Si Aug. hoc in loco adftruxerit abfo-
lutam marrimonii infolubilitatem , ergo negavit
per profeflionem religiofam matrimonium ratum
non confummatum diffolvi, quia, quoed abfo-
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fure eft iifolubile ;» nullo” eafu folvitur: ‘argu!
hoc certo dici son potéft; crgo nec illud. Cer-
e, fi aliquid prebent prafata Augultini verba,
non abfelutam mhatrinionii  indifelubilitatem
fed ejufdem potius diffelabilitatem prohant, cum
terminu$ amputai 4 quo Auvguftinus ativar, ideam
ingerat diflolutionis, non minis realis & perfe-
St , quaitn fit diffolutie trembri, quod, a cor-
pote amputatum ; aulo amplins vinculo ipfi con=
jungitur. Unde , fi altetoeri ynon adverfario, fed
milii faver lécus ifte : adeo in {uis probationi-
bus ipfe felix eft |

CVI. Notac differtator pag. 24 (73.)”" Augu-
§ ftinum ho¢ in loco hac Apoitoh verba @ Si
s5 infidelis difeédic 5 difeedat, perinde accepific ,
5; 8¢ {i verbum illud diftedat , ad fidelem porti-
4, heret &¢, Quod, inquit, manifelte indicant
35 hae verbd ; 1d fﬂ, utr proprer fidém Carifti 4
5 etiam ipfi uzor g leghvima [ocictare conjunia ,
§, fine wlla culpd rec’mguazm s quz omnino re
s» Terti debent ad parteth fidelem

R. Bi haxe {etipleric differtator, omnino obli4
tus eft pag: 24.(73.) eoram 4, que feripferic pag.
23, (73.) Ibi fiquidem docuerat hanc effe obje-
(ftmnum hareticorunt, quat fibi proponic Au
Verba ipfius funt: »” Qceafic erav objeétio ali-
., quorum; §ui ¢ontendebatit fidem fine opes
5, tibus préodeffe ad falutem , quam cap, 16,
,, humt. 28. fibi his vetbis proponit. Quatn ob rem
5, ubi Apoftolus dicit: Q’uod fi infidelis difcedit ,
- drﬁea’at, non enim f[ervituti fubjeGus eft ﬁazer
s tut foror in hujufmodi ; id eft, ut propter fidem
5 Chrifti , etiam ipfa uxor legitima focierate
5 conjuncta fine ulla enlpa relinquatur, fi cum
»» viro Chriftiano , propter hoc quia Chriftia-

, s ‘eft, perthanete noluerit. ,, Ecce clare
Dmpoﬁmn hereticorum objeftionem, ad quam,
T\: o,
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196 PROSECUTIO DISSERTATIONIS

inquit differtator ibidem ”’ refpondet Aug. Non
.5 attendunt &c.,, Quomodo igitur poteft ex
verbis fupra relatis afferere , Auguftinum Apo-
ftoli verba perinde accepiffe, ac {i verbum illud
diftedat , ad fidelem pertincret , cum ipfemet
afferac hanc effe hereticorum objectionem, quam
fibi Aug. proponit ?

CVIL Sed ne fimus tam rigidi cenfores, &
concedamus, quod verbum difcedat , juxta Aug.,
fidelem refpiciat; quid inde fequetur ?

» Si ly diftedat , inquit, partem fidelem ref-
., piciat , adeo, ut etiam ipfi fas fit co cafu
recedere, quod ante, obffante pracepto Apo-
ftoli , ipfi fas non erat; difcellus autem , de
quo ante, non vinculi folutionem , fed folam
habitationem refpiceret , prout & fatetur dif=
fertator , clarum eft & hanc defertionem ,
qua jam, difcedente parte infideli, parti fi-
deli licira eft, folam habitationem refpicere.,,
R. Neg. {uppofitum, quod ex verbo difcedat ,
fecundum fe {umpto, & independenter a cir-
cumfitantiis, probemus matrimonium folvi, fed
¢X eo maxime probamus, quod dixerit Apofto-
lus, fine ulla exceptione , non efle fervituti
fubjectom fratrem aut fororem in hujufmodi,
nec amplius addiderit, quod pars fidelis, difce-
dente infideli, manere deberet innupta, quod
tamen antea fedulo monuerat, agendo de mu-
liere, a viro fuo difcedente , ad quam probatio-
nem, ut ante jam dixi, non refpondit differ-
tator.

CVIIL. Querit pag. 25.(74.) ” de qua defer-
»» tione egerint illi, contra quos agit Aug., &
» quam exiftimabant parti converfz fore lici-
s»» tam? An talis effer ifta defertio, qua fimul
sy €ffet vinculi folutio, an vero rtalis tantum
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oy €ffet, qua partem fidelem liberam volebant
s, ab obligatione tori & habitationis?,,

R. Quod de nulla determinate egerint, fed
fimpliciter probare voluerint , quantum, valeat
fola fides, quia feriptum eft: Quod [i infidelis
difcedir , difcedar , abftrahendo, utrum ille tex-
tus deberet intelligi de folutione vinculi, ‘an
vero folius habirtationis & tori, quod utique ad
corum fcopum crat prorfus impertinens. Unde
etiam generaliter & indeterminate refpondit Aug.,
non fignificans ibidem utrum de folutione vin-
culi, an non, Apoftolus intelligeretur, quia
de ilta quezftione ibidem non agebatur. Tantum
ergo abeft, ut in ifto loco Aug. adftruar ahfo-
dutam matrimonii infolubilitatem , prout afferit
differtator , ut illius ibi nequidem meminerit,
prout patet legenti textum.

CIX. Rurfus & eodem cum fucceflu opponit
pag. 26. (75.) Auguftinum lib. cont. Adimant.
cap. 3., ubi afferit, quod propter regnum cazlo-
rum relinquenda fit uxor, ad quod confirman-
dum citat Apoftolum , dicens : »* Sicut Apofto-
s, lus dicit : 8i quis fidelis habeat uzorem infide-
» lem , & hac confentic kabitare cum illo, non
sy dimittat eam. Significat utique, quod fi non
»» confentit habitare cum illo, id eft fi execra-
s, tur in illo fidem Chrifti, & non eum pati-
s» tur 5 quod Chriftianus eft, relinquenda eft
»» Propter regnum cxzlorum : ficut idem Apo-
»» ftolus in fequentibus dicit : Quod fi infidelis
s diftedic , difcedat; non cft enim fervituti fubje
5 Cus frater aut foror in hujufmodi. Si quis er-
»» £0 relinquit regnum cxlorum, dum non vult
., Telinquere uxorem non ferentem Chriftia-
3, DUM virum, improbatur a Domino ; & item,
»» {1 quis vir relinquit uxorem, dato libello re-
» Pudii, cum cauifla non exiftit, aut fornica-
N 3
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s, Li0nis, aut obtinendi regni exlarum , fGmili-
sy ter improbatar a Domino. s,

CX. Notat dilfer¢ator ibidem, quod ” Augufti-
»; DS in hoc loco pari modo loguatnr, prout
49 primcedenti. ,,

R. Nihil hoc. afferto verius. Loguitur fane
hac in loco Aug. eo medo, quo-in prreedeati
locutus eft; quia, ficut in przcedenti ne ver-
bum - quidemr habuit, que abfolutam, fen pro
omni, cafu metrimenii infolubilitatem fignifica.
ret, prout jam oftendi, dta pec in hoc vel mi-
nimam abfolute illius , feu pro omni cafu in-
folubilitatis mentionem facit , ut vel ex ipfo
textu allegato manifeftum eft. In hoc dicitus
quidem , quod propter regnum emlornm dimit-
tenda f{it uxor, & qued tamen, cum canfa non
exiftit, improbetur a Domino, qui ecam dimit-
tit, fed, nt in varits aliis petii, iterum peto
Quanam et hec fequela : » Juxta Aug. dimitien-
s da cft uxor propter regnum cxlorum, & fi-
9, mul, qui eam fine caufa dimittit, improba-
» tur 3 Domino: ergo juzta Aunguftinum ab-
»s folute & in omni cafs matrimonium eft in-
s, folubile ?,, Ne Argus quidem iftius fequelwm
in Auguftini verbis vel umbram cenfpexerit.

CXI. Porro cenfuiffle Auvguftinum in cafo A-
pofteli matrimonium folvi, differtationis mea:
pag. 42. & feq. hoe ratiocinio probavi. Juxta
Aug. Apoftolus dumtaxat confulit; ut fidelis
conjugem infidclem cohabitare volentem non
dimittat ; ac preinde nan temetur fidelis cum
eo remanere , fed poteft ilum , quead habita-
tionem & torum deferere, guandequidem con-
{ilinm nullam impenat obligationem} ergo, jux-
ta Avg., liberatio a fervitute, de qua loguitur
Apoftolus, dum dicit fervituti non effe fubje-
ftum {ratrem aut forerem, & quam reftringi:
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ad eafum, quo a parte fideli difcedic infidelis,
non intelligitur de fervitute, qua temetur UxoO¥
viro & vir uxori debitum reddere , illique coha-
bitare, fed .de férvitute, qua tenetur uterque
comjux , altero vivente, aliud matrimonium non
inire, & a qua fesvitute partem converfam, dif-
cedente infideli, ‘Apoftolus pronuntiat liberam.

CXIL Prob. conf. Juxta ‘Aug. liberationem- a
prima fervitute , - fen ab ea , qua tongtur’ UXOE
vito & wviri uxori debitum reddere illique co-
habitare', jam- habet pars converfa, ciiamfi non
difcedatr infidelis, fed illi cohabitare cenfentiat,
prout fupra vidimus': efge juxta Aug. dum
Apoftolus dicit, quod, difeedente infideli, non
fic fervivati fubjéctus frater 'aut foror, de illal
fervirute non agit, a qua pars-fidelis jam eft
libera , etiamfi non difcedat infidelis, fed de a-
lia, a qua demum liberatug, dum infidelis dif-
cedit. -~

CXII1. Sane, neceffario fequitur, quod illa li-
beratio- a fervitute, quam’ reftringic Apoftolus
ad cafum, quo a parte converfa difcedit infi-
delis , non {it illa liberatio, quam pars eonver~
fa jam habet, etiamfi infidelis non difcedats
ergo eft alia liberatio, quam non habet, dum
infidelis ei cohabitare confentit , & quam ha-
bet, {i ab ea difcedat. Quenam eft autem, jux=
ta Aug. illa liberatio, quam habet pars fidelis,
dum ab ea difcedit infidelis, & quam non ha-
bet, dum illi cohabitare confentit ? Nulla fane
alia eft, quam liberatio ab. illa fervitute , qua
tementur conjuges, altcro vivente , ad fecundas
nuptias non tranfire; quandoquidem liberatio-
nem ab alia fervitute, qua tenetur uxor viro
& vir uxori debitum reddere, illique ecohabita«
fare, juxta Aug. habeat pars fidelis, indepen-
N 4
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2CO PROSECUTIO DISSERTATIONTS
denter a difceflu partis infidelis. Ita, inquam
differtationis mex loco citato , ratiocinatus fum.

CXIV. Quam autem eflicax fit iftud ratioci-
nium, patet ex refpenfo differtatoris, qui ad il-
lud nihil aliud reponere potuit pag. 12.,(61.)
quam dicendo: ” Imo vero, de eadem ({ervi-
»» tute ) agit Apoftolus, de qua dixerat : Ego
oy dico, non Dominus : Si quis frater uzorem
s» habet infidelem , & hac confentit habitare cum
o9 illo,; non dimiteat illam. De illa proinde fer-
»» Vitute agit, quam quidem Dominus non pra-
»» ceperat, fed quam ipfe Dei fpiritu infpiran~
s» te convenienter confuluerat.,,

R. Perinde eft, acfi diceret, Apofiolum a-
gere de fervitute, qua eft fervitus, quia, quod
ex mero coniilio, quifpiam agit, & in ejus po-
teftate illud agere & mnon agere, nullo prorfus
fenfu - fervitus dici poteft.  Dari quidem poteft
alicui confilium , ut in exiftente fervitute ma-
neat , fed ipfi non poteft confuli, ut maneat
in fervitnte, qux non exiftic , eft fiquidem im-
plicantia in tcrminis, : atqui , juxta Auguofii-
num, non exiftic illa fervitus, qua teneatur fi-
delis manere cum infideli, etiam cohabitare vo-
Iente ; ergo &ec.

CXV. Pergit differcator : ” Totum , quod
»» hic Apoftolus velit, eft, partem fidelem, dum
»» conjux infidelis difcedit, liberam efle a con-
s» filio feu pracepto, quod ipfe dederat, adec-
»» que ab alia fervitute, refpectu habito ad pree-
»» ceptum Apofloli, a qua demum liberatur,
s»» dum infidelis difcedit, licer de eadem , ref-
s» pectu habito ad preceptum Domini, jam an-
s» te eflet libera, utpote quod tali cafu non ad-
s» cile adferuiffer Apoftolus,,

R. Si obfcurum illam clariffimi differtatoris
textum intelligam , nihil aliud continet , quam
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quod ante ditum eft, ut proinde aliud necefle
non fit refpondere. Totum itaque, quod hic
Avpoftolus vult, eft , partem fidelem, dum con-
jux infidelis difcedit, liberam effe ab obligatio-
ne, qua conftringebatur , dum infidelis non dif-
cedebat 4 prout naturalis & obvius verborum
fenfus importat. Quid enim obvie & naturali-
ter fignificant hec verba : non enim férvituti
fubjectus eft frater aut foror in hujufmodi, nifi
quod in hujufinodi cafu amplius non maneat
obligatio , quae manebat in alio.

CXVI. Sane fervitus, de qua hic agitur, con-
cipi non poteft abfque ulla obligatione , ita ,ut,
fi omnem obligationem tollas, necefle fic ipfam
quoque fervitutem tolli , & viceverfa: atqui
tollit Apoftolus fervitutem, dum dicit : Non
enim [¢rvituti fubjeGus eft frarer &e., ergo tollit
obligationem. Quam obligationem ? Utique il-
lam, qua aderat, ot per fe patet, & non il-
lam, qux non aderat. Atqui juxta Aug., ex
profeflo hoc probantem contra Pollentiom , non
aderat refpectu fidelis obligatio cohabitandi, e-
tiamfi cohabitare confentiret infidelis, quando-
quidem, fatente etiam diflertatore, hoc non
przcipiat Dominus; ergo de illa, juxta Aug.,
non agit Apoftolus, dum dicit, difcedente in-
fideli , non effe fervituti fubjectum fratrem aut
fororem, fed de illa , qua tenebatur alias nup-
tias non inire, dum infidelis pacifice volebat
cohabitare, & quam, ipfo difcedente, folutam
declarat. Hoc fi non fit peremptoriom, nefcio
quid umquam tale fic futurom.

CXVII Inftat interim differtator pag.27.(76.)
&, ut nullum , inquit , de mente Avguitini
dubium fuperfit , adfert concilium  Africanum
VIL ,anno 407. habitum, cui interfuit Augofti-
aps, & in quo conceptus eft canon fequens ,
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qui in codice Africanx ecclefi® eft ro2. Pls-
cuit , ut ﬁcundum cvangelicam & apaﬁo:’icam
diftiplinam , neque dimifliis ab uzore , neque di-
miffa a marico alteri conjungatur. Ita maneant ,
aut fibimet concilientur, quod (i contempfirint ,
ad pecnitentiem redigantur. In qua cauffa legem
imperialem petendum eft promulgari.

CXVIIL At doleo, quod hifee refellendis de-
beam tempus impendere. Nonne videt differta-
tor, quod ibi agatur de matrmoniis Chriftia-
norum inter fe ? Nonme hoc evidentifime ex-
primunt coneilii iftius patres , dum dicunt:
Quod [i contempferint , ad pocnitentiom redigan-
tur ? Redegit ne umquam, aut potefine ceclefia
infideles, fibi non fubjeétes, ad penitentiam
redigere ? Neutiquam , fed debet refpectu eo-
rum cum Apeftolo I. ad Cor, 5. dicere : Quid
enim wmihi de iis , qui foris fune, judicare. At-
qui tamen , fi non ageretur dc matrimoniis
Chriftianorum inter fe, infideles perinde ac fi-
deles ad penitentiam redigeret ecelefia, quan-
doquidem agendo de illis matrimoniis, de qui-
bus in hae queftione eft fermo, tam poflet effe
infidclis dimiffus a fideli, quam fidelis ab infi-
deli, & tam dimiffum, quam dimiffam genera-
liter redigeret ad peenitentiam ; ergo quam cer-
tum eft, quod ecclefia non nifi Chriftianos pof-
fit ad peenitentiam redigere , tam eertum eft,

quod nom agat concilium iftud, nifi de ma-

trimeniis Chriftianorum inter fe.

CXIX. Merito autern in hae caufa cenfuit
legem imperialem petendum effé promulgari, pem-
pe,ut {fuum decretum tante cfficacius mandare-
tur executioni. Notum enim eft, quod fint &
efic debeant imperatores & reges Chriftiani ee-
clefiz defenfores & proteftores : illam autem
®on parum protegunt & defendunt, dum ejus
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decrctorum executionem urgent, de gue Ingel-
ligitar illud Avguffini lib, g. cont, Crefconinm
cap. 51. In hoc reges o ficut cis- qivinitus  pragi-
pitur, Deo ferviunt, fi in fug regno bone ju-
beant , mala profibeant , non tantum , guee parei-
nent ad humanam focietatem , [ed etiam , gue. @d
divinam religionem,

CXX. Pag. 28. (77.) Iterum repetit differtator,,
qua alibi inculcaverat, dicens ibidem : °7 Ita-
23 QUE {fententia - adverfariorum favere widerur
45 hreticis contendentibus per adulterivm ma-
9 trimonii vinculum folvi. 4,

R. Ergo faltem per feptem ficula vifa ef
ecclefia toto orbe difperfa hereticis favere , quia
faltem tanto tempore docuit, in cafu Apoiie-
li , matrimonium diffolvi. Poteftne quidpiam
magis temerarium dici ? Hoc tamen neceflarie
fequitur, {i differtatoris affertio fubfiftat. Sed yi-
deamus, qua de canfa favere videantur hwreti-
cis,, qui communem ecclefiz fenfum defendunt,
feu qui, in ifto cafu, matrimoninm dirimi af-
ferunt,

CXXI, Tllam ibidem affert differtator. » 8i
s» €0IM , inguit, ex Augultino femel confier,
55 fou ex aliis patribus, feu ex genmerali geclefie
»» Praxi.. fornicationem fpiritnalem, wel in ali-
s» quo cafu pollibili matrimonii vinculum difol-
s» Vere 3 qui contra ipfos probabitur formieatio-
» nem carpalem illud ipfom, in aliguo cafu
» Don efficere ? Com Augultinus de¢ utraque for-
s» Dicatione eodem modo loguatur, eademaue
4o pODAt momenta rationis ? o, 0

R. Tenuis profecte theologus, quiillam non
videt, quam fupra difparitatem dedi, nempe,
quod vnym Dominus in evgngelio prohibeat,
aliud vero, promulgante Apoitolo , permitrat,
Deinde , ut iterpm » licet non fine tedios repe-
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tam’, quod ante dixi, fornicatio fpiritvalis ma~
trimonii vinculum non diffolvic, fed, ur poific
diffolvi, requiritur, ut a parte fideli difcedat
infidelis, cum in ifto tantum cafu dixeric Apo-
frolus : Nom enim [ervituti fubjedus eft ~ frarer
aut foror.

CXXIL Neque etiam verum eft, quod dif-
fertator afferit , nempe , quod Augufiinus de' u-
trague fornicatione eodem ‘modo loguarur , eadem-
que ponat momenta .rationis : Ubi enim , &
quando fornicationem carnalem cum fpirituali
comparans , vel a longe {fignificavit Aug., non
magis in cafu Apoftoli quam in cafu adulte-
rii pofle matrimonium dirimi ? Proferat differ-
tator verba Auwguftini, fi ipfum legerit, fi non
legerit, definat dicere, quod Auguftinus de -
traque fornicatione esdem modo loguatur , eadem-
que ponar momenta rationis , fcilicet quoad om-
nia, prout ipfe intelligit. Vibratam igitur in me
fagittam in vibrantem retorqueo.,

CXXIIL Docet Trid. matrimonium ratum per
folemnem in religione approbata profeflionem
diffolvi ; ergo viam fternit ad hunc errorem,
quod faltem matrimonium ratum adulterio dif-
folvatur, iifque favet, qui hoc vellent conten-
dere, quia, fi vel in aliguo cafu poffibili confler
matrimoninm ratum non confummatum dirimi,
qui probabitur adulterium illud ipfum non effice-
re ? Poteftne catholicus quifpiam admittere hanc
fequelam ? Eft tamen argumentum hoc argu-
mento differtatoris per omnia fimile.

CXXIV. A fanétis patribus, quorum ne qui-
dem unum potuit invenire , qui diceret, in ca-
fu Apoftoli non effe licitum parti converfx a-
lias nuptias inire, ut patet lectori, pergit dif-
fertator ad imperatores pag. 29. (78.) & feq.
Objicit itaque, qued imperatores, Conftanti-
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nus magnus, Honorius & ceteri, qui de divor-
tiorum caufis plures ediderunt conftitutiones,
cafus Apoftoli non meminerint, & inde inferc
pag. 31.(80.) noftram werborum Apoftoli inter-
preeationem ad fextum ufque f[eculum incognitam
prorfus & ineuditam fuiffe.

CXXV, R. Prudentiores fane erant imperato-
res, quam ut inter divortiorum caufas, ab ip-
{is recenfitas, cafum Apoftoli collocarent. Cau-
fas fiquidem, ob quas matrimonium folvi per-
mittebant, non ex dod&rina Chrifti, ut ait dif-
fertator, féd ex moribus Romanis trahebant , quas
pro morbido reipublice (latu permittere & mu-
tare fe poffe arbitrabantur, prout exigebant cir~
cumftantize, ficut reipfa de divortiis varia mu-
tavit Juftinianus, prout novit diflertator. Caula
autem matcrimonium diflolvendi, in cafa Apof-
toli, aliunde proveniebat, nimirum a traditio-
ne divina, quam nobis promulgavit Apoftolus,
ac proinde {tabilis erat & perpetua, feu a nul-
la poteftate humana dependens. Obftabat ergo
innata facris imperatoribus pruodentia, quomi-
nus inter divortiorum caufas , quas in fuis con-
{titutionibus recenfebant, & pro illius temporis
ratione tolerabant, ac circumftantiarum varieta-
te mutabant, & qua, fatente pag. 20. (78.)
differtatore, erant contra legem Chrifti, cafum
Apoftoli conftituerent, quandoquidem privile-
gium ad fecundas nuptias convolandi, quod if-
to in cafu Chriftus conceflic, non pro morbida
alicujus reijpublice flatu , ut loquitur diflertator,
fed in favorem fidei effec, datum , (& ufque ad
confummationem feculi duraturum,

CXXVI. Quod dixi de imperatoribus , idem
quoque dicendum de variis conciliis, qu® re-
tert differtator pag. 3t. (80.) & feq., & in
quibus varia divortia tolerata funt, que modo
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ab etekefia improbinzur ; wée tatien de cafu Apol=
toli fmedtio faéta eft. Noluerant feilicet iftorum
concilioram patres mifeere facta prophatis, pro-
ut etlany fion conveniebat ; Holoctunt , inquaty
inter €a, qu--mere tolerabant , & qux modo
ab ecclefia improbantuf » logei dé folutione ma-
timonii, qux fieri poteft in cafa Apoftoli,
cum himis fofet iplis perfualom eam talem

nof effé ; gue intet tes mere

conftitui, aut ab aliqua pot
probari.

a4t

Galedl

toletatas - poflet

€ umquani im-

CXXVIL, Objicit etiam pag. 32.(81.) Quod
Bonifacius ‘martyr , archiepifcopus Mogunti-
nus 77 pratenfath hanc in cafu Apoftéli excep-
s, tionem , non minus quath c@teri, penitus
s ignoraverit ,, cum in {tatutis anno 745, edi-
ts, ita loquatur : _Admonear eriaim unufguifgue
prestyterorum publice plebem , ab inlitiils connu<
bits abflinere , G feoundum Deéi mdndatum legi-
tiimum conjugium néquaquam poffé ulla occafioné
[eparari, etcepta fornicationis caufa, nifi cum
confénfu amborum , & hoc proprér fervitium Dei.
Quee veérba exponens differrator dicit ¢ ” Mami-
s, feftum eft Bonifacium hi¢ agere de fepara-
55 tione quoad torum, & non de folutione vin-

o CUL ;5

CXXVII. R. Non minus manifeffom eft,
quod differtator in caufc fux favorem Bonifa-
cium citans , tantum hallucinétur , quantum
poteft quis maxime: Si enim, quod nullatenus
inficior , agat hic Bonitacius de fepararione quoad
torum & non ‘de foluzione vinculi , cettum eft ,
quod non agat de calu Apoftoli, quandogui-
dem in cafu ifto, etiam juxta differtatorem,
poflit legitimom conjugium feparati quoad to-
rum , licet fornicatiohis caufd non interveniat.

Atqui tamen afferic Bonifacius legitimum conju
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gium nequaquam poffé ulla occafione (Qquoad to-
rum ) feparari, excepta fornicationis caufu; er-
go in toto illo contextu de cafu Apoftoli nonm
agit Bonifacius, fed dumtaxat de caufa feépara-
tionis perpetua quoad torum, qua caufa petpe-
tua -non eft, nifi alterntrivs conjugis forni-
catio, vi cujus fit, ut v. g. maritus adalters
fic eam poflit ejicere ; ut nequidem emendatam
debeat recipere. Nec refert, quod dicat ab inii-
citis connubiis abftinendum : quenam enim ite-
rum eft hze fequela : ”” Monet Bonifacius
o ab . illicitis ¢onnubiis abftinendum; ergo mo-
ss Dety quod, in cafs Apoftoli, aliud nen liceat
» inire connubium ? 4, Nemo fane eft noftrum,
qui_idem non dicat, quod fanctus ille martyzr.

CXXIX. At, inquic differcator pag.33. (82.)
Inlicita connubia vocats que alterutro ex conju-
gibus vivente y ineuntury & ab- iis abftinendum
¢ffe doces.

R.. Merito. hoec docet : qui enim hon pof-
funt a fuis conjugibus wl/la occafione feparari,
excepta caufa fornicationis , illi non funt, de qui-
bus dicit Apoftolus : Quod £ infidelis difeedic,
difcedat, non enim fervituti fubjedus eft frater aur
Jorer in hujufmodi, prout patet, Si itaque illi,
de quibus loquitur Bonifacius, & de quibus
non agit Apoftolus, alterutro ex conjugibus vi-
vent¢ connubia ineant, adulteria perpetranc, a
quibus abftinendum recte docuit Bonifacius.

CXXX. Com zutem meminerit differtator S.
Bonifacii, martyris archiepifcopi - Moguntini,
abs re pon erit umum etiam archiepifcopum
Moguatinum proferre in medium. Is eft Rabe
banus Maurus, author feculi noni', cujus erus
ditionem tota novit ecclefia. Is porro tomo 5
pag. 3ii. col. 1. paulo poRk mediom ita lo-
quitur : ”? Owod £ ipfidelis difeedic , diftedat.

R e i RIS o L i
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»s Propofitum religionis cuftedit, praecipiendo
sy Ne Chriftiani relinquant conjugia Choc ref-

-4, picit immediate przcedentia ) fed fi infidelis

s, 0dio Dei difcedit , fidelis pon erit reus dift
y» foluti matrimonii; major enim caufa Dei elt),

» quam matrimonii : Non e

enim frater aut

ss foror [rvituti [iibjeclus in hujufimodi ; hoc eft,
s, non debetur reverentia conjugii ei, qui hor-

s et authorem conjugii :

non -enim ratum eft

s, Matrimonium, quod fine Dei devotione eft,
»» ac per hoc non elt peccatum ei, qui dimit-
y» titur propter Deum, fi alii fe junxerit : con-
»» tumelia enim Creatoris folvit jus matrimonii
s> Circa eum , qui relinquitur, ne accufetur alii
.» copulatus, Infidelis autem difcedens , & in

w

» Deum & in matrimonium peccare dignofcitur ,

s> qui noluit fub Dei devotione habere conju-
»» gium. Itaque non eft ei fides fervanda conjugii ,
s3> qui ideo receflit, ne audiret authorem efle
» Chriftianorum Deum conjugii : nam {i Hefdra
s> dimitti fecit uxores aut viros infideles &e.
»» quanto magis, fi infidelis difcefferit , libe-
s» ram habebit arbitrium, fi voluerit nubere

s> legis fux viro ? ,,

Dicet forte differtator, quod & hic archie-
pifcopus fequatur Ambrofiaftrum, ut fic ejus
poflic authoritatem eludere (aliud fiquidem non
folet dicere, dum non poteft argumenta folve-

re ) fed de hoc poftea.

CXXXI. Ur przoccupet diflertator generale
refponfum , quod ad ejus argumenta dari pof-
fer , dicendo nimirum, illa effe negativa, &
confequenter hoc in cafu nullius efle momenti,
cogitandum monet pag. 33-(82.) * Validiflimum
sy cffe negativam argumentum , com univerfale
»» formatur , & totam marteri® rationem coer-

,» Gt
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es Cet 3 cogitet, inquit, quod cum nullus om-
3 Dino fcriptor mqualis, nullum prorfus tradi-
sy tionis monumentum xquale vel fuppar alicui
s» doélrinz vel facto praiter teftfimonium, tunc
s» €x co filentio, maxime fi 6oo. , vel 700. an-
» norum fit, efficacifiimum defumatur argumen-
s> tum: alias enim nullus fabulas cenfurandi
» Tupereflet locus. ,,

CXXXIL R. 1% Retorquendo argumentum.
Inter SS. PP. ne unus quidem eft, qui, agens
de verbis Apoftoli, quod fi infidelis difcedic , dif>
cedat , non ‘enim fervituti [ubjedus eft frazer aut
foror in_ hujufinodi, eo modo illa explicaverit,
quo explicat diflertator , ne unus, inquam , eft,
qui illam immunpitatem a fervitute fic intelli-
gendam dixerit, ut tantum importaret liberatio-
nem ab obligatione cohabitandi, non autem' li~
beriatem ad fecunda vota tranfeundi j ergo eo-
rum conftans perpetuumgque fuper ifta explica=~
tione filentium, validifimum eft argumentum,
quod diflertatoris explicatio non fubfiftat; alias
enim, cum juxta ipfum pag. 31. (80.) cafus fimiles
frequentiflime occurere deberent, monuiffent pro-
cul dubio & monere debuiffent , quod , difee-
dente infideli, partem fidelem non eximeret
Apoftolus ab obligatione ad alias nuptias non
tranfeundi, & confequenter , quod manere debe.
ret innupta.

CXXXIII. Dixi : monere debuiffént &c., quia
generalia funt hec Apoftoli verba: MNon enim
fervitwi fubjedus eff frater aut foror in hujuf~
modi , natumque erat fieri, ut etiam a fideli-
bus generaliter, & de liberatione ab omnimo-~
da matrimoniali fervitute intelligerentur, {i non
eflent moniti, quod cum antedicta limitatione
effent intelligenda. Hoc autem ne unug quidem
SS. patrum preefitit ; erge differcatoris explicas
O
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tio non fubfiftit. Deinde, utrum fuerit tantum
hac fuper re filentium, quantum afferit differ-
tator, vifum eft in antecedentibus, in quibus
oftendi 88. Juftinum, Ambrofium, Chryfofto-
mum & Auguoftinum fenfiffe nobifcum.

CXXXIV. Cur autem SS. PP. in cafu Apof-
toli libertatis ad fecunda vota tranfeundi fx-
pius & expreflius non meminerint, difficile non
eft conjicere : nam, ut refte advertit differta-
tor pag. 23.(72.) facri canones fecundas fidelium
nuptias certo fenfu [emper improbarunt : ideo i.
gitur noluerunt fancti patres fwpius & expref-
fius inculcare in cafu Apoftoli licitum efle fi-
deli ad fecundas tranfire nuptias , quia illas
certo fenfu improbant,

CXXXV. R. 2% Si argumentum cum argu-
mento comparetur , id eft negativum cum pofi-
tivo , .debet procul dubio, cateris paribus, po-
fitivam prevalere negativo. Cum ergo, juxta
differtatorem , ex negativo efficaciflimum defu-
matur argumentum, maxime fi filentium 600,
vel 700. annorum fit , ex pofitivo defumetur
eflicacius, & maxime, fi fuerit cjufdem wxtatis:
atqui a feculo duodecimo ad decimum octavum
ufque, conftans fuit ecclefiz doctrina, quod,
in cafu Apoftoli, poffet matrimonium difiolvi ;
ergo ex hoc tot annorum ecclefie teitimonio,
pofitivum & tam efficax defumitur argumentum,
ut omnes negativi vires penitus elidat, illud-
que velut zelum imbelle & fine iGu repellac. His
adde, quod fupra jam dixi, nempe quod SS.
PP. de folutione martrimonii rati per profeflio-
nem religiofam fepius non fint locuti, quam
de folurione matrimonialis vinculi in cafu A-
poftoli. Quid autem inde poteft inferri, an for-
te, quod erraverit ecclefia, dum definivit illud
diflolvi 2
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CXIXVIL In favorem fententie fuxe mlduu
etiam 'differtator ' pag. 34. (83.) venerabilem Be-
dam , qui in caput 10. Marei ita commentatur.
# Upa folummodo caufa eft carnalis fornica-
»» ti0, una f{piritualis , timor Dei, ut uxor di-
»» Mittatur , fieut multi religionis caufa fecille
55 dicuntur + Nulla autem caufa eft, Deilege per-
, [eripta , ut vivente ea, que relifla gf alia
oy ducatur, » At refpondi differtationis mea pag.
45. quod ibi iteram non fit cafus Apoftoli,
qma, Jetiam fuppon\.nqo, quod tamen verum
non eft, agere Bedam de infidelibus conjugi-
bus, quorum unus convettitur , & alter non,
equidem non agit de illis, qui a parte infideli
dimittuntur , fed qui partem infidelem pacifice
cohabitare volentem dimittunt, quo cafu fa-
temnf fGpfis non licere aliud matrimonium inire.
XXX VIL Iummt diflertator ibidem me non
efleflere ,; Bedam ly difcedar, quemadmodum

1§
4

-

55 & Auguftinus, non ad partem infidelem, fed

,, ad partem fidelem referre: adeoque ipl'mn op=
5, timo jure de parte fideli dixifle; in calu A-
s, pofteli mon licere, ut vivente ea , gque
s relicta eft, alia’ ducatur. ,;

R.. Ipfe potius non reflectit, quod , etiam refe-
rendo ly dzﬁedar ad partem hddcm , nihilomi-
nus pars fidelis fit adhuc dimifla & non dimit-
tens: agit tamen Beda de eo, qui uxorem di<
mittit, ut palet ‘ex textu; ergo non agit de ca-
fu Apofteli, ad qmm utigoe 1cnunuur, ut pars
fidelis in odium fidei dimictatur ab infideli. Ma-
jor certa eft, quia etiam referendo ly <.a,f7m’a.=:
ad partem fidelem, h'.t' non difce (ztg nifi quia
infidelis primo difcedens ipfam ittit , nolen-
do ipfi cohabitare, ul non 1 injuria
Creatoris. Ergo etiam fata’ relatione verbi dif~
¢edar ad partem fideleny, hac adhuc eft dimifs

O 2

ERgE——

; W R T
e O e e LIS Y LD it AN

-
]
¥




212 PROSECUTIO DISSERTATIONIS

fa & non dimittens , faltem virtualiter, de
quo cafu non agit Beda, fed de illo, quo fide-
lis dimittit infidelem pacifice cohabitare, volen-
tem, cum hoc folo cafu pars infidelis poffit effe
pars, que relica eft.

CXXXVIIIL Refert etiam differtator pag..3s.
(84.) textum Theophylaéti, cujus memini differta-
tionis mex pap. 46. & in hunc modum concludit
pag. 36.(85.) Itaque verba: fatius eft connubium
»s fOlvere, quam pietatem , melius eft fecedere, quam
altercari , folo nomine divortii explicat. Illud
»» autem intelligere de vinculi folutione, ab ex-
s preflione patrum, fepofitis circumftantiis ,
»» alienum eft. ,, At rectius dixiffet, quod , fepc-~
fitis circomftantiis, intelligere dumtaxat de fe-
paratione habitationis, to folvere connubium , fa-
cere divortium, a confueto iftorum temporum
loquendi modo eflet alienum, quandoquidem,
per fe loquendo, per to _f)!:vere connubium , face~
re divortium , olim nihil aliud intelligeretur ,
quam folutio vinculi, prout novit differtator.

CXXXIX. De cetero illum Theophylacti lo-
cum non citavi, ut noftram inde fententiam
probarem , quamvis, ut jam videtur, facere id
potuiffem ; fed , ut refutarem advocatum illum,
qui in fua confultatione afferebat fe Theophyla~
¢tum examinaffe , & interim Theophylactum ne-
quidem viderat, cum loco verborum Theophy-
lacti, obtruderet verba Cajetani, quorum nihil
habetur in Theophylacto. 1llum, inquam, non
citavi, ut noftram inde fententiam probarem ,
fed, ut viderent adverfarii , quibufcum tunc
agebam, quid haberet , & quanzum. ipfis faveret
7 heophyla&us , prout dixi loco differtationis me
{upra citato,

CXL. Querit differtator pag. 39. (87.),, Qua fide
»» talficatis accufem Fra-Paolo, referentem patrem

b
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s Soto , cum in concilio Tridentino eflet ,
»» multum opere pofuiffe in verbis S. Pauli ex-
»s plicandis, neque veritum fuiffe dicere, melio-
os 7em efle fenfum Cajetani, quod illa etiam S.
sy Pauli feparatio fidelis ab infideli, non intel-
»s ligatur quoad vinculum matrimonii , atque
»» rem efle a, fancta fynodo diligenter confide-
randam. .,

CXLI, R. Illum falficatis accufo, quia omnes
circumftantiz clamant non tantum non conti-
gille , fed nec, faltem moraliter loquendo, po-
tuiffe contingere, quod refert Fra-Paolo. Sunt
autem ha circumftantiw,

Primo, Petrus Soto abfolute & fine ulla du-
bitatione fuftinebat, in cafu Apoftoli partem
converfam ad fecundas poffe nuptias tranfire ;
dicit enim traét. de inftitutione facerdotum cap.
12. Bz quo etiam illud fecundum probatur., quod
{feilicet s difcedente infideli.... liceat fideli contrahe-
re matrimonium. Fieri igitur non poteft, ut non
veritus fuerit dicers , meliorem effé fénfum Cajeta~
ni , prout refert Fra-Paolo, quia, dum vir fen-
fatus & prudens {fententiam aliquam abfolute
fuftinet , numquam exiftimat, vel exiftimare
poteft s opinionem fuz oppofitam efle veriorem ;
fuitinebat autem Soto abfolute & fine ulla dubi-
tatione, in cafu Apoftoli matrimonium diffol-
vi, prout jam vidimus; ergo fententiam fux
oppofitam nec exiftimavit, nec exiftimare potuit
efle veriorem.

CXLII. Secundo, afferebat Soto eam, quam
tradebat, efle claram Apoftoli doétrinam, fub-
dit enim : Paulus enim aperte hoc docet, nempe
in cafu, de quo agitur, diffolvi matrimonium.
Differtatoris confcientiam hic convenio. Fierine
poteft, ut, qui exiftimat, & fuftinet ab Apo-
ftolo aliquid aperce doceri, oppofitum dicac effe
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verms? Hoc nimirum ferit ‘humasum fenfam,
irgo mecum fateatur necefle eft, 41 ingenue ve~

Lit ‘oqur, falfum efle, quod referc Kra-Paolo,

CXLIII. Fraftra dixeris, patrem Soto fuam ,
in concilio Tridentino ; mutaffe fententiam, &
z’npt ffe illam, qua erat Cajetaniy. flp w““
quod illa ipfius fuerit, qmrn ipfi 1:'.’513{1411[ de

rfarii. Hoc, inquam, dici non potefl’, ‘quia
vel fcutumdm fuam mutaffec proprer rationes,
quas producebat Cajetanus , ‘vel propter ejus
authoritatem.

Primam dici non poteft , quia Cajetanus nul-
lam produxit illius fententiz Trationem ;  ‘ergo
propter ejus rationes dici non poteft Pettum So-
to fuam mutafle fententiam. '

Multe minus afferi poteft fecundum: primo,
guia fi de authoritate, feclufis rationibus, "age-
batur , major erat ﬁuthorims S. Themay quam
Cajetani, prout optime poverat Soto; crgo, a-
gendo de authoritate, minorem non prauliffer
majori , fea non deferuiffec 5. Thomam abfolute
docentem , quod in cafu Apoftoli folvatur

natrimonium, ut fequeretur oppofitam Cajetani
{ententiam.

CXLIV. Tertio, quia in materia dogmatis
Petrum Soto non movebat authoritas Cajetani,
quod vel ex eo patet, quod loco fupra citato de-
ferat Cajerapum, ut communem fequatur ec-
clefize fenfum. Quamgquam , inquit leét. r2. Ca-
jetanus probabile putet, papam difpenfare poffé
ut diffolvatur (m“trz‘nonmm fidelium non con-
fummatum ) & aliud contrahavur.... ccolefia ta-
men hoc non recipit , nec umguam conﬂeum eft.
Ergo propter Cajetani authoritatem dententiam
fuam mon mutavic Soto, quimc, cum fatere-
tur Cajetanus , ecclefiam in illo fenfu Apoftoli
verba intelligere, quo Soto illa intelligebat. Ita
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fiquidem loguitur feribens in cap. 7. 1. ad. Cor.
ys Quod fi infidelis difeedit , ..... difcedat , fepare-
tur. Non enim [ervituei fubjedus eft frater auc
foror in hujufmodi : hoc eft,in ejufmodi even-
tu non eft fervituti conjugii fubjedtus frater
s, vel foror.. In hoe fénfie communiter intelligit
s ke Pouli verba ecclefia. Hinc enim intelli-
s git liberum effe tam Chriftianum , quam
»» Chriftianam conjugem , fi infidelis conjux fe-
,, Daretur, ad contrahendum cum alio feu cum
s alia conjugium. ,, Heec tam clara, tam perfpi-
cua funt, ut affererc Petrum Soto fententiam
mutaffe, propter Cajetani authoritatem, fit in
ipfa luce meridiana cxcutire.

CXLV. Subolfecifle hoc videtur diflertator,
& ideo fubdit pag. 41.(90.),, Non diximus P.
5 Soto propter authoritatem Cajetani hanc fuam
. priorem fententiam totaliter deferuifle. Potuit
»» Mamgque , authoritate Cajctani motus, dicere ,
.y qu dixit , licet paulifper adhuc in fenten-
s tid, quam ante docuerat, permaneret.,,

X:. Nolo hic par pari referre, nolo, inquam,
differtatori reddere fua verba, qua habet pag.
43. (92.) Quis homo fani cerebri dizerit. &c. Sed
fimpliciter petam, utrum ad fua dicta reflexerit ?
Poteftne aliquis fententiam fuam magis zozali-
ter deferere, quan) afirmativam mutando in ne-
gativam, feu negando, quod aftirmaverat ? Poteft-
ne quilpiam permanens paulifper in fententia
quam ante docucrat , nempe, Haulum aperte do-
cere, in cafu, de guo agitur , matrimonium
folvi, dicere fententiam oppofitam, feu, quz di-
cit illud non folvi, effe veriorem, ficut poft Fra-
Paolo afferit differtator Petrum Sote dixiffe ?
Ifta fibi nimium adverfantur, nec concipio, qui
in mentem diflertatoris cadere potuerint.

CXLVI, Sed & quomodo illud non timuit
0O 4
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afferere : Potuit namgue ( Soto) authoritaze Ca-
jetani motus dicere, que dizir &c. Cum ipfemet,
‘qui authoritatem Cajetani hic, feu pag. 41. (9o.)
urget, dixerit pag. 37.(86.) quod Cajetanus, ut
Paulum cum Domino conciliet, magnas nugas
agar ? Multom profecto laudat utrumque aut-
horem, quem citat, dum unum dicat authori-
tate alterius , qui magnas nugas agir, potuiffe
moveri. Verba tamen funt differratoris, qui ibi-
dem , feu pag. 37. (86.) ita loquitur.

CXLVIL ,, Hic Cajetanus quidem admittit
»» tEXtum communiter exponi de folutione vin=
»» culi, fed fimul aflerit textum Pauli licterali-
s» ter hoc non fonare, licet proprer communem
»» iftam, fcholafticorum traditionem , que fuo
»» tempore jam aliquas ecclefiz provincias inva-
.» ferat, videatur admittere Dominum hanc po-
»» teftatem folvendi matrimonium tantum de-
5» diffe marito propter fornicationem uxoris ,
»» quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
o que, ut falvet iftam fententiam, & Paulum
» cum Domino conciliet, dubitanter magno co-
»» D20 magnas nugas agit. Similis in eo _ado-
o» lefcenti ,. qui * propter reverentiam patris ,
s> Precepto patris, quod ipfe non rectum purat ,
s> obfequi videtur: fed non fine murmuratio-
»» Ne.,, Ecce quomodo Cajetanum uno loco
tamquam nugatorem traducat, & ludibrio ex-
ponat, & in alio afferat , poruiffe Petrum Soto ,
celeberrimum , inquam , iftum theologum , aut-
horitate illius moveri, ut diceret , qua ab ipio
dicta refert Fra-Paolo, nempe veriorem efle illius
fententiam.

CXLVIIL. Deinde non docuit Cajetanus in
cafu Apoftoli matrimonium non diffolvi ; ergo
dicere non potuit Soto, qui illud diffolvi doce-
bat, fententiam ejus veriorem efle , quam fuam.
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Antecedens probavi differtationis mea pag.
38. , ubi, inter cetera, oftendi, quod Cajetanus
non tantum admitteret ecclefiam hxc Pauli
verba: Quod i infidelis difcedit , difcedat : non
enim [ervicuti fubjeGus eft frater aut foror in hu-
Jufmodi , communiter intelligere de folutione
vinculi, fed etiam hanc ejus interpretationem
approbaret , dicens: ,, Qui tamen antiguo ufu
s, fenfum communem textus hujus firmatum
sy Credo : & zextus capax eft hujus fenfus com-
9 munis. ,, Quomodo textus Apoftoli, juxta
Cajetanum , capax eft illius fenfus, in quoil-
lum communiter intelligit ecclefia, fi illum non
contineat, & quomodo poteft illum continere ,
fi falfus fit communis ille fenfus, quo ipfum
ecclefia intelligit? Sane, ut ibidem dixi, affere-
te, quod aliqua propofitio Aunc vel iftum fenfins
nullatenus contincar , & tamen quod! hujus wvel
iftius fenfus capaz fir , eft implicantia in termi-
nis. Atqui, ut vidimus, affernit Cajetanus , quod
textus Apoftoli capax effec illius fenfus, in quo
illum communiter inteliigit ecclefia; ergo exiftima-
vit,quod communem illum ecclefiz fenfum tex-
tus Apoftoli continerct , feu, quod, juxta illum
textum, folveretur matrimonii vinculum, prout
intelligebat ecclefia, licet, ut ipfe putabat, non
tam clare hoc exprimeret Apoftolus.

CXLIX Quomodo igitur differtator pag. 37.(86.)
de me loquens dicere poteft : Siquidem admitte-
ze debear Cajetanum , attentis verbis pradi@is , il-
lius fententie fuiffé , quod non  diffolveretur in
caflu Apoftoli matrimonium, cum loco citato,
non tantum hoc non admiferim , fed pofitive
improbaverim , & ipfe rationes meas nequidem
aufus fuerit attingere. ,, Hac eft itaque , ut
s dixi diflertationis me pag. 39., indubitata
s> mens Cajetani, quod, ficut in ecclefia com-
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s» Muniter admittitur, in cafu Apoftoli matrimo-
s»- Dium {olvi, ita etiam admitti deberet, per for-
»» Dicationem alteratrius conjugum dirimi, cum,
s Ut ipfe -arbitratur, clara fint Chrifti verba ,
»» quibus in hoc ecufu matrimonium diffolvi
o3 Pronuntiat, & tamen adeo clara non fint
sy verba Apoftoli, utpote, qui expreflis termi-
»» Dis non dixit matrimonium folvi, fed tan-
s, tum in hujutinodi non effe fubjeétum fratrem
s, aut fororem [ervituti. Proinde a communi fen-
s, tentia non deflexit Cajetanus, fed eam po-
s, tiug {tabilivit , fuftinens textum Apoftoli da-
s, pacem efle illius communis fenfus, qui enti-
2, quO ufu ecclefie erat firmatus. ,,

CL. Ex didtis & probatis tanta patet eviden-
tia, quanta poteflt effe maxima, in concilio
Tridentino numquam dixiffe P. Soto opinionem
Cajetani effe veriorem {ua; neque etiam mo-
nuifle rem effé a fanda [ynodo diligenter confide-
randam , cum nemo f{ani cerebri, qualis tamen
erat P. Soto, dicere poffit diligenter confideran-
dum effe, utram illud verum fic vel falfom, quod
Paulus aperte docet. Atqui, ut vidimus, abfo-
lute fuftinebat Soto Paulum aperte docere, par-
tem converfam ad alias pofle nuptias tranfireg
ergo &ec. Itaque nullatenus admitti poteft , quod
dicit Fra-Paolo, & in cujus authoritate fe fun-
dat differtator , utpote, qui, ut ex illuftrifiimo
domino Bofluet dixi differtationis mex pag.
85., non tam fuit concilii Tridentini hifto-
riographus , quam ejufdem hoflis declaratus,
cujus proinde teftimonium omni jure poteft
repelli,

CLL Ad bwe refpondet pag. 40. (89.)"” Sint
s» 1fta vera, quoad ea, in quibus Pallavicinus ¢i
s» contradixit : quod vero hoc punctum attiner,
;3 In quo adverfarius eum mentitum effe &
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publico impofuiffe contendit , altum apid Pal-
55 Javicinum eft filentium: ez quo filentio foli-
v dum maftitur argumentum , vera' effe, qua
s, Fra-Puaolo hic retulit. ,,

R. Qui pag. 17. ( 66.) me.in fubtilitatibus
ftholafticis dicit verfabum magis , quam in re
hiftorioa , igmorare non deberet , noluiffe Palla-
vicinum omnes Fra-Paolo errores , fed gravio-
res dumtaxat refellere ; cum hoc ipfemet 'in ap-
parata ad hiftoriam concilii Trid. declaret Palla-
vicinus cap. 5. num.7. dicens; * Apud me fta-
., tui fincere veritatem hic exponere, atque fi-
., mul  graviora mendacia refellere. ‘Graviora,
»s inquam, quia, quemadmodum non queEcum-
., que 'vera fint, ‘tanti' funt  ponderis , ut me-
45 Teantur - ‘pofterorum memorice commendari,
,» ita neque falfa quelibet tantifunt momenti ,
,5 Ut opera pretium fit eadem e pofterorum fide
s ‘depellere. ,, Et cap. 7. ” Jam prius monui
,» mihi non effe propofitum lectoribus rexhibe-
,, re moleftiim fingulis periodis :refellendo,
5 quidquid falfi dictém 'a Suavi mihi videba-
,» tur &c., Videtne modo differtator , quam
infondate dicat, ex filentio Pallavicini jfolidum
nafci argumentum , vera ¢ffé, que ¥ra-Paolo hic
revulit.

CLII. A4 authoritatem S. Thome , doctoris
ecclefie , quam differtationis me= pag. 22.
& feq. in ‘favorem noftre fententiz adduxi ,
refpondet pag. 41.(9o0.)quod ** ab Innocentio 111,
s, fcparari non debeat ; mam, inquit, ficut e-
o jufdem ‘authoritate in cap. 6.  'de flat, mo-
o> fiach. motus eft, ut voti folemnis indifpenfa-
» bilitatem , ut loquuntur, affereret , ita ejuf-
4o dem authoritate in eap. 7. i de divort. in-
4 duftus eft, ut crederet in cafu Apoftoli
¢ matrimonii vinculum folvi. Itaque, qux quo-
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9> ad hos duos cafus docuit S. Thom. , ad opinio=
s> mem Innocentii IIL referri debent, quz, fi
s» non fubfiftere probetur, nihil ex S. Thoma
»» Pro utroque hoc cafu probari poterit.i,,

CLIUL R. Verum eft, quod, fi fententia
Innocentii IIIL probetur non fubfiftere , nec fub-
fiftat fententia S.- Thome , cum utriufgue una
& eadem fit, quantum ad ea, que calum A-
poftoli concernunt. Sed quomodo hoc probatur ?

Probationem illam fubdit ibidem dicens :
> Nihil autem probare .pro cafu vori folem-
s» DS, putant multi, pari jure putamus & nos,
»» €Um rem non evincere pro cafu Apoftoli.,,

R. Utrum hac ferio: potuerint dici, leCtor
dijudicet. Ut probet differtator , quod- nec Inno-
centii III. nec §.' Thomz fententia fubfiftat, a-
deoque ex ea probari nihil valeat, dicit fe pu-
Zare, quod , in cafu Apoftoli , nihil evincat.
Dicat mihi, quefo, in qua patria obtineat,
ut aliquid putare, fit illud probare ? Hzc ita-
que miifa faciamus.

CLIV. Sed cur illud difimulat, quod ibidem
propofui ex S.'Th. 2. 2.-q. 10. a. 12. Ma-
zimam habet authoritatem ecclefie  confuctudo ,
gue feémper eft in omnibus @mulanda , quam pro-
inde ipfe eft =mulatus, cum non efifet de nu-
mero eorum , qui dicunt & non faciunt 2 Non
ergo deferuiffet S. Th. ecclefiz confuetudinem,
partem converfam ad fecundas nuptias non ad-
mittendi , fi qua talis ante tempora Innocentii
III. & Gratiani fuiffec in ecclefia , prafertim
cum oppofita, qux , juxta adverfarios, per Gra-
tianum & Innocentium III fuiffet introduéta,
non fuiffet nifi mera-legis divinz & naturalis
pravaricatio, -quantocumque demum tempore
duraflet. Non ergo fola Innocentii IIL autho-
ritate motus docuit S. Th. in cafu Apoftoli




Trroroco-CANONICE. 22%
matrimenium folvi, fed quia optime noverac
hunc effe fenfum feripture, quem, in. 1.ad
Cor. 7. commentans , adferebat ;" ut proinde
docuifler , quod docuit, etiamfi decretalis illa
non- exftitiffet. Deinde, fi.ante tempora Inno-
centii HI. & Gratiani alia fuerit in ecclefia
confuetudo, quam nunc eft, fi aliter docuerint
SS. PP. quam nunc docemus, cur ergo S.Th.,
qui antiquam ecclefi® confuetudinem noverat,
qui in lectione SS. patrum afliduus. erat, fibi-
que objicere fatagebat, quidquid fum fententie
videbatur adverfari, cur, inquamy illorum ne
meminit quidem ?

CLV. Differratorem mirum in modum pre-
mit & urget diffolutio;matrimonii rati non con-
fommati, que fit per folemnem in approbata re-
ligione profefionem , & de qua locutus fum dif=
{ertationis mex pag. 28. & feq. , ut oftende-
rem, in fumum abire magnum illud, & quod
adverfarii tamquam infolubile jactitabant , argu-
mentum , ex indiffolubilitate matrimonii de-
fumptum. Itaque refpondet pag. 42. (91.) ”
»» Modo, qua diximus de abfoluta matrimonii
+» infolubilitate, vera fint de matrimonio con-
»» fummato, ruit omne, quod adverfarii pro-
s» ferunt pro fua fententia. ,,

CLVI. R. Oppofitum omnino verum eft : i
enim in aliquo cafu diffolvatur matrimonium
ratum, prout certum eft diffolvi, ruit, ut ver-
bis ejus utar, omne, quod adverfarii proferune
pro fua fententia, ut patebit confideranti.

Probant primo matrimonium confommatum
nullo prorfus cafu diffolvi, quia dictum eft:
Hoc nunc os ex ofjibus meis, & caro de carne
mea... Quamobrem relinquet homo patrem fium &
matrem & adharebit uzori fue, & erunt duo
in carne una. Atqui verba illa de omni prorfus
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matrimienio legitime conttacto intelliguntur, &
pon tantum de confummato , guandoquidem
Adam’ pondum' confammaffet: matrimonium 4
quando illa protulit’y efgo tam non. confum-
mati , quam confummati “matrimomii  perpetuum
indiffolubilemque nexum denowant, & fid etian
illa intellexit Trid., dum:ex illis generaliter; &
fine ulla diftinétione inter matrimonium con-
fummatum & non confummatum , illius indif-
folubilitatem afferuit : dtqui tamen inde non
probatur matrimopium non- confummatum in
nullo “protfus cafu’ diriffil ; ‘ergo hec probatur
confummatum in nullo cafu diffolvi, fed tan-
tum, quod nec mutuo contrahentium .confen-
fu, nec ulla authoritate pure humana fieri um=
quam poflit, ut illius vinculum folvatur.
CLVII. Secundo, matrimonii confummati in-
diffolublitatem probant ex verbis- Chrifti~: Quod
Deus conjunzit , homo non feparet : Atqui vi=
rum & mulierem conjunxit Deus, antequam
matrimonium confumment , cum nen copula,
fed confenfus matrimonium faciat , prout habet
commune axioma j ergo iterum verba illa tam
non confummatum, quam confummatum ma-
trimonivm indiffolubile afferunt. Atqui tamen
ex iis non probatur, quod hon confummatum
in nullo cafu diffolvatur ; ergo nec probatur,
quod confummatum in ullo cafu dirimatur,

fed tantum, quod in nullo prorfus cafu poflic

homo matrimonii vinculum folvere , quod ve-
rum eft. Proinde ex matrimonii non confum-
mati diffolubilitate, ruir omne illud, quod adver<
farii proferunt pro fua fententia. Scd inipiciamug
fingula.

CLVIIL. Ut fefe a difficultatibus , quas in
fua fententia invenit, expediat differtator, no=
dum, quem non poteft folvete , conatur fein=
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dere, infinuans pag. 43.(92.) matrimonium ra-
tum & confummatum inter fideles non effe ab-
foluzum & perfedtum , fed dumrtaxat conditiona=
tum, & ideo partem, quax (olemniter profitetur,
liberari, guod, tali cafu, deficiente conditione
NUMQUAM INTELLIGATUR FUISSE MA-
TRIMONIUM, prout docet pag. 44. ( 93.)

CLIX. Ecce quomodo ab ung novitate ad a-
liam procedatur, duny antiquitatis' repagulum
femel frangitur. Quid ! Matrimonium non con-
fummatum inter fideles legitime initum, parte
altera folemniter profitente, deficiente conditio-
ne, numquam intelligitur fuiffé matrimonium !
Ergo numquam intelligitur fuiffe fucramentum
cum non pollit effe facramentum , nifi fit ma-
trimonium : proinde , juxta differtatorem , di-
cendum rationem facramenti ab hec pendere,
utrum unus conjugum fic folemniter profeflu-
Fus, an non, quod nemo non videt effe ridi-
colum.

CLX. Secundo, fi, deficiente conditione , num-
guam intelligazur fuif]é matrimonium , ergo , fi
alteruter vel uterque ante profeflionem cum
alia perfona libera habuiffet carnale commer-
cium , licet illicite egiffet , non tamen veri no-
minis adulterium commififfet , cum non poflic
veri nominis adulterinm intelligi , nifi veri no-
minis matrimonium intelligatur. Admittetne
hoc differtator ?

CLXI. Tertio, fi ante unius partis profeflio-
nem folemnem, quam poftea fecuram fuppono,
pars altera iniviflec aliud matrimonium , quod
mox confummaffer , fequeretur, quod validum
foret ejufmodi connubium, quia, deficiente con-
ditione, juxta differtatorem , primum numquam
fubftitit, quod nemo in re canonica verfacus
admiferit,
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Prob. fequela: quia res uni fub conditione
donata, pendente conditione poteft alteri va-
lide donari & tradi. Admittetne hoc iterum
diflertator.

CLXIL Quarto, fi , deficicnte conditione , num-
quam inzelligatur fuiffe matrimonium; ergo pars
in {fcculo remanens, cum confanguineis partis
profeffic nullum contraxit: publice honeftatis
impedimentum , quia ex: matrimonio rato, de-
fectu confenfus invalido , illud non contrahitur :
hic autem eft defectu confenfus invalidum , fi
differtatoris didta fubfiftant , cum pars una in
alteram non confenferit abfolute, fed fub con-
ditione , qua non impleta, dici non poteflt con-
fenfiffe. Sicut ergo {i Titia Mwvio dicat : dccipio
te in meum , fi pater meus conféntiat, patre non
confentiente nullum eft matrimonium, nul-
lumque cum confanguineis Titiz publice ho-
neftatis impedimentum , ita nullum eric, fi al-
teruter conjugum poftea folemniter profiteatur,
quod numgquam eft auditum.

CLXIII. Quinto, dicit Trid. fefl. 24. de ma-
trim. can. 1. 8i quis dizerit matrimonium ratum
non confiummatum per folemnem religionis profe/~
fionem altcrius conjugum non dirimi, anathe-
ma fiz. Quomodo illos vocat conjuges, inter
quos numguam intelligitur fuiffé matrimonium ,
& quomodo dicit matrimonium dirimi, quod
numquam exftitit ? Recurrere hic non poteft
differtator ad declarationem nullitatis, quafi ni-
mirum dumtaxat declararet Trid. in ifto cafu
matrimonium fuiffe nullum.

CLXIV. Primo, quia in canonibus fuis non
ufa eft fynodus Tridentina locutione impropria 3
dicere autem , quod aliquod matrimonium diri-
martur , dum v. g. a judice nullum declaratur,
non eft propria locutio, prout fupra oftendi.
CLXV.
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CLXV. Secundo, quia opus non fuiflét de
sitione Tridentina , ur {ciremus contradtum ali
quem , fub condirione initum, deficiente con-
ditione mon {ubfiftere , hoc enim, a minimo
ufque ad maxzimnm , omnes norunt. Certum ra-
mcn eft, quod , fi mon definivifict Tridentinumi
matrimonium ratum per profefionem folemnem
dirimj , pars fonge mazima hoc mnegaret, afle-
rererque , uno conjugum folemniter profitente,
noo pofle alternm ad f{ecundas nuptias tranfire,
aec ullatenus dubito , quin eis aflentizetur dif-
fertator 3 engp fia definitione noa declaravit
dumrtaxat Trid. matrimonium in cafu ifto , de<
ficiente conditione, fuiffe nullum, fed legitime
contractom & validum reipfa dirimi.

CLXVI Infrat interim differtator pag. 42.(y1.y

* & S. Thomam objicit, docentem fuppl. quatt.
s O%.@ 2. ad 2. ,, ante carmalem copulam
45 npon efle omnine tranflatom corpus unias fub
sy poteftate alterius, fed, (ud conditione , fi in-
»» terea alter comjugum ad frugem melioris
s Vit nom convolet. ,,

R. Si hoc D. Thome refponfum cum wobjec-
tione propofita conferatur , mox apparebic, de
qua conditione im -verbis illis fit imtelligendus.
Wit gutem huojnfimodi \objectio < In ipfo con-
feafie per verba de prafenti expreffo, wnus conju-
gum . in alteram porefiacem fui corponis transfert
ergo  flatim deber exigere (id e jus habet cxi-
gendi ) .debitin , & alter venetur reddere, & ite
won poteft unus , dnvito -altero > ad religionem
cranfere. Hx hac objeclione , ‘ad quam refpon-
dety, dum dicit : » ante carnalem copulam non
», ‘effe ompine wanflacum corpus unius {ub po-
s» teftate alverius, ded, fub condivione , i inte-
55 terea alter conjugum ad frugem melioris vi-
y» 12 non convolet ,, manifeftum eft , quod
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conditio , de qua agit S. Th., tantum afficiat
jus exigendi debitum in uno, & obligationem
reddendi in altero, ita, ut ante elapfum bi-
meftre non poflit unus conjugum jure illud
exigere , nec alter teneatur reddere, quia jus
illud, avt, fi velis, pofleflio juris, ufque ad
tempus pradictum fufpenditur.

CLXVIL Senfus ergo D. Thoma eft, quod
ante carnalem copulam non fit omnino tran-
flatum corpus unius fub poteftate alterius cum
jurc exigendi debitum in una parte , & obliga-
tione reddendi in altera, fed, [ub conditione
que conditio non reddit magis contradtum ma-
trimonialem conditionatum , feu a futura con-
ditione pendentem, quam conditio non folven-
di ante bimeftre pretium rci emtx , emptionems-
venditionem reddat conditionatam.

CLXVIIL. Quod hxe fit certifiima mens D.
Thoma , feu , quod numquam exiftimaverit S.
Thomas, uno conjugum profitente folemniter ,
deficiente conditione , numquam intellipi fuiffé ma-
Zrimonium , probatur ex corpore ejufdem articu-
li, ubi aic: Sicuz puff carnalem copulam matri-
monium fvlvitur per mortem carnalem , ita per
ingreffim religionis, VINCULUM, quod ef} an-
te carnalem copulam , folvitur , quia religio eff
quadam mors [piritualis. Item art. . ad 1. Quan-
do unus.... vovet , tunc, gquantum eft in fe, ab-
renuntiat vinculo conjugali, & ideo alter abfol-
vitur a vinculo illo. Ergo juxta D.Th:,dum u-
nus conjugum. folemniter vovet, non inzelligi-
tur, deficiente conditione, numguam fuiffé matri.
monium , prout vult diflfertator, fed e contrario
intelligitur verum fuifle conjugium, utpote , quod
peperit conjugale vinculum , quod fine vero con-
Jugio non poteft exiftere, & a quo pars altera
ablolvitur authoritate divina.
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CLXIX. Culpat differtator pag. 43.(92.) quod
dixi differtationis mex pag. 6. nempe , fierd
pofle 5 ut,, qui nullo inflanti liber eft a matrimo-
nio ante contrado, liber tamen fic a fervitute
matrimonii y feu ab obligatioue permanendi in con-
traclo. primitus matrimonio. Et in hunc modum
interrogat : ** Quod...  aliam ducere non poffit,
» ( pars fidelis) numquid ex eo eft, quod pri-
y Mum matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomo-
s» do lergo dici poteft , quod , illo fubfittente ,
, in ejus libertate fit, ut alivd inire poflic? ,,
R. Negando fuppofitum, quod, in cafu A-
poftoli, pars fidelis aliud matrimonium  ipire
non poflic ; probandum hoc ipfi foret, & non
fupponendum ; cum fit illud ipfum , quod in
prefenti- quacftione tracdtatur,
. CLXX. Pofife antem quempiam a matrimo-
nio non: efle liberum , & tamen liberum efle
ab obligatione in eodem permanendi, evidens
eft in matrimonio etiam inter fideles inito,
quod, fi non fuerit confummatum , per folem-
nem in religione approbata profeflionem diffol-
vitur,  quo cafu fidelis non eft liber a matri-
monio, cum fit matrimonio junctus, & tamen
liber eft: afervitute macrimonii , feu ab obliga~
tione perpetuo. manendi in mwatrimonio, quan-
doquidem primo ' bimefiri poffit , invita etiam
comparte,’ religionem ingredi , & per folemnem
in ea profeflionem matrimonii antea legitime
contracti, fed non confummati , vinculum folva-
war, prout dixi diflfertationis mez pag. 7.
CLXXI. Sed , inquit ibidem, *° Abfonum
»» Omnino eft exemplum a profeffione religiofa
»» petitum , ut oftendatur , quempiam a matri-
»s Monio non effe liberum, & tamen liberum
s» efle ab obligatione in illo perpetuo permanen-
s di: fiquidem: & illo cafo; qui folemuniter
Eas
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vult profiteri , ante profeflionem obligatus
eft perpetuo manendi in matrimonio contrac~
to.. ficut & ille, cuni quo ecclefia in ma-
trimonio rato difpenfaret. ,,

CLXXIIL. R. Quis cjufmodi difcurfum non
miretur ? Si ante profeflionem obligatus fit per~
petuo mianerc in matrimonio cortracto; ergo
non poteft profiteri, cam profitendo hon ma-
neat in matrimonio contradto, fed ejus vincu-
lum folvatur. Subfiftit itaque hic fyllogifmus:
* Qui matrimonio non confummato ligatus
folemniter profitetur, non manet in matri-
monio ante contracto : atqui matrimonio
non confummato ligatus poteft folemniter
profiteri; ergo midtrimonio non confummato
ligatus potelt non manere in matrimonio
., ante comntraéto. 5, Proinde non  abfonum ,
fed peremptorium eft, quod a profeflione reli-
giofa petitur exemplum , ut oftendatur pofle
quenipiam a matrimonio non efle liberum, &
tamen liberum efle ab obligatione perpetuo ma«
mendi in matrimonio.

CLXXIII. Prebare ititendit differtator pag. 45.
€ 94.) verba Apoftoli 1. ad Cor. 7. ¥.{15. mon
effe generaliter 4ceipienda, fed ** merito ref-
tringi ad illam fervitutis fpeciem, que vere
fervitus eft : neque enim, inquit, vinculum
matrimonii, quod vinculum perpetui amoris
eft, quod & inter Adam & Evam fuit in {ta-
tu innocentiz , recte {ervitutem vocaveris ; fi
»s €rgo fervitus dici debeat, illud eft rations
45 tori & habitationis § mofe omnium gentinm ,
guo qualifeumque obligatio {fervitus vocatur. 4
CLXXIV. R. Sicut inter Adam & Evam fuic
in ffatu innocentiz matfimonii & amoris perpe-
tui vinculum , ita ihter ntrumquoe fuit obligatio
habitationis & tori ; fi ergo matrimonii vingue
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lum non refte vocetur fervitus, utpote, quod
inter .Adam & FEvam fuit in flatu innocentice ,
pari jure obligatio habitationis & tori non recte
yocabitar fervitus, utpote , qua in ftatu inne-
centiz inter ipfos ctiam fuit. Hoc tamen ulti-
mum negat differtator , & retle 3 ergo pari jure
aliud debet necgare, feu debet admittere winci-
lum matrimonii, quod wvincylum perpetui ampris
eff , quod & inter ddam & Evam fuit in flat
innocentie , refie (ervitutem vocari 4 quia, fub
diverfo refpedtu, unum & idem poteft efle &
amorjs & fervitutis vipculum , prout patet ex
verbis ipfiafimer dilferratoris, fecundum que,
more - omnium gentium... -qualifcumque obligatio
[fervieus vocatur. Atqui vinculum gatrimonii,
quamvjs fit vipculum amoris perpetui, preter
obligationem habitationis & tori, obligationem
inducit , vivente conjuge , ad alias auptias non
tranfeundi ; ergo fub hac ratione, juxta differ-
tatoris principia, fervitus rectiffime vocari po-
teft , cum more omnivm gentium , gualifcumque
obligatio  (ervitus wvocerur. Porro generaliter,
ut ante jam oftendi, & fine ulla refirictione
docet Apoftelus partem comverfam in cafu,
de quo agitur, fervituti nop effe fubjectam ;
ergo ab omni fervitute matrimoniali libera eft,
feu non eft fubjetta obligationi ad alias nuptias
non uanfeundi , preefertim , cum juxta ipfofmrec
adverfarios , quos vindicare intendit diflertator ,
in werbis facre [cripture genergliter prolatis, pon
fit facienda gxceptio , quam ipfamer fcriptura non
fecerit : arqui nullam fecit Apoftolus ;3 ergo im-
merito ¥erba ejus reftringunt.

CLXXY. Sed, inquit pag. 44.(93.)" Quam
. Vvitiofa fit hec argumenti retorfio , facile in-
s telliget, quifquis neverit exceptionem a lege
s apse generaliter lata c&mmoga interpreta-
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o, tione fore emolliendam, ut quam minime
.» poflit a fenfu legis recedatur &c.,,

R. Ut locum habere debeat commoda illa in-
terpretatio , probari-debet , quod generalia Pauli
verba non poflint generaliter intelligi, quia, f
generaliter intelligi poflint , commode ifti inter-
pretationi locus non datur, fed generaliter di-
¢ta, generaliter funt intelligenda, & maxime,
dum illa generaliter intelligit ecclefia, prout fit
in cafu : hue ufque autem probavit nemo ge-
neraliter non meL intelligi 5 ergo gcncrahtcr
funt intelligenda. Proinde’ {ibi non conftant ad-
verfarii ,- quibus in ‘mea differtatione refponde-
bam, dum' dicunt: in verbis [Cripture facre ge-
neraliter p;umu.s non effé ﬁ:acndam ezceptio-
nem , quam ip/afmz [triptura non fecerir, & in-
terim ipfimet, in verbis Apoftoli generaliter
prolatis, exceptionem faciunt, quam non fecit
Apoftolus, & quam’, ut ante p[‘Ob'l[Um eft, ne-
ceflario debuiffét faccrc , fi verba fua generaliter
prolata , exiftimallet generaliter non offe intel-
ligenda.

CLXXVI, Difputat differtator pag. 46.( 04 &
1q.) quis fuerit Ambrofiafter ille, cujus opera fat
diu Ambrofio Mecdiolanenfi fuerunt attributa;
& quamvis fignificet {e illum non noffe, non
tamen reformidat eum zemebrionem appellare.
Sed forte vim wvocis ignoravit. Ut pofit quﬂ-
piam zenebrio appellari , non fuficit, ut fic ig-
notus, alias enim poflet differtator quemcum-
que ignotum f{ibi authorem ifto nomine odiofo
infignire , fed requiritur, ut lucem fugiat & te-
nebras diligat, quod, utrum fecerit ille Am-
brofiafter , afferere non pou:t differtator , utpote ,
qui illum non novit.

CLXXVIL Interim quifcumque fuerit, ejus
authoritatem adhibere non dubitavit Augufi-




Tiueoroco-CANONICE. 231
nus, ad revincendos Pelagianos : probat enim
1. 4. con. duas epif. Pelagianorum cap. 4., hxe
Pauli verba : In gquo omnes peccaverunt , intelli-
genda efle de Adami perfona, Adamique pecca-
to, quod in pofteros transfufum eft : > Nam,
. inquit , & fic S. Hilarius intellexit, quod
,, fcriptum eft, in guo omnes peccaverunt. Dein-
5, de addidit : manifeftum eft in Adam omnes
,» peccafle, quafi in mafla : ipfe enim per pec-
,» CALUM coOrruptus, ommnes, quos genuit, nati
,» funt fub peccato. ,, Quax {ententia totidem
verbis habetur in Ambrofiaftro in cap. 5. epift.
ad Rom. Ex quo fat probabiliter videtur, quod
Ambrofiafter fit Hilarius ille, cujus meminit
differtator, & qui fub Liberio & Damafo flo-
ruit, ac cum Lucifero ad Conltantium impera-
torem a- Liberio papa miffus, verbera paffus &
vincula , eadem , qua Lucifer , fententia in exi-
lium pulfus fuerat, quique gloria confeflionis
clarus, & poftmodum elatus, fperncns eos, qui
ceciderant , Luciferi partibus adhxfit. Si petas,
quomodo S. Aug. Luciferianum vocet fanctum ?
R. Quia poterat Auguftinus idcire ipfum refi-
puifle, non enim omnes, qui fchifmati aliguan-
do adheflerunt, illi femper adhxrent.

CLXXVIIL Pergit differtator ibidem: ** Si
45 Quis, inquit, videre velit multiplices errores
., ab eo audtore adfertos, legat, quz. de hoc
., Benedi¢tini habent in monito ad hzc com-
5, mentaria premiffo.,,

R. Arqui inter ejus errores non numerant,
quod afferucrit in cafu Apoftoli matrimonium
{folvi, imo a tempore, quo in lucem prodiit
Ambrofiafter , ne unus quidem fuit , qui doc-
trinam ejus hoc in punéto carpferit , tamquam
a communi ecclefix {fenfu recedentem j ergo a
tantQ tempore omnes cum ipfo ejufdem fucrunt
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fententie , alias erim hunc ejus errorem, {i vew
re fhifler error, notare non omififfent.

CLXXIX. Sicut ergo diflertator pag. 40. (89.)
de Fra-Paolo agens dicit : 7 Sint ilta very, quoad
. €a , in quibus Pallavicinus ei contradixic:
s quod vero hoc¢ pundtum attinet, ... altum a.
o» pud Pallavicinum eft filentium : ex quo filen-
o5 ti0 [Dlidum mnaftitur argumentum , vera effe ,
s qua Fra-Paolo hic retalit.,, Ita cum ipfo pa-
riter difcurro. ” Sit verum erraffe Ambrofiaf-
s» thum in iis, de quibus ipfum authores cacho-
s> lici accufant : qued vero hoe punétum atti-
s> Dct, - altom apud catholicos authores eft fi-
s lentium , ex quo filentio [olidum nefeitur ar-
o gementui o verpy effe, quee hic docet Ambro-
s flafter.;, Validius quidpiam contra differtatos
rem proferre hon poflem, ad probandam hoc in
puncto non errafle Ambrofiaftrum, cum fit pro-
prium ipfivs angumentum.

CLXXX. Profequitur pag. 47.(906.) & aflerit: *
¢» @uthotes fcholafticos, aliefque, qui fantes
s, ipfos non confulebant 5 & ftudio critices ,
55 quo genuina & fuppoficitiis fecernuntur, def-
» tituti erant, Ambrofiaftrum in hoe puncto
s> errantem fecutos fuiffe, tuto fe pede imcede
9 It putantes, eo quod zenebrionis hujus.,, (( cu-
Jus autheritatem citavit Aujiiftinus ) ” opinio-
»» Dem , genuinam D. Ambrofii fententiam efle
», €Xiftimarent. Id certe, inquit, fecerunt Hu-
s g0 2 8, Victore, & Petrus Lombardus &e.,,

CLXXXI R. Ut poflic afferi authores fcho-
lalticos &ec, Ambrofiaftrum in koc pundo erran-
tem fuiffe fecutos , probari debet, quod in hoc
puncto erraveric Ambrofiafter , qued tantum
abeft,mt differtator probaverit » prout fupra-vifum
eft, ut potius, fecundum ejus principia, mox
probaverim §n hoc pumcto ipfum non errafle,
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Sane, ficut afleric authores fcholafticos Ambro-
fiaftrum in hoc pundéto errantem fuiffe fecufos,
ita, & portiori jure , dici poflet,quod advocatum
quemdam, in hoc punfte erraptem, tuerit fe-
cutus diflertator , quandoquidem ejus confulta-
tionem , majori ex parte defcribat, licet non o
ordine, quo illam ipfe compofuir : atqui tamen
hoc non f{ufficeret, ut probaretur diflertatoris
fententinm non fubfiftere, fed opus forer, ut
fimul oftenderetur , quod advocatus ille erraflet,
quem ipfe fecutus eit; ergo &c.

CLXXXII. Sed aliunde ratiocinium illud re-
futemus ; & omnem effugii locum adverfario
precludamus,  Aderit, ut vidimus, 7 authores
+» fcholafticos.... Ambrofiaftrum, in hoc puncte
.y €rrantem, fuiffe fecutos, tuto fe pede ince-
s dere putantes, €o qued zenebrionis hujus opi-
s, hionem , genuinam D. Ambrofii {fententiam
, efle exiftimarent :,, Et hoc munimento fre-
tus , dom aligua ip{i auvtheritas ebjicitur ,
putat {fe pofie omnia eludere , & imnveniile con-
gruum omni parelle operculum , dicendo , quod au-
thores , qui objiciuntur, fecuti fint Ambrefial-
trum vel Gratianum , & comfequenter, quod,
in hac caufa, nullum habeant antheritatis pon-
dus, [prout jpatet ex ejus feripto. Sed hoc ‘mere
pro libitu & fine ullo prorfus fundamento af-
firmari

CLXXXIIL Prebatur. Cuilibet notum efi,
quod, dum author aliquis eft hujus wel dllius
fententiz , fententiam , quam prepugnat, alie-
rum teftimonio foleatcorroborare , formalia etiam
eorum verba in medism producendo. Hac quo-
tidie faciunt juris-confulti, camoniftx, interpre-
1es, theologi &c. Atqui -certum eft, & fateri
etiam debet differtator, -quod, i corum guif-
piam guthorem quemdam {uppofititium in fui
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favorem citaverit, non ideo dici poffit, quod
ejus folius authoritate motus fit, ut hanc vel
illam fententiam fuftineret, fed tantum , quod
fententiam, quam fuftinebat, arbitratus fic ab
illo authore fuppofititio ‘etiam fuftineri; ergo
pariter certum eft, quod, dum Hugo a S. Vic-
tore, Petrus Lombardus &c. afferunt, in cafu
Apoftoli matrimoniom folvi, & utuntur ver-
bis Ambrofiaftri , non ideo dici poflic, quod fola
ejus authoritate moti fint, ut ifti fententiz ad-
hzererent, fed tantum inde fequatur , quod per
hoc voluerint oftendere Ambrofiaftrum, quem
putabant” efle Ambrofium, eodem modo intel-
lexifle fcripruras, feu locum Apoftoli . ad Cor.
7-» quo ipfi eas intelligebant, & hoc pacto fen-
tentiam fuam illius authoritate corroboraverint.

CLXXXIV. Non ergo deinceps dicatur no-
bis : ” Talis vel talis fccutus eft Ambrofiaftrum ;
55 €rgo major hac in re non eft ejus, quam
s» Ambrofiaftri authoritas :,, Quia, nifi probe-
tur, quod talis vel talis fola Ambrofiaftri autho-
ritate motus {it, ut hoc vel illud faftineret, in
promptu erit refponfio , nempe , quod Ambrofiaf-
tri verba non allegaverit, nifi , ut probaret, quod
etiam Ambrofiafter ; feu putativus Ambrofius ,
codem modo fupra memoratum Apoftoli locum
intellexerit, quo ipfe intelligebat. Quo pofito,
praclufum erit omne effugium, habebitque fen-
tentia hujus vel illius authoris eam, quam me=
retur author, & non folius Ambrofiaftri autho-
ritatem.

CLXXXV. Lepide admodum , inquit differta-
tor pag. 47. (96.)Hugonem a 8. Viétore voco fui
feculi _Auguflinum,

R. Cur non refert verba mea? Dixi differta-
tionis mex pag. 22. loquens de Hugone, quod,
eefle Moreri, eminentis adeo eflet do&ring 5 ut fe-
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cundus Auguftinus appellaretur. Erravitne inhoc
Moreri, & quomodo probat differtator , quod
tali nomine,. ob praftantiam doétrine , non fue-
rit infignitus Hogo , ut pofiic dicere , quod /leps-
de admudum Hugonem fui feculi Auguftinum
vocem? Profecto, {i de lepore agatur, lepidus
eft adverfarius, utpote exiftimans fe, abfque
ulla probatione , quidlibet poffe afferere.

CLXXXVI. At, inquies, varia docet Hugo,
quz non admitto, & inter cmtera, quod fidelis
poflit aliud inire matrimonium , etiamfi infidelis
cohabitare velit.

R. Etiam non omnia admitto, nec admittit
differtator, quae docet D. Thomas; an ideo {ui
feculi Auvguitinus non poteft vocari?

CLXXXVIIL Ridet etiam differtator Hugo-
nem , quia dicit, quod fidelis infidelem cohabi-

tare volentem , fed fidem recipere nolentem, Chrif

tiana devotione detcfiezur , hancque addit parent-
hefim ; ( pulchra profedo devotio ) ®. Tam pul-
chra, quam erat in Davide, dum dicebat: Ini-
guos odio habui. Numquid enim etiam amando
conjugem, qua talem, exigit Chriftiana devo-
tio, ut ejus infidelitatem pars fidelis deteftetur?
Deinde quomeodo poteft differtator Hugonis aut-
horitatem recufare, quia nonnulla habet, que
communiter non admittuntur, cum ipfemet pag.
45.(03.) e fundet in authoritate Cajetani di-
cens iy, Eo magis, quod verba Apoftoli non
», Tonent folutionem vinculi, ue ait Cajetanus,,
& tamen etiam doceat Cajetanus per adulterium
dirimi matrimonium , gquod differtator non ad-
mittit, nec poteft admittere ?

CLXXXVIIL Ad objectam Petri Lombardi
authoritatem refpondet pag. 50.(99.)dicens : ,,
»» Nifi pratenfus ille Ambrofius ei fucum fecif-
s et ; nobifcum fenfifler,,, Quod ex co probare
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conatur, quod verba Apoftoli fic explicet : In
hujufmodi , fEilicet in cohabitatione, & aliis tali-
bus, id eft , non cogitur fidelis fequi infidelem
odio fidei diftedentem.

Sed quare non dicit, quod Perrus Lombardus,
il viveret, wvifis ejus fundamentis, fcntentiam
mutaret , ficut de Benediéto XIV. dicit author,
quem fequitur differtator, prout videre eft dif-
fertationis mex pag. 27., cum eodem jure hoc
pofiit dici de Lombardo, quo dictum eft de Be-
nedito XIV.?

CLXXXIX. Nemo nefcit ,quod ifta duo fefe
compatiantur , nimirum, quod nor cogatur fide-
lis fequi infidelem odio fidei difcedentem , 8 quod
poffic fidelis , uxore infideli difcedente , aliam duce-
re, & hoc wutrumque in adduéto loco docet
Lombardus. Quomodo igitur poteft differtator
afferere, quod Petrus Lombardus, qui docuit
primum , non docuiflet fecundum, nifi precenfis
ille Ambrofius ei fucum feciffér , cam nnum aliud
non excludat?

CXC. Explodit pag. 52(101)diftin&tionem, qguam
canonifte tradunt, & notanter van Efpen , in-
ter matrimonium ratum & legitimum , dicens :
Quoniam juftum non ¢ft yvel id ratum non habere ,
guod fit legitimum, vel ratum id habere, quod
fie illegitimum. At, quid fibi velit, non intelli-
go. Quis enim dixit umquam illud efle ratum,
quod eft illegitimum ? Dicitur autem aliquod
matrimonium legitimum non effe ratum , hoc
fenfu, quod non habeat illam firmitatem , quam
habent matrimonia fidelium, qua, etiamfi non
fint confummata, nullo tamen cafu per aliud
matrimonium -dirimuntur , quod non competit
infidelium matrimoniis , que , in cafa Apofto-
li, authoritate divina, in favorem fidei diffol-
vuntur , prout fupra probatum &ft. .Cur autem
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fn hoc tantum cafu id fiat 4 & non in aliis,
quos ibidem differtator proponit, totalis & adx-
guata ratio eft volumtas Chrifti.

CXCI. In Gratianum differtator quam pluri-
mam invehitur pag. 55 (99:) & feq., eum accu-
fans, quod dederit occafionem mutande antigue
difcipline ecclefiaftice &c. At novifle debebat, quod
mutatio illa tempore Gratiani jam invaluifiet, Au-
diatur hac fuper re clariffimus van Efpen differta-
tione procem. ad decret. Grat. cap: 12.” Scitur,
s5 inquit, eo tempore ( quo decretum fuum e-
,5 didit Gratianus ) in pretio fuiffe collectionem
45 pfeudo-Ifidori 5 cui infertz erant falfee decre-
s tales, primis pontificibus fuppofite , aliaque
,» plura fictitia monumenta, nec non canones
conciliorumy in alienum fenfum detorti. In-
,» fuper & hot¢ conftat, ®tate Gratiani has
,» fulfas decretales, nec non reliqua fictitia mo-
» Dumenta, tamguam authentica fuille recepta,
s» atque in illis expreffam difCiplinam pro dii-
, ciplina ecclefiz. & jure ecclefiaftico , ac no-
, tanter in academia Bononienfi agrizam.

CXCIL. ” Hinc factum eft, quod Gratianus
»» Non tantum has epiftolas. decretnles aliague
s confitd monumenta, nec non corruptos aut

L

43 CONtOrto$ canopes, ut authentica & fincera

,» Teputaverit ;, prout in cellectione pfeudo-Ifi-
4» dori, & apud precedentes canonum collec-
45 tores, ptatd Barchardom, Ivonem &ec. exfta-
o bant, & illis, uc talibns ; ufus fueric, fed
s infuper difeiplinam & praxim, que autkorita-

ss t¢ horum falforum monumentorum invaluerat ,

» tamquam avitam & finceram patrum cano-
s Dicam difciplinam propofuerit , & propugnan-

, dam five confirmandam cenfuerit,” Si difci«
phna & praxis authoritare horum falforum monu-
mentorum invelyerat, dum degcretum fuum edi-
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dit Gtratianus , quomodo ‘poteit illum differtator
il accufare, & in eum tam vehementer invehi,
i tamquam dederit occaftonem mutande antique
1|1 diftipline ecclefiaftice ?
. CXCIIL Quibufdam interjeétis fubdit van Ef-
| pen :?” Certum eft, quod Gratianus’ in pluribus
referat - canones conciliorum, nec non fanc-
torum patrum  dicta, quibus revera priftina
A ,» ccclefiz  difciplina’ continetur , & e quibus
(h 4» hee oriri poteft , fi modo , ‘qua ' recentiori
1 .y manu , vel per plendo-lfidoram aliumve < re-
i 4, centiorem canonum collectorem, aut etiam
I 5, per ipfum Gratianum, non fat novam ac re-
s» centiorem difciplinam ,, ¢ fio jam tempore in~
s, trodudtam ) > a patrum difeiplina fecernen~
5, tem, addita, aut intermixta funt, refecantur.
Proinde non fine fundamento decreti Gratiani
preleftio ad reducendam optimam & avitam
patrum difciplinam , pre reliqguorum juris ca-
nonici librorum preledione , puta Gregorii IX.
I sy & fequentium- pontificum , utilior & conve~
! It ., hientiof' apparuiti. ”? Quantum hxe diftant a
, differtatoris in Gratiani decretum inveltivis |
i L CXCI1V. Pergit van Efpen” Hoc motivo in-
1 ‘ ., ductus fuit Philippus II. rex catholicus, ut,
erectis in hac academia pluribus juris  cino-
nici pralectionibus, tandem illis de novo ad-
junxerit pralectionem decreti-Gratiani, id-
que , ut hac preletione COLLAPSA PA-
»» TRUM DISCIPLINA RESTAURARI POS-
SET , ut probant littere ducis Sabaudie gu-
,» bernatoris Belgici, nomine regis datx ad col-
s legium doftorum juris 22. Aprilis 1557. 5
Subdito diplomate , ‘agit van Efpen de S. Caro-
1o’ Borromxo , dicens: ”” Cum vero tum ' tem-
»» poris paflim juventuti in fcholis, prater de- \
3» eretales Gregorii IX. aliorumque pontificum ,
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s nihil pralegeretur , negleda decreti Gratiani
s Preleione , unde patrum difciplina  aliquate-
s» NS hauriri poflet , non dubium , quin S. Ca-
», rolus, exemplo fui regis: catholici, ' Philippi
s» 1L, hujus: decreti pralectionem inftauratam
s» Vvoluerit , atque proinde , dum author vitz
ss dixit: Conftituic ipfey qui iis declarandis pra-
» efféty unde facra majorum inflituta & ritus,
ss Optimumgne ecclefie adminifirande genus hau-
55 Tiretur , non alium intellexerit, quam , qui de-
sy crecum Gratiani pralegeret. ,,

CXCV. Tam nervofe numquam potuiffem ad-
verfus differtatorem Gratianum defendere , quam
illum ‘defendit van Efpen,; quem tamen cer-
tum eft Gratiano nimium non parcere. Ex his
itague patet, a vero alienum efle, quod Gratia-
nus difciplinam innovaverit : dicatur potius, &
verum dicetur, quod in: pluribus punétis inno-
vatam invenerit; & ideo fiepe - fat  contorte: ex-
plicat antiquiores canones, ut eos cum fui tems-
poris difciplina conciliet.

CXCVL Sed gratis tantifper concedamaus ve-
ra eflc omnia, que de Gratano dixit differta-
tor, imo demus ipfum, in fuo decreto, non
minus erralles quam-v. g. in fais operibus’er-
ravit Origenes. An inde poteft inferri, quod in
puncto, de quo agitur , errorem docuerit ? Nul-
latenus. Ut convincatur aliquis author erroris
in hoc vel in ifto punéto, dicere non fufficic ,
quod in aliis quibufdam erraveric | fed proban-
dum eft, quod in materia, de qua agitur,a fa-
na etiam doétrina difceflerit, prout omnes no-
rant: Hac autem in. parte Gratianum non' er-
rafle, quoad fubftantiam doétrinz , fed tantum
in autheris citatione; probavi differtationis mez
pag. 25. & feq. hoc ratiocinio.

CXCVIL »’Si Gratiani fententia fueric anti-
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quee traditioni, ceclefic  confuetudini & pa=
trum  {enfui contraria, qualis efle debuit, i
vera fint, qux nonnulli afferunt, quomodo
fieri potuit, uc theologi, interpretes & ca-
nifte omnes, qui ad Gratianum ufque, in
ifto fuppofito, fecuti fuerant doctrinam op-
pofitamy ad  vocem unius Gratiani, hominis
privati , mutaverint fententiam , quam in &
ab ecclefia didicerant, dcﬁ.rucrlntque tradi-
tionem ac communcm pattum & ecclefiz
fenfum ? Quomodo potius adverfus iftum mo-
machum non infurrexerunt, tamquam purum
novatotem , & inaudita couique dogmata pro-
ferentem ? Quomodo {ime turbis potuit in
eccleflam introdaci illa pe{‘ilens fententia,
quz publica inducebat adulteria ? Quomodo
illam,; utpote tam relpubh("a, quam eccle-
fi perniciofam , non dammnarunt {fummi pon-
tifices , quibus c®teroqui tanta cura fuit tot
propofitiones minus perniciofas damnandi ?
Sed , quid dico, nom damnarunt ? Quomo-
do illam fecuti funt & pofitive approbarunt,
& a feculo 12. ufque ad 18. ceclefiam tanto
errore involverunt ?
CXCWVIIL. > Fierine 'poteft ; ut in re tam
gravi , altim adeo obdormierint omnes epif-
copi, paftores & theologi, ut ne unus qui-
dem fuerit inventus, cui cure fuerit acoep-
tam 2 majoribus traditionem adverfus novi-
tatem propugnare , communem patrum &
ccclefiz denfom & - praxim defendere ? Auqui
tamen .eorum imventus <ft nemo , memo,
inquam , eft inventus, qui antiquam cradi-
tionem ifti opinioni opponeret, aut illam,
tamquam patrum fenfui & ecclefiz praxi con-
trariam argueret 3 nullas «opinio ifta excitavic
7 10




Turoroco-CanoNIC 2, 241
s in ecclefia turbas, quod procul dubio conti-
s giffer, fi calis effer , qualem eam adverfarii
»» traducunt. Signum proinde evidens eft, quod
»» Dec traditioni, nec patrum. fenfui, nec ec-
»» Clefic confuetudini contraria foret, fed po-
s, tius tradittonem, patrumque fenfum, ac ec-
» clefiz confuetudinem exprimeret. ,,

CXCIX. Ad hoc ratiocinium vidit differtator
nihil effe refpondendum , unde etiam nihil, pro-
prie loquendo , refponder, fed verbis iifdem ,
quibus ufus fum , retorquet argumentum, cir-
ca_mutationem antiquz difcipline, quam oc-
cafione decreti Gratiani factam dicit, fubdit-
que pag. 55. (104.) " Signum proinde evidens eit,
2> longe majorem patrum fenfui & ecclefiafti-
s» c& confuetudini contrariam difciplinam fine
»» turbis, fine oppofitione, in ecclefiam induci
»» poflc, quam ea, ad quam, ut refpondeamus,
s» N0S provocat differtator. ,,

CC. Sed magna eft inter utrumque cafum
difparitas. Ab antiqua ecclefic difciplina recef-
fio , & novx introduétio, quam, occafione de-
creti Gratiani factam vult differtator, & quam,
occafione collectionis pfendo-Ifidori evenifie do-
cet van Efpen, qualifcumque illa fueric, quod
cxaminare nomn eft hujus loci, nihil legi divi-
nz aut naturali, nihil evangelice doétrinz con-
trarium continebat , verfabaturque circa res il-
las, quz mutationi erant obnoxiz, & quas,
pro variis diverforum temporum circumftantiis,
prudentia diftabat quandoque tnutandas. Sed
mulierem duos fimul habere vires, profanare
facramenta , prohibet lex' naturalis & divina.
Habebit autem , in cafu Apoftoli, mulier con-
verfa duos fimul viros, profanabiturque facra-
mentum matrimonii , quod ipfi conferetur , &

era fic adverfariorum fententia.
O
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CCI. Si ergo ab Apoftolorum tempore, ad
Gratianum ufque , docuerit ecclefia, in cafu
ifto , non eile licitum parti converfe aliud ma-
trimonium inire , {i femper cenfuerit, quod ad
fecundas nuptias convolare feret duos fimul
habere viros, & matrimonii facramentum pro-
fanare , verbo, fi h®c fuerit conftans & ab A-
poftolis ufque ad mtatem Gratiani tranfmifia tra-
ditio patrumque fenfus, fieri non poteft , ut,
prodeunte decrcto Gratiani, quorquoet erant in
otbe Chriftiano epifcopi , paltores , theologi,
interpretes &e. nullo reclamante , mox deferue-
rint doctrinam , quam ante conftanter tenuerant,
guam in & ab ecclefia didicerant, & quam ab
Apoftolis fanctifque patribus traditam nove-
rant, ut Gratiani novitatem fequerentur.

CCII. Nec dicas, quod eos ad hoc induxerit
authoritas Ambrofiaftri , quem , fub nomine
Gregorii, citavit Gratianus.

Prime ; quia multis ante Gratianum feculis
exftiterat Ambrofiafter , feu pratenfus Ambro-
fies , cujus tamen authoritas neminem, tot fe-
culorum lapfu, ad deferendam ecclefie dodctri-
nam induxerat 3 ergo nulla eft ratio, cur ad
talem deéirinxz defertionem, Gratiani tempore,
catholicos doctores potius moverit, quam ante.

CCIIL Secundo, quia nifi velit quifpiam fup-
ponere omncs ecclefic proceres, theelogos &
interpretes 5 tempore Gratiani defipuiffe, & in
quamdam , ut ita loguar ,amentiam lapfos fuil~
fe, fateri debet ipfos feivifle,, ‘quod authoritas
omniom major foret authoritate wunius : jam
vero , juxta adverfaries , omnes tunc docebant
in cafu Apofieli matrithonium non {folvi; er-
go, fi de authoritate agebatur, mon recclliffent
ab omnibus , ut fequerentur unum, quem ci+
tabat Gratianus, fed potius receflifient ab unoy,
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Ut fequerentur alios on nones, cOm authoritatem
omniim prevalere feirent authositati unius, &
hoc ipflum recta dictaret ratio.

Imo vel ex hoc folo, ut fpuriom vel falfifi-
catum rejeciflent illud Opus , quou C‘t bat Gra-
tianus, i cxiftimafient, quod in ¢aft Apofto-
li alivd inirc mmrnnumum, efler divinz legi;
Apoftolorum traditiopi & conltapti ccclelim
doétrinae contrarium,

CCIV, Manet jtaque primo verum, quod, in
re tanti momenti , tam prodigiofa doctrinm
mutatio ( cujus nemo hiftoricus meminit ) nec
tempore Gratiani facta fic, nec fieri potuerit.
Notum eft Auguftini effafum epift. 119. Fcclefia
Dei.., muu.‘a tolerar 4 & tamen, qua funt contre
fidem vel bonam vitam , non approbac , nec fa=
it 4 nec tacet. Cc*tum tamen clt, guod tota .,
quanta eft cccle 11;‘, in cafu, de quo agitur
partis converfe matrimonium approtet , &
miniftros {uos J;Ii facramentum  iftud fempe
conferat § ergo certum cft, quod , in cafu ifto.,
aliud matrimopiom inire, gon {it contra doc-
trinam Chrilti, aut ejus Apof’col; » Guod non fic
contra bonany viam ad fecundas puptias tran-
feuntis, quia , qua funt contra fidem vel bonam

vitam , non approua:, nec jacit'y nec tacer eccle
Jia. Ex quo fponte fluir, guod marrimonium NV
lud , guod modo awprob” ecclefia , tamquam
e h Chrift & bonx vitm non contrarium .,
femper ab ipfa , ur tale, fuerit approbatum .
quia, quo nunc :":ru:u regitur & gubernatur,
eodem jugiter redia fuit & guberpata, nec ma-
£is uno tempore , quam alio , que _/zmr ConLra
jidem vel bonam  vitam o approbat ', facic ‘auz
taget.

CCV. Aligd omnino .ﬁ, ut fupra Iam infi-
nuavi, dz muatione diftipline, que fine fturs
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bis , & pemine reclamante fieri poteft, & tunc
prafertim , dum per hunc vel iftum agendi
modum non tam cenfetury nova difciplina in-
troduci, quam antiqua fervari , prout, tefte
van Efpen, olim fa¢tum eft. Cum enim, jux-
ta ipfum, quando decretum fuum edidit Gra-
tianus, > in pretio fuerit colle@tio pfeudo-Ifido-~
., dori, cui infertm erant falfc decretales, pri-
,» mis pontificibus fuppofitx , aliaque plura fi-
s Ctitia monumenta,, que, ut idem author af-
feric 7 confiar xtate Gratiani tamquam authen-
»» tica fuifle. recepta, atque in illis expreflam
,» difciplimam , pro difciplina ccclefiz agnitam,,,
non mirum , quod fine turbis ab antiqua di-
fciplina fic receflum : imo prorfus mirandum
foret, fi turbz fuiffent excitatm, quandoqui-
dem exprella in illis decretalibus & monumen-
tis difciplina, effec pro diftiplina ecclefie agrita.
In cafo autem Apoftoli novum matrimonium
inire , non fpectat ad difciplinam ecclefiz, nec
ab ejus poreltate pendet efficere , ut illud fit
validum, cafu quo non diffolvatur primum ,
ficut ab ejus porteftate pendet hanc vel illam,
pro temporum diverfitate , inducere difciplinam.
CCVI. §i ergo ufque ad tempora Gratiani
fuiffer in ceclefia creditum in cafu, de quo a-
gitur , doctrinx cvangelice adverfari partis cons
rerfe matrimonium, idem ctiam creditum fuif~
{et poltea, cum omnes femper fciverint, quod,
quamvis ecclefia poflit mutare difciplinam, mu-
tare tamen non pollic doctrinam evangelicam :
atqui ab oppofito hoc non eft creditum poftea,
ergo nec ante; ac proinde nullas habet vires
facta ab adverfario argumenti retorfio.
_ CCVIL Querit etiam differtator ibidem , feu
pag- 55-(104.) ” Qui fieri potuerit, ut Innocentius
sy IL, cxreroquin pius, & pro temporum illo-




Tareoroco-CanoNic. 245

os Tum barbarie doétifimus, fere in omnibus
»s Gratiani doctrinam fecutus fuerit ?,, Sed , in
fuo quefito, toto errat czlo. Qui Gratiani ca-
nones etiam frequenter citat , non ideo ejus
doétrinam fequi, vel authoritatem allegare in-
tendit , fed illius concilii, pontificis aut potris,
€x quo canon aliquis defumptus dicitur : com-
pertam fiquidem eft, & hoc noftri eriam fcho-
lares non ignorant , Gratianum majorem non ha-
bere authoritatem, quam habeant illi, quos ci-
tat; proinde Gratianum allegans, non Gratia-
num ipfum, fed illum propric allegat, ex quo
confectus dicitur canon 3 qua in re,falfo inftru-
mento nixus, potuit Innocentius IIl. cam Gra-
tiano fuifie deceptus, ficut poft Erafmum prima
etiam note critici fuerunt decepti, quos inter
funt clariffimi fratres Pitheei, ( Pithou) qui in
notis fuis ad cap. 7- 4 de djvortiis , textum,
de quo agitur, cum correctoribus Romanis Am-
brofio adfcribunt, hoc infuper addito, quod &
Joannis Chryfoftomi eadem fententia fir, prout
camdem efle, in fuperioribus probavi. Erant ita-
que viri illi clarifimi, & in jure canonico ap-
prime verfati, ejufdem nobifcum fententiz, li-
cet in hoc errarent, quod verba Ambrofiaftri
Ambrofio tribuerent : fed aliud eft crrare in
nomine authoris, alind in fubftantia do&trinx :
& , fi verba illa, quz habet Ambrofiafter,
non habeat Ambrofius, non minus tamen hic,
quam ille, docet in cafu. Apoftoli matrimo-
nium folvi, prout fupra oftendi.

CCVIII. Qui igitur Gratianum arguere vule
infcitiz, ejufque authoritatem vilipendere, quod
Ambrofiaftrum loco Ambrofii citaverit, infci-
tiz etiam arguat corre¢tores Romanos & fratres
Pithxos, quia & hi tanto magis erunt culpan-
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di , quod non ea feripferint erate , quam difs
{crrator amat barbaram nuthcupare.

CCIX. Deinde, quod  mon'cco modo Am-
brofialtrum fecurus fic Gratianus’, nec fola ejus
atithoritate motus ity 'prout infipuat diflerra-
tbr ) “Ipatet €xt'chfa 25.%q 7. tan. 177.- Uxor’,
quod ‘ex 'codem ‘Ambrofidftro in cap. 7. 1. ad
Cor. deproniptum cit, & in quo dicitur, quod
viro, 'qui’ fornicariam dimifit’, 'Uxdrem daliam
ducere liceat. 'Quia ‘attem cvangelice doctrine
repugnat ‘textusille’, ideo notat ‘Gratianus : 1
trd Ambrofii a'falfatoribus dicitur infertum. Non
¢rgo fine delectu 'admifit Gratiatias quidquid in
Ambrofiaftro contincbatur cumque circa hunc
Tocum de infideli 'difcedente nihil fimile ‘nota-
verit, inde eft, quod doctrinam ibi traditam,
‘dodtrine & praxi ecclefiz conformem agnove-
rit, ‘illamy ‘procdl dubio rejecturus, fi ab hac
dif¢repare ‘cxiftimalfet, ficuc rejecic illud, quod
mox indicavimus.

CCX. Immerite interim differtator, qui'in
hiftoricis eft adeo verfatus, 'Innocentii II1. tem-
poribus ‘barbariem ‘affricat’, ut tanti pontificis
eruditionem quodam modo deprimat, dicens il-
lum quidem fuiffe dodtifiimum, fed pro rempe-
rum “illorum barbarie , com certum fit fecula XIT.
‘& XIII. plurimis & abfolate doétifiimis viris flo-
ruiffe’, ut videre eft in eeclefiafticze hiftorix bre-
viario, quod nuper edidit nofter Berti.

CCXI. Examimat differtator pag. 56. (105.) quis
fit ille Innocentii I1I. pradeccflor, de quo ipfe
dixit : Litet ‘guidam pradece(for nofter fenfiffé
aliter videatur , & in'eam fententiam propendet,
fuod fuerit Tnnocentius 1., €x quo ctiam volair
antea probare, quod, in cafa Apoftoli, watri-
monium 'non folvatur, ‘quia’, inquicbat, juxra
hunc pontificem, hxc Chrifti verba : »” Quod
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,» Deus conjunxit, homo non feparet , non mi-
5, nus infidelium , quam baptizatorum matri-
,» monia refpiciunt. ,, Quam autem vim habeat
ifta probatio, oftendi fupra.

CCXII. Cum ergo exiftimet illum quemdam
Innocentii III, pradeceflorem fuifle Innocen-
tium I, & ideo fubdat pag. 57.(106.)Zefte Inno-
centio ALl aliver fenfiffe viderur dnnocentius 1.,
&e. .operee pretium eft oftendere , quod fenten-
tiam moftram ftabiliat, dum illam fic impugnat,
quia, fi fuerit ille quidam Innocentii 1L pre-
deceflor Innocentius 1., hic autem floruerit ini=
tio feculi quinti, manifeftum eft octo prioribns
ecclefie fecvlis non fuiffe comftantem doctri-
pam matrimoninm. etiam infidelium.... ratum ac
firmam manere apud infideles, criam poft con-
verfionem unius opartis ad fidem, cum certum
fit Innocentium 1. non minus cenfuifle in cafa
Apoftoli matrimonium folvi, quam cenfuerit
& docuerit Innocentius IIL :Hujus itaque verba
referamus , quae fant hujufmodi.

CCXIIL. >’ Nos confultationi tuz refpondentes
,, diftinguimus, licet quidam predeceffor nofter
,» fenfific aliter videatur, an ex duobus infide-
.5 'libus alter ad fidem catholicam converta-
., tur, vel ex ‘duobus fidelibus - alter ‘labator
., in herefim, vel decidat in gentilitatis .erro-
» Tem’ &c. ,, Quid eftillud , in quo-aliter quam
Innocentius IT]. fenfiffe -videtur Innocentins 11?2
Non illud profecto, quod affernitInnocentius 11,
dum dixit  in cafu.Apofteli pofle partem.con=-
verfam ad fecunda, {iweluerit, vota tranfire,
fed illud , quod diftinguendum:dixit , mempe , an
ex . ‘duobus -infidelibus - alter \ad ‘fidem .. cathelicam
convertatur , ‘vel -cx duobus: fidelibus alrer ilaba-
tur in harefim , vel decidat in-gemtilitatis.erro-
rem., ‘& quod ‘privata ‘fua: opiniene sdiftinguen-
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dum non putabat Innocentius 1., utpote arbitrans
verba Apoftoli : Nor enim fervituti fubjedus oft

frater aut foror in hujufimodi, ad illum etiam

cafum f{c extendere, in quo ex duobus fidelibus
alter in hwmrefim labitar , vel gentilitatis erro-
rem, & odio fidei deferit compartem, & con-
fequenter matrimonium in utroque cafu folvi,
five ex duobus infidelibus alter convertatur, fi-
ve ex duobus fidelibus alter pervertatur &c.
CCXIV. Cafus itaque propofitus hic erat:”
. An Chriftiano, in odium uxoris fux Chrif-
-, tiane ad gentilifmum tranfeunte , uxoremque
»» abdicante, hzc autem authoritate feu judicio
.5 archidiaconi ad alias nuptias cum Chriftia-
s» No tranfeunte, poftea vero, primo - viro ad
5» Chriftianifmum redeunte, primum ejus ma-
oy trimonium . fubfiftat ? ,, Kt arbitrabatur ille
quidam Innocentii 1II. pradeceffor, qui, juxta
differtatorem, cit Innocentius I., non 1ubﬁﬁ-uc
Non ergo ab Innocentio Ill. diffenfit, nec dif~
fenfiffe videtur Innocentius I. in cafu Apoftoli,
fed in alio, quem fub ipfo arbitrabatur conti~
neri, exiftimans, quod , ficut diffolvitur, aut
diffolubile eft matrimonium, dum ex duobusin-
fidelibus alter convertitur, & a parte infideli
dimittitur, ita etiam folveretur, aut folubile
foret, dum ex duobus fidelibus alter in hare-
fim vel gentilitatis errorem incidit, compar-
temque odio fidei repellit. Quod nobis tantum
faver, quantum favere aliquid poreft. Hinc fi-
quidem poflumus colligere, quod tunc tempe-
ris de noftra, circa.cafum Apoftoli, fententia
nullatenus dubitaretur , fed potius tamquam om-
nino certa haberetur , & ita quidem, ut longius
quam par erat, a nonnulhs {fubinde extendere-~
sur, fed quee ultra limites extenfio correcta eft
& fuppreffa, quod noftre fententic numquam
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contigit, utpote quz {emper illibata permanfit,
perpetuoque Tetenta,

CCXV. Ibidem dubitare fe dicit differtator,
an idem cum Innocentio III. fentiam,” nam,
» inquit, juxta huoc pontificem, quamvis in-
»» fidelis abfque blafphemia divini nominis con-
»» fentiat conjugi converfe cohabitare , modo
»» tamen id agat, utconverfum ad mortale pec-
»» catum pertrahat, verbi gratia, ut latrocinia
»» €xerceat , liberum erit converfo ad fecunda
»s Vota tranfire.,, At brevi dubium fuum depo-
net. Itaque

CCXVI. R. Me omnino admittere , quod ibi-
dem dicit Innocentius IIL : quia , dum pars infi-
delis cohabitare non vuoit fideli, nifi eam pertra-
hendo in peccatum mortale , & proxime ejuf-
dem occafioni eam exponendo, perinde {e ha-
bet, ac {1 ipfi cohabitare non vellet, ficut non
cenfetur velle cohabitare , qui non vult fine Crea-
toris contumelia , prout exponit Gagnazius infra
citandus,

CCXVIL Invenientur forte nonnulli, qui, ut
habeatur cafus Apoltoli, mortale peccatum re-
firingent ad peccatum infidelitatis aut apoftafie
a fide : {ed quid aliud inde fequitur, nifi, quod
omnes admittentes in cafu Apoftoli matri-
monium folvi, non omnes in his vel iftis cir-
cumitantiis admittant efle cafum Apoftoli, fi-
cut omnes catholici admictentes charitatem per-
fetam ftata lege hominem juftificare, non om-
nes admittunt in hoc vel ifto cafu charitatem
elie perfeétam ? Sed hoc non {peétat ad fubftan-
tiam doctrinz, de qua hic agitur. Reftringant
nonnulli , extendant alii calum Apoftoli, ficut
extendiffe illum videtur Innocentius I.,de quo
mox egimus, fi fuerit ille quidam Innocentii LII.
pradeceflor , hoc ad prafentem quaftionem non
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ipectat. Sufficit, quod nullus umguam negave-
rit, prout probari non poteft aliquem negafle,
in ifto eafu matrimonium diffolvi, fed omnes
concorditer admilerint illud dirimi, licet cafum
illurh ‘alii magis, ‘alii minus interdum -exten-
derint.

CCXVIHIL Quaxritvetiam utrum admittam fe-
quens dnnocentii ratiecinium huic cafoi applicari
pofle : ” Kt 'in hoc eafu intelligimus, quod ait
s» Apoftolus : 8i infidelis diftedit , dfﬁedat,fa—
»s Ter enim vél foror \noneft /c:vmu:z fubjecius in
» hujufmodi , ET CANONEM, IN'QUO DI-
~ CITUR, QUOD CONTUMELIA 'CREA-
¢» TORIS SOLVIT JUS ‘MATRIMONII ‘CIR-
., 'CA HUM, QUI REELINQUITUR. ,, Sed ab
ipfo  viciffim quwro, utrum canon hic, five fit
proprie loqumuo canon , {ive non, utrum, in=
qmm ,-aliud fignificet , quam qued in cafu A-
pofteli ‘poflic fidelis, quurelinguitur , aliud ma-
trintonium inire ? Non- eft fane his in verbis jo-
ta unum, aut unus apex, qui aliud indicet,
cum verba illa'nihil -alind importent, quam quod
contumelia , quam infert infidelis' Creatori, dum
in ‘odium fide1 non -vult cohabitare comparti,
folvat jus matrimonii , quod ‘habebat in compar-
tem , qua rclinquitur , five , quod ‘non amplius
habeat'jus manendi in matrimonio cum compar-
te, eamdemque fibi vinculatam tenendi. Quo-
modo igitur non-admitterem , ‘quod quarit , cum
fit cafus, quem propugno’?

CCXIX, Inutiliter afferi differtator pag.59.(108.)
nonnullos pontifices 'in fuis decretalibus ali-
quando erraffe , ut probet Innocentium IIL.pa-
riter fuiffe | hallucinatum 3 mam , ‘preterquam
quod loci hujus non fit ifta difcatere , & hujuf-
modi }‘"‘Cl‘”l‘i omnia poflint eludi, incptam fa-
‘ne eft hocce ratiocinium : Erravit - ille , ergo &
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iffe. Hoc wnicum deduci poceft : Erravit ifte,
igitur ‘errare potuit ille. ‘Sed ‘a potentia ad actumi,
nemo mefcit ‘non valere ‘argumentum.

CCXX. Pro coronide adjicit pag. 6o. (109.)
5 Argumcntum, quod a Graeis fehifmarticis peti
5, poteft, quod , ‘inquit, tale eft. Si, qui mede
5 in Ichifmate Grazcorum vetfantbr , eathdetn
., nobifcum, de cafu Apoftoli, fequantur opi-
., ‘Dionem’, fententia noftra talem obtinebit cer-
s titudinis gradum, ut ei ‘amplius concradici
»» non poterit : {iquidem certum fic, quod ‘éam
,» cx ecclefliz' Romana ‘praxi, qualis exititic ab
»» Innocentii ‘HI. tempore’, non mutuaverint;
5» cum jam ab ejus communidne recefferant, &
5, alia praxis, ab illo tempore, in aliquibus’ee-
g clefiis, ecclefic ‘Romank unitis, obtinréc:
5, ergoillam fuam dodtrinam ‘& praxim ex doc-
5» trima, “hac ecelefie Romane ‘praxi -diu “ante-
5, Tiofe, five ab apoftolica traditione hatfiffe
, ‘dicendi funt.,,

CCXXI. 'R. Rectorquendo “argumientum. 'Si
ante tempora Gratani eamdem ‘nobifcum, 'in
cafu Apoftoli , ‘dolirinam tradideriat ‘Grixei,
fententia noftra ‘eum obtinebit ceftitudinis ‘gra-
dum, quo major -effe’nequit, ‘cum certum ‘fic,
quod eam ‘ex ecclefic Romana praxi, qualis ex-
ititic'ab’Innocentii L tempore, mon mutuate-
rine., fed éx-ea ecclefiz praxi, qui femyper fuit,
feu ex apoftolica traditione hauferint. Acrquian-
te tempora 'Gratiani, idetn, hoc in '¢afu, no-
bifcum fentiebant Graci, {enticbant , inquam ,
quiod, difeedente infideli-, fas'cffce 'fideli difce-
dere, feu matrimonium folvere; efgo &c.

CCXXII. Probatur ‘ex Photio, ‘qui féculum
nonwmn trifti’ fchifmate , “etiamndm 'durante, fe-
davit, ‘ctjus teftimonium ‘refert <Celeberrimuis
Gagnaeias in cap.-7. 1.-ad' Cor. ,ubi’ira toquitury
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7 Quod {i infidelis difcedit... & cohabitare non
s» Vult cum fideli, aut non vult fine Creatoris
s» contumelia, quod idem eft,difcedat etiam fi-
25 delis, & alteri (fi velit) nubat, non enim
os fubjedus ¢ff frater , id eft Chriftianus, in Au-
os jufinodi. Quem locum fic Grzcus Photius ex-
ss plicat : Non oportet , inquit, matrimonium
s diffolvere, fiquidem pars infidelis cum fideli ha-
» bitare confentit ; fin autem fiditiofirs eft infide-
s» lis & diffolutionem fucit , non fic oft illi fidelis
ss Obnozius , ut diftedere quogue illi non liceat :
ss quin imo matrimonium infideli diffolvente ., [i-
5y berum quogue eft fideli difcedere, verum tamen
sy (inquit Photius ) liber eft , per infidelis defec-
s» tionem , matrimonium folvere. ,, Quid fit antem
apud Photium difeedere, matrimonium folvere ,
notum eft ex ejus nomo-canonis cap. 4., de iis ,
gui divortium faciunt , ubi ait : Sine damno [vl-
vitur matrimonium , i maritus per triennium
pnﬁ initum matrimonium , cum tzore coire nom
potuerit. Et paulo poft, ubi refert, quod zam
viro, quam mulieri ad meliora migranti , [vl-
vendi matrimonii fimul & divertendi poteflas fic.
Quibus verbis nemo dubitat, quin vinculi ma-
trimonialis folutionem intelligat. Eam igitur
opinionem , quam tunc temporis Grxzci nobif-
cum habebant communem , etiam fecundum
differtatoris principia , ex apoffolica traditione
haufiffe dicendi funt.

CCXXIIL Infigne etiam hujufce rei habes tef-
timonium in Matthzo Blaftere, monacho Grz-
o, cujus meminit differtator pag. 6o.(rog.) Ille
fiquidem cap. 12. littera Gamma, de cafu Apof-
toli Joquens, dicit : ” Vide tamen, quo pacto
s, divinus hic Apoftolus , quadam condefcenfio-
., nc utens, fi pars fidelis, inquit, infideli co=
»» habitare velit, quo fit, ut, {i cohabitare no-
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s> lit, matrimonium fine dubio folvendum fir.
sy Perfuafis autem ipfe fum , hac fuiffé prin-
sy Cipit s & quafi primordiorum predicationis. ,,

CCXX1V. Sed notandum , quod , errore typo-=
graphi, mendum irrepferit , & fir legendum :
Si pars infidelis fideli cohabitare velir, non au-
tem, fi pars fidelis infideli cohabitare velir, cum
Apoftolus, quem citat Blaftere, non agat de fi-
deli, fed de infideli cohabitare volente, dicens
1, ad Cor. 7. ¥.12. 8i quis frater uzorem ha-
bet infidelem , & hac confentit habitare cum illo.
Bt fimiliter ¥. 13. 8i qua mulier fidelis habet vi-
rum infidelem, & hic confentit habitare cum illa
&ec, Ergo, juxta Grzcum illom monachum, cu.-
jus non poteft differtator recufare avthoritatem,
com eam in fui favorem advocer, a principio,
feu primordiis ipfius predicationis, eadem fuir
ccclefiz praxis , qux nunc eft.

CCXXV. Cum ergo, juxta differtatorem pag. 61.
(110.)” fi adverfarjus aliquis contrarium evice-
5 It ( oimirum ante tempora Gratiani eam-
., dem  fuifle fententiam Grzdorum , ac nof
s» tram),, argumentum pro opinione fua pro-
», tulille videbitur,, conclufum eft contra ip-
fum, quia probatum eftidem tunc fenfiffe Gra-
cos, quod modo fentimus , tantumque {ubig
mirari , cur Grxcos fchifmaticos, gui a primz-
va praxi deflexerunt, infui fubfidium vocaverit.

CCXXVI. Ex praxi & fententia Grxcorum
adverfus proteftantes folidum ducimus argomen-
tum, dum in hoc vel ifto punéta ecclefia u-
trique convenit,id eft, Latina fimul & Grazcag
per hoc enim oftendimus, quod non nifi a Chrifs
to & Apoftolis defcendat, quod uniformiter
docemus & femper docuimus. Ac, dum mg-
dernos Grzcos pro fe citat differtator , illosnon
eitat in puncto, in quo utraque ecclefia, id eft
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Yatina fimul & Gricca convenit, fed in punétt 4
in quo ab ecclefia Latina diflidet Gixca, cumi
certum fit , quod ecclefia Latina, in cafu, de
quo agitur , exiftimet matrimonium dillolvi.
Quid ergo aliud e ad hodiernam praxim & fen-
tentiam Gracorum ; ab ecclefie Latine fenfu &
praxi recedentium,, provocare, nifi corum errores
citare & errantibus adhxrere ?

CC.XXVIl. Hxc interim, in illo fuppofito
di¢ta fint, quod Grzeci {chifmatici ejufdem mo-
do cum differtatore fint {ententiz, quod opera
pretium non eft examinare,, {ed quod ille ad-
modum male probat ez eo, quod tepaciter impp.
Grzcorum legibus femper inhaférinz... qua tamen
leges, inquit , cafus Apoftoli non meminerunt.
Hoc fiquidem argumentum eft pure negativum ,
ex quo nihil poteft deduci. Ut ex tenaci impe-
ratorum Grzcorum legibus adhafione aliquid
probaretur,, oftendi deberet, non quod cafus
Apoftoli non meminerint leges iftx , {fed quod
omnem alium folvendi matrimonii cafum pofi-
tive excluferint, quem ipfe non expreflerunc,
& tunc ex tenaci illa dictorum imperatorum
legibus adhxfionc probaretur, quod modo non
admittant Greci {chifmatici in cafa Apoitoli
matrimonium folvi. Sed quid inde haberet dil-
fertator, nifi quod Graeci ab ecclefi fenfu recefl-
ferint, ut imperatorum Gracorum legibus, evan-
gelio contrariis, fe conformarent , ficut ab illo
tecellic Balfamon, qui explicans Canonem 105.
codicis ecclefiz Africanz , quem Grzci copcl-
lium Carthaginenfe nuncupant, & in quo ma-
trimonii indiffolubilitas adeo {tabilitur, illi op-
ponere aufus eft novellam ;uﬁiniani, dicens :
v autem fcias, quod 137, Jultiniani novella aliter
de folutionibus matrimonit [latuit. Vide opus ,

-
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cui titulus : Zradition, f(éu hifloire de Dléglife
far le facrement de mariage. Tom. 3. pag. 204.
CCXXVIIL. A fine ad initium diflertationis
mex faltum facit ibidem , culpatque, quod in e-
jus proeemio veritus fin, ne concra Romang ec-
clefie fenfim & prazim introducta novitas gra~
ves excitaret cum in ccclefia, taum in republicy
turbas, addens : » Sed quod adverfarius (ego )
s hic veretur, Auguftinus non eft veritus in
» exemplo a fe adduclto : neque enim legitos
»» quod S. Auguftinus S. Cyprianum accufaverit
2> vel etiam cum ipfo fentientes , quod caufia
;» €flent tantarum in ecclefia turbarum &e, .,
CCXXIX R. Non poterat Aunguftinus in ex-
emplo adducto vereri ne excitarentur turbm ,
cum ejus tempore, ob novitatem rebaptizantium ,
nimis jam cffent excitat®. Malum prefens ne-
mo amplius timet, ne contingat,fed dolet con-
tigiffe. Quod autem Cypriapum Augultinus ac-
cufaverit & peccati arguerit , patet, ut c@tera
preteream, ex lib, unico de baprifmo con. Pe-
tilianum cap. 13. ,, O quam deteftandus eft er-
-, ror hominum , inquit, qui clarorum virorum
sy quaedem non recte fada landabiliter fo imigari
ss Putant... fic enim & nonnulli, Petro Apofto-
s» 1o compayari f& volunt, fi Chrifftum negave.
s TDU; fi vero etiam gentes Judaizare coege-
s» TINC, vocitari germani ejus affedtant. Hae im
oy Mlo tanto viro reprehenfibilia fuerumc , fed
»» tanta eminuit apoftolica gratia, ur continye
5 delerentur.. fic & in martyre gloriofiffime
»» Cypriano.... tanta cjus merita ufgue ad tripm-
»» Phum martyrii confecuta funt, ut & chari-
a5 tatis, qua excellebat luce, ille ohumébratio fiew
o5 garetur.... Hoc de - Agrippino aliifgue epifce-
s» Pis... refponderim, qui fic diverfs fenfernnt
ut.... in unitate perfiftergnt, ubi charitas coo..
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»» perit multitedinem peccatorum.... Nova,... tung
5, ‘queeftio fuit, ... quz nonnullos fratres... ipfa
s, novitate turbavit.. Ego autem, ut, quod de
y» hac re fentio, breviter dicam , rebaptizare
s» hzreticos,quod illi feciffe dicuntur, tunc fuic
., humani erroris &ec.,,
CCXXX. Videtigitur differtator, quod Augufti-
nus Cyprianum , aliofque cum ipfo rebaptizan-
tes, crroris & peccati accufaverit. In quo aurem
confiftebat peccatum illud , nifi in eo, quod
contra ecclefic Romane confuetudinem agerent,
&, non obftante S. Stephani refcripto , novam
praxim introducerent, qua nata erat magnas in-
ducere turbas, prout reipfa induxit?
CCXXXI. At, inquit differtator, pag. 62. (111.)
sy Nimis ridicula eft comparatio , quam inflitui :
s agebatur, in cafu Cypriani, de xterna falute
55 iftorum hominum, de valore fcilicet baptif-
s» miab hzmretico collati.. Hic vero agitur de
4» aliquot Judwis, vel aliis infidelibus,ad conti-
,s nentiz regulas reducendis , quod -ad fidem,
»s qua per dilectionem operatur, converfis per-
, facile eft.

CCXXXII R. Atqui tamen in tanti momenti
negotio, volentibus inducere novitatem fola op-
ponebatur confuetudo, & huic acquiefcere debe-
bant Cyprianus & cum eo {entientes, pecca-
bantque rebaptizando, etiamfi a valore baptifmi
penderet falus xterna eorum, qui non rebapti-
zabantur ; ergo a fortiori, ubi agitur de re mi-
noris momenti , ecclefizx Romanz, imo totius
ccclefiz ‘confuetudo debet fufficere, ut, in cafu
Apoftoli , pars converfa a fecundis non pofiit
nuptiis repelli, nataque eft hxc novitas graves,
cum in ecclefia , tum in republica, excitare tur-
bas , ouod oftendo.

CCXXXIIIL Non agitur tantum de aliguot Ju-
dais
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dals , vel aliis infidelibus ad continenti@ regulas
reducendis , prout vult differtator, fed agitur de
omnimoda familjarum perturbatione : ()umm‘ot
enim, in ifto cafu, fecundo matrimonio juncti
funt , ab uxoribm {uis 10paranm funt, cum ,
juxta differcatorem , aduolterina fint ejufmodi
conjugia, & qui ex iis fuerint progeniti, decla=
randi funt a paterna vel materna hereditate ex-
clufi  faltem, fi ex primo matrimonio nata {it
proles, qux adhuc fic fuperftes ) licer illos ex
legitimo matrimonio natos cenfeat ecclefia. An
hoc non erit graves cum in ccclefia, tum in
republica , excitare turbas!

CCXXXIV. Addit differtator : quod cafuus hic
adeo rarus fit, ut van Lfpen... cum [trio exami-
nare dignum non judicaverit.

R.. Sit cafus illé in Belgio noftro rarus, ideo-
ne adeo rarus eft iis in locis, que innunieri
Judwi incolunt? Juxta differtatorem pag. 33. (82.)
Similes cafus fat frequenter contingere debebant
dum Germania infidelibus erat referta ; ergo ni-
hil impedit, quin fmpius contigerint, ubi mag-
na eft Judrorum multitudo. De czierd, quod
fic cafus .ifte rarus aut frequens, eft omnino
per accidens , verumque manct, quod f{enten-
tia, quam impugno, per fe loquendo, ad cc-
clefiz & reipublica perturbationem tendat, pro-
ut jam oftendi.

CCXXXYV., Sed quomodo, fi difertatar lege-
rit van Efpen ,potuit aflerere, quod cafom 1]hm‘
J’crm examine dignum nou ;rm’:mw;zr, quando-
quiucm €x protcﬂo illum difcutiat & ecxaminet
in commentario ad 2. part. Grat. caufa 28. ,ubi
ita difcarrit - 7 Com. ergo infidelium n matrimo-
s, nium non fit ratum nec indiffolubile , queritur
s» an, uno eorum ad fidem converfo, liceat huis
s, ab infideli recedere, & ad alias nuptias tran-
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s fire ? ,, Ecce cafum, quem, juxta differta-
torem , fério examine dignum non judicavit van
Efpen, & quem tamen ferio iple examinat &
difcutit. Ecce infuper aflfertam a dicto authore
diftinctionem inter matrimonium ratum & non
ratum , tametfi hoc fit legitimum , quam tan-
topere & tam infundate deridet differtator.

CCXXXVI. Pergit van Efpen, & ad queitio-
nem propofitam refpondens , ait : >’ Hanc quef-
s, tionem fufe difcutit Aug. lib. 1. de adulteri-
,» Dis conjugiis ,, & oftendens, quod, juxta Auvg,
non liceat, id eft non conveniat, ut ab infide-
li difcedat fidelis converfus, dum ille fine con-
tumelia Creatoris vult cohabitare , pergit ad ca-
fum , quo fideli cohabitaie non vult infidelis,
dicens : 7’ Si vero infidelis nolit abfolute cum fi-
4 deli cohabitare , fed recedere velit , aut fal-
., tem molit, nifi fub conditione fidei Chriftia-
., N adverfante, tunc liberum eft fideli rece-
., dere , & ad alias nuptias tranfire, prout lo-
., Cis citatis lare docet Auguitinus &ec. ,, Veniat
modo diflertator , & dicat , quod cafum illum
ferio examine dignum non judicaverit vam Ef-
pen. Perinde eft, ac fi diceret,quod author il-
le nequidem fério cxaminaverit , quod ez pro-
fffo probavir.

Monet tandem differtator cum Apoftolo 1.ad
Theffal. 5. #. 21. Qpod bonum <ft, tenete. R.
Monito parui, quod bonum fuit tepui, & fi
plura ex ejus feripto non tenuerim , imputet dif-
fertator {ibi.

CCXXXVIL Cum autem hac fuper re ulte-
riorem differtationem non fim edituras, opere
pretium duxi in medium proferte argumentum
quoddam ignoti quidem, fed tamen recentis
authoris , qui etiam contendit in cafu Apefto-
li matrimonium non folvi, hac ratione mo-
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fus, quod, dum Apoftolus 1.ad Cor. 7. ¥. 12
dicic : Nam cateris ego dico, 7 i1

guis frater vxorem haber infidelem , & haec con-
fentit habirare cum illo ; non dimitéat illam , per
heee verba: Si guis frater uvorem habet infide-
lem , non fignificet legitimo matrimonio jun-
ftos, fed eos, qui vivunt quidem, tamquam
matrimonio juncti, fed tamen illicito inter fe
conunercio utuntur.

COXXXVIIL. Notandum interim , quod au-
thor ille fimul fuftineat, quod, 1i verba mox
dita de matrimonio junctis debeant intelligi,
nullo modo negari pollit, quin; in cafu Apo-
ftoli, folvatur vinculum matrimonii. Verba e-
jus codem idiomate referam , quo conferipta
funt in libro, cui titulus. Differtation, ou Pon
prouve que 8. Paul dans le feptieme chapitre de
la premiere auzx Corinthiens v. 12. & 13. nen-
feigne pas gue le mariage puiffe étre rompu , lorf~
gu’ une des parties embraffe la réligion Chretien-
ne , impreffo Bruxellis (faltem ut pre {e ferc
titutus ) anno 1765., & in quo ita loquitur au-
thor pag. 283.

CCXXXIX. ” Le feul cas, ou homme foit
5» en efelavage 4 Vegard de la femme, & la
s5» femme 2 Vegard du mari, c’eft celui du lien
s> conjugal , qui fait que Phomme eft maitre
'y5 du corps de la femme, & la ferame maitref-
s> fe du corps de ’homme ; par confequent c’eft
s» du joug du mariage , dont parle St. Paul ,
4 lorfqu’il dit : Que £ Pinfidele f& fepare, la
5, partie abandonnée ne doit point s’en embars
5» Taffer, parce qu’elle n’eft point aflujettie a

s 1a fervitude. Donc fi feine Paul parle dans

s le verfer 12. a des gens mariés , il eft clair qu’il
s leur declare que le lien conjugal ne fubfifte

-
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mette ce que Dicu defend , ni que I’homme
entreprenne de defunir ce que Dieu a jointj
donc I’Apotre ne parle pas au verfet 12. des
gens mariés , mais des gens qui, fans é-
tre mariés, vivoient comme maris & fem-
mes, au moment ou l’une des parties 3 em-
brafi¢ la foi.,,
CCXL. Hac potifimum ratione movetur au-
thor ille, ut fuftineat Apoftolum verfu 12. de
maritatis non agere , quod Paulus ¥. 10. de il-
lis agat, qui funt matrimonio jundti: lis autem,
qui matrimonio junéi funt, precipio , non eca, fed
Dominus &c. Bt inter eos, quos alloquitur ¥. 12,
antithefim ponat, dicens : Nam cateris ego dico,
non Dominus &c. Ex qua antithefi feu oppofi-
tione arbitratur verfum 12. de illis neceflario
effe intelligendum, qui matrimonio juncti non
funt; alias enim , {i tam hi, quam illi, eflent
matrimonio junéti, nulla, ut putac, poflet in-
ter eos fieri oppofitio. :
CCXLI Sed hanc rationem nullam effe ‘often-
dit Aug. de ferm. Domini lib. 1. cap. 16., ubi
utrumque textum expendens, ait : *’ Dicebat e-
,, him f{uperius ex Domini perfona iis, qui funt
in conjugio ; nunc vero cx fua perfona cxte-
ris dicit: Ergo forzaffe iis, qui non funt in
conjugio. Sed non hoc fequitur; ita enim
fubjungit : 8i quis frater habet uzorem infide-
lem , & hac conféntic habitare cum illo, 7on
s dimittat illam. Ergo etiam nunc iis dicit, qui
» funt in conjugio. Quid fibi ergo vult, quod
ait : Cezeris ? Nifi quia fuperius eis loqueba-
tur, qui fic copulati erant, ut pariter in fi-
de Chrifti effent; cw®teris vero nunc dicit , id
eft eis, qui fic copulati funt, ut non am-
,, bo fideles fint:,, Proinde, juxta Aug., antithe-
{is , quz habetur , non eft inter cos, qui funt,
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& eos, qui non funt in conjugio s fed inter cos,
qui ambo fideles non funt.

CCXLII. Hanc interim Auguftini explicatio-
nem & textus apoftolici interpretationem ref-
puit author ille , contendens Auguitinum, om-
nefque alios cum 1pr fentientes , in hoc fuiffe
deceptos,,. quod in editione, qua utebantur, le-
gerent , ficut in vulgata noftra legimus: Si gui.s‘
frater uzorem habet infidelem &c.Cum tamen in
textu Grzeco non legatur uzxorem, fed mulierem,
quaT voxX rerminus eft communis s perinde fig-
nificans tam non junctam, quam junctam, pro-
ut multis exemplis probat. Ut ergo, juxta ip-
fum , vox mulier fignificaret uxorem, ad iftam
fignificationem deberet determinari per prono-
men pofleflivam , v. g. mea, tua, fua, ejus &c.
ficut ad illam determinatur ad Ephef. 5. 7. 25.
Viri diligite uxores ( mulieres) veftras &c. Hoc

,autem non facit Apoftolus 1. ad Cor. 7., fed

fimpliciter dicit: Si guis frater uzorem (mulie-
rem ) haber infidelem &c. Lirgo nomine mulie-
ris uxorem non vult intelligi.

CCXLIIL. R. Verum eft, quod vox mulier
fecundum fe¢ & independenter a circumftantiis,
non magis junétam {ignificet, quam non jun-
¢tam. At non minus verum eft, quod in tex-
tu Apoftoli fignificer junétam , nec poflic fig-
nificare aliam, quod probo.

Eadem eft vis verbi po‘iL flivi ad determinan-
dam fignificationem vocis mulier , que eft pro-
nominis poffeflivi : atqui dum voci malicr ad-
jungitur pronomen pofleflivam mea, tua &ec., fem-
per fignificat uzorem, nec poteft aliam f.trniﬂ-
care ; ergo , dum regitur a verbo poflipvo ha-
bere ﬁ,mpet ﬁgmﬁmt uxorem , nec poteft fig-
nificare aliam, nifi adjiciantur parttcuhc alie-
nantes, que alivm fenfum importent , prout

)
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fit Joannis 4. ,ubi mulieri Samaritan: = Chriftug
dixit : Quem fhabes , noi cﬁ tuns vir.

CCXLIV. Inauditum igitur eft, quod habere
virum , habere mulierem , per {e & ex natura fer-
monis idem non {ignificent, quod fhabere ma-
ritum , habere ugorem. Hocque magis palpabile
fiet , fi tamen poflit efle palpabilius, 1"1 utamur
verbo praterito & plurali numero. Quid enim
fignificat hxc propofitio t Iffa mulier habuir duos
viros, iffe vir habuit duas mulieres , nifi quod
uterque bis fuerit matrimonio junctus, ficut qui-
nies fuerat Samaritana , cui Chriftus dicebat :
Quingue viros habuifti ? Idem quoque eft in Gal-
lico idiomate : fi quis enim dixeric: (et homme
at ecu deux femmes, nemo eft mortaliom, qui

on fit intelle¢turus, quod duas habuerit uxo-
n,s, & hoc, quia per fe & ex natura fua
fenfum illum dicta propofitio fignificat.

CCXLYV. Cum ergo fimpliciter dicat Apofto-
lus : i quis frater uxorem (mulierem) habet
infidelem &e., de uxore neceflfario debet intellie
gi; & fic etiam intellexerunt omnes fancti pa-
tres, qui vim Graeei fermonis nullatenus ignora-
bant. Proinde certum elt, quod de folutione
vinculi conjugalis agat 1h1mm Paulus, cum cer-
tum fit ipfam de maritatis agere. Fruftra alle-
gat author ille fleri non poffé , ut Apoflolus per-
mittat, quod Deus vetat, pon eni im fua, fed
authoritate divina agebat Paulus, nec erat do-
pator, fed tantum promulgator privilegii illius,
quod in favorem fidei conceflit Chriftus, apud
quem non eft :mpnﬁzm[r_ omne verbum.

CCXLVI. Prodiit ab aliquot feptimanis dif-
ferratio alia, qua dicitor c:\ccrr{'l ex tractatu de
facramentis , authore ILLUST RISSIMO , CLA-
RISSIMOQUE VIRO AUGUSTINO GER~-
VASIO , eremita Auguftiniano, in Vindobonenfi
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univeritate S. theologie proféffore publico , nunc
epiftopo Gallipolitano in regno Neapolitano, in
qua etiam fuitinetur , quod in cafu Apoftoli
matrimonium aliud inire non liceat.

Magna ex parte defumpta eft illa differtatio,
qua in landato traftatu de facramentis contine-
ri dicitur , ex confultatione quadam Gallica, prout
fatetur author pag.20.(127.) & qua eft domini
le Ridant, celebris advocati Parifienfis, ex qua
etiam officina, pro majori parte, clariffimi dil-
fertatoris opufculum prodiit, uc ante jam no-
tavi, Hine factum eft , ut, qued in illa reperi-
tur, in hoc quoque, paucis demptis, habea-
tur , ut proinde refpondifie uni, fir refpondifie
alteri.

Ne interim differtationem illam penitus ne-
glexifle videar.

CCXLVIIL. Dices cum’ illoftriffimo tradtatus
authore, differtationis pag. 6. (117.) * In iis,
s» que ad facramenta pertinent, tutiorem opinio-
»» nem.tenemur fequi... Atqui longe tutius eft, fi
» in propofito cafu conjux fidelis in {tatu con-
sy tinentiz permaneat; nam , fi hoc faciat,
o» nullom inde metuendum eft detrimentum :
4 COntra vero, fi nubat, periculo fruftrationis
»» facramentum exponit.,,

R. 1% Probari deberer, & mnon fimpliciter
afferi,, quod periculo fruftrationis fucrementum
exponat , qui  in cafu Apoftoli ad fecundas
tranfit nuptias, quia hoc ipfum eft, quod ne-
gamus. Itaque

CCXLVIL R. 29 Tunc dumtaxat, five in
illis, que ad facramenta, five , que ad mores
pertinent , debemus tutiora fequi, dum oppofi-
tum nen eft tutum, fed fubelt morale peccan~
di. & facramentum profanacdi periemlum ,
guod non fit ip cafu, de quo hic agitur,quan-
R 1
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doqumcm nullum tale periculum po[ﬁt fabefs
fe, dum fefe quifpiam conformat praxi univer-
falis ecclefia,

CCXLIX. Dico univerfalis ecclefie : Quia
praxis omnium prorfus ecclefiarum particula-
rium , elt certo praxis ecclefiz univerfalis; hanc
autem efle praxim omnium prorfus ecclefiarum
particularium , ex eo patet, quod nulla huc uf-
que potuerit affignari, in qua, dum cafos con-
tigit , prohibita {it pars converfa, infideli difce-
dente, ad 2lias nuptias tranfire, proat fxpe di-
xi, ante illod tempus, quo nuper in Gallia e-
venit cafus, cujus fupra memini. Hinc nfirari
fatis non poflum , ,quomodo differtationis illius
pag. 23. (129.)dicatur : praxim ecclefi@ non effé ge-
neralem fcd in aliguibus dumtazat d'azce{'u'fs &
provinciis vigere. (\U‘T‘ﬂ‘lu] enim eft , in univerfo
orbe, dlmcshs vel provincia, in qua vigeat,
aut viguerit umquam praxis oppofita? xf\ﬁignarc
tamen iflam oporter, uc pofiic dici, prazim cc-
clefie non effe generalem , fed in alzgfum:s dum-
razat dfm-"cjzbus & provinciis vigere.

CCL.O _njlcnur etiam pag. 22., (128.) *’ quod
55 Olim habebatur tamquam pra afumptum m.lm-
ss monium... fi quis virginem apud fe quafi u-
s» Xorem habuiflet , quam poltea carnaliter cog-
s» noviffet , licet fub initio ipfa repugnaverit;
s» Dam ex hac cohabitatione deduci putabatur

tacitus quidam ad matrimonium confenfus. ,,
Et quibufdam interjeétis fubditur: »” Nunc ta-
»» TEN, quem non purj"'ct talia. opinionum
s» portenta fuftinere, & practice ufurpare ? Fa-
» Ctum eft tamen. Quod ergo de praxi iftorum
,» temporum judicamus , comparate ad expofi
»» tas doctrinas, idiplum forrafle poi‘temas de
»» Praxi, qua in cafu controverfo ufurpatur,
judicabit. ,
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CCLI. R. Tota femper nofcet pofteritas, nul-
lam pofie inter utrumque cafum paritatem m{h
tni. Matrimonii puiumpno fundatur in facto a
liquo, feu in partium confenfu, qui non mi
per externa poteft innotefcere ; & ideo fape con-
tingic, uc pr"cium“tur faCtum , quod reipfa fac-
tum non eft, quia externa frequenter fallunt.
Patet hoc ex ipfa prefumptionis natura, que
circa rem dubiam & incertam femper xuhtur,
cum nihil alivd fit, quam conjectura probabi-
lis ex figno ahqno, {en f'u)co proveniens, &
quam 1pf1 net judices noverunt non femper ve-
ritate niti, licet interim prafumptionem er -
feu eam, qua per leges introducta eft, recte
fcqmntur, etiamfi factum tale femper non fic,
quale prm*umttur, quia tupne non errant in ju-
re, led in facto, fequunturque modum, quo,
fecundum leges, in judiciis eft procedendum
circa rem dubiam & incertam. Sed aflerta pote-
ftas in cafu Apoftoli alidd matrimonium in-
eundi, non refpicit fa¢tum , fed jus, quod fun-
datur in fenfu feriprurx , & quam difperfa
per totum orbem ecclefia fic interpretatur, ut
parti converfe, in cafu, de quo agitur, ad a-
lias liceat tranfire nuptias; in quo, {i erraret,
non fadti, fed juris feu dodtrinx error foret. Er-
ratum igiur aliquando fuerit in hu.io, quid in-
de poterit deduci ad probandum in cafu ;\mn
ftoli matrimonium non f{olvi, cum nemo ncl
ciat, quod ab errore fuéli ad errorem juri
duci non poflit argumentum ?

Cxtera , que in diflertatione ifta, five ex
{eriptura , five ex Auguftino, five aliundc ad-
feruntur , in antecedentibus vel abunde foluta
funt, vel folutione non egent.

CCLII. Hoc unum pro coronide fuffeceric
adjicere, quod nonnulli varios , {ive Augultini,
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five aliorum patrum textus, in confultatione Gal-
lica domini le Ridant produétos, nimis bona
fide arbitrati fint dictorum patrum mentem re-
ferre circa cafum Apoftoli, ideoque textus ile
los in ipfo, ut ita loquar, fonte non examina~
verint. Verbo, lapfi funt in illud ipfum, quod
theologis, interpretibus & caponiftis omnibus
exprobrant : hos fiquidem aflerunt fine ullo exa-
mine Gratianum fuiffe fecutos : & ipfimet con-
fultationem illam , abfque ulla motx quaftionis
difcuiione , mox amplexi funt.

CCLIIL Dico abfque ulla mote quaflionis dif-
cuffione, quia, fi illam difcuffiffent, i SS. pa-
tres in illa confultatione citatos confuluifient,
fieri non potuiffet, ut in illam fententiam abi-
rent, In quam nunc abeunt, fed illam conftan-
ter tenuiflent , quam primitus didicerant, cum
certum {it, prour demonfiravi, quod ex ommi-
bus allatis §S. patrum textibus , ne unus qui-
dem fit, qui cafum Apoftoli vel attingat , vel
in ifto cafu afferat non effe licitum parti con-
verfe ad fecundas nuptias tranfire 3 ut proinde
opinio illa, qux nullam habet a ratione, nec
ullam habeat ab authoritate probabilitatem. Dig-
netur lector attente illos textus confiderare, &
aflertionis mez veritatem indubitatem comperier.
Qua igitur veri fpecie aflerunt illam, quam
tuemur fententiam , S8. patribus effe contrariam,
& quanam funt ille rationes, quas vocant cer-
zas & includabiles ? Hoc itaque illis di®um e-
fto, quod dicitur Danielis cap. 13., Revertimini
ad judicium.

| ) S
AD MAJOREM DEI GLORIAM.
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